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Bakalafska prace se zabyva problematikou zmén odtoku ve vysokohorském prostiedi. Prvni
¢ast je zamé&fena na reSersi literatury s cilem predstavit metody hodnoceni zmén odtoku a v ¢asti
druhé autorka zpracovala fyzicko-geografickou charakteristiku vybranych povodi (se
zamé&fenim na odtok). Prace ma 50 stran textu véetné 20 obrazki, 8 grafti a 1 tabulky. Seznam
pouzité literatury obsahuje 48 tituld.

Cile uvedené v zadani se autorce v zdsad¢ podafilo naplnit. Pomémé detailné popisuje
statistické metody slouzici k analyze datovych fad i metody odhadujici budouci zmény odtoku.
Fyzicko-geograficka charakteristika vybraného tizemi i hydrograficky popis povodi na zakladé
vlastniho zpracovani dat jsou zdafilé. Pouze Cast tykajici se tfetiho z cilii — literarni reSerSe
zmén odtoku ve stifedni Asii, je dost stru¢na a nerozpracovana.

Autorka pro zpracovani zadané¢ho tématu pouZila dostatecné mnoZzstvi literatury Ceské
1 zahrani¢ni, coz bylo vzhledem k zaméfeni prace nevyhnutelné. Co se tyce citacni etiky, misty
jsou reference uvadény nesourodé — nékdy je zdroj uveden az u posledni véty v odstavci, jindy
je jedna publikace uvedena u po sobé jdoucich vét. U nékterych tvrzeni citace zcela chybi (napf.
str. 37 - procentualni podil destovych srazek na odtoku; rozdéleni odtoku ek na faze; str. 38 -
teplota pady). Pfi porovnani seznamu literatury s citacemi v textu byly nalezeny tyto
nesrovnalosti: 1 titul v seznamu neni pouzit v textu, 2 citace v textu nejsou v seznamu a dalsi
4 citace v textu jsou pravdépodobné chybné uvedeny (Pellicciotti, Bauder, Parola 2010 x
Pellicciotti 2010; Hagg a kol. 2007 x Haag 2007, Haag a kol. 2007; Abdul Aziz a Burn 2006 x
Abdul Aziz a kol. 2006).

Nejrozsahlejsi ¢asti prace byla literarni reSerSe — obsahem vcelku vyhovujici, ¢lenénim jiz
méné. Do kapitoly 3 (ZjiStovani zmén v odtokovém rezimu) bylo zafazeno velké mnozstvi
riznych informaci, struktura je vSak nelogicka (na stejné trovni je napf. jeden odstavec
o jednoduchych souétovych carach i nékolik stran o modelech odtoku). Ani podkapitola 3.7
neobsahuje informace, které by zaslouzily vlastni oddil. Nepiehledn¢ plisobi kapitoly
o odtokovych rezimech (vSechny vyjmenovany a popsany v ramci jednoho odstavce)



a o sledovani odtoku fek v Tan Sanu (chybi ¢lenéni a uvedené piiklady odtoku jsou piedstaveny
nevyvazene).

Kapitola 2 (Metodika) je celkové dost stru¢na, chybi zde pfedevsim bliZsi popis pouzitych dat
a nedostatecné je vysvétleno vymezeni ploch povodi. Hydrografické charakteristiky pouzité pti
vlastnim hodnoceni povodi (kap. 5) jsou vhodné vybrany a popis je dostacujici. Mnohem
prehlednéjsi by vSak bylo shrnout zmétené tidaje (a piip. 1 vypocty) do tabulky a dale se jen
soustiedit na komentate a popis jednotlivych povodi.

- Jakd data byla pouzita (Qd, Qm, Qr)?

- Proc se podle Vas neshoduji vysledky Gravelliova koeficientu a charakteristiky povodi a
(tvar povodi: protahlé x véjirovité)? Co vyjadiuje Gravellinv koeficient?

- Vtabulce ¢. 1 je uvedena plocha zaledneni povodi — vztahuje se tento udaj k plose celého
povodi ¢i jen na Vami hodnocenou cast? Je pro prdci prinosné uvedeny rozsah zaledneni
z roku 1982 (neexistuji novejsi informace)?

Diskuze je sice spise strucna, ale autorka se snazi o porovnani s vysledky jinych odbornych
praci. Pozor vSak na neptesné formulace. Informace o vyskytu maximalniho odtoku v rozmezi
5 dni u vysoce zalednénych povodi (Pellicciotti a kol. 2010) je vytrzena z kontextu — autofi
uvadi vysledky ze 4 povodi Svycarskych Alp, ne jako obecné tvrzeni.

Co se tyce argumentace, autorka pouziva vhodnou terminologii a vétSinou jsou jeji zdiivodnéni
spravna. Pouze terminy piekladané z anglického jazyka jsou nékdy neptesné (pi. rovnovéha
objemu ledovce — hmotova bilance ledovce). Také by bylo vhodné vyhnout se nékterym
tvrzenim, pokud nejsou doprovazena Zadnymi citacemi (napf. ,,je jasné, ze k dneSnimu dni
je rozloha i pocet ledoveli mensi). Ziejme kvili Casové tisni se autorka dopousti neptesnosti
pfi interpretaci (pi. obr. 20 — maximalni pritok naméten v kvétnu x ¢ervnu).

Formalni stranku této bakalafské prace hodnotim primérné. Cteni prace viak misty znesnadiiuji
prilis dlouha souvéti, nadbytecna interpunkce, ale 1 neobratnd spojeni a Spatn¢ formulované
véty (neékdy zpusobeno piekladem z anglického jazyka). Vlastni zpracované mapy
jsou piehledné, prevzaté obrazky by vsak bylo vhodné upravit (nékteré jsou piili§ zvétSené
a neostre, jiné maji legendu ¢i popisky ptili§ malé a necitelné). Rozdeleni grafickych prvki
na obrazky (pfevzaté) a grafy (vlastni) je nadbytecné. VétSina ,,obrazki‘ jsou také grafy — napf.
obr. 16 nese nazev ,,Graf odtoku...*).

Shrnuto, prace veelku vhodné piedstavuje metody hodnoceni zmén odtoku a uvadi piiklady ze
zajmové oblasti, dobrd je 1 Vlastni charakteristika vybranych povodi. Slabou strankou je ¢lenéni
prace a nepiesné formulace. Odborny piinos je ptiméfeny povaze prace. V piipadé navazani na
toto téma v diplomové praci budou vysledky jisté zajimavé a odborné€ piinosné.

I pes vyse uvedené nedostatky hodnotim bakalaiskou praci Sarky Jedlickové celkové kladng,
doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 31.5. 2016

Mgr. Kristyna Falatkova



