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Abstrakt:

Karel Polac¢ek, prozaik, v soudobé reflexi dila Muzi vofsajdu je bakalaiska prace
pojednavajici o osobé Karla Polacka v kontextu jeho prozaické tvorby, ale zaméfuje se
predevsim na Polackovo dilo Muzi v ofsajdu, které knizn¢ vyslo roku 1931. V prvni ¢asti se
bakalafrska prace zabyva prozaickymi dily autora, ve druhé casti pak pojednava o romanu
Muzi v ofsajdu a v posledni, nejrozsahlejsi ¢asti se vénuje soudobé literarni kritice tohoto
dila. Cilem této prace je ptredstavit autora, ktery svym dilem Muzi v ofsajdu zobrazil Zivot
fotbalovych fanouskti ve 30. letech 20. stoleti, a nabidnout pohled tehdejsi literarni kritiky

na tuto knihu.
Abstract:

Karel Polacek, a prose writer, in a contemporary reflection of his novel Men in Offside is a
bachelor thesis which is talking about Karel Polacek in context of his prose writings but this
thesis is mostly focused on his literary output Men in Offside which was published in 1931.
The first part of this thesis is about a prose writings of this author, second part is talking
about the novel Men in Offside and the third major part is focused on contemporary literature
criticism to this novel. The aim of this thesis is to introduce this author who wrote Men in
Offside and who pictured lives of the football fans in the thirties of the twenty century. It

should show the contemporary reaction on this novel.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva osobnosti Karla Polacka jako prozaika v soudobé
reflexi dila Muzi v ofsajdu. Ma pfedevsim seznamit s pohledem literarni kritiky, ktera na

tento roman reaguje.

Karel Polacek se vénoval po vétSinu svého profesniho Zivota zurnalistické praci, ale
jeho prozaicka tvorba ho tadi do skupiny vyznamnych autort ¢eské literatury prvni poloviny
20. stoleti. Polacek je autorem ne¢kolika povidkovych souborii, roméant i knih pro déti.
Nektera jeho dila se doc¢kala filmovych adaptaci (Muzi v ofsajdu, Bylo nds pét, dilo Edudant
a Francimor se fadi mezi znamé ve¢ernickové pohadky atp.), které jsou popularni dodnes.
Jeho prézu tvofi predevsim humoristicka dila, ktera jsou zalozena na komice charakterti, jak
to doklada i Marie Solleova: ,,Polackovo pero kazdého pietvotilo v fadového piislusnika
urcité skupiny lidi, v postavu strukturovanou jen z toho obecného, z toho spolecného pro
vSechny pfislusniky doty€né skupiny. Mistecko pro individudlni, osobity piistup v postaveé
nebylo zadné. A nas najednou ty otfepané reakce postav rozesméji praveé proto, ze jsou tak

typické“ Solleova 2004: 90).

V prvni ¢asti tato prace predstavuje zivot Karla Polacka a jeho prozaicka dila,
ve druhé casti pak rozebira knihu Muzi v ofsajdu, ktera patii mezi vyznamné dilo jeho
tvorby.

Tento humoristicky roman s fotbalovou tematikou byl poprvé vydan v roce 1931. Pojednava
0 svété maloméstaku, kteti jsou vérnymi fotbalovymi fanousky ve 30. letech 20. stoleti.
Polacek zobrazuje jejich zalibu ve fotbale, ale i jejich kazdodenni Zivot, ktery se to¢i kolem
prace, partnerskych vztahi, ale pfedevsim hlavné kolem fotbalu a oblibenych fotbalovych
tymu. Nejde vSak pouze o fotbal, ale o charaktery jednotlivych postav, které zobrazuji rizné
spolecenské typy, a 0 soudobou spolecnost, ve kterém figuruje, a¢ nevyrazné, zidovska
prislusnost Vv postavé pana Naderadce, ktera zastupuje prostiedi, ze kterého autor pochazi.*

To vSe vytvaii komplexni komiku celého dila.

1V Ceskoslovensku bylo mozné piihlasit se k Zidovské narodnosti. V roce 1929 byla zaloZena
Zidovska strana, kterd v parlamentnich volbach ziskala 2 kiesla.



Ve tfeti, zavéreCné Casti se tato bakaldiskd prace zaméfuje pravé na tento romén
a predstavuje ho i z perspektivy tehdejsi literarni kritiky, aby podala Sirsi pfedstavu o tomto
dile, aby piedstavila vnimani sportovni literatury, aby zobrazila pohledy na Polackovu
prozaickou tvorbu v porovnani s jeho publicistickou tvir¢i ¢innosti a vV neposledni fadé aby

ptedstavila pohled na Polacktv autorsky styl psani a to, jak pracuje s komikou a humorem.



Metodologie

Prace nejprve predstavuje zivot Karla Polacka z pohledu zakladnich Zivotnich dat,
poté se zaméfuje na jeho prozaickou tvorbu, kterou rozdéluje do skupin dle zanru ¢i rozsahu
a Vv jejich ramci ji fadi chronologicky. Ve druhé ¢asti se vénuje romanu Muzi v ofsajdu, ktery
predstavuje, na ktery nahlizi z riznych pohledt a hledd mozné interpretace.

A ve tieti, zavérecné Casti se zabyva tehdejSimi reakcemi, které vysly Casopisecky ve stejném
roce jako roman (1931), krom¢ recenze V. F. Suka, ktera vysla v lednu 1932. Cilem je
seznamit s ohlasy, jeZz roman vyvolal a predstavit jednotlivé nadzory literarnich kritikd.

Na zakladé téchto recenzi si pak klade za kol zhodnotit celkovou dobovou recepci.



1. Karel Polacek, prozaik

1.1 Zivot Karla Polacka

Karel Polacek se fadi k vyznamnym ceskym publicistim a spisovatelim prvni
poloviny 20. stoleti. Jeden z velkych znalct jeho dila Jifi Opelik o ném piSe: ,,[...] vyznamné
prispel krozvoji novinaifskych zanrG (sloupek, fejeton, soudnicka) 1 mezivaleCné
humoristické a satirické prézy zejména prizkumem prostiedi a zivotniho postoje malého
¢lovéka, socialnich a psychickych mechanisml jeho jednani a jazykovych stereotypt
(Opelik 2000: 993).

Narodil se do rodiny zidovského obchodnika 22. bifezna 1892 v Rychnové nad
Knéznou. Toto mésto vyrazné ovlivnilo jeho tvorbu, ptestoze byl v 16 letech nucen
prestoupit na gymnazium do Prahy.

Po studiu na gymnaziu vystiidal mnoha zaméstndni a zacal se studiem prav. V roce
1914 musel vstoupit do armady a bojovat nejprve na ruské, a poté na srbské fronté, kde byl
zajat. Po navratu se zivil jako ufednik, ale brzy zacal se svoji prozaickou i novinaiskou
tvorbou, aby se uzivil. Kvili jedné povidce, kterou napsal, byl nucen opustit své zaméstnani.
V roce 1920 proto zacal psat publicistické texty a seznamil se se spisovatelem a novinarem
Karlem Capkem. V tomto roce se také ozenil.

Polagek publikoval v Tribung, pracoval v redakci Ceského slova a v Lidovych novinach (zde
pusobil az do némecké okupace, po jejimz zacatku byl z rasovych diivodi nucen odejit).

Karel Polacek byl aktivni ve spolecnosti, patfil do skupiny, kterd se schazela kazdy
patek ve vile brat¥i Capkii. Byla to ,,spole¢nost kulturni, intelektualni a politické elity. [...]
Zacinalo se v 5 hodin navecer, podavala se ¢erna kava, alkohol se nepil a také se nekoufilo,
slovo udéloval Karel Capek (Kroutvor 1990: 20-21). ,Kromé Patecnikli byl Polagek
neodmyslitelnym ¢lenem 1 dalSich spolecnosti, soustfedénych vzdy v nékteré kavarné.
Ve Spolec¢enském klubu, kam Pola¢ek dochazival, se zrodila r. 1932 tzv. Taflrunda
(spole¢nost kolem kulatého stolu)“ (Hajkova 1999: 30). Zde se schazel naptiklad
s Ferdinandem Peroutkou nebo Hugo Haasem.

Zdenék Karel Slaby piSe o Polackové Zivoté toto: ,,Polackliv zivot byl podle zaznamu
jeho dcery presn¢ nalinkovan. Stalost v navycich, v rozvrhu dne, v rozvrzeni tydne mu byla
zakonem — v¢etné snidané€ do postele. Kavarna, soudni sifi, napsani povinného penza plus

prace na knizce, navstéva redakce a odevzdani rukopisu, hrani karet kazdé ttery a sobotu



ve Spolegenském klubu, odkud se vracel az k ranu, pateénici u Capki [...]. Do naplné roku
nalezel pobyt v n¢jakém mésteCku mimo Prahu a povinné vylety do ptirody” (Slaby 2004:
86).

Az do roku 1943 pracoval v Rad¢ zidovskych starSich a ptisobil na riznych mistech
Protektoratu. V roce 1944 byla transportovana do Terezina jeho druzka a on Se ptihlasil
do transportu dobrovolné spole¢né s ni. Datum ani misto jeho smrti neni dodnes jasné.
Do pocatku 90. let se za datum jeho umrti povazoval fijen 1944, tedy doba jeho piijezdu
do Osvétimi. Stanislav Motl v rozhovoru pro rubriku Ceského rozhlasu, Jak to bylo
doopravdy, uvadi, ze v roce 1992 na sympoziu vénovanému Karlu Polackovi, konaném
vV Rychnové nad Knéznou, vystoupil historik Josef Kram s dvéma zpravami o tom, Ze
Polacek zemiel pozd¢ji. Predstavil svédectvi Klary Hercové Baumdhlové, kterd se méla
ucastnit vanoéni scénky v roce 1944, kterou napsal pravé Polacek. Dale uvedl svédectvi
Jitiho Franka a Ericha Kulky, ktefi se s Polackem setkali v lednu 1945. Karel Polacek byl
naposledy vidén 21. ledna 1945 na pochodu smrti, kde byl kvtili vaznému zdravotnimu stavu

taZen na sanich.
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1.2 Proza Karla Polacka

,Karel Polacek nevstoupil do literatury jako cilevédomy literarni adept; piiSel k ni
zadnimi dvifky zurnalistiky* (Hajkova 1999: 43). Pravé kvuli zurnalistické praci byl tento
autor dlouho povazovan piedevsim za novinafe ,,a tak malo s nim bylo pocitano jako se
spisovatelem — beletristou [...]* (Hajkova 1999: 43). Toto pomezi podtrhuje i Ferdinand
Peroutka ve svém ohlase na roman Muzi v ofsajdu (kterému se prace vénuje ve tieti kapitole
Tehdejsi literarni kritika romanu Muzi v ofsajdu): ,,Povolanim je zurnalista, zalibou
spisovatel, a mél by si do svého pokoje opatfit dva psaci stoly, aby nikdy si nespletl, co pravé
ted’ d€la, a by obé¢ tyto ¢innosti dovedl udrzet oddélene: k jednomu stolu by mél sedat, kdyz
ma povinnost psati pro noviny, a k druhému, kdyz by mél imysl délati skutec¢nou literaturu*
(Peroutka 1931: 73).

Felix Kredba hovoti o Polackovi jako prozaikovi takto: ,,Polacek neni vyboj ¢eské prozy.
At si vzpomenete na jeho nejslavnéjsi knihu Hlavni preliceni, at na jeho humoristicky
roman Muzi v ofsidu, at’ na Hedviku a Ludvika, vzdy vam vytane na mysli realisticky
vypravec neobycejné znalosti prostiedi, divérny hodnotitel ¢lovéka kazdodenniho. Tyto
prvky ptinasi si Polacek ze svého civilniho zaméstnani, které precasto je mu piedhazovano
v kritikach jeho d¢l. [...] Karel Polacek byva oznacovan za satirika a humoristu. Je jim do
jisté miry ve volbé témat. Neni vSak satirikem ani humoristou zdmérnym. Ma k tomu pfili§
dobré srdce. [...] Jeho humor je dan sekundarni slozkou, fabuli. Poznejte malého ¢eského
Cloveéka, opiste si detailné jeho jednani, jeho projevy, jeho citéni, veskerou jeho filosofii

a nutné dojdete k humoru* (Kredba 1935: 118-119).
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1.2.1 Povidkové soubory

Diky préci, ktera ho zivila, byl svédkem mnoha udalosti, které ovlivnily jeho tvorbu, a cerpal
z nich inspiraci pro sva prozaicka dila. Jako novinaf byl ¢astym navstévnikem soudu, ze
kterych psal do novin soudni¢ky. Ruzné novinaiské zanry ho tedy ovlivnily i v jeho
prozaické tvorbé. Mozna proto zacal svou spisovatelskou drahu povidkami, ve kterych
uplatiioval styl reportaze, zachycoval okolni soudobé déni a v§imal si lidi kolem sebe, jejichz

charaktery ho inspirovaly pro vlastni literarni postavy.

Povidky pana Kockodana — kniha byla poprvé vydana vroce 1922. Tato prvni
Polackova kniha obsahuje patnact povidek, ve kterych autor kombinuje komiku dé&je
s komickym charakterem postav. ,,Zvlastni druh komickych situaci vznikd tam, kde je
od poc¢atku uzito nadpfirozenych nebo zcela nepravdépodobnych motivl, s nimiz
kontrastuje realistické zpracovéni. [...] Komické situace Polacek vytvaii jednak podle
skutecnosti, kterou v prubé¢hu vypravovani nékdy piehani do karikatury, jednak z Ciré
fantazie nebo z konfrontace obou* (Hajkova 1999: 44-46). Dale A. Hajkova uvadi, Ze
,,z hlediska Polac¢kova vyvoje jsou vyznamné piedevsim ty povidky, které — jako Denni host
a Filatelista — ukazuji k pozdg&jsimu Polackovu studiu ,zivnosti‘ (Hajkova 1999: 43-44).
Karel Sezima o téchto povidkach tika: ,,Satira a travestie jsou prostofece vtipné a ¢iperné

pointované, ale krotké, nekrvavé rozmarné, izkého dosahu a nedalekého dostielu (Sezima
1923: 136).

Povidky izraelského vyzndni — vydany v roce 1926. Polacek zde charakterizuje
zidovské obchodniky. Popisuje jejich vlastnosti, do kontrastu dava jejich chladnouci viru
s trvalymi hodnotami vloZzenymi v roding. ,,Jednotlivé charakterové rysy Zidi, jak jsou
liceny v Povidkach izraelského vyznani, nevytvareji ani celistvy obraz zidovského
charakteru jako rasového typu, je-li viibec mozno o takovém typu mluvit, ani obrazy
jednotlivych celistvych zidovskych charakter. Polackovou ctizadosti zde je podat vérny
obraz specifického postoje Seskych Zidi stfedniho stavu z doby prvni republiky k drobnym
udalostem vsedniho Zivota® (Hajkova 1999: 55).
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Bez mista — soubor povidek z roku 1928. Tato kniha opét pojednava o Zidech, ale

objevuji se zde i1 pfibéhy se socidlni nezidovskou tematikou. Témata povidek jsou
u nichZ je nutna precedence s piibehy nezidovskymi, ba i se satirickymi Gtoky na ,odtazitost*
utadd, na stav novinatsky atd.” (Hajkova 1999: 56-57).
Dile ,,zde zazniva poprvé naplno krédo Karla Polacka — Zida asimilanta. Poladek byl Sesky
Zid, pokladal asimilaci za spravnou a hlavni pfedél mezi Zidy vedl po hranici socidlni:
bohaty Zid je zpravidla Némec, chudy pak Cech a sdili s Cechy jejich socialni udél®
(Hajkova 1999: 57).

Pan Selichar se osvobodil — kniha z roku 1933 je otisk knihy Bez mista s obménou

pouze prvni povidky.

Vse pro firmu — povidka vychazejici na pokracovani v Lidovych novinach v letech
1931-1934, knizné vydana az v roce 1966. ,,V povidce Vse pro firmu potird frazi Zivotni,
frazi jako projev vyklesténého duSevniho Zivota, jako znak netplnosti, neschopnosti byt cele
¢loveékem™ (Hajkova 1999: 121).

Objevuji se zde zautomatizované postavy, které neptisobi jako zivé bytosti. A. Hajkova
k tomu fika: ,,VSem postavam pfislusi vSak jeden spoleény rys: ustrnuti v manyie povolani
[...] tito lidé se tak podobaji automatiim, ze nemtzeme véfit v jejich zivotnost, jakkoliv je
nam jejich pocateCnimi projevy sugerovana. VSichni se vyznacuji negativnimi rysy
charakteru — nedostatkem piirozeného lidstvi. Ne Ze by byli stfizeni podle jednoho
konfekéniho vzoru — jsou naopak zcela riiznorodi. Nejdou to lidé papirovi — naopak maji
typické vlastnosti lidi skute€nych, vSedni a casté, ale kazdy z nich je ve své jedinecnosti

ustrnuly, ve své typi¢nosti nepohnutelny* (Hajkova 1999: 119).

1.2.2. Dila menS$iho rozsahu

Marias a jiné zivnosti — Crty, fejetony a sloupky nejprve vychazely v Lidovych
novinach a Tribung, knizné vysly roku 1924 s vlastnimi autorovymi ilustracemi. Autor se
zde zaméfuje na jednotlivé Zivnosti, které postavam pfisuzuji charakteristické vlastnosti.
Opct se zde objevuje ironie, nadsazka i parodie. Napftiklad o stavu hasi¢ském fika Polacek
toto: ,,Jsou totiZ hasi¢ové lid neohroZeny, stateny, rekovny, chrabry i hrdinsky. A nejen to:

Dovedou potadati nejkrasnéj$i zahradni zébavy na oslavu jubilea toho kterého sboru.
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S hasici poji se nejmilej$i vzpominky na ddvno uplynulé détstvi. Jak krasné byvaly pozary*
(Polacek 1998a: 25).

,»Z hlediska komiky vytvaii Polacek [...] poprvé néco vyhranéné svého, odliSujiciho se
od bézné Casopisecké humoristiky i od jiné humoristické produkce své doby” (Hajkova

1999: 59).

Ctrndct dni na vojné — kniha z roku 1925 sloupkového charakteru, popisujici Zivot
v kasarnach. Také se zde objevuje komika zivnosti, pfedevSim spojenych s vojenskym
prosttedim. ,,Vojenské frazeologie je ke komickému uc¢inku vyuzito jen do té miry, Ze
nékteré vojenské terminy jsou vlozeny do nefrazovitého kontextu, a tim zesméSnény*
(Hajkova 1999: 64). To lze vidét napiiklad v podkapitole Rukovani, kde autor popisuje
odchod na vojnu jako néco posvatného: ,,Odvedeni muZe na vojnu mozno piirovnati
k svatosti kitu; je to také nesmazatelné znameni. Odvedenec zaznamena se do kmenové
knihy a vSecky urady vedou jej v bedlivé patrnosti. Zvlasté prvni instance politicka bdi nad
nim dnem 1 noci a nedopusti, aby odvedenec zmizel n¢jakym zplisobem ze svéta“ (Polacek

1998h: 235).

Na prahu nezndma. Kouzelnd sunka — diptych z roku 1925. Na prahu neznama —
komicnosti jednotlivych charakter dosahuje autor dosazenim postav do tfech rtznych
situaci — bézny Zivot, Zivot ovlivnény zpravami o konci svéta a nakonec opét normalni Zivot.
Pfi stiidani situaci autor ukazuje zmény jednotlivych charakteri pod tihou situace.
Kouzelna Sunka — prvni pohadkové ladéné dilo. Objevuje se zde nadpfirozena véc v podobe
Sunky, ktera neubyva, ale pravé svou vyjimecnosti zptisobuje majiteli problémy. Tematizuje
se zde nemoudré hospodareni s majetkem, které by mohlo vystihnout pfislovi ,,lehce nabyl,

lehce pozbyl*.

Edudant a Francimor — pohadkova knizka pro déti z roku 1933, ktera byla vydana
s obrazky Josefa Capka, je zndama predeviim diky velerni¢kové adaptaci. Pfestoze jde
0 novy zanr v Polackové tvorbég, objevuje se zde ptizna¢na komika jednotlivych charaktert,
ktera se tyké vzhledu 1 vlastnosti, i inovativni pohadkové motivy (napf. Skolni vylet, na ktery

se déti prepravuji letem na kost’atech, nebo $kolni aktovky usité z draci kize).
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1.2.3 Zurnalistické fraze

35 sloupkii — kniha s rozsahem Ctyficeti tfech sloupktl vysla v roce 1925. Dle nazvu
se zda, ze do této bakalaiské prace nepatii, protoze se jedna o zurnalistiku, ale v tomto pojeti
Karel Polacek opousti tradi¢ni piedstavu toho, jak by mél novinovy sloupek vypadat,
a ,,opousti vyslapané cesty konven¢niho zvatlani o banalitich a rozmélnovani aktualit
nahrazujiciho je satirickymi Givahami [...] a zahalenou kritikou slov a frazi [...]* (Hajkova
1999: 123). Sloupky jsou sice rozdéleny do jednotlivych rubrik, které nesou nazev téch
novinovych, ale autor se zde vénuje produktim, které charakterizuje, zasazuje do kontextu
a poji je skonkrétni historickou dobou. Naptiklad rubrika Modni hlidka a v ni ¢lanek
O svatebnim daru, kde autor fika: ,,Svatebni dar vyznacuje se pravideln¢ nesmirnou
pompéznosti, divokou barevnosti a naprostou nejapnosti. Je to inkarnace tetin¢i a sestfenci
fantazie. A pfitom dluzno svatebni dar vystaviti na ndpadném misté, aby moji pratelé méli
radost anebo lidi z jeho strany, ktefi jsou velice nediitklivi, se neurazili. Ugel svatebniho daru
je dale, aby vSude ptekazel, pro sebe zvlastni pozornosti a péce vyzadoval a navstévy désil®

(Polacek 1998c: 202).

Okolo nas — sbirka sloupkl z roku 1927, ve které se Polacek vénuje spole€nosti, jiz
je obklopen (proto ptizna¢ny nazev). Okoli rozdé€luje nejen podle spole¢enskych stavu (stav
Cetnicky, stav flasinetaia apod.), ale zachycuje ho z pohledu véci kazdodenniho Zivota, se
kterymi se setkava (kapitola Clovék a motor apod.). Opét se jedna o sloupek v typickém

Polackove pojeti.

Zurnalisticky slovnik — byl vydan roku 1934 s pfedmluvou Karla Capka. Jedna se
0 slovnik, jehoZ rozdéleni je dle tfech kritérii. Prvni princip vystavby je na zéklad¢ uvedeni
slova a jeho definice, ktera je zasazena do kontextu: ,.Abrahdmoviny jsou padesaté
narozeniny vynikajicich muzli, jako jsou sokolSti a mensinovi pracovnici, piednostt
a predsedtl okrasSlovacich a jinych spolki, okresnich divérnikli, poradatelti a tdborovych
fe¢niki“ (Polacek 1998d: 474). Druhy zpuisob spociva v uvedeni slova a jeho pouziti
Vv nejuzivangjsi frazi: ,,Cilé je nakladatelstvi a mladez* (Polaéek 1998d: 478). Tento princip
je uzit nejcastéji. Treti metodou je pak slovo, jehoz definice je sloZzena ze slov, ktera
k nécemu odkazuji: ,,Aféra. Viz: Augiasuv chlév. Aféra je senzaéni, odporna a provaluje se*

(Polagek 1998d: 474).
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1.2.4 Romany

Lehka divka a reportér — kniha vysla v roce 1926 bez ptedchoziho casopiseckého
vydavani. Tento satiricky roman z novinaiského prostiedi, popisuje stiet dvou svéti, svét
novindii a svét prostitutky, jejichz postaveni ve spolecnosti Se Vv prubéhu dila vyméni.
K Polackové zachyceni zurnalistického zivota se vyjadiil Josef Hora v Rudém pravu:
»Polacek ziejmé se vyhybal hlubsimu zabrani do novinéaifského zivota, ziistava radéji
védom¢ na povrchu, kde mize své zurnalistické figurky pfistihnout uprostfed denniho Zivota
pii nazorovém lajdactvi a femesIné lenosti, typické pro lidi, jeZ k novinaistvi privedla jen
existenéni otdzka, anikoli téz intelektualni ziajem na vetfejném zivoté. Odtud také
anekdoticky raz jeho knizky, na iz se mlady autor ziejmé cvicil k $ir§imu rozletu™ (Hora
1927: 3).

O jazykové vystavbé romanu mluvi Alena Hajkova: ,,[...] autor nepodava déjové promény
v pribehu udalosti, nybrz jen popisuje jejich vysledky, zbyva mnoho mista pro uvahy
a spory epickych osob, Vv nichz se poprvé ve vétsim métitku uplatiuje jazykova komika.
Jejim hlavnim prostfedkem je konfrontace odlisného vyjadfovaciho zpiisobu obou reportért,
pana Hirsche a pana Skalského. Stacilo by postavit tyto slohy do tésného sousedstvi, aby se

navzajem usvédCovaly z oboustrannych abnormit* (Hajkova 1999: 72).

Diim na predmésti — satiricky roman z roku 1928, ktery pojednava o lidské touze
po majetku. Polacek kritizuje tehdejsi spolecnost, pouziva karikatury, sarkasmus, zobrazuje
tehdejSi povale¢né maloméstactvi. Komedidlnost Casto hrani¢i az s tragikou. Jedna se
0 roman satiricky, ,,nebot’ karikatura zlého doméciho je satirou na majetnicky pud, chovanim
prondsledovaného ufednika je zesméSnovana zbabélost vzdélanci, podobné jako chovani
hokynate i sousedt utlacovanych najemnikl louzi k vysméchu zbabélosti lidi zavislych*
(Hajkova 1999: 78-79). Marie Pujmanova ve své recenzi v Tribuné fika: ,,Polackova kronika
malych lidi v téZkych pomeérech, kterd neobsahuje slova faleSného, ve svém naprosto
spolehlivém, pevném, pracném realismu od piky [...] je hotka kritika vlastnictvi, véc plna
opovrzeni a zivotniho stesku, zkuSena; s odvahou vidét prudce, ale s talentem napsat to

krotce. Hmatatelné, zblizka* (Puymanova 1928: 6).

Hraci — humoristicky roman z roku 1931 s podtitulem Obrazy ze Zivota, kde autor
pouzil komiku celého povolani, a to povolani karbanického — konkrétné hru marias. Popisuje

zvykKy hrac, jejich ritualy, vitézstvi i porazky. Vyznam mariase Polacek vysvétluje jiz v dile
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Marias a jiné Zivnosti: ,Nepopiratelny je ohromny vyznam maridse v lidské spole¢nosti. Pro
velikou vétSinu lidi je hra v karty jedinou pfilezitosti k intenzivnimu pfemysleni. Hra marias
podporuje ducha spolecenského, dava prilezitost K feSeni problémut narodnich i socidlnich
I nabozenskych. Jakozto rozumny sport sili svalstvo, mirn¢ rozjafuje a dava zapomenouti na
vSecky trudy a atrapy zivota vezdejSiho. A jaky vyznam v ¢eském zivoté ma hra marias,
netfeba snad zvlasté pfipominati. Pro tento eminentné narodni a lidovychovny vyznam
mariaSe apelujeme na rozhodujici ucitele, aby marias, byl pojat do u¢ebného planu jako
povinny pifedmét vyucovaci® (Polacek 1998: 85). A. Hajkova ve své publikaci Knizka
0 Karlu Polackovi mluvi o autorové zachyceni hrani karet takto: ,,[...] PolaCkovo pojeti
,karbanu‘ odporuje ovsem obecnému pojeti hry v karty jako zaliby, respektive prostiedku
K ukraceni dlouhé chvile. Zakladni ton humoru knihy je pak dan tim, Ze autor pravé toto
nezvyklé pojeti hry, kterym obdafil své hrdiny, pfedkladd jako naprosto samoziejmé.
Ptibéhy a osudy hrac¢t jsou zcela vSedni a pfirozené, ale neprochdzeji jimi, neprozivaji je

vSedni, pfirozeni lidé, nybrz pravé — hraci“ (Hajkova 1999: 113).

Hedvika a Ludvik —kniha z roku 1931 pojednavajici o velmi §iroké roding, jejiz poCty
se neustale méni (svatby, rozvody, umrti). Objevuji se komické situace, které¢ vyvstavaji
z nepiehlednosti rodinného uspotfadani. Autor zesméesnuje malomestacké rodinné tradice,
ale myslenka knihy je takova, Ze rodina mé ziistat pohromadé za kazdych okolnosti. ,, Také
zde pracuje s nevyslovenym paradoxnim piedpokladem, ktery lze vyjadfit struéné takto:
détem zélezi tak velice na spotadanosti rodinného krbu, ze jsou ochotny obétovat své osobni
Stésti k dosaZeni tohoto cile. Aby mohl demonstrovat tuto uSlechtilou snahu, jiZ obdafil
sourozence Hedviku a Ludvika, pfedvadi nam Polacek dlouho fadu jejich ,rodici‘ [...],
Z nichz ani jeden nema rodicovské bunky.” (Hajkova 1999: 116)

Polacek ale vtomto dile ukazuje i ,,mravni jadro: upozoriiuje nepiimo na nedostatek

odpovédnosti a Castou sobeckost nékterych rodica* (Hajkova 1999:17).

Muzi v ofsajdu — viz 2. kapitola této prace: Roman Muzi v ofsajdu

Hlavni preliceni — roman vySel v roce 1932 a byl inspirovan skuteénym piipadem
vrazdy. Polacéek sleduje stereotypni zivot a upadek ¢loveka. Poukazuje na touhu po majetku,

kterd se nezastavi ani pied zabitim clovéka. Zaroven zde opét poukazuje na mentalitu

maloméstdka, ktery si odlivodiiuje své chovani, ale ktery se zarovei ocitne na popravisti.
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Hana Svobodova ve své knize Karel Polacek nezemrel zminuje zobrazeni postav:
»Polackovi nejde o hlubsi kresbu charakteru, spokoji se s vnéjs§im popisem. Tim spise pak
nevytvaii charaktery u postav vedlejSich. [...] Hlavni pieliceni je roméan o davu,
0 degradovaném lidském spoleCenstvi. PolaCkovi vSak nejde o psychologii davu ani o jeho
sociologii. Jedinec Marsik, prumérny a vS§edni maly ¢lovek, je zosobnénim banalniho Zivota

davu“ (Svobodova 2000: 41-42).

Michelup a motocykl — roman z roku 1935 se zabyva opét tematikou vlastnictvi
(nejen materialniho) a opét uziva satiry, ale nesoustfed’uje se na jedince, nybrz se zabyva
celou stfedni vrstvou spolecnosti. Touha po majetku se v pfipad¢ postavy pana Michelupa
nevypléci, protoZe mu sam majetek piinasi jen problémy. Komika je zaloZena i na tom, ze
si hlavni postava ve snaze uSetfit vSe propocitava stale dokola, ale vzdy na ndkupu prod¢la.
Michelup se snazi vzdy ziskat néjakou vyhodu a pies vlastnictvi majetku chce stoupat
na spolecenském zebticku. Felix Kredba ve své recenzi, ktera vysla v Rozhledech, fika:
»|--.] Pola€kova kniha znamena nejen pokrok v jeho tvorbé, ale i hodnotny piinos literarni.
I kdyz forméln¢ nevybojnd, pfindsi do literatury novy prvek. Konfrontaci vzijemného

poméru dvou dusi: duSe ¢loveka a duse stroje* (Kredba 1935: 119).

Hostinec U Kamenného stolu — vydany pod jménem Vlastimila Rady v roce 1941.
| v tomto romanu se zamé&fuje na vybrané charaktery postav a na jejich povrchni a smé$né
postoje, které koresponduji s maloméstactvim. Ale nevyzniva satiricky, spiSe slouzi
k pobaveni a chvilkovému zapomenuti na tehdejsi valeénou situaci. ,,Rada se pokusil knihu
do jisté miry ,odpolackovat, ale po padesati strankdch toho zanechal. Alespon vSak —
V z4jmu piedstiraného autorstvi — zameénil typicky polackovskou zalibu nékolika postav
Vv kartach zalibou v tenise. [...] Hostinec se svym tematickym navratem do pomért
na pocatku prvni republiky pfindsi nejrozsahlejsi a nejrozmanitéj$i arzenal postav ze vSech
Polackovych knih. Jsou to postavy vétSinou z prostfedi ,stfedostavovského‘, a tedy
nejpiistupnéjsi karikatute, kterd se stdvd hlavnim humoristickym prostfedkem knihy. [...]
V jazykové vystavbé knihy najdeme uplatnény vSechny stylové prostfedky komicnosti,
na které jsme postupné narazili pfi piehlidce dosavadni Pold€kovy humoristické tvorby*

(Hajkova 1999: 103-105).
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Bylo nas pét — kniha vysla az posmrtné v roce 1946. Autor se zde vraci do détskych
let, téma tedy neni zatizeno vale¢nou tematikou, nybrz zpracovava zivot ditéte v malomesté.
Popisuje zivot party chlapcti, kterou netrapi problémy dospélych. ,,Opar melancholické idyly
lezici nad timto dilkem vznikd kfizenim momentt vzpominek (vlastni détstvi v Rychnov¢)
a momentu tvrdé reality dané chvile (izolace ve znamena zluté hvézdy [...]); v tomto smyslu

je Bylo nas pét jakousi Polackovou ,Babickou‘ (Hajkova 1999: 155).

1.2.5 Tetralogie ,,Okresni mésto*

Ctyfi romény jsou zasazeny do doby pied prvni svétovou valkou aZ po jeji konec
a popisuji osudy postav malomésta.
Viclav Cerny ve svych Pamétech 1 mluvi o tetralogii takto: ,,Polaéek malomé§tan-venkovan
pivodem, znal svoje malomésto naprosto dokonale, a znal je dokonce s ldskou, toz laskou
vzpominek na blazené détstvi. Byl umélecky z gruntu poctivec, Polacek nikdy nic
nepiedstiral a licil jen to, co do pismene absolutné ovladal. Mit umélecky na krku Ceské
,okresni mésto*, to je uz n¢jaky handicap, Polacek tu tihu na sebe kurazné vzal, a to s takovou

pravdivosti, Ze po Okresnim mésté plnych deset let do svého rodisté nesmél [...] (Cerny

1994: 343).

Okresni mésto — Z roku 1936 pojedndva o zajetych kolejich a stereotypnim tadu
zivota v malomésté. Milo§ Holas v Rozhledech piSe, Ze tato kniha ,,1i81 se od diivéjsSich knih
autorovych tim, ze neni komponovana jako roman lidskych osudt, ale jako roman osudu
mésta, okresniho mésta, tedy malomésta. Pro umélecky naturel Polackiv nejvyhodné;si
motiv, jaky si viibec mohl vybrati. To malé, vSedni, pokiivené lidské ja opakuje se
V nesCetnych variacich a Polacek si s nim mize pohravati s opravdovou bravurou* (Holas
1936: 254). Autor predstavuje zivoty jednotlivych postav, jejich vzajemné vazby
a spoleCensky zivot. Smyslem zivota lidi je zapadnout do fungujiciho systému,
do jednotvarnosti. ,,Kolektiv bohatych i chudych, pant i zebrakt, mladych starych, kfestant
1 z1d4, snobi, nedouk 1 intelektuald, jejich dennich starosti, zajmi, nenévisti 1 posetilosti je
zde podan s takovou plasticitou, zevrubnosti a jakousi definitivnosti, Ze pied Ctenafovyma
oc¢ima defiluji jako skute¢ny film* (Holas 1936: 254).

Popisuje ale 1 vliv valky na atmosféru mésta. Je zde rovina spole¢enského zivota a zZivota
soukromého. V prvni ¢asti je roman zaméfen na jednotlivé postavy, zatimco v ¢asti druhé

popisuje zivot malomésta z obecnéjSiho hlediska.
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Hrdinové tahnou do boje — druhy dil vysel v roce 1936 a je ovlivnén valkou, kdy jsou
néktefi obyvatelé nuceni odejit bojovat na frontu. Polacek se zabyva zménou charakteru
jednotlivych postav i jejich chovanim, které je ovlivnéno otfesnymi zazitky z valky.
Zamg¢iuje se ale 1 na okresni mésto, které ztratilo sviij stereotypni charakter.

»~Pravda valky nazirand Polackem ma zatim zfeteln&j$i dimenzi komickou nez tragickou,
protoze setrvacnost lidského stavovstvi, kterou na ni chtél demonstrovat, je jesté prekryta
prvnimi ndrazy nové skuteCnosti, vyjevujicimi smutnou grotesknost lidského pachténi“

(Hajkova 1999: 144).

Podzemni mésto — tieti dil je z roku 1937. Vojaci Si vV pauze mezi valéenim buduji na
fronté své podzemni mésto, kde se ma zit v miru. Vypravéji si o svych rodinach, obchoduji
a ukazuji si fotografie. Z této idyly je rusi jen rozkazy veliteld. Jinak proZivaji stejné
malicherné véci, jako by zili doma v miru, a ani vélka je této malichernosti nezbavi. Roman
spiSe ukazuje jednotlivé obrazy zivota vojakill, nema tedy souvislou déjovou linii.

V Rozhledech v roce 1938 vysla recenze Josefa Dvoidka: ,,Polaéek nepopisuje krvavé
valecné déje, ba co vic, neopévuje bézna hrdinstvi, ale demaskuje hrdiny a legenddrnimu
valeénému hrdinstvi vytyCuje misto, které mu po pravu piinalezi. Co vSak zustava — je
drobny cesky clovek, zijici svoji predstavou $tésti a touhou po ném. Jak strasné malo je

vSechny tady to val¢eni zajimd* (Dvotéak 1938: 55).

Vyprodano — zavéreny dil vySel v roce 1939 a pojednava o poslednim roce valky.
Prolina se zde atmosféra v okresnim mésté a na front¢. Konc¢i smrti hlavniho hrdiny ve valce.
Hajkova zminuje i zobrazeni piirody, které u Polacka neni obvyklé: ,,Silu svého uméni tu
vSak Polacek projevil i z uhlu méné obvyklého, totiZ v n€kolika pasaZich piirodniho
a krajinného liceni rodného kraje 1 italskych hor, spjatych s Jaroslavovymi a Viktorovymi
zazitky pfed novym odchodem na frontu a pii ptichodu na ni“ (Hajkova 1999: 149-150).

Karel Polacek v dopise své dcetfi do Anglie predznamendva tvorbu patého dilu,
znéhoz se vSak uchoval jen jeden opis. ,,J4 piln¢ piSu zavérecny dil své pentalogie
a konstatuju, ze rukopis zac¢ina byt na omak tézky. AZ to bude hotovo, tak to nakladatel zavie
do trezoru a necha to ulezet; nyni neni doba na vydavani knih, jsou jiné starosti. To ale

nevadi, m¢ to psani stejn¢ t&si, ja uz jsem takovy fanousek na literaturu® (Polacek 1961:
145).
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2. Roman MuZi v ofsajdu

,.Nérodopisna studie lidu fanouskovského* (Capek 1931:11)

Roman vySel vroce 1931 jako autorova prvni kniha zabyvajici se prostiedim
prazského fotbalu a jeho fanouski. Kniha je humornym obrazem ceského fotbalového
obecenstva a popisuje mentalitu zminénych postav v obdobi pied druhou svétovou valkou.
Je pséna v er-formé a vypraveéna chronologicky. Autor uziva rozlicnou formu dialogi, stiida
se zde spisovny jazyk s hovorovou cestinou i fotbalovym slangem, ktery dokresluje
prostiedi. Polacek zasazuje fotbalové fraze do bézného Zivota postav a vytvari tim situacni
komiku. Dale se zde objevuje i styl reportaze. Diky tomu je dilo inovativni.

Polacek se zaméfil na zcela nové prostiedi velmi popularni kopané, které nebylo
do té doby tak dobte zmapovano a ptredstaveno. Kazdy fotbalovy fanousek, ktery je v knize
popsan, ma své povolani, ale vSechny je spojuje (nékdy i rozd€luje) laska k tomuto sportu.
Autor zde vtipné, az satiricky popisuje a vidi vrstvy Ceské spole¢nosti. Téma knihy ukazuje,
ze fotbal byl vyznamny uz za dob prvni republiky, a to tak, Ze jim lidé zili podobné& jako
dnes. Dulezita je rivalita mezi jednotlivymi prazskymi tymy a jejich ,,fanousky* (tento nazev
vsak pro piivrzence konkrétniho tymu neni pfijatelny, protoze vSichni maji byt nestranni
a slovo fanda je pro né urazkou. Zde je vidét posun pojmenovani osoby, ktera podporuje
konkrétni sportovni celek Vv dne$ni dobé, kdy slovo fanousek nenese zadné zaporné
konotace). Mimo soudobé nadavky ,,fanousek* se zde objevuje mnoho dalSich urazek, které
V dnes$ni dobé nedavaji smysl a které na stadionech uzZ neuslySime. Napftiklad slovo ,,hasi¢*
bylo ve fotbalovém svété nepfijatelné. Roman v tomto ohledu vystizné ukazuje rozdily

ve slovni zasobé fotbalovych piivrzenct.

2.1 Typologie postav

Hlavni postavou je Emanuel Habasko mladsi, ktery se nejprve jen tak protlouka
Zivotem a Zije fotbalem. Podporuje tym Viktoria Zizkov. Nevynecha jediny zéapas, prestoze
na néj vétsSinou nema penize. KdyZ hraje jeho ,,Viktorka®, udéla vse pro to, aby se dostal na
tribunu. H4ji Cest svého tymu i v béZzném zivoté a nevaha se pohadat s kymkoli, kdo by
nesdilel jeho nazor. V kazdodennim zivoté, ktery se netoci kolem fotbalovych zapasi, doma

piili§ nepomaha a radéji travi cas s kamarady. Fotbalové vyznani zdédil od svého otce a bylo
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ovlivnéno i tim, e na Zizkové vyrostl. Eman je fotbalovy fanda, ktery stoji vérmné za svym
tymem, ale kdyz ,,Viktorka“ prohraje se Slavii 8 : 1, ma nutkani se od ni distancovat, protoze
se citi zrazen. Zde Polacek popisuje opravdovou lasku ke sportu, kdy se sport stava vice nez
jen konickem, ale 1 vasni, pro kterou postava Zije.

Dalsi postavou je jeho otec, Emanuel Habasko starsi, ktery pracuje jako krejéi a také
podporuje ,,Viktorku®, ale na zapasy se tak Casto divat nechodi, protoZe je velmi emotivné
proziva. V jeho pfipad¢ se zda, zZe ,,Viktorce* fandi uz jen ze setrvacnosti. V mladi ji plné
podporoval a nyni utkani skoro nenavstévuje a nezije pro klub tak, jako jeho syn. Na druhou
stranu mu fotbal slouZi jako vytrZeni z jeho bézného nudného stereotypniho Zivota. Emanuel
se stard o domdacnost, a 1 kdyZ se ma se synem v jednotlivych ukolech stfidat, radéji je
vSechny déla sam, aby se nemusel hadat, protoze Eman mladsi (jak je v knize Emanuel
Habésko nazvan) mé spoustu jinych véci na praci.

Vyznamnou zenskou postavou je postava Emilky, budouci manzelky Emana
mladsiho, ktera se také musi zajimat o fotbal, piedevsim o Viktorii Zizkov, a kterd z lasky
k Emanovi chodi na utkani s nim. O jejich vztahu pojednava oddil 2.2 Romanticka linie, viz
nize.

Pan Sefelin, otec Emilky, neni sportovni nadienec a nema zadny sviij oblibeny tym.
Diky tomuto faktu mtize Emilka podporovat tym svého budouciho manzela, a nevznika tedy
zadny konflikt mezi Emanem a jeho budoucim tchanem.

Dalsi postavou je pan Naceradec, Zidovsky obchodnik, ktery ma rozvétvenou rodinu,
na kterou je vysazeny. Podporuje tym Slavia Praha a pozdéji zaméstna Emanuela Habaska
mlad$iho. Tento pan neni se svym Zivotem spokojen, nic ho neté$i, jen kopand mu
zpiijemnuje zivot (ale pouze tehdy, kdyz Slavia vyhrava). Pan Naceradec v davu
fotbalovych piivrzenct splyne s davem a jeho postaveni Zidovského obchodnika neni
dilezité. Na fotbalovém zéapase je rovnocenny vSem ostatnim. S Emanem mlad$im se potka
na fotbalovém utkéni a jejich seznameni probéhne dramaticky. Béhem zdpasu se pohadaji
tak, Ze jsou nuceni opustit stadion za doprovodu policisty, takze se pfipravi o konec zapasu.
Obchodnik zjisti, Ze jsou sice rozdilni a kazdy z nich podporuje jiny tym, ale oba kopanou
miluji nade vSe. Z tohoto diivodu se rozhodne Emana zaméstnat, aby s nim mohl sdilet své
fotbalové postiehy a pocity, protoze ve své rodiné nema nikoho, kdo by chapal jeho lasku
k tomuto sportu. Ale jejich konverzace vétSinou skonéi né€jakou hadkou nebo nastvanim
jedné ze zG€astnénych stran. Star$i pan ma navic jako Slavista ¢astéji dobrou naladu, protoze

Slavia je uspésny tym a ,,Viktorce* se prilis§ nedafi.
Je uspesny tym p
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Zenské postavy nejsou v knize dopodrobna popsany z toho diivodu, Ze se celé dilo
vénuje predev§im muzskému konicku, a Zeny v tomto dile fotbalem opovrhuji, protoze muzi
jsou jim Casto uneseni, Ziji jen pro jednotlivd utkdni svého oblibeného tymu a nevénuji se

dostate¢né svym manzelkam.

2.2 Romanticka linie

Dilo ale ma i milostny rozmér, a to ve vztahu mezi Emanem a Emilkou, kterou Eman
nejprve musel zasvétit do tajii kopané a nauéit ji jména vsech hra¢a Viktorie Zizkov a hlavné
pravidla, aby s nim mohla chodit na utkani a ned€lala mu ostudu. Diky tomu, Ze ji vSe
vysvétlil on, pfijala jeho ,,viru“ ve Viktorii Zizkov a stala se vérnou piivrzenkyni tohoto
muzstva. Objevuje se zde tedy milostna linie, ktera je ale stejné podminéna laskou

k fotbalovému klubu a ke kopané se vztahuje.

2.3 Sportovni protivnici, presto pratelé

Vztah mezi Emanuelem Habaskem mlad$im a panem Naceradcem je vztah dvou
velkych fotbalovych rivalt. Jejich neustdlé Spickovani a poznamky, které se tykaji
predevs§im kopané, provazi cely d¢j. Ale pravé diky stejnému konicku se z nich postupem
Casu stanou pratelé a na fotbalova utkéni chodi vyhradné spolu, protoze i kdyz je vyhra
obliben¢ho tymu dilezita, je také podstatné radost z fotbalu s nékym sdilet a rozebirat

vSechny zékroky a situace z utkani.

2.4 Fotbal

Na tomto misté by bylo vhodné vysvétlit, co slovo ofsajd vlastn€ znamena, protoze
nazev romanu explicitné obsahuje tento termin. Nejcastéji je definovan jako postaveni mimo
hru, které ale nezasvécenému ¢lovéku mnoho nefekne. Podle Pravidel hry 2006 FIFA je
,hra¢ v postaveni mimo hru, nachazi-li se blize brankové cary soupefe nez mic
I pfedposledni protihrac (Stubbs 2009: 101).

V dile se miize zdat, Ze jde hlavné o fotbalova hfiste, ale neni tomu tak. Predevsim

jde 0 zachyceni fotbalovych tribun, kde se odehravaji rizné situaéni scény mezi jednotlivymi
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ptivrZenci. Samoziejmée, ze je dilezité, co se na htisti déje (predevsim pro aktéry romanu),
ale pro Poléacka je podstatnéjsi to, co se déje na tribuné mezi divaky.

Reportaze ze zapast, na kterych je vzdy plno, protoze kopana je velmi popularni, ukazuji,
ze na utkanich nejsou mista k sezeni. Lid¢ jsou nuceni cely zapas stat. Mozna pravé proto
vznika vice rozbroji a roztrzek mezi jednotlivymi fandy. Také stadiony nemaji sektory, jak
je tomu dnes, a je ziejmé, Ze potyCky mezi piivrzenci jednotlivych klubd byly Castéjsi, ale
mély méné nasledkt, protoze fanousci si stale jesté vazili toho, Ze se mohou pfijit podivat
na utkani, a bylo to pro né néco vyjimecného, bylo to pro n¢ vytrzeni z nudného zivotniho
stereotypu.

Polacek se jako jeden z prvnich autord vénuje fotbalové tematice. Dilezitou roli hraje
vyznam fotbalu pro obycejné lidi. Sport, ktery se v Ceskych zemich prosadil koncem
19. stoleti, byl velmi populérni a chodit na fotbalové utkani byla pro mnohé ucastniky pocta.
Tim, Ze kopana vznikla v Anglii a pro Cechy byla celkem nova, miizeme v knize nalézt
mnoho vyrazi prejatych z angliCtiny, jelikoz ¢eska fotbalova terminologie neméla Siroky
rozsah jako v dnesni dob¢.

Kopana se stala velmi popularni, také proto, Ze si lidé u fotbalu odpocinuli a hlavné se
prenesli do Uplné jiného svéta, kde zapominali na bézné problémy a starosti. Fotbal
sjednocoval (nebo rozdeloval) lidi.

Kolem jednotlivych fotbalovych klubii miZeme nalézt 1 urcité nadznaky patriotismu.
VSichni stoji hrd€ za svymi druzstvy, kazdy svlij tym brani slovné i fyzicky a vétSina
fotbalovych nadSenct ziistava se svym tymem, i kdyZ se mu zrovna nedafi. Znaji soupisky
hraca 1 celou rozsdhlou historii. VSichni jsou ,,odbornici na kopanou, vyménuji si své
nazory a kazdy na danou véc ma sviyj specificky thel pohledu. Tim, Ze podporuji néjaky
tym, se zaroveii i pfitazuji k ur¢ité skuping lidi. Fanousci Viktorie Zizkov jsou pouze ze
Zizkova, jejich nejvétsim rivalem je Slavie a jsou hrdi na své vyznamné hraée z dob
minulych.

Fotbalovy klub Slavie, ktery Ize také povazovat dle pana Naceradce za hrdého mistra ligy,
ma v knize mnoho ptivrzenci a za své nejveétsi rivaly nepovazuje fanousky Sparty, jako

V dne$nim fotbalovém svété. ,,Rudi* ptivrzenci Sparty jsou v knize zminéni jen okrajove.
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2.5 Jazykové prostiredky

Roman pouziva spisovnou ¢estinu v feci vypravéce a obecnou cestinu v feci postav,
mezi kterymi ale najdeme urcité rozdily. Jejich jazyk se lisi rozdilnou pfislusnosti
ke spole¢enské vrstvé. Casty je vzhledem K tématu i fotbalovy slang, ktery je zastoupen
predevsim v piimé feCi. Fotbalova tematika zasahuje do vSech sfér vérného fanouska a mize
se objevit i v jeho mluvé, a to tehdy, pouziva-li ryze sportovni terminologii i v béZzném
pracovnim zivoté nebo doma. Pravé toto vyuziti jazyka vyzniva v bézném zivoté ponékud
komicky. Dale se v romanu objevuje hodné anglickych vyrazi, protoze ¢eska slovni zasoba
neznd fotbalovy slang. Tyto jazykové prvky se ale pfizpusobuji Ceské slovni zasobé
a ohybaji se dle ceskych vzort. Objevuji se tedy slova jako ,,dobrej mac [...], fair play, [...]
forward®. (Polacek 2004: 75)

2.6 Adaptace

Dilo se pro své humorné zpracovani fotbalové tematiky dockalo filmové 1 divadelni
adaptace. Filmova adaptace Muzi v ofsajdu byla realizovana jiz v roce 1931 pod vedenim
reziséra Svatopluka Innemanna, kde roli pana Naceradce ztvarnil Hugo Haas, ktery patfil
spole¢né s Polackem do tzv. taflrundy (stolni spole¢nosti). Josef Kroutvor hovoii o této
skupiné takto: ,,Taflrunda byla ovSem ponékud jinou spolec¢nosti nez Patecnici. Tady je uz
zcela ziejmy posun k zabavé, ta je totiz potfebou, hlavnim G¢inkem. [...] Uplatiiuje se lidsky

talent jako takovy* (Kroutvor 1990: 24).
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3. Tehdejsi literarni kritika romanu MuZi v ofsajdu

Roman Muzi v ofsajdu vyvolal svou vyjime¢nou tematikou fadu ohlasut, které jsou
predstaveny v této kapitole. Razeni jednotlivych recenzi je chronologické. Na zac¢atku je
tteba vysvétlit pouziti slova offside/ofsajd. Ve vSech nize zminénych ptispévcich je uzit
anglicky vyraz offside (v jednom piipad¢ ofside), protoze Cesky ekvivalent ve 30. letech
neexistoval. V soucasném jazyce je ale uz ustaleny ¢esky vyraz ofsajd, proto je uzit vSude

tam, kde neni pfima citace.

3.1 Ferdinand Peroutka — Autor v offsidu
Peroutka, Ferdinand (1931): ,,Autor v offsidu‘; Pritomnost 8, ¢. 5, s. 72—T76.

Tato kriticka stat’ vysla v Pfitomnosti 4. 2. 1931. Zaméfuje se na osobnost, tvorbu
a dilo Karla Polacka, nejen na roman Muzi v ofsajdu. Jazyk celého textu je ale koncipovan
pro fotbalové prostiedi: ,autor stoji v offsidu®, ,,soudci maji pfipravenou pistalku* atd.
Ferdinand Peroutka oznacuje Poldcka za talentovaného umeélce, kterému chybi ,.talent
jediny: vzbudit respekt u kritiky. Tento autor Muzui v offsidu sam pro literarni kritiku porad
jesté n&jak stoji v offsidu*. Peroutka zminiuje jeho dosavadni literarni tvorbu a ukazuje jeho
misto, které je stdle mimo hlavni zdjem literarnich kritika, ktefi radéji ,,glosuji kazdé
Nezvalovo kychnuti a kazdy obrat Jaroslava Seiferta [...]*. Ukazuje Polacka jako samotaie,
ktery je lhostejny ,.ke vSem literarnim smérim* a radéji si jde svou cestu. Tento nezdjem

literarnich kritik@i ma dle Peroutky Ctyfi pficiny.

Prvni pfi¢inou jsou literarni kritici, ktefi navazuji na tradici ,,Ceskych bratfi, ktera
jak zndmo byla zaujata, proti veselosti“. A autor Karel Polacek je pfedevS§im humorista.
Peroutka ukazuje ve svém ¢lanku na dilezitost humoru mnoha riznymi ptiklady:

,,Clovék ma byt tak Siroky, aby se do n&j vesel plac i smich.“

,,P0 jedné strance je humor i1 formou Zivotni zkuSenosti a moudrosti.*

,»Nase kritika pfiSla v den stvofeni k panubohu az vecer, kdyZ uz vypotieboval hrnecek
S humoristickymi barvami [...] nasledkem toho [...] poklada humoristicky genre
za ménécenny [...].”

Timto prvnim bodem Peroutka obviniuje tehdejsi literarni kritiku, kterd neni schopna podivat

se na dilo 1 z jiného uhlu pohledu.
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Druhou pfi¢inou nezajmu kritiky o Polackovu tvorbu je nemoznost zatadit jeho
tvorbu k né¢jakému uméleckému sméru, nelze ho tedy nijak zaskatulkovat. Peroutka ironicky
zdUraziuje, zZe je ,.kazdy autor vméstnan [...] do né&jaké Skatulky, na nizZ je napsano slovo,
které konci na ism*. A pravé Polacek do zadné z téchto kategorii svou tvorbou nezapada.
Zapadl by do jedné, kterou by Ferdinand Peroutka oznacil jako ,,polackism®.

Autor staté kritizuje literarni kritiky za to, ze chtéji predevsim mluvit o dilech, ktera jim
pfinesou ,,slusnou piilezitost®, nikoli o obycCejnych postavach z Prahy, které nejsou vysoce
stylizovany.

Treti pfi¢ina tkvi vtom, ze Poldcek dle Peroutky spéchal ,nejlehkomysInéjsi
sebevrazdu®, kdyz v jedné predmluvé své knihy zminil, ze ,,neni mozno hledati u ného
mystickych hloubek Novalisovych®. A pravé kritik chce tyto ,,mystické hlubiny* hledat.
Peroutka tik4, ze literarni kritika ,,snadno pokladd za zaruceno to, co se ji fekne®. Polacek
dle n¢j ale postrada ,,distojnost literarni pozy*.

Ctvrta pii¢ina je brana z druhé strany oproti predchozim. V tomto bodé se Peroutka
stavi na stranu literdrni kritiky a oteviené se k tomu hlési. Zduraznuje Pola¢kovo povolani
zurnalisty, které ma vliv na jeho prozaickou tvorbu. ,,M¢l by si do svého pokoje opatfit dva
psaci stoly, aby nikdy si nespletl, co pravé ted’ déla, a aby obé tyto ¢innosti dovedl udrzet
odd¢lené: k jednomu stolu by mél sedat, kdyz ma povinnost psati pro noviny, a k druhému,
kdyz by mél imysl dé€lati skute¢nou literaturu. [...] takto jsou novinafstvi a literatura dosud
pomichany.” Na romanu Muzi v ofsajdu je dle n&j ziejmé, ze byl urCen pro noviny. Tento
diraz na odd¢€leni novinatfiny od prozaické tvorby demonstruje na Polackové talentu
pozorovat okoli, ktery je vyjimecny, protoze ,,se vzdy skldni nad samotnym materialem
zivota“ a nehleda vzory v jinych dilech. Vidi v Polackovi potencidl, protoZe nezacal psat
z touhy stat se spisovatelem, ale ,,kdyZ jeho mysl byla tak pteplnéna tim, co vypozoroval, Ze
si to samo hledalo n&jaké vyjadieni*.

Na druhé strané, ale Polacka kritizuje za to, ze ,klesne do Sablony, za¢ne zajimavou
psychologickou kresbu, ale nedodrzi svého tkolu [...]".

Roman Muzi v ofsajdu pifirovnava k Chestertonovu Napoleonu nottinghillskému
na zakladé psychologickych podobnosti. Srovnava patriotismus, ktery je patrny v obou
dilech, ale ktery se vztahuje k jinému prosttedi: londynské ¢tvrté oproti fotbalovym klubtim.
Poukazuje na Polackovo pojeti lidi, kde ,,ma nejvétsi diilezitost rozd€leni na stavy a Zivnosti,
a misto pobytu ma tajemny, fanatizujici vliv na dusi“. Udava ptiklad Prahy, ktera je brana
jako jeden celek. Polacek ji vSak v Muzich v ofsajdu rozdéluje dle fotbalovych klubt

a prislusnosti k nim. ,,Polacek by mél dostat stipendium na patrani v oboru vznikajici viry
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a socialni ptichylnosti a vazanosti.* Jak Peroutka ukazuje na ptikladu pana Naceradce, ktery
fandi Slavii, ackoli je Zid (vSichni Zidé fandi Sparté) a nebydli ve Vr$ovicich.

Peroutka oznacuje Polacka jako ,,autora skupin®, protoze je u n¢j nejcennéjsi ,,popis
prostiedi, ve kterém se zaméiuje na mésto, nikoli na vesnici a ptirodu, protoze mésto mu
pfindsi mnoha uskupenti lidi a vztahy mezi nimi, je zde ,,ta prava dzungle spole¢nosti. ,,Je
prvni spisovatel u nas, ktery se odvazil pojednati o statisicovém publiku fotbalovych zapast
a sdhnout do té vulgarni michanice, do niz jesté neni vysSlapana zadna literarni cesticka.*
Peroutka se dale vénuje patosu a frazi, kterou PolaCek jako humorista zesmeésnuje.
Komi¢nosti dokazuje na bézné mluvé postav v romanu Muzi v ofsajdu, kdy ,,prosty lid zde
vibec mluvi tak jako sportovni referenti, a je na tom zaloZen snad hlavni komicky ucin
knihy*.

»Nejlepsi kniha, kterou by Polacek jednou mohl napsati, pojednavala by asi o pathosu, pdze
a frazich velikant nasi literatury.*

Dale srovnava Polackovu postavu Emanuela Habaska s postavou Charlese Dickense
Samem Wellerem. ,,Dickensovym dilem vali se Siroky proud citi a lidskych ptani. U Polacka
nejvice vyvinuto jest pozorovani. Tento humorista a ironik se vSech citii néjak ostycha.*
Polacek své Ctenare vzdy rozesméje, ale nikdy nerozpléce, ,,je prili$ prosdknut ironi¢nosti®.
Dickens dokéze ctenafe dojmout i rozesmat. ,,Tento humorista se nebal vzkypéni citl;
Polacek se toho ostychd. VSechna lyrinost existuje pro ného jen jako pfedmét satiry.*

Peroutka svou stat’ uzavird obecnym shrnutim Polackovy tvorby. Diiraz klade na
,»prisné pozadavky stylu* a udrzeni formy: ,,miva skvély nastup, ale zlacini pribéhem psani.*
Mluvi o ném jako o autorovi, ktery nevydal nic Spatného ani nic vyjime¢ného, proto, ze ,,s€
jesté nevypjal k celému usili®.

Tato stat’ tedy pfedstavuje Polacka jako prozaika, ukazuje jeho zplsob zachyceni
déje kolem n¢j samotného, ukazuje Polacklv styl psani, zasazuje tvorbu humoristy
do kontextu celé tehdejsi spolecnosti a ukazuje pristup literarni kritiky v tehdej$i dobé.

Reflektovat ji tedy mohla jak literarni kritika, tak samotny Karel Polacek.
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3. 2 Karel Capek — PraZsky roman Karla Polacka
Capek, Karel (1931): ,,Prazsky roman Karla Polacka®; Lidové noviny 39, ¢. 75,
s. 11.

Romanem se zabyval i Karel Capek, dlouholety Polagkiv pfitel. Jeho recenze vysla
11. 2. 1931 v Lidovych novinach.

V prvni ¢asti Capek hovoii obecné o Polackové tvorbé. Zduraziuje, e ackoli ma
autor nalepku humoristy, vice se u n¢j hodi oznaceni ,,monografista“, protoze ,,kazda jeho
kniha a knizka si obira za predmét, jak se fika, ur€ity vysek svéta; ve skutecnosti je to spis
svét pro sebe, v sob¢ uzavieny a témeért se nekiizici s t€mi jinymi svéty. [...] Karel Polacek
tyto své svéty zna skrz naskrz“. Toto tvrzeni doklada obrazy svétl z piedeslé Polackovy
tvorby (svét malych Zida; dim na predmésti, hradi karet apod.). Dalgi &ast této recenze
pojednava o Polackové pojeti humoru. Capek je rozdéluje do nékolika podskupin ,.je humor
stavovsky, tfidni, [...] mlynafsky, medicky zidovsky.” Humor se dle né& rodi
v kamaradském a blizkém styku s danym prostfedim. Pravy humor je ,,psychologicka
demokracie®. Tematiku a specifikaci humoru rozebira proto, Ze ,to plati o humoru
Polackove®.

Ve druhé ¢asti se vénuje romanu Muzi v ofsajdu, ktery povazuje za ,,dokument tohoto
sportovniho v€ku* a ,,dokument o primérném Prazakovi naSich dni*. Nejprve se zabyva
Polackovymi fotbalovymi fanousky: ,,S odbornou dikladnosti probira vSecky specie,
variace, mutace 1 aberace fotbalového fanousSka naSich dnii; na jednoduchou $itlirku déje
navlékd clovicka za clovickem, pokud maji touz ranu, tyZz fanaticky zdjem, totéz
ptirodopisné uréeni sportovniho fandy.“ Capek zdtirazituje, Ze ackoli by se mohlo zdat, ze
fotbalova tematika bude zajimat jen urcity okruh lidi a ze n¢ktefi lidé mohou pohrdat timto
svétem fotbalovych fanouski, hlavni postavy si ziskaji ¢tenarovu naklonnost a vyvolaji jeho
ism&v, protoZe jsou zobrazeny jako bézni lidé. Capek ¢tenaitim fika: ,Budete se na né
usmivat, budete hledat jejich tvar na ulici a v tramvajich, abyste na n€¢ srozuméné mrkli jako

na své dobré znamé.

Fotbalova tematika romanu neni tedy uUstfednim tématem této recenze, ale jde
0 Polackiv humor a postavy, které jsou vykresleny tak, Ze ptilakaji k cetb€ i Ctenare, jez

fotbal nezajima, protoZe jsou ¢tenaii daveérné blizkeé.
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3. 3 Vojtéch Zelinka — Karel Polacek, Muzi v offsidu
Zelinka, Vojtéch (1930/1931): ,,Karel Polacek, Muzi v offsidu®; Zvon 31, ¢. 23,
s. 322.

Recenze Vojtécha Zelinky byla otiSténa ve Zvonu 11. 2. 1931. Autor pfedstavuje
Polacka jako humoristicky talent: ,,Naraz uvidi na lidech to, co je smésné, a hned to dovede
zveliCit, az div ti grotesknosti nepraska.“ Dale o dile pojednavd obecné€, zminuje vybér
postav  (,,vyborna dvojice Zizkovaka“, ,nuselskd $vadlena®, ,rodina Zidovského
obchodnika®) a Polackovu znalost fotbalového prostfedi. V dalsi ¢asti se zabyva uz jen
zavérem romanu, kde se objevuji vytvarné kresby, které jsou podle Zelinky ovlivnény
J. Capkem a A. Hoffmeistrem. Zmitiuje také svatbu ,,zizkovského flakace, ,gentlasa‘, jaké
vychovavaji hiisté, s nuselskou Svadlenou®. Autor recenze konec romanu kritizuje: ,,konec
se humoristovi vymkl viibec z ruky, a ostatek je smes scén znamenité¢ odposlouchanych
a dravé grotesknim humorem piimo nabitych a obcas fadné do zeber rypajicich se scénami
zbytecné rozvlékanymi, kde bezprostfednost slovniho vtipu, komika scény i dusevnich stavii
nahle mizi pod slovy, jez jako by byla vypoétena na fadky.* Zelinka vyzdvihuje humorné
zpracovani latky, orientaci v prostfedi, pozorovani lidského chovani a pteneseni toho v§eho
do romanu s fotbalovou tematikou. Vadi mu ale rozvleklost, ve které se ztraci
bezprostiednost.

V tplném zavéru své recenze opakuje (diive vyslovil tento ndzor), Ze by se Polacek
mohl vénovat tematice obchodniho prostfedi a obchodnim cestujicim, protoze zde je misto
pro ,,humoristu razu Polackova“. Tomuto pfani Polacek nejvice vyhovél v dile Michelup
a motocykl, které sice neni piimo z obchodniho prostiedi, ale postava pana Michelupa je
obchodnikem té€lem i1 dusi. Nakupuje véci, aby se udrZel vysoko na spolecenském Zebticku.
Na druhé strang, postava pana Naceradce je postavou z obchodniho prostiedi. Polacek sice
prili§ nerozviji linii tohoto oboru a vénuje se vice jeho fotbalové zalib¢, ale Zidovsky
obchodnik ptresto zastupuje urcity typ.

Jak je vidét, Vojtéchu Zelinkovi fotbalové prostiedi piili§ nevyhovuje, doklada to
I na posledni vété své recenze: ,,Proti jeho ,Domu na predmeésti’ postupu tu neni.*
Zamgéifuje se na postavy a zpusob Polackova psani, ktery mu v tomto dile ptijde pfrilis

rozvlekly.
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3. 4 Jan Vojtéch Sedlak — Roman sportovni
Sedlak, Jan Vojtéch (1931): ,,Roman sportovni*; Narodni listy 71, ¢. 121, s. 10.

Recenze z Narodnich listii v ptiloze Knihy a ¢tenaii vysla 3. 5. 1931. ,,Polacktv
roman o footballovych fanouscich z prazské, vlastné ze zizkovské periferie méa velmi mnoho
svezesti vypraveéci i vyrazové.” Tematika fotbalu ,,jiz davno hledala svého vypravéce. Sedlak
zduraziiuje Polackovy pozorovaci schopnosti, jeho zalibu v karikatuie, znalost prostiedi
(zizkovského, fanouskovského, Zidovského, prostiedi svych postav atd.), znalost ,,davové
duse sportovniho obecenstva®“. To vSe se poji spiSe do ,.filmovych obrazkd“ nez do
opravdového romanu. Dale popisuje postavy, které v Muzich v offsidu vystupuji. Pana
Sefelina a pana Habaska oznaluje za ,bodré tatiky“. Zmitiuje Emilku, kterou Eméanek
,»zfandil pro svij klub®, apod.

Dle Sedléka je v romanu citit ,,ruka humoristova®, a jelikoz Pola¢ek neobjevuje néco
zcela nového, upoutava pozornost tim, ze ,,piekarikuje. Polackliv vzor ve vypravécim
postupu pak hledéa v Jaroslavu Haskovi. Poji ho s nim anekdoti¢nost a ,,porusovani dé¢jového
pasma“. Pravé tato nesourodost Sedldkovi vadi, protoze dle jeho nazoru ,,volné pfipinani
a vkladani nekterych vsuvek plisobi Unavné a rozpacité. Je to rozvlacné. [...] Toto
nastavovani skodi praci Polackove™.

V dalsi ¢asti se vénuje Polackove stylu, ktery zesmésituje sportovni zurnalistické
fraze. To podle Sedlédka plisobi na ¢tenaie ,,svéze*. Zmifuje se i o jazyce postav, ktery je
protkan ,lidovymi prvky periferni mluvy prazské®“. Ocenuje, ze je dilo vypovidajici
a charakteristické.

V zavéru jest€ jednou vyzdvihuje Polackovy pozorovaci schopnosti, jeho ztvarnéni
komic¢nosti postav i prostfedi. To vSe z pohledu do budoucna, protoZze Sedlak vklada do
Polackova talentu nadéje, Ze jednou napise dilo, které bude ,,vy$si zamérnosti umélecké, nez

jsou tito Muzi v offsidu®.

3. 5 Marie Majerova — Karel Pola¢ek: Muzi v offsidu
Majerova, Marie (1930/1931): , Karel Polagek, Muzi v offsidu; Cin 2, &. 34, s. 808.

Recenze Marie Majerové, jediné Zeny, kterd se k tomuto romanu z fotbalového

prostiedi kriticky vyjadfila, vysla v ¢asopise Cin 18. 6. 1931.
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Autorka na zaCatku zminuje roman Dum na predmésti, ktery vysel v roce 1928,
a ve kterém se Polacek zaméfil na ,,lidské vasné vlastnické®, a dava ho do kontrastu s dalsi
PolaCkovou tvorbou, ktera se obraci k ,,drobnéjSim lidskym vasnickam, jak buji [...]
I V nitrech zprahlych naprostym nedostatkem kulturnich zazitka*. Mezi takové dilo, se fadi
I roman Muzi v ofsajdu, ktery se vénuje lasce ke kopané. Dale se Majerova vénuje postavam,
u nichz zminuje dva typy, které Polacek vykresluje: typ Emanuele Habaska, ,,predméstského
flakace*, a pana Naceradce ,,zidovského konfekciondfe z vnitiniho mésta®“. Majerova
predstavuje autora jako Clovéka, ktery za lehkou ironii schovava lasku ,.ke svym ochotné
idealisovanym figurdm® a tuto lasku sdili i se svymi ¢tenéfi, proto piipisuje romanu ,,rychly
uspéch®.

V zavéru recenze autorka opét porovnava Muze v ofsajdu s Domem na predmeésti,
ktery je podle ni ,,opravdovéjsi a realistictejsi, ale také hlubsi®, le€ méné GspéSny nez praveé
vysly fotbalovy humoristicky roman. Majerova zakoncéuje recenzi slovy, ze Diim na
predmeésti ,,musi Polackovi ¢tenafi jesté objeviti. Polacek si knihou Muzi v ofsajdu ziskal
tvorbu, a doceni tak i pfedesla dila. Roman tedy mlze byt pro ¢tenare jakousi vstupni branou

k Polackové tvorbé.

3. 6 Karel Sezima — Z nové tvorby romanové
Sezima, Karel (1930/1931): ,,Z nové tvorby romanové®; Lumir 57, €. 9, s. 497-504.

Karel Sezima vydal kriticky ptehled Z nové tvorby romanové, ve kterém se zminuje
o romanu Karla Polacka Muzi v ofsajdu. Tento piehled vysel v ¢asopise Lumir 4. 7. 1931.

V prvni ¢asti se vénuje Polackove reportérstvi, kde oceniuje ,,potirani pathosu fraze,
odbornické fraze sportovni, [...] sportovné novinarské“. Dle Sezimy, v romdnu Polacek
Z boku napada ,,nadnesenou konvenci zurnalistickou®, zatimco v Zurnalistickém slovniku
utoci na frazi piimo.

Muze v offsidu oznacuje za ,reportaz na ruby*“, kterd je diky tomu ,,dokonce
sympatickd* a je na ni zaloZzen humor. Sezima by oznacil pojeti roméanu za satirické, ,.kdyby
tento humorista pramér, jejz lici s pfimesi dobromysIné parodie, téméef nemiloval®. Dale
zminuje, ze je Polacek ,,monograficky pouceny, ukazuje na zobrazeni ,sektaiského
fanatismu*‘, hromadnou psychologii divackou®, ,,hantyrku novinami infikovanou®, ale také

na autortv odstup ,,je to bazen pred sentimentalitou a lacinym nadSenim*.
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Vénuje se také Polackovu stylu, ktery je dle jeho nazoru ,,plosny, nereliéfni,
neobrazny a nerytmicky; prednes ¢asto mdly, jako na povolujicich strunach drnkany*. Dale
mu vadi, ze Polacek nepodava ,,ve svém slovesném dile* plnohodnotnou nahradu za ,,béznou
zurnalistickou frazi“, na kterou uto¢i. Dle Sezimy jde PolaCkovi o humor, nikoli
0 uméleckost. ,,Koneckoncti tedy ptec jen kletba reportaze, jez naposled ziistane vzdy zase
obratnéj$im zurnalismem.*

Toto pojednani o roménu je zaméifeno na Polackiv styl psani a srovnani

s zurnalistickou praxi autora, kterou je ovlivnén i v prozaické tvorbe¢.

3. 7 Tomas Trnka — Polac¢ek Karel: Muzi v offsidu
Trnka, Tomas (1931/1932): ,,Polacek Karel: Muzi v offsidu; Ceskd osvéta 28, ¢. 1,
s. 13.

Tato recenze vysla v ¢asopise Ceska osvéta v rubrice Lidova &etba v zaii 1931.
~Humoristicky romén, li¢ici s laskou a zase s bfitkou ironii footballové fanousky.*“ Tato
uvodni véta otevira Trnkuv kratky odstavec, ktery predstavuje ¢tenaiim dilo Muzi v ofsajdu.
Dale kratce zmini hlavni postavy romanu. Vse ale prizmatem fotbalového fanouska a jeho
ptislusnosti ke konkrétnimu fotbalovému tymu. Proto si pan Naceradec ,,ze zapalu
footballového* vezme Emana k sobé do obchodu a Eman ,,infikuje footballismem* svou
budouci Zenu Emilku.

Trnka svou recenzi zakoné&uje takto: ,,Zizkovsky a nuselsky patriotismus, footballova
hantyrka, kratce, mirny realismus napliujici dobfe odpozorované a vidéné obrazy a déje je
prednosti a kouzlem Polackova humoru.* Patriotismus vzhledem Kk fotbalovému klubu, ale
I k méstské Casti — S tim je mozné setkat se i dnes, ale fotbalova hantyrka vypadala ve
30. letech jinak, protoze pfejimala vyrazy z anglictiny a v ¢esStiné pro urcitd slova
neexistoval ekvivalent. Dne$nimu ¢tenafi proto miize pfipadat dilo nesrozumitelné, pokud
anglicky neumi a neorientuje se ve fotbalovém prostfedi. Na druhou stranu mohl mit tehdejsi
Ctenaf také problém porozumét textu, pokud se o fotbal viibec nezajimal. Podstata ale tkvi
v Polackové humoru, ktery popisuje postavy a prostiedi tak, jak fekl uz diive Capek:
»Budete se na n¢ usmivat, budete hledat jejich tvar na ulici a v tramvajich, abyste na n¢
srozuméné mrkli jako na své dobré zndmé.*

Tato kratka zminka o romanu méla ¢tendiim dilo pfedstavit, letmo nastinit o ¢em
pojednava a naldkat je k jeho Cetbé. Tento text by mohl byt pouzit jako zalozka na kniZzni

vydani, protoze upoutd ¢tendfovu pozornost, ale zaroven nevyzrazuje déjovou zapletku.
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3. 8 Vaclav FrantiSek Suk — Karel PolaSek: Muzi v ofsidu
Suk, Vaclav Frantisek (1931/1932): ,,Karel Polasek: Muzi v offsidu‘; Stredni skola
12, ¢. 4/5, s. 241-242.

Recenze vysla v Casopise Stiedni $kola v rubrice Pro knihovny v lednu 1932.
Pro autora je pravdépodobné Karel Polacek ne pfili§ zndmym autorem, nebot ho
piejmenoval na Karla Polaska. Muze jit samoziejmeé i o chybu tisku, ale v textu se Polackovo
jméno objevuje vzdy s ,,8“ Suk se na dilo zaméiuje ze svého postaveni pedagogického
pracovnika, ktery se vénuje predevsim literatuie pro déti a mladez. Proto hned v prvni véteé
svého kratkého prispévku zmiiuje tento roman jako oblibeny mezi ,,sportovni mladezi®.

Tato recenze se také jako jedina vénuje pfimo tematice fotbalu, a ne Polackovée stylu
¢1 podobam humoru: ,,Cela mentalita hrac¢ska, fanouskovsky zdjem Sirokych vrstev nehract,
vSechny detaily vaSnivych zépasi na Letné, vitézné jasani nad kazdym GspeSnym vykopem,
hromové buraceni tisicového davu nad touzebné o¢ekavanym goalem atd. atd.” Tento popis
slouzi jako naladéni k Cetb€ nejen fotbalovym fanouskiim, 1 kdyz ptivrZzence kopané vtdhne
vice. Romén oznacuje jako ,,étenatfskou pastvu nasich hochli*’; opét je zde tedy vloZen aspekt
Casopisu Stiedni Skola 1 autor jako pedagog.
Jak uz bylo teceno vyse, fotbal je pro Suka hlavnim bodem, doklada to i ve vété: ,,Kniha,
V niZ kazda hodnota jina, umélecka 1 literarni ustupuje do pozadi [...].“ Na druhou stranu
naznacuje ,,obchodni zélezitosti“ 1 milostnou linii pfib&hu, které jsou ale vzdy né&jakym
zpusobem spojeny s kopanou: ,,jen kdyz byli oba nadsSeni kopalisté.*

Dalsi vyjimecnosti této kratké reflexe je i zminka o filmu Muzi v ofsajdu, ktery ,,plnil
vSude biografy a délal [...] nélezitou reklamu* i knizni podobé.
V Gplném zavéru autor recenze knihu doporucuje k Cetbé a oznacuje ji za ,,vitanou Cetbu
studentlim od tercie vyse®.

Nezamétuje se tedy na autorQiv styl, nezminiuje ani nevytyka zadné nedostatky,
nesoustfedi se na realizaci. Jen recenzuje dilo po obsahové strance tak, aby ho zptistupnil

mladym c¢tenaftim té doby.
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3. 9 Shrnuti

Vsechny recenze vyzdvihuji humorné zpracovani, at’ uz je jim tematika blizka, nebo

ne.
Ferdinand Peroutka ptedstavuje osobu Karla PolaCka, o kterého se literarni kritika ptilis
nezajima, a uvadi mozné divody toho, pro¢ tomu tak je. Tato kritickd stat’ podava komplexni
nahled na Polackovu tvorbu jak z pohledu literarni kritiky, tak z pohledu F. Peroutky na styl
psani Karla Polacka.

Mnohé nazory se shoduji na Polackove pojeti humoru, ktery dale rozvadéji a vénuji
se mu podrobn&ji. Capek popisuje rizné druhy humoru, které Poladek pouziva. Zelinka fika,
ze si Polacek v§imne toho, co je na lidech smésné, a diky tomu, ze to dokéze zvelicit, vytvari
situacni komiku. Dale je Polacek ocenovan za svij pozorovaci talent, diky kterému je
schopny pfenést charaktery jednotlivych postav do svych textl. Peroutka ho oznacuje jako
autora skupin, nikoli jednotlivct, a ukazuje, Ze méstské prostiedi je pro Polacka stézejni,
protoZe pravé ve mésté ,.je ta prava dzungle spole¢nosti* (Peroutka 1931: 74). Karel Capek
zdaraziiuje Polackovu vybornou znalost prostfedi, o kterém pisSe (tento bod zdiraziuje
I Vojtéch Zelinka a J. V. Sedlak), a diky tomu, jak tuto znalost Polacek vyuziva ve své
tvorbé, si ¢tenaii dilo Muzi v offsidu oblibi.

Literarni kritika se zabyva 1 vybérem tématu, které¢ ocenuje, protoZze se mu dosud
nikdo piili§ nevénoval. Piesto ale pro vétSinu autorti recenzi neni fotbalova tematika stézejni
a vénuji se dilu komplexné (napt. Sedlak, Trnka). Takovym autorem neni J. V. Suk, ktery
chce svym ¢lankem ptiblizit dilo mladezi, a proto roman piedstavuje z fotbalového hlediska.
Dale si zminéné recenze vSimaji Polackova stylu a celkové vystavby dila. U nékterych
autorti panuje nazorova shoda ohledné rozvleklosti dila (V. Zelinka, J. V. Sedlak, K. Sezima)
a promitnuti Polacka jako zurnalisty (viz Peroutkovo doporuc€eni odliseni stolu novinaiského
a spisovatelského). K. Sezima uvadi, Ze je v dile patrnad ,kletba reportaZze* (Sezima
1930/1931: 504) a ze jde Polackovi ptfedevsim o humor nez 0 uméleckost.

V ¢lancich se objevuje 1 tematizovani fraze a pouzitého jazyka. Sezima uvadi, ze
Polaéek zde zesmésiiuje zurnalistické fraze, na které utoéi neptimo (v Zurnalistickém
slovniku 0to¢i ptimo). Jazyku se vénuje predevsim Sedlék, ktery zminuje uziti sportovnich
frazi a dale mluvu prazské spolecnosti zijici na periferii.

Vsechny staté ale dilo v celkovém vyznéni hodnoti kladn¢ a mohou tak dilo ptiblizit
a zpiistupnit ¢tenafi. Podle M. Majerové je roman Muzi v ofsajdu pro ¢tenafe vstupni branou

k dalsi Polackové tvorbé.
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Zaveér

Tato bakalatska prace pojednavala o Karlu Polackovi jako o prozaikovi piedevsim
z pohledu dila Muzi v ofsajdu, ale jejim hlavnim cilem bylo pfedstavit tehdejsi literarni
reflexi tohoto romanu. V Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a v Néarodni knihovné Ceské
republiky je mozné se seznamit se zminénymi recenzemi. Na internetovych strankach

Ustavu pro &eskou literaturu AV CR (www.ucl.cas.cz) je excerpovany ¢asopis Lumir,

ve kterém publikoval Karel Sezima a periodikum Rozhledy. Casopisy Ceské osvéta, Cin,
Stredni $kola, a Zvon je mozné prezenéné zapujéit v knihovné Ustavu. V digitalnim archivu
Narodni knihovny Kramerius je mozné vyhledat excerpovand periodika Pfitomnost
aNarodni listy. Recenze Karla Capka byla oti§téna v Lidovych novinach, které jsou
excerpované v Moravské zemské knihovné v systému Kramerius.

Pro 30. 1éta 20. stoleti byla tematika romanu nécim novym, né€im, co se nabizelo
K uchopeni a naslednému zpracovani. Oboji Karel Polacéek udé¢lal. Skrze humorné
zpracovani romanu piiblizil fotbalovou tematiku nejSir§im vrstvam spolec¢nosti, predstavil
prostedi fotbalovych fanousku, ktefi vyvolavaji ve ¢tenafich zaujeti a sympatie. Leckdo se
mohl v tomto humoristickém dile najit. At uz muzi, ktefi pro fotbal zili (jako pan Naceradec

¢i Eman), nebo jejich zeny, které tuto vasen (ne)chapaly.
Pro¢ nazev MuZi v ofsajdu?

V podkapitole 2.4, ktera pojednava o fotbale, je vysvétleno slovo ofsajd, dle
fotbalovych pravidel. Pro¢ ale autor svou knihu pojmenoval pravé takto? Reseni miize byt
vice. Zde jsou piedloZeny tfi. Prvnim z nich je postaveni postav ,,mimo hru“. Vysvétleni
mizeme najit v postavé Emana Habaska mladsiho, ktery na zac¢atku knihy nema praci a jen
se poflakuje. Miizeme fici, ze se aktivné€ nezapojuje do hry (do Zivota) a jen ¢eka na vhodnou
,prihravku®, aby mohl dat ,,go1“ (tedy naptiklad aby dostal dobré zaméstnani). Stoji
v ofsajdu do chvile, kdy mu nabidne praci pan Naceradec. Druhd interpretace spociva
Vv postavé pana Naceradce, které¢ho na druhou stranu ,,zapojeni do hry* netési. Proto nejrad¢;i
stoji v ,,ofsajdu‘, kde nemusi poslouchat stiznosti své Zeny. Tyto dvé postavy jsou postavami
hlavnimi, a proto mazeme fici, ze jsou to muzi stojici v ofsajdu.

Dalsi interpreta¢ni moznosti miize byt postaveni fotbalového publika mimo hru. Divaci stoji
na tribunach, ale mimo samotny zapas. Pfestoze jsou do né€j vtazeni a komentuji ho, zadnym

zpusobem ho pfimo neovlivni.
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