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Abstrakt

Autorka se v praci zabyva konstrukci identity dlouhodobé zaméstnanych Romt
ve mésté Litvinov. Vychazi z predpokladu, podpofeného nékolika vyzkumy, Ze ve mésté
Litvinov, které se nachazi v severnich Cechach, budou Romové pomérn¢ silné
stigmatizovani. Jedno z nejsilngjsich stigmat mezi obyvateli severnich Cech je
presvédceni, ze Romové nepracuji. Romové, kteti jsou dlouhodobé zaméstnani, se
tomuto predsudku alespon ¢aste¢né vymykaji. Piesto je jejich etnicky ptivod na prvni
pohled viditelny a jsou proto do jisté miry stale zafazovani mezi stigmatizovanou

etnickou menS$inu.

Autorka se v teoretické ¢asti prace soustfedi na to, aby Ctenafe seznamila s
teoretickymi vychodisky zkouméni sociologického konceptu identity. V této ¢asti také
Stenaii piiblizuje romskou mensinu Zijici v Cesku. V praktické ¢asti se potom autorka
soustfedi zejména na svij vlastni vyzkum, v jehoz ramci provedla Sest hloubkovych
polostrukturovanych rozhovort s dlouhodobé zaméstnanymi Romy z Litvinova, na

jejichz zékladé dochazi k zodpovézeni svych stanovenych vyzkumnych otazek.



Abstract

In the thesis the author is focused on identity construction of long-term
employed Roma in Litvinov city. She proceeds from an assumption, supported by
several research, that Roma are vastly stigmatized in Litvinov city. One of the most
widespread stigmas is probably persuasion of not working Roma. Long-term employed
Roma are defying this prejudice to some extent. In spite of this, because of their visible

ethnical apperance they are still put into stigmatized ethnic group.

In the theoretical part of the thesis, the author concentrates on introducing
theoretical concepts of identity construction to the reader. She also familiarize the reader
with Roma minority living in Czech Republic. In the practical part, she introduces her
own research, based on six half-structured interviews with long-term employed Roma
living in Litvinov. Based on collected data she comes to conclusion and answers her

research questions.
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PiredbéZna napli prace

Jednim ze z4sadnich témat soudobé Ceské spolecnosti je zaclenéni mensin - zejména
romské - do vétsinové spolecnosti. Hlavnim cilem integracni politiky je zajistit veétsi
zaméstnanost ¢lend romské komunity. V mé bakalafské praci bych se chtéla zaméftit na
konstrukci identity dlouhodobé zaméstnanych Romii ve mésté Litvinov, kde je mezi

romskou komunitou nezaméstnanost velmi vysoka.

Agentura pro socialni zaclenovani dlouhodob¢ eviduje mésto Litvinov jako
problémovou oblast a uvadi, Ze se zde nachazi tii romské socidlné€ vyloucené lokality, a
to sidlisté Janov a dvé ubytovny, které slouzi jako bydlisté pro socialné slabsi rodiny -
ubytovna UNO a ubytovna v ulici U Bilého Sloupu, pficemz nejvétsi a nejznaméjsi
socialné vyloucenou oblasti Litvinova je ziejmeé sidlisté Janov. Jednim z klicovych
pojmi mé bakalaiské prace je tedy socialn€ vyloucena oblast, kterou Agentura pro
socialni zaclenovani definuje jako oblast, jejiz obyvatelé maji ztiZzeny ptistup k
institucim a sluzbam, jsou vylouceni ze spoleenskych siti a nemaji dostatek
vertikalnich kontaktti mimo socialné vylou¢enou lokalitu. Zivot na okraji spole¢nosti
nuti obyvatele ptizptsobit zivot podminkam socialniho vylouceni, a mize dojit k

osvojeni si hodnot, které jsou v rozporu s hodnotami vétSinové spolecnosti.

Projekt nazvany "Mapa socidlné vyloucenych a socialnim vylouc¢enim ohrozenych
romskych lokalit v Ceské republice", ktery byl vytvofen na popud Ministerstva prace a

socialnich véci, uvadi, Ze v Janovském sidlisti je ptfiblizné 80% nezaméstnanost



romského obyvatelstva, u obou ubytoven je potom 100% nezaméstnanost romského
obyvatelstva, pfi¢emz naprosta vétSina nezaméstnanych Romu je zavisla na socidlnich
davkach. Dlouhodobé¢ problematické souziti obyvatel Litvinova s romskou komunitou
vede k pomérné silnym proti-romskym naladdm ve spolecnosti. Jednim z nejéastéjSich
divodd, ktery je udavan jako pficina rasové nesnasenlivosti mezi vétSinovou
spolecnosti a romskym etnikem, je pravé znacné procento nezaméstnanosti uvnitf

romské komunity.

Ve své bakalarské praci bych se tedy chtéla zamétit na konstrukei identity
dlouhodob¢ pracujicich Romt, kteti se -diky svému zaméstnani- sice vymykaji jednomu
z nejvetSich stigmat uvalenych na romskou komunitu, piesto vSak je jejich pozice ve
spolecnosti ovlivnéna i jejich etnickym plivodem, coz miize byt jesté umocnéno Zivotem
v Litvinové, kde, jak jsem jiz zminila, je etnické spoluziti krajné problematické a

vétsinova spole¢nost neni Romiim pfili§ naklonéna.

Predbézné otazky, na které bych svym vyzkumem rada odpovédéla, jsou nasledujici:
1) Jakym zptisobem konstruuji dlouhodobé pracujici Romové v problémové oblasti
svoji identitu?
2) Vymezuji se dlouhodobé pracujici Romové oproti vétSinové spolecnosti? A pokud
ano, jakym zptisobem?
3) Vymezuji se dlouhodobé¢ pracujici Romové oproti romské komunité? A pokud ano,
jakym zplisobem?
4) S jakymi problémy ze strany spolecnosti se dlouhodobé€ pracujici Romové nejcastéji
setkavaji?
Seznam otézek je v tuto chvili spiSe orientacni a bude v pribéhu vyzkumu

pravdépodobné rozsifen.

Ve své bakalai'ské praci bych nejdiive chtéla vymezit vyzkumny problém, vyzkumné
otazky a cile vyzkumu. Nasledné¢ bych v teoretické casti chtéla priblizit mésto Litvinov,
socialn¢ vyloucené oblasti v Litvinove a relevantni dokumenty a uskute¢néné vykumy
na téma bakalafské prace. Ve své bakalarské praci planuji vyuzit kvalitativni vyzkum-
nejdiive bych rada provedla ptfedbéznou studii, neboli analyzu relevantnich dokumentti
( naptiklad dokumentii Agentury pro socialni zacleniovani) a zjistila, v jakych
kontextech se objevuje a jak se v téchto dokumentech konstruuje spojeni dlouhodobé

pracujici Rom jako cil integracni politiky.



Nasledné¢ chci provést hloubkové rozhovory s 8 respondenty. Respondenti budou
vybréani na zaklad¢ predem stanovenych kritérii, jako jsou naptiklad ptislusnost k
romskému etniku, uréity pocet let v zaméstnani, misto bydlisté Litvinov - konkrétni
kritéria budou vybrany na zékladé vyse zminéné predbézné studie dokumentt
vztahujicich se k dané problematice. Naslednou analyzou hloubkovych rozhovort se

pokusim odpoveédét na vyzkumné otdzky a formulovat zavér.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou souvisejici se za¢lenovanim
romské mensiny do vétSinové spolecnosti. Hlavni z cilt socidlnich a politickych snah o
integraci Romil spoc¢iva ve snaze o vétsi zaméstnanost v fadach romského obyvatelstva.
Tato prace se -nikoli ndhodné- uzemné zamétfuje na mésto Litvinov v severnich
Cechach, kde je romska komunita pomérné silné zastoupena a kde je nezaméstnanost
mezi Romy velice vysoka. Mésto Litvinov ma nejvyssi miru nezaméstnanosti v celych
severnich Cechach. Jsou zde tii socidlné vyloudené lokality, obyvané piedeviim
romskym obyvatelstvem — sidlisté Janov, Ubytovna UNO a Ubytovna u Bilého sloupu.
Projekt nazvany "Interaktivni mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim
ohrozenych romskych lokalit v Ceské republice", ktery byl vytvofen na popud
Ministerstva prace a socialnich véci, uvadi, Ze na Janovském sidlisti byla v roce 2015
priblizné¢ 80% nezaméstnanost u romského obyvatelstva, u obou ubytoven je potom
nezamé&stnanost romského  obyvatelstva  100%, pfiCemz naprostda  vétSina
nezaméstnanych Romt je zavisla na socialnich davkach [Ministerstvo prace a socialnich
véci]. Obcané Litvinova vnimaji souZiti s menSinami, vysokou nezaméstnanost a stav
sidlisté Janov jako nejpalCivéjsi problémy v oblasti [Agentura pro socialni zaclenovani

2015: 10].

Prace si klade otazku, jakym zplGsobem Romové, kteti jsou dlouhodobé
zamé&stnani, konstruuji v této problematické oblasti svou identitu. Vychazim z
predpokladu, ze stalé zaméstnani je faktor, ktery dlouhodobé pracujici Romy uréitym
zpusobem vyd¢€luje z vétSinové romské komunity v Litvinove a teoreticky je integruje
do spolecnosti, zarovenl vSak diky svoji o€ividné etnické ptislusnosti nemusi ,,zapadat™
mezi majoritu, piipadn¢ mohou byt jejimi pfisluSniky silné stigmatizovani. Tento
ptedpoklad opirdm na jedné stran¢ o vySe zminéné statistiky romské nezaméstnanosti v
Litvinové, které jednoznacné ukazuji, ze drtiva vétSina Romul v Litvinové nema stalé
zaméstnani, a na druhé strané¢ o fadu vyzkumi zabyvajicich se postavenim romské
menginy v Cesku, zejména pak o vyzkum Renaty Weinerové Stereotypizace Romii v
Usteckém kraji, z néhoz vychazi vice neZ jasné, Ze romskd komunita je v severnich

Cechach vnimana ve velice nelichotivém svétle [Weinerova 2014: 71-76].



K plnému pochopeni problematiky je nutné popsat nékolik termind, ¢emuz se
budu vénovat v teoretické Casti své bakalarské prace. Pokusim se také pfiblizit oblast
meésta Litvinov a jeho specifika, spole¢né s vylou¢enymi oblastmi. Vzhledem k tomu, Ze
ma prace se zaméiuje na konstrukci identity skupiny, seznamuje teoreticka cast
bakaléiské prace ctenafe také s vysledky vybranych pfedchozich vyzkumi dotykajici se

pfistupu majoritni vetejnosti k romské etnické mensin¢.

Nasledujici ¢ast bakalaiské prace je ryze praktickd a vénuji se zde mnou
provedenému vyzkumu, kde seznamuji Ctenare s vyuZzitou metodologii, zejména pak
analyzou dat a vysledky vyzkumu. V zévéru pak uvadim odpovédi na vyzkumné otazky,

zhodnocuji limity a pfinosy prace.



1. Teoreticka cast

1.1 Konstrukce identity

Pojem identita, ktery je Gstifednim prvkem mé prace, byl pivodné pouzivan spise
v psychologii, kde odkazoval ke smyslu sebeuvédoméni jedince, v posledni dobé vSak
nabyva jeho vyuziti na vyznamu i v dalSich spolecenskych védach, zejména pak v
sociologii. Oproti nazirani identity jako soucasti psychické struktury jedince dominuje
zde predstava osobni identity jako produktu interakce mezi jednotlivcem a spolecnosti.
Jedna se o akt socialni interakce, kterd ,,umistuje ¢lovéka do soufadnic socialnich
vztahtl, pozic a kulturnich reprezentaci, dava jeho jednani a osobnosti smysl, ktery je
pro n&j srozumitelny jako pro socialni bytost. Clovék se stava &itelnym pied druhymi i
pied sebou samotnym skrze identifikaci s ptedstavou (...) kterou sdili s druhymi

lidmi.“[Madara in Kreisslova 2013: 21]

Formovani osobni identity tedy nabyva svého charakteru pravé kontaktem s
lidmi, socialnimi interakcemi a vztahy, které jsou dany soudobou socidlni strukturou.
Tento zplsob formovani identity podle Bergera a Luckmanna vysvétluje, pro¢ je v
socialnich védach mozné mluvit o mirn¢ zavadgjicim pojmu ,kolektivni identita“.
Ptestoze kazdé individuum ma identitu jedinecnou, urcité socialni struktury davaji
vzniknout jistym typiim identit, pfi¢emz tyto specifické typy identit se promitaji do téch
individudlnich a v kazdém jednotlivém piipadé¢ jsou dobfe pozorovatelné [Berger,
Luckmann 1966: 170]. Typy identity jsou dilezitym pojmem a Berger s Luckmannem
definuji rozdil mezi nimi a identitou osobni nasledujicim zplisobem: ,,Identita je jev,
ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spole¢nosti. Typy identit jsou vSak
vyhradné socidlnimi produkty a pfedstavuji relativné stabilni prvky objektivni socialni

reality.“[Berger a Luckmann 1966: 170 - 171]

Cristina Gavriluta se ve svém vyzkumu zabyvala konstrukci identity v kontextu
tradice a v kontextu modernity. Vychazi z piesvédceni, ze vSechno, co je v dany
okamzik moderni, se po urCité dob¢ stava tradicnim. Proto tvrdi, Ze tvorba tradi¢ni i
moderni identity miZze podléhat vice shodnym faktorim, nez by se mohlo zdat. V
kolobéhu transformace moderniho v tradi¢ni podle Gavriluty mizeme nalézt nékolik

konstantnich typl identit, které maji urcCité rysy a vykazuji urcité rozdily od ostatnich



identit, které se v socidlnim Zivoté projevuji. Jednim z nejsilngjSich typl identit,
reflektujici tradi¢ni identitu, jejiz silné vymezeni umoziuje jeji prenaseni i do identity
modernity, je prave etnicita [Gavriluta 2015: 161-163]. Tento typ identity je tak silny, ze
pretrvava v Case. Znaky etnicity mizeme v identité konstantn¢ pozorovat ve formach
naptiklad uvédoméni si odliSnosti mezi lidmi a pocitu soundlezitosti k uréitym lidem,
pfifazovani se k vymezenému geografickému ¢i biologickému prostoru, v projevovani
etnické hrdosti nebo v symbolické projevovani své etnické ptisluSnosti skrze systémy
navykd, ritudli, praktik a viry. Rozdilné chovani mezi rozdilnymi etniky miize byt Casto
nepochopeno diky negativnim stereotyplim a mulze vést az k nezddoucim socialnim

jevam [ibid.: 164 — 165].

1.1.1 Konstrukce etnické identity

Z hlediska konstrukce etnické identity je zajimavad také Jenkinsova teorie
etnicity. Ta tvrdi, Ze k etnicité jde ptistupovat jako k socialni identité, ktera je urCovana
dvojim zptsobem. Prvni zplsob je identita vnitini, kterd je prozivana subjektivné a
odkazuje k tomu, ¢im se ¢lovék citi byt, a k socidlnimu zafazeni, které mu dava Zivotni
smysl a misto. Druhy zplsob utvafeni identity je definice zvnéjsku, kdy vné&jsi
pozorovatel vymezi néjakou skupinu na zakladé urcitého kritéria. Takto vytvofenou
skupinu Jenkins nazyva socidlni kategorie a mulze byt vymezena na zaklad¢
charakteristik, jako jsou gender, rasa, vék, a dal$i. Sebeurceni je potom proces, ktery
vznika interakci s druhymi a neustalym bojem mezi identitou vnitini a identitou vnéjsi —
skupinovou [Jenkins in Bittnerova et al. 2013: 25-26]. Skupinova identita je udrzovana
platnosti vztahii uvnitt skupiny, ovSem socialni kategorie, na jejimz zaklad¢ je tvoiena,
vychazi ze socialni autority nebo moci, kterou vné&jsi aktér viici kategorizované skupiné

uplatiuje.

S Jenkinsonovou teorii etnicity pracuje i Anikd Hattos, kterd se ve svém
vyzkumu zabyva konstrukci identity u Sudanskych uprchlikii, v dobé vyzkumu jiz
dlouhodobé sidlicich v Australii. Skupina Sudanskych uprchliki mé v Australii tu
nevyhodu, ze diky barvé své kiize neodpovidd vzhledu vétSinové spolecnosti. Prestoze
Australie je znama jako zem¢ s obCany multi-kulturniho piivodu, kde imigranti jsou

Australskymi obCany vnimani jako sobé-rovni, uprchlici s vysoce odliSnymi fyzickymi



rysy -jako je tmava barva pokozky- jsou diskurzivné vnimani jako cizinci a tato identita
je jim pfipisovéana Sirokou spolecnosti [Hattos 2012: 47-53]. Sudansti Australané maji
silnou etnickou hrdost, ale nechtéji byt stale vidéni jako outsideti. Snazi se o to, aby byli
akceptovani jako Australané, k ¢emuz ovSem nedochazi. ,,Tato omezujici identifikace,
které se jim dostava, a zaroven kterou pocituji, poskytuje diikaz o dvou rozporujicich se
aspektech koletivity: kolektivni sebe-identifikace na jedné strané, na druhé strané

externi kolektivni identifikace, kategorizovana druhymi.' [Jenkins in Hattos 2012: 65]

1.1.2 Stigma

Zvlastni roli v konstrukei identity, zvlast¢ kdyz se potom jedna o etnickou
identitu, hraje takzvané stigma. Tento fecky termin pivodné odkazoval k urcitému
télesnému znaku, indikujicimu neobvyklou nebo nezadouci vlastnost jedince, kterému
bylo zdhodno se vyhybat. Tento télesny znak byl v minulosti po spachani prohfesku
vétsSinou vpalen nebo vryt do téla. V dnesSni dobé ma termin pivodni vyznam, doslo
pouze k posunu vnimani télesného znaku. Diky urcitym atributim je jedinci vSak stale
na zdékladé¢ ocekavani pfisuzovana ftada jinych normativnich vlastnosti. Atribut
generujici negativni ocekdvani je potom nazyvan stigma, zejména pokud je jedinec na

jeho zakladé hluboce spolecensky diskreditovany [Goffman 2003:10].

Pokud je stigmatizovany jedinec zaroven ¢lenem vétsi stigmatizované skupiny, je
nucen oproti této skupiné zaujmout néjaky postoj. ,,Protoze si stigmatizovany jedinec v
nasi spolecnosti osvojuje méfitka identity, jez na sebe vztahuje, aniz je schopen se jim
prizpusobit, nevyhne se pocitlim jist¢ ambivalence ohledné svého ja* [ibid.: 124]. To se
projevuje hlavné v kolisdni ve sdruzovani s osobami se stejnym, nebo podobnym
stigmatem jako konkrétni jedinec. Goffman uvadi ptipady, kdy lidé zaujimali ke stejné
nebo hife stigmatizovanym jedincim postoj nestigmatizované vétSiny, stejné jako
opacné pripady, kdy se mén¢ stigmatizovani lid¢ citili ve vice stigmatizované skupiné
soudruzné [ibid.: 124-126]. Goffman tvrdi, Ze se da predpokladat, Ze ,,cim uzsi bude
spojeni stigmatizované¢ho s normdlnimi, tim vice se bude sdm vnimat nestigmaticky,

ackoli v n¢kterych kontextech tomu bude praveé naopak“[ibid.: 125].

1 Cit. v originalnim znéni: These contrasting identifications provide evidence for the two facets of
collectivity in tension: collective self-identification on the one hand, and collective external
identification (categorization by others) on the other hand.



Ilona Matysiak se zabyvala tim, jaky ma dopad etnickad identita na Zivoty
ruznych generaci Béloruskych a Ukrajinskych mensin v Polsku. Vyzkum pracuje se
stigmatem zpusobem, jakym ho ptedstavil Goffman- jako atributem, ktery je nebo by
mohl byt, pro jedince silné diskreditujici v daném socidlnim kontextu. Polsk4a majoritni
spolecnost si vytvoftila k jinym naciondlnim a etnickym mensinam v Polsku vzajemny
vztah plny nedivéry a pocitované nespravedlnosti, kterda vedla az k procesu
stigmatizace mensin, kterym byly pfipisovany negativni, stereotypni charakteristiky
[Matysiak 2014: 1001-1003]. Vysledky vyzkumu prokazaly, ze velkd ¢ast Ucastnikil
vyzkumu - zejména ze starSich generaci - se snazila svou etnickou pfislusnost tajit,
popiipad¢ jeji dulezitost zmensovat. Celkové vSak vétSina lidi vnimala svou etnicitu
bud’ jako piekazku stojici v cesté jejich ciliim, nebo jako potencialni hrozbu, kterd by

mohla negativné ovlivnit jejich zivot, kdyby vysla najevo [ibid.: 1013].

1.2 Skupina MY a ONI

Jelikoz se ma prace zabyva potencialné stigmatizovanymi jedinci, ktefi jsou na
jedné stran¢ povazovani za integrované do majoritni spolecnosti a z druhé strany jsou
pfislusniky stigmatizovan¢ho etnika, je nezbytné definovat, jak vznikd a ¢im se
vyznacuje socialni skupina, do niz se jedinec zatfazuje. Podle Zygmunta Baumana je pro
lidi ptirozené pfifazovat jiné lidi do rGznych kategorii. Dv¢ klicové kategorie spocivaji
v pocitu dusevni blizkosti a pocitu soundlezitosti, kterou jedinec pocituje k urcitym
lidem. Skupinu, ke které¢ se jedinec pfifazuje, nazyva Bauman skupinou ,,my*.
Vyznacuje se zejména tim, ze jedinec se néjakym zpisobem se skupinou identifikuje,
vnima ¢leny skupiny jako subjekty podobné jemu, které maji své city a prani, je k nim
schopny citit empatii [Bauman 1996: 43]. ,My" znamena skupinu, k niz jedinec patfi.
Rozumi déni uvnitt skupiny a vi, jak si ma ve skupiné pocinat a jak zaleZitosti
interpretovat [ibid.: 44]. Tato skupina je podle Baumana pfirozenym prostfedim jedince,
kde je rad a citi se dobfe. ,,Oni" naopak ptedstavuji skupinu, k niz jedinec nemuize, nebo
nechce nalezet. Jedinec nechape chovéni uvnitt této skupiny, ma jen vagni ponéti, jaké
vztahy tam panuji a jako celek se mu skupina zda nevypocitatelnd a mnohdy nahanéjici

v

strach. Cim vzdalen¢jsi jsou ostatni od daného jedince na kontinuu socialnich interakci,

v

tim vSeobecnéjsi a typizovangjsi je jeho povédomi o nich. Jedinec je navic piesvédcen,



Ze oni jeho nedlivéru opétuji, stoji proti jeho zajmim a mnohdy se mu dokonce snazi

uskodit [ibid.: 44-46].

Bauman nezapomind upozornit na fakt, Ze ob¢ skupiny odvozuji své
charakteristiky na zaklad¢ antagonismu panujiciho mezi skupinou ,,my* a ,,oni*“. Kazdy
jedinec mé navic tendenci vymezovat svoji skupinu oproti druhé skupiné na zakladé
hodnoticich protikladi — naptiklad ,,moje* mirumilovnd skupina versus ,jejich
agresivni, ,,moje* zakony ctici skupina versus ,,jejich® skupina krimindlnik a tak dale
[ibid.: 46]. Neptatelstvi a nedivera vici cizi skupin€, vétSinou vnimané jako nutna
obranna reakce na jednani druhé strany, vyustuji v predsudek, tedy kategorické
odmitnuti pfipustit, Ze by nepfitel mohl mit i dobré vlastnosti, coz vétSinou souvisi se

snahou zveliCovat jeho negativni vlastnosti [ibid.: 51].

I Bittnerova v knize Etnické komunity upozoriiuje na fakt, Ze vétSina problémi
plynoucich ze souziti vice etnickych skupin prameni z rozdilného pojeti a hodnoceni
sebe sama jednou skupinou, a tim, jak tuto skupinu hodnoti skupina druha. Jedna se
tedy o konflikt mezi skupinou ,,my* se skupinou ,,oni. V p¥ipadé Romti v Cechach se
vSak podle Bittnerové Romové identifikuji s majoritni pfedstavou o Cikdnech jako o
,Spinavych, zaostalych, kriminalnich® [Bittnerova et al. 2013: 8]. Stereotyp Roma v
ceské spolecnosti je podle ni ztélesnénim konstantné selhavajiciho jedince, coz
Bittnerova pojmenovala jako stav ,,symbolického nikoho*. Pro majoritu a minoritu mé
vsak tato stereotypizace zcela odlisné dusledky, a zatimco pro ¢leny majoritni etnické
spolecnosti je tato stereotypizace spiSe hodnotici koncept, pro pfislusniky romské
mensiny se jednd o vrozenou predispozici. Bittnerova upozoriiuje na to, Ze udrzovani
téchto stereotypll se ve spolecnosti se stdva prostiedkem, jak udrzet pomér vztahi ve
spoleCnosti a nerovnost v piistupu ke zdrojim, stejné¢ jako upeviiovani nerovnosti.
,Stereotyp Roma tedy neni pouhy vysledek socidlni kategorizace svéta, ale je nastrojem

legitimizace vlastni adekvatnosti jedinct.“[Bittnerova et al. 2013: 8]



1.3 Romska mensina v Cesku

Piestoze presné udaje o podetnim stavu Romtl v Ceské Republice neexistuji a
jednotlivé udaje se pohybuji spise ve sféfe odhadii, z nichz ty nejkvalifikovangjsi
uvadgji zhruba 250 tisic Romtl na uzemi CR, viechny se shoduji v tom, e Romové v
Ceské republice piedstavuji nejpodetnéji zastoupenou etnickou mensinu. Ustecky kraj
zase dlouhodobé piedstavuje oblast v Ceské republice, kde je tato mensina zastoupena
nejsilngji [Vlada CR 2014]. Tento faktor, spoledné s faktem, Ze v severnich Cechach je

vysokd nezaméstnanost, vede k pomérné silnym proti-romskym naladam ve spolecnosti.

Agentura STEM ve svém kvantitativnim vyzkumu z roku 2013 uvadi, Ze obfané
CR ve 14 % pocituji k Romim odpor, ve 23 % se stavi k Romiim zcela odmitavé a ve
30 % mirné odmitavé. Pouze 4 % lidi vnima Romy dobfe nebo velmi dobte, zbytek k
nim ma vztah bud’ lhostejny, nebo stejny jako k jinym lidem [STEM 2013]. Nejhorsi
vztahy k Romiim maji v ramci CR potom ob&ané Usteckého kraje. 53 % obyvatel
Usteckého kraje piistupuje k Romtim silné odmitavé nebo pocituje odpor a 29 % mirné
odmitavé. Pouhych 13 % lidi zde mé4 k Romtim dobry nebo stejny vztah jako k ostatnim

az5 % jsou k nim lhostejni [STEM in Weinerova 2014: 24].

Vyzkum stereotypizace Romti v Usteckém kraji provedeny v roce 2014 rovnéz
predklada podobné& neradostné &isla. 51 % lidi z Usteckého kraje p¥i dotazu, zda by jim
vadilo mit za sousedy Romy, odpovédélo rezolutné ano. 28,3 % respondentl ptiznalo,
ze by romské sousedy radéji nemélo. Jako diivody respondenti odmitajici Romy jako
sousedy udavali obavu z nepotradku, hluku, strach z Rom, atp. Jesté razantné;si anti-
romské postoje se projevily u respondentti pi1 otazce, zda by vstoupili do manzelstvi s
osobou romského etnika. Pouhd 4 % respondentii odpovédélo kladné, 5 % respondentil
se nevyjadiilo. Zbytek se k manzelstvi s Romem stavél odmitavé. Pti polozeni dotazu
znéni: ,,VEFite na existenci typicky romskych/cikanskych vlastnosti?* odpovédélo 92 %
vSech dotazovanych kladné. To samé procento respondentl pfisuzovalo tyto vlastnosti
70 % - 100 % vsech Romi Zijicich v CR a tyto vlastnosti povazovalo za rigidni a
neménné v Case. Pfi Zadosti o vyjmenovani téchto vlastnosti se v riznych variantach

vyskytovaly nasledujici odpovédi: ,lenost, hlu¢nost, hovornost, vulgarnost, zbabélost,
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neptizpusobivost, nechut’ k praci, neupiimnost; namysSlenost, sobeckost, ulhanost,
agresivita; neschopnost ucit se a myslet do budoucna; 'vychcanost' a snaha zit z penéz
jinych; 'lachtani nemoc' - nepracuji, 1Zou; nechut’ pracovat a podridit se okoli; hloupost,
jednoduchost, chtivost, agresivita; vychytralost, znalost drog; podlost, zaludnost,
opovrhovani rodinnymi vazbami, zlod&jna, Spina; neustaly pocit kiivdy, st¢hovavost,
lehky Zivot; bezstarostnost, volnost, nedodrzovani zékont, st€Zovani si na diskriminaci;
zlodé&ji, rvaci, parazituji na systému, nechtéji pracovat a chodit do Skoly; nebezpecni
podvadi, nepracuji, vychytralost ve smyslu oznacovani se za obéti, zneuzivani vyrazu
rasismu.“[Weinerova 2014: 46] Z vySe zminénych vyzkumi vyplyva, ze neni
neopravnéné fici, 7e romskd mensina v Usteckém kraji je spoledensky silng

stigmatizovana a vétSinovou spole¢nosti odmitana.

Pokud jde o Litvinov samotny, v rdmci dotaznikového Setfeni realizovaného v
ramci tvorby Programu rozvoje mésta byly respondenty z fad obyvatel mésta jako
nejpalCivéjsi problémy kromé vysoké nezaméstnanosti definovany pravé souziti s
mensSinami a stav Janova, ktery je jednou z vyloucenych lokalit [Agentura pro socidlni

zaClenovani 2015: 10].

1.4 Socialni vylouceni

Jednim z diileZitych termint pro uchopeni tématu mé bakalaiské prace je termin
socialni vylouceni. Socialnim vylouc¢enim podle Agentury pro socialni zacleniovani trpi
obCané, ktefi: ,,maji ztizeny pfistup k institucim a sluzbam (tedy k institucionalni
pomoci), jsou vylouceni ze spoleCenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontakta
mimo socidln¢ vyloucenou lokalitu.” [Agentura pro socialni zaclefiovani 2010: 6]
Obcané, kteti jsou socidlné vylouceni, poptipadé jsou socidlnim vyloucenim ohrozeni,
se potykaji s ne jednim, ale povétSinou Sirokou Skalou zavaznych problému, které
mohou postupné vést az k propadu jedince na takzvané socidlni dno. Tyto problémy z
velké ¢asti predstavuji vazné Zivotni komplikace, jako jsou napfiklad ztrata zaméstnani,
platebni neschopnost jedince, nemoc ¢i problémy s bydlenim. Jedinec se postupné
dostava do takzvané pasti socidlniho vylouceni, kdy prestava byt zcela jisté, jaké
problémy jsou divodem a jaké nasledkem propadu na socidlni dno. V této fazi je

jedinec v zajeti za¢arovaného kruhu socialniho vylouceni, kdy se dalsi a dalsi problémy
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na sebe kumuluji a je nutnd pomoc zvenku, aby se jedinec socidlnimu vylouceni

vymanil [Agentura pro socidlni zacleiovani 2010: 6].

Past socialniho vylouceni je tedy nekoncici kolobéh neustale se opakujicich a
hromadicich se problémii. Chudoba a socidlni vylouceni jedince ¢i skupiny vedou k
materidlni 1 spoleCenské deprivaci a k neschopnosti se podilet na spolecenském,
ekonomickém, politickém a kulturnim zivoté spolecnosti [Mack 2016]. S tim souvisi i
nasledné vnitini ptizplisobeni se socialn¢ vyloucenych jedinct se svou svizelnou situaci.
,Li1d¢é Zijici na okraji spolecnosti se ptizpusobuji podminkdm sociilniho vylouceni, a
osvojuji si specifické vzorce jednani, které jsou €asto v rozporu s hodnotami vétSinové
spole¢nosti.“[Agentura pro socidlni zacleniovani 2010: 6] Tyto navyky je nejenze jesté
vice socialné izoluji od majoritni spolecnosti, ale navic znesnadiiuji prolomeni pasti

socialniho vylouceni.

Agentura pro socialni zaclenovani upozornuje na specifickou roli, kterou hraje
etnicita v oblasti socialniho vylouceni. PiestoZze ne vSechny socidln€¢ vyloucené osoby
jsou nutné romského ptivodu, je socialni vyloudeni v Ceské republice problémem z
velké cCasti etnizovanym. Etnickd pfislusnost (vétSinou romskd) je totiz obvyklou
pri¢inou negativniho postoje vétSinové spoleCnosti a ¢astecné diskriminace, nejéastéji
na trhu prace, ve vzdélavani a Casto 1 v bydleni [Agentura pro socidlni zaclefiovani

2010: 6].

Socialné vyloucené lokality samotné, piestoze zCasti existovaly uz v minulém
rezimu, po roce 1989 zazivaji rozmach. Jsou to nelukrativni oblasti, typické svou horsi
infrastrukturou, ¢i zanedbanou zastavbou domid. V téchto lokalitaich dochazi ke
koncentraci lidi s nizkymi pfijmy, Casto zavislych na socialnich davkach. V téchto
oblastech neziidka dochazi k propojeni nizkého socialniho statusu s etnicitou tamnich

obyvatel [Nekorjak 2011: 658].

1.5 Kultura chudoby

Sociologové, ktefi se jako jedni z prvnich zabyvali kulturnimi vzorci u chudych
lidi, vnimali kulturu chudoby jako reprodukujici samu sebe. Jeden z prominentnich

sociologli, Oscar Lewis, ktery popularizoval termin kultura chudoby v mainstreamové



12

sociologii, naptiklad tvrdil, Ze: pfetrvavajici chudoba vytvari soubor kulturnich postojt,
viry, hodnot a navykua a tato kultura chudoby mé tendenci se v ¢ase reprodukovat, i
kdyby se zménily strukturalni podminky, které ptivodné umoznily chudobu vyvolat.*
[Lewis in Lamont 2010: 7] Toto pojeti kultury chudoby tedy bylo znaéné
deterministické, kdy chudi lidé byli uvéznéni ve viru vlastniho dysfunkéniho chovani a
navyk, které jim nedovolovaly chudobé uniknout. ,,Uz chudé déti ve veéku Sesti, sedmi
let maji zpravidla osvojeny zakladni hodnoty a postoje jejich subkultury, a nejsou
psychicky piipraveny vyuzit vyhod ménicich se podminek a vzristajicich pfileZitosti.*

[Lewis in Burgois 2001: 11940].

Lewisovo pojeti kultury chudoby bylo pozdé¢ji znaéné kritizovano, a to hlavné
kviili ,,blame-the victim* postoji, tedy obvinovanim obéti, v tomto ptipad¢ chudych lidi,
7Ze nejsou schopni zmeénit svoje zivotni podminky na zékladé svych vlastnich
predispozic. Soucasna generace sociologli je v hodnoceni kulturnich vzorct u chudych
lidi podstatné opatrnéj$i. Nynéjsi sociologicky diskurz sice stale vyzdvihuje diilezitost
porozumeéni roli kultury pfi zkoumani chudoby, ale striktné se distancuje od ,,blame-the-
victim* pfistupu a odmitd dogma, Ze kultura chudoby se nevyhnuteln¢ Sifi napfic
generacemi. Jeden z hlavnich divodul, pro¢ je zadouci se kulturou v rdmci vyzkumi
chudoby zabyvat, je zlepSeni porozuméni tomu, jak se lidé s chudobou vyrovnavaji,

pripadné jak chudob¢ unikaji.

Prestoze mezi lidmi existuji znacné rozdily mezi tim, které prostiedky si zvoli ve
snaze vyrovnat se s chudobou, soucasna sociologie identifikuje né€kolik zasadnich, mezi
nez patii zejména: vyuziti rodinnych pout, vyména statkli v rdmci sité¢ ptatel a zndmych,
vyhleddni pomoci u statu, obraceni se k soukromym organizacim, ptesidleni [Lamont
2010: 9]. Prosttedky, pomoci kterych lidé chudobé unikaji, jsou snad jesté¢ rozmanitéjsi,
nez prostiedky, které jim umoziuji se s chudobou vyrovnat a autofi upozoriuji na velmi

vvvvvv

strukturalnich podminkéach. Souc¢asna sociologie neni dosud schopné piesné vysvétlit,

2 Cit. v origindlnim znéni: ,,sustained poverty generated a set of cultural attitudes, beliefs, values, and
practices, and that this culture of poverty would tend to perpetuate itself over time, even if the structural
conditions that originally gave rise to it were to change.*

3 Cit. v originadlnim znéni: ‘By the time slum children are age six or seven they have usually absorbed the
basic values and attitudes of their subculture and are not psychologically geared to také full advantage of

changing conditions or increased opportunities’
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co presné zpuisobuje tento rozdil, jelikoZ rizné teorie -naptiklad o nastavenych ,,lepSich*
¢i vice zadoucich hodnotach mezi riznymi lidmi- byly postupné vyvraceny [Lanmont

2010: 9].

Barbara Cowardova, Joe Feagin a Allen Williams, tfi ameri¢ti sociologové,
zkoumali Lewistiv koncept kultury chudoby na kvantitativnich datech nashromézdénych
v nejmenovaném americkém mésté. Autofi vyzkumu porovnavali ,,chudé“ v kontrastu s
,he-chudymi*“ ve ctyfech dimenzich, a to: jedinec, rodina, povaha komunity, vztah
komunity ke spole€nosti [Cowardova et al. 1973: 621- 623]. Porovnavanim téchto
dimenzi s lidmi z chudych ¢i ne-chudych pomérti autofi dochdzi k vysledklim, ze
Lewisova teorie kultury chudoby by vysvétlovala kulturni vzorce jen u necelé poloviny
zkoumanych piipadl, zato se objevilo hned n€kolik ptipadl, které tuto teorii pfimo
vyvraci a vétSinu piipadil teorie kultury chudoby nevysvétluje uplné [Cowardova et al.

1973: 636].

Zastanci Lewisova pojeti kultury chudoby i jeho odpirci se nicméné shoduji v
nazoru, ze zkoumat kulturu v kontextu chudoby je dilezité. ,,Zatimco idea subkultury
chudoby miize byt pfekroucena nebo ignorovéna, takovato pretvaika s sebou nese
tézkou védeckou cenu, jelikoz ¢im vice se védci zbyvajici se chudobou vyhybaji
piinosnému obsahu subkultury chudoby, tim vice jsou nuceni omezovat vysvétlujici

rozsah své vlastni prace.* [Harvey 1996: 466]

1.6 Litvinov a socialné vylouéené oblasti

Severni Cechy obecné jsou ze spoledenského hlediska specifickym a pomémé
komplikovanym mistem k Zivotu. V porovnéni se zbytkem republiky je tu nejvyssi mira
nezameéstnanosti a zarovenn nejniz§i podil osob s vysokoskolskym vzdélanim. Je zde
velka koncentrace chemickych, primyslovych a tézatskych zavodi, proto z hlediska

piirodnich podminek neni Zivotni prostiedi severnich Cech idealni. Z pohledu bydleni tu

4 Cit. v origindlnim znéni: While the subculture of poverty idea can be misrepresented and ignored, such
dissembling carries with it a heavy scientific cost, for the more poverty researchers sidestep the
subculture of poverty's positive content, the more they are forced to limit the explanatory range of their

own work.
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také nejvice z celych Cech pievlada bydleni panelakového/sidlistniho typu na tkor

bydleni v rodinnych domech [Agentura pro socialni zaclefiovani 2015: 1-3].

Litvinov lezi v Usteckém kraji, na tpati Krusnych hor, v blizkosti vétsich a
znaméjSich mést. Jeho poloha se nachéazi zhruba deset kilometri od mésta Mostu, tficet
od Teplic a padesat od Usti nad Labem. Pro mésto je charakteristickd velmi vysoka
koncentrace chemického a tézebniho primyslu. Roku 1939 vznikl v tésné blizkosti
Litvinova velky chemicky zdvod, dnes nazyvany Chemopetrol, specializovany hlavné
na vyrobu syntetického benzinu z uhli. V blizkosti mésta také probiha intenzivni téZba
hnédého uhli, dnes provadéna Mosteckou uhelnou spolecnosti. Prestoze obé tyto
aktivity prispély v minulost k ekonomickému rozvoji mésta, vzristu pracovnich mist a
tim padem 1 pfilivu obyvatel, zplisobily zaroven zavazné zpustoseni krajiny. Od roku
1989, kdy doslo k atlumu téZzby a chemického primyslu, se Litvinov potyka s vysokou

nezameéstnanosti [Agentura pro socialni zacleniovani 2009: 4].

Je zde vysoka nezaméstnanost, Litvinov patii v SeveroCeském kraji mezi mésta
nejvice zasaZzend mirou nezameéstnanosti, coz jej fadi k méstim s nejvyssi
nezaméstnanosti i v ramci celé Ceské Republiky. Ke dni 30. 9. 2015 byla podle tdajt
MPSV mira nezaméstnanosti nasledujici: Ceska republika - 6 %, [jstecky kraj - 9,1 %,
okres Most - 11,5 % , Litvinov - 12,9 % [ibid.: 11]. Problematické je i vékové sloZeni
obcanil Litvinova. Nejpocetnéji jsou zde zastoupeny skupiny lidi ve véku 50 — 59 let a
30 — 39 let. Naopak nejslabéji jsou pocetné zastoupeny déti do veéku 4 let, jejichz pocet

nedosahuje ani dvou tfetin poctu nejsilnéji zastoupenych skupin [ibid: 4].

V Litvinové jsou identifikovany tfi oblasti, které¢ splituji svou charakteristikou
-konkrétné se jedna o socidlni segregaci, dostupnost sluzeb a charakter svého osidleni-
definici socialn¢€ vyloucenych oblasti. Jedna se o sidlisté Janov a dvé méstské ubytovny,
ubytovnu UNO a ubytovnu U Bilého sloupu. Nejvétsi a nejhojnéji osidlenou socidlné
vyloucenou oblasti je v tomto pifipadé sidlist¢ Janov, pficemz obé ubytovny plni ve
velké mife funkci ,,zdchytnych bodi pro rodiny vyst¢hované z Janova. Agentura pro
socialni zaclenovani vSak nezapomina zdlraznit, ze naprosta vétsina lidi ubytovanych v
Janové a v ubytovnach konci nasledkem neefektivniho feSeni situace na Janovském

sidlisti. Panuje proto piesvédCeni, ze ,,primarnim zdrojem problémul souvisejicich se
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socialnim vyloucenim a mistem, které socidlni vylouceni primarn¢ produkuje, je praveé
sidlisté Janov. Situace na ubytovnach je do velké miry disledkem déni na sidlisti Janov

[ibid.: 5].

Ubytovna u Bilého Sloupu se nachazi v t€sné blizkosti centra mésta Litvinova,
uzemné tedy neodpovida prostorové vyloucené oblasti, piesto diky stigmatu obyvatel
ubytovny pro socialn¢ slabé jsou lidé ze spolecenského Zivota ve mésté vyrazeni.
Ptestoze vSak v obecném povédomi panuje nédhled na Ubytovnu u Bilého sloupu jako na
ubytovnu pro neplatiCe, jsou zde i rodiny, které si o byt zde zazidaly z divodu
neschopnosti najit dostupné bydleni jinde ve mésté. VEtSinu obyvatel zde tvori mladé
rodiny s détmi, které Ubytovnu u Bilého sloupu nevnimaji jako docasné utocisté, ale ziji
zde 1 n€kolik let. Podminky pro bydleni zde nejsou idealni, vétSina blokii ubytovny je
tvofena jednotlivymi mistnostmi, kde rodiny ziji a nésledné sdili spole¢né socidlni

zatizeni a kuchyni. Tepléd voda je dostupna jen jednou tydné [ibid.: 5].

Ubytovna UNO svou poveésti jesté piredchazi ubytovnu U Bilého Sloupu. ,,0
Ubytovn€ UNO se mezi zdej$imi lidmi bézn€ mluvi jako o ,,lagru®. V ocich vetejnosti
zde bydli v lepsim ptipadé ,,neplati¢i®, v hor§im ,,chudina® ¢i rovnou ,,chatra® [ibid.: 6].
Jedna se o exemplarni ptiklad socialné vyloucené oblasti. Ubytovna UNO je mezi
jinymi vyloucena i svou polohou — nachazi se zhruba 1, 5 km od kraje mésta, pomérné
daleko od hlavni silnice, a z Litvinova k ni vede chodnik skrze zahradkaiskou oblast.
Byty jsou vétSinou jednopokojové, nachézi se zde vSak i vicepokojové, kde ale nutné
nemusi bydlet jen jedna rodina. Socidlni zafizeni je sdilené v ramci jednoho patra.
Obyvatelé této ubytovny jsou téméf bez vyjimky lidé, kteti dluzi méstu desetitisicové
sumy. Ubytovna i s vybavenim je majetkem mésta a jedna mistnost zde permanentné

slouzi méstské policii jako ubytovna pro bezdomovce a narkomany [ibid.: 6].

Sidlist¢ Janov je okrajovou Casti mésta Litvinov, stavebné navazujici na Ctvrt’
Hamr. Jelikoz okraje sidlist€ Janov jsou tvofeny zastavbou rodinnych domd, je zde
pomérné plynuly pfechod rodinné zastavby sidlist¢ Hamr a rodinné zastavby patiici k

Janovu.

Rozsifeni Janovského sidlisté zacalo v 70. letech, kdy se kvili postupujici t€zbé

v oblasti Litvinova likvidoval vétsi pocet obci a Janovské sidlisté mélo feSit problém s
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bydlenim byvalych obyvatel zbofenych obci. Janov byl k Litvinovu pfipojen v roce
1986 a brzy poté zacalo masivni st¢hovani litvinovskych ¢ekatelit na byt pravé na toto
sidlisté. Bytova politika byla nastavena socialné vstiicnym zptisobem, kdy lidé s vétsim
poctem déti a ze socidln¢ slabsi rodiny dostavali byt na janovském sidlisti prednostné.
Vysledkem je vétsi kumulace lidi ze socidlné slabSich vrstev na jednom sidlisti [ibid.:

8].

Dnesni podoba sidlisté Janov ¢itd 27 osmi podlaznich panelovych domi, s byty
vSech velikosti, od garsoniér az po byty 4 + 1. Toto jadro je obklopeno ptivodni
zastavbou rodinnych domt [Agentura pro socidlni zaclenovani 2009: 7]. ,,Mésto v
téchto panelovych domech na sidlisti Janov nasledkem kompletni privatizace zdejsiho

bytového fondu nevlastni zaddné byty.” [ibid.: 8]

»I vybavenost sidli§t¢ nahrdvd prohlubujici se deprivaci Janova a vytvari
prosttedi pro socidlni patologie nejriznéjsiho druhu. [ibid.: 13] Je zde velkd
vsech vySe zminénych jsou bézn€ obsluhovany nezletili pod 18 let. Také se zde nachazi
ulice, které jsou vyhlaSenymi lokalitami pro obchod s drogami. Na sidlisti jsou také na
dennim potradku rvacky a hluk tvofeny lidmi schézejicimi se mezi paneldky. ,,Lze
konstatovat, zZe sidlisté, kde jsou na dennim poiradku tyto jevy, se stdva mistem, kde se

prakticky neda normalné, tj. podle zakladnich pravidel sousedského souziti, existovat.*

[ibid: 14]

V celé oblasti Litvinova je pomérné komplikované sehnat praci. Pokud se
nabidky na zaméstnani pro takto disponované osoby objevi, vétSinou se jednd o
zaméstnani kratkodobd, sezonni ¢i jinak nestabilni. ,,V kombinaci s nizkou mzdou, ktera
motivuje jen ty nejuvédomélejsi, je zdjem o tyto prace z fad nezaméstnanych minimalni.
Naprosta vétSina obyvatel se proto uchyluje k ilegdlnim zaméstnanim, tzv. brigadam

nacerno.* [ibid.: 20]
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2. Prakticka cast

V této cCasti prace predstavim vyzkumné otazky, metodu pouzitou pro vybér
respondentli, metodu pouzitou pro analyzu dat a zhodnotim jejich nedostatky a
prednosti. Také se zde zamyslim nad etickymi otdzkami vyzkumu a pokusim se
reflektovat svou pozici jako vyzkumnika. Soucasti kapitoly jsou také strucné

medailonky respondentt a nasledna analyza rozhovort spole¢né se zaveérem.

2.1 Metodologie

Pro kvalitativni vyzkum se rozhodla z divodu, Ze konkrétné mnou zkoumana
problematika neni pfili§ prozkoumdna a teoreticky ukotvena a v mé bakalarské praci mi
jde hlavné o porozuméni urCitému problému. Ke zjisténi odpovédi ke stanovenym
vyzkumnym otdzkam jsem pouzila metodu polostruktrovanych rozhovori, kterou jsem
zvolila kvuli tomu, Ze interview umoziuje porozuméni zkusenosti jedince, o které v
mém vyzkumu jde pfedev§im [Hendl 2005: 50]. Polostrukturovany rozhovor navic
vyzkumnikovi umoziuje drzet se pro n¢j podstatnych témat a neztratit se ve viru
konverzace, zaroven vSak poskytuje respondentovi dost prostoru pro vyjadieni [Bryman
2013: 12]. Provedla jsem rozhovory se Sesti dlouhodobé zaméstnanymi Romy z
Litvinova, z nichZ vSichni méli alespon kratkodobou zkuSenost s bydlenim v nékteré
Litvinovské socialn¢ vyloucené oblasti, vétSinou se jednalo o sidlisté Janov. Genderové
sloZeni dotazovanych bylo vyvadzené, jednalo se o tfi Zeny a tfi muze. VE&k ucastnikl
vyzkumu se pohyboval mezi 20—40 lety. Ke snizeni mnozstvi dotazovanych oproti
puvodné planovanym osmi doSlo diky ne zcela ocfekavané naroc¢nosti ziskavani
vhodnych respondentli. Rozhovory probihaly v ¢asovém rozpéti mésicti unora az dubna
roku 2016. Jelikoz jsem zohlediiovala preference dotazovanych na misto rozhovoru,

rozhovory se odehravaly v kavarnach, u respondenti doma, v restauraci a u mé doma.

Sbér dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru bylo pro mtj vyzkum ideélni,
jelikoz tato metoda dava dotazovanému pomérné velky prostor uplatnit vlastni
zkuSenosti a ndzory a zaroven ulehCuje analyzu sesbiranych dat a udrzuje konkrétni

zaméteni rozhovoru [Bryman 2013: 11-13; Hendl 2005: 174].
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Sebrana data jsem analyzovala metodou otevieného kdédovani. ,,Kdédovani je
proces, kde jsou data rozbita na jednotlivé komponenty a témto komponentiim je dana
nalepka’‘[Bryman 2013: 13]. Tato ,nalepka“ je kéd, tedy slovo & symbol, ktery
piifazujeme k useku dat, abychom ho mohli charakterizovat [Hendl 2005: 228].
Charmaz doporucuje pii kddovani postupovat systematicky, a kodovat piepsana data
fadek po fadku. Vyzkumnik se timto zpisobem stdva co mozna nejvice objektivni a
vyhne se moznému vkladani svych emoci, predsudki, o¢ekavani, ¢i jinych zkreslujicich
emoci do kdédovani [Charmaz in Flick 2009: 316]. Vyzkumnik potom vyhledava shodné
fady kodi, které se objevuji napti¢ ptipady [Bryman 2013: 13].

Oteviené kddovani v mém vyzkumu probihalo v nékolika fazich. Nejdiive jsem
pridélila kody vyznamnym vétam v prepsanych rozhovorech. Nepostupovala jsem sice
po fadcich, ale snaZila jsem se byt podrobnd a kdédovat témét kazdou respondentovu
vétu. Pokud se ve vyroku vyskytly podle mého nazori kliové véci, dala jsem nekdy i
dva kody k jedné vété. Potom jsem prochéazela data znovu a pokousela se najit shodné
koédy v rozhovorech a porovnat je. Nasledné jsem se snazila zaradit jednotlivé koédy pod
obecngjsi kategorie. Ve vyzkumu pak tyto kody a kategorie pouzivam k tomu, abych
porovnala mezi sebou stejné zakdédované iseky z jednotlivych vypovédi.

Ve svém vyzkumu vyuziji 1 prvky pozorovani, kterym se na relevantnich mistech
snazim doplnit analyzu rozhovord. Doufam, Ze vedlejsi metoda pozorovani obohati mj

vyzkum o dimenzi, kterou by samotné rozhovory nemohly obsahnout.

2.1.1 Vyzkumné otazky

Prace si klade otazku, jakym zplGsobem Romové, kteti jsou dlouhodobé
zamé&stnani, konstruuji v problematické oblasti svou identitu. Konkrétni vyzkumné

otazky, na které bych svou praci rada odpovéd¢la, jsou nasledujici:

1) Jak konstruuji dlouhodobé pracujici Romové v problémové oblasti svoji identitu?
2) Vymezuji se dlouhodobé pracujici Romové oproti vétSinové spolecnosti? A pokud

ano, jakym zptsobem?

5 Cit. v originalnim znéni: ,,codins is a process whereby the data are broken down into their component
parts and those parts are given labels.
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3) Vymezuji se dlouhodobé¢ pracujici Romové oproti romské komunité? A pokud ano,
jakym zptisobem?
4) Citi dotazovani néjaké zakotveni ke zkoumané oblasti?

5) Jakou roli hraje prace v konstrukci jejich identity?

2.1.2 Vybér respondentu

Pro vybér respondentii jsem pouzila kombinaci kriteridlniho vzorkovani a
metody snéhové koule. Kriteridlni vzorkovéni je po mé vyhodné zejména diky tomu, Ze
umoznuje vybér vsech piipadu spliujici dana kritéria [Hendl 2005: 154]. V ptipad¢ mé
prace tato kritéria byla nésledujici: moji respondenti méli byt a) prislusnici romského
etnika b) obyvatelé¢ Litvinova c¢) dlouhodobé zaméstnani — vice nez 1 rok. Prestoze
nikde neni stanoveno, jak dlouhd musi byt doba, po jejiz uplynuti se miize clovék
povazovat za dlouhodobé zaméstnaného, urcila jsem ji analogicky k dlouhodobé
nezamé&stnanosti. Ta je definovana jako nezaméstnanost, kterd piesahuje dobu jednoho
roku v kuse. Touto metodou se mi podaiilo oslovit dvé zeny, z nichz jedna byla
servirkou v restauraci, kterou jsem navstivila a druha uklizeCka bytu naSich sousedi.
Ob¢ zeny jsem potkala spiSe ndhodou a po zjisténi, zda odpovidaji kritériim, jsem je

uspesné pozadala o spolupraci na mém vyzkumu.

Vybér zbytku respondentli probéhl pomoci metody sné¢hové koule. Diky dvéma
respondentlim, ktefi jsou kolegové moji mamy a kterda mi na né dala kontakt, jsem
ziskala dalsi dva respondenty. Jelikoz nikde neexistuji seznamy dlouhodobé
zaméestnanych Romt, minimalné ne takové, ke kterym bych méla pfistup, byla pro mé
metoda snéhové koule idedlni. PfestoZze tato metoda byva casto kritizovdna za
nereprezentativnost, neshleddvam tuto nevyhodu jako neptekonatelny problém, protoze
v mém vyzkumu nejde ani tak o zobecnitelnost vysledkd na celou cilovou populaci,

jako spiSe o hloubkové porozuméni problému.
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2.1.3 Etika

Co se tyce etické stranky mého vyzkumu, od vSech respondentli jsem ziskala
informovany souhlas, ktery je v celém znéni pfipojen v priloze bakalafské prace.
Informovany souhlas jsem napsala v souladu s pozadavky kladenymi na informované
souhlasy v literatufe. Je zde respondentovi zdliraznéna svoboda odmitnuti, tedy fakt, Ze
muze kdykoliv ukoncit svou tcast na vyzkumu, poptipad¢ ma pravo zazadat o to, abych
jeho vypovéd nezahrnula do vyzkumu, a také ujisténi o anonymit¢ a slib, Ze sebrana
data budou nebudou zneuzita [Bryman 2013: 136; Hendl 2005: 155]. VSechny pfisliby
byly dodrzeny, respondenti maji vSichni zménéna jména a jsou nepatrné pozmeénéné
nebo vynechané nékteré udaje o jejich osobé, jak doporucuje Hendl, aby bylo co nejvice
ochranéno respondentovo soukromi, samoziejme ale jen do té miry, aby nebyl sebeméné

narusen nebo ohrozen vyzkum samotny [Hendl 2005: 158].

Pred zac¢atkem rozhovoru byli respondenti sezndmeni s tématem mé prace (i to je
ostatné¢ soucasti informovaného souhlasu), avSak vzhledem k pomérné¢ vysoké
naro¢nosti tématu a tomu, Ze jsem nechtéla pted rozhovorem toto téma moc rozebirat z
divodu mozného zkresleni vypovédi, jsem respondenta ze zac¢atku sezndmila s tématem
spiSe obecné a dovysvétlila vSe az po skonceni rozhovoru. Méla bych vSak poznamenat,
Ze mam pocit, ze i pfes mou snahu respondenta plné€ seznamit s tématem, nejsem si jista,
jestli jsem byla uspéSna., pravdépodobné hlavné diky pomérné velké teoretické

naroc¢nosti tématu.

V prubéhu rozhovoru jsem se také snazila dodrzovat emocéni bezpeci
respondentll a nezptisobit jim zaddnou Ujymu. Snaha nezpusobit Ucastnikovi Gjmu se
promitla i do rozhovoril, kdy jsem naptiklad vynechévala otdzky, u kterych jsem méla
pocit, Ze by respondenta mohly urazit, uvést do rozpaki, piipadné vyvolat jiné negativni
emoce. Bryman upozoriiuje i na to, ze 4jmu by ucastnikim mohlo zpisobit i neopatrné
nakladani se ziskanymi daty [Bryman 2013: 118]. Proto pfistupuji k rozhovorim jako
pfisné¢ divérnym a i v bakalarské praci s nimi nakladdm krajné opatrnym zpiisobem,
kdy je v ptilohové ¢asti pfiloZena jen Cast jednoho rozhovoru, na které bylo nezbytné

nutné ukazat postup kodovani.
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2.1.4 Sebereflexe

Myslim si, ze jednim z nejvétSich limith mé prace je to, Ze jsem ne-Romka, coz
se samoziejm¢ do mého vyzkumu mohlo promitnout. Od mladi ziji v severnich
Cechéch, kde je mezi majoritou postoj k Romiim pfevazné negativni, a pfestoZe si o
sob¢ nemyslim, ze bych byla xenofobni, je samoziejmé mozné, Ze jsem ovlivnéna
prostfedim a do prace, zejména pak do rozhovor s dotazovanymi, jsem nevédomky
promitla n&jaky sviij predsudek. Fakt, Ze jsem ne-Romka se zcela jist¢ promitl i do
rozhovorit s pfisluSniky romského etnika, je tedy mozné, ze se ke mné ucastnici
rozhovort chovali ze zacatku odtazitéji, coz ovSem mohlo byt zplisobeno i tim, ze jsem
pro n¢ byla cizi osoba. V ramci co nejobjektivnéjsi sebereflexe bych vsak chtéla
poznamenat, Ze jsem meéla pocit, ze rozhovory probéhly v piijemné a pratelské
atmosféfe. Tento pocit podle mé sdileli 1 moji dotazovani, z nichz vétSina se mnou

zustava v kontaktu pfes Facebook a obc¢as mi napiSou.

Dals§im problémem v mé praci je fakt, Ze n€kolik respondenti pracuje ve stejné
firm¢, jako moje mama, kterd zde pracuje na pomérné vysoké pozici, prestoze neni
pfimou nadfizenou nikoho z mych respondentli. VSechny respondenty, zejména tedy
mamky spolupracovniky, jsem v prabéhu rozhovoru nékolikrat ujistila, Ze se nemusi
bat, ze by se jejich odpovéd donesla ke komukoliv nepovolanému. Dal§i moje
nevyhoda jako vyzkumnika je to, Ze jsem -hlavné pii prvnich rozhovorech- méla

tendenci klast mirné navodné otazky. To se vSak postupné zlepSovalo.

Co si naopak myslim, Zze mi pomohlo, je fakt, Ze zndm oblast Litvinova a také
zde bydlim, proto jsme s dotazovanymi méli dost spole¢nych témat propojenych s
lokalitou, jako napiiklad kam jsme chodili do Skoly a kde ptfesné¢ bydlime, coz ndm

pomohlo pieklenout pocatecni rozpaky pii seznamovani.



22

2.1.5 Medailonky respondentti

Respondentka 1, délka rozhovoru 43 minut

Lenka je 39-letd matka dvou déti, kterd pracuje tfetim rokem u jisté firmy
vyrabé&jici potahy do aut, sidlici v severnich Cechach. V détstvi bydlela s rodi¢i v
Janové, v soucasné dob¢ bydli v rodinném domku v opacné ¢asti Litvinova. Rozhovor
probihal u mé doma, kam si Lenka pfivedla i svého star§iho devatenactiletého syna.
Lenka byla pratelska a diky tomu, ze jsme se letmo znaly jiz piedtim, se mnou mluvila

velice otevieng.

Respondent 2, délka rozhovoru 48 minut

Borisovi je 24 let a od dokonceni stiedni Skoly pracuje soustavné u firmy
specializujici se na montaze. Rozhovor probihal v kavarné. Diky tomu, Ze jsme si byli
vékovée blizci a podle Facebooku se ukdzalo, Ze mame spolecné zndmé, nas rozhovor

probihal v hodné pratelském duchu. V détstvi bydlel v Janové.

Respondentka 3, délka rozhovoru 36 minut + 8 minut

Servirka Radka, kterou jsem potkala v restauraci, kde podle svych slov pracuje
uz zhruba 4 roky. Byla moc mild a ochotné a oteviené si se mnou povidala. Pfestoze
jsem se nezeptala pfimo na ve€k, byla zhruba stejné¢ stard jako ja a dobie jsme si
rozumély. Rozhovor se mnou dé¢lala v pracovni dob¢, kdy bylo v restauraci mélo hosti,
coz vysvétluje to, Ze nas rozhovor byl po 36 minutidch preruSen (Radka musela jit
obsluhovat) a dokoncen az po chvili, kdy se restaurace opét vylidnila. Radka bydlela

naprostou ¢ast svého zivota v Janove, odkud se odstéhovala teprve nedavno.

Respondent 4, délka rozhovoru 52 minut

Honza, pracujici ve stejné firm¢ zabyvajici se chemii, jako moje mamka.
Rozhovor probihal u n¢j doma, kde byly v té dob¢ jest¢ Honzova pritelkyné a tileta
dcera. Pti pfedstavovani tématu mé prace se Honza zasmal a tekl, ze je rad, ze si nékdo
poslechne jeho nézor, protoZze za Romy uz spoustu let ,,bojuje*. Také mi sd¢lil, Ze cela
jeho rodina se aktivné podili na tvorbé serveru Romea.cz. Po skonceni rozhovoru mi
zapij¢il knihu Zemé Utrpeni od Iana Hancocka, ktera popisuje romskou historii napti¢
historii. Honza s rodinou bydleli kratkodobé v Janové, pficemz Honza tam ma stale

velkou ¢ast rodiny, pfestoze jeho nejblizsi rodina se odtamtud odstéhovala.
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Respondent 5, rozhovor trval 1 hodinu 4 minuty
Ondra, kterému je 24 let, je dals$im mamc¢inym kolegou z chemickych zavodi,
kde pracuje druhym rokem. Od narozeni bydlel v Janové, odkud se ptestehoval pied

ttemi lety.

Respondent 6, rozhovor trval 39 minut

Renata, pracujici jako uklizecka, je oc¢ividné jen o nékolik malo let starSi, nez
jsem ja. Narodila se v Janové, kde i1 vyrostla, podle svych vlastnich slov ,,v lepsi ¢asti
Janova, jak to hrani¢i s Hamrem*. V prabéhu svého Zivota vSak bydlela kratkodobé¢ i v
Ubytovné u Bilého sloupu. Piestoze jsme si byly vékové pomérné blizké a Renata byla

moc mila, hodnotim rozhovor s ni jako nejméné otevieny ze vSech.

2.2 Vyzkumna c¢ast

V analyze konstrukce identity vychazim piedevsim z teorie pfedstavené v prvni
Casti prace, zejména konceptem identity tak, jak ji pfedstavili Berger s Luckmannem
[1966], tedy jako specifickou entitu vznikajici jako vysledek interakce jedince a
spole€nosti. V souladu s touto definici a Jenkinsovou teorii etnicity, ktera na etnicitu
nahlizi jako na specifickou formu socidlni identity tvofenou subjektivné prozivanou
vnitini identitou a Siroce-spolecensky pfipsanou skupinovou identitou, rozdé€luji analyzu
rozhovorii na dvé zdkladni Casti, kde se jednotlivé vénuji vnitini a vnéjsi identité
respondentli. V mé praci znacnou ¢ast tvoii zaméteni se na identitu vnitini a druhd ¢ast
na vn¢jsi vlivy, které ovlivituji identitu. Celé toto vymezeni je vSak spiSe orientacni,

jelikoz obé kategorie spolu souvisi a ovliviuji se.

Ptestoze béhem rozhovorti s UcCastniky vyzkumu vykrystalizovalo nespocet
potencialné zajimavych témat, v analyze se zamétuji na ustfedni ¢asti rozhovora, které
sméfuji k zodpoveézeni mych vyzkumnych otazek, a to zda se dlouhodob& pracujici
Romové vymezuji néjakym zplsobem proti své etnické skupin€, poptipadé proti
majoritni spolecnosti. Nasledné se zabyvam tim, jakou roli hraje prace a dlouhodobé
zaméstnani v konstrukei jejich identity. Zavér analyzy je vénovan hlavni vyzkumné

otdzce, a to jakym zplisobem dlouhodobé pracujici Romové konstruuji svou identitu.
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V analyze piedstavim kdédy z rozhovorl relevantni pro zodpovézeni mych

vyzkumnych otdzek, pti¢emz na konci kazdé kategorie bude dil¢i shrnuti vysledk.

2.2.1 Kategorie Konstrukce skupiny My/Oni

Dvé vyzkumné otazky v moji praci se zamétuji na to, zda se dotazovani n&jak
vymezuji oproti majoritni spolecnosti, popiipadé oproti romské mensiné. V priabchu
mého vyzkumu se pomérné jasné vydélily dvé skupiny, z nichz se jedna identifikovala
spiSe s majoritnim etnikem, zatimco druhd s romskym etnikem a tyto skupiny se
distancovaly od skupiny druhé. Proti ,,svoji* skupin€ se respondenti nejenze neméli
potiebu jakkoliv vymezit, nybrz se k ni stavéli chapavé a soucitné, pricemz piipadné
problémy v ramci své skupiny spiSe zlehcovali. Kody, které v této ¢asti pouzivam, jsou
nasledujici: vymezeni se oproti romské menSin€, vymezeni se oproti majoritni

spole¢nosti a sebe-identifikace.

2.2.1.1 Vymezeni se oproti romské mensiné

,Ja mam manzela bilyho a ziju mezi bilejma a prosté... ja jsem se vidycky
snazila zit mezi bilejma a moc se s cikanama nevidat, i kdyz jsem treba z cikansky

rodiny, jo? “ [Lenka]

Tato véta, kterou Lenka pronesla, vystihuje reakci ¢asti t¢astnikli vyzkumu na
otazku, zda se stykaji s ostatnimi Romy, popiipad¢ jak Casto, ktera byla soucasti mého
navodu na rozhovor. Otazka byla pro milj vyzkum velmi dilezita, protoze odkryvala,
jak moc se dotazovany citi byt soucasti romské komunity. U ¢asti dotazovanych byla
viditelna cilena snaha obklopit se ¢leny majoritni spolecnosti a naopak se distancovat od
ostatnich Romt a stykat se s nimi pokud mozno co nejméné. Zdluraznéni faktu, ze se
respondent nestyka s dal§imi Romy, se vétSinou promitalo do rozhovori pomérné asto.
Naptiklad Boris mi hned zkraje naSeho setkani, kratce po predstaveni mého tématu,

jesté pred tim, nez jsem zacala nahravat rozhovor na diktafon, fekl, Ze mi sice moc rad



25

pomuze, ale zddné Romy prakticky nezné a vida se jen s ,,bilejma®. Toto tvrzeni potom
opakoval v nahravaném rozhovoru nékolikrat, pozdéji tieba v rozhovoru uvedl:

., No, hele, ja se s téema ostatnima (Romama) ani moc nestykam popravde. “ [Boris]

Stejné jako Boris, 1 Lenka v celém piibeéhu hovoru uvedla jeji vazbu na majoritni
etnikum mnohokrat. Kromé vyse zminéného citatu jest¢ naptiklad:
Jd jsem prosté vétsinu svyho Zivota mezi bilejma, viastné celej Zivot* (...) Olga: ,,4
treba néjaky kamaradi romsky? *“ Lenka: ,,Hele, ne, nic takovyho prosté, ani nechci, ja

fakt Ziju mezi bilejma lima. “[Lenka]

Lenka a Boris se soucasn€¢ s odmitnutim castého styku s Romy vymezili i proti

predstavé romského partnera. Lenka v rozhovoru prohlasuje:

,,Ja jsem treba vzdycky chodila s bilejma. Ja jsem nikdy s cikanem nechodila, jo.

Takze ja se snazila se obklopit hlavné bilejma lidma. “[Lenka]

Stejny postoj miizeme pozorovat i u Borise: “Ja chodil vzdycky jen s bilejma“. Na mj

dotaz, jestli by chodil s Romkou, kdyby mél ptilezitost, odpovedél:

,»No, to je tezky takhle rict. Kdyby byla slusna a nemluvila jak.... kdyz to reknu
tak, jak to rikaj oni, jak deges, a kdyz by byla slusnad, tak asi jo, no.* Olga: ,,Jasné, no.“

Boris: ,,No, ale musela by mit proste néjaky chovani. “[Boris]

Také u Radky bylo oddéleni se od romské menSiny hodné znatelné:
,,Ja zadny ostatni Romy ani neznam skoro. JakozZe samozirejmé, kromé nasi rodiny, ale
slecno, to je uplné jiny, vite. NaSe rodina byla odjakZiva slusna, ne jako ostatni.
Kdybych pritahla domu néjaky cikansky kamarady, tak by mé tata asi zmlatil (smich).

Takze ja se s nima fakt nebavim, a ani bych nechtéla. ““ [Radka]

Z Rad¢iny vypovédi mizeme sledovat, Zze do urcité miry je jeji nechut’ stykat se
s jinymi Romy vyvolana rodinou. Oproti dvéma predchozim dotazovanym ma Radka v
soucasnosti romského pritele, ktery na ni ¢ekal po dobu rozhovoru v restauraci, kde
Radka pracuje a kde rozhovor probihal. V reakci na jeji tvrzeni, Ze by otec mél ndmitky

proti romskym kamaradiim, mezi nami prob¢hl nésledujici rozhovor:
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Olga: ,,No a co tvuj tata teda rika na pritele? “ Radka.: ,,Heled, on si zvykl. Tak
on je Jarda (Radky pfitel) fakt slusnej, jo. No a ja sem chodila s cikanama i pred tim,
takze to jako pro nase nebyl takovej Sok. Proste kdyz jsou slusny, tak to nasi preZijou.

Ale fakt musej bejt jako slusny proste, né jako ostatni. “[Radka]

Z vyse zminénych vyrokli Radky a Borise je mozné zaregistrovat pro mduj
vyzkum velice podstatnou kategorii ,,jinakosti* ve smyslu psychického oddéleni se od
zbytku romské komunity. Ugastnici vyzkumu, ktefi se distancovali od styku s jinymi
Romy, se proti jejich skupiné vymezili i psychicky a v pribéhu rozhovoru casto
opakovali, ze jsou sice Romové, ale ,,jini, poptipadé ze ,,nejsou jako ostatni“. Lenka

tteba explicitné tvrdi:

,,Ja jsem byla vzdycky jina (oproti ostatnim RomUm). VZdycky, ja jsem prosté
fakt byla jind “.

U Borise I Radky je tento motiv také dobie pozorovatelny:
,,(J& jsem) jinej, nez ostatni, Ze jo. Ja jsem vychovanej trosku jinak, ze jo.*
Olga: ,, A jinej nez ostatni, jako ve smyslu...?“ Boris: ,, Romové, Ze jo. VSichni Romove,

co nechodéj do prace, berou vielijaky ty davky, zZe jo, délaj priisery, kradou. “ [Boris]

My jsme cela rodina prosté uplné nékde jinde, jo (...) prosté my nejsme

normalni cikani. “ [Radka]

2.2.1.2 Vymezeni se oproti majoritni spolec¢nosti

U zbylych dotazovanych -Honza, Ondra, Renata- byla naopak patrnd snaha se
stykat spiSe s pfisluSniky romského etnika, odiivodnénd tim, Ze se Ucastnici ,,neciti
dobfie* s prislusniky majoritniho etnika. Na stejnou otazku (,,stykéte se Casto s dalSimi

Romy?*) odpovedéli vSichni tii kladné, naptiklad Honza:

,,Jo, no, hodné, tak celd nase rodina, zZe jo. A taky kamaradi a tak.* [Honza]
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Tato odpoveéd’ se v téméf totozné formée vyskytovala u vSech zbylych ucastniki,
kteti ptiznavali pomérné velkou vazbu na ostatni Romy, zejména jako na rodinu a
pratele. VSichni se navic pozd€ji v pribéhu rozhovoru néjak vymezili oproti
ptislusnikiim vétSinového etnika a to pfi rGznych pftilezitostech a opakované. Honza

napiiklad tvrdi, Zze nevéii Cechiim, protoze jsou rasisticti:

 Vite co, Cesi Jjsou takovy rasisti, to tady prosté udelal ten komunismus, nebo
tak, proste Ze ty lidi nejsou zvykly na jiny ndarodnosti, protoze se tady zavrely hranice na
padesat let nebo na kolik... ja se s nima prosté necejtim. Prosté vsichni na vas koukaj
rasisticky, fakt vsichni. Vsude, proste. I u doktora a tak. JakozZe i na mistech, kde byste

to necekala, jako ze tam ty lidi budou inteligentni a vzdelany, tak tam taky. “ [Honza]

U Renaty a Ondry je zase podstatné to, Ze maji potiebu zdlraznit, Ze pfi
kontaktu s lidmi ne-romského etnika nemaji dobry pocit. Oba dva se v podstaté shoduji
v tom, Ze pfi seznamovani se s ,bilejma lidma®, jak jim ftikaji, se citi Spatné, ¢i
nervozné, jako by k nim pfedem pfistupovali s o¢ekavanim néjakych problémd, coz se

jim pfi styku s jinymi Romy pfirozené nestava. Proto radéji vyhledavaji kontakt s nimi.

Renata:, Vite treba, co se mi stava, ja proste, kdyz se seznamuju s bilejma
lidma, tak prosté se tak néjak automaticky cejtim jakoZe néjak Spatné, chapete, co
myslim? Jakoze ne, Ze by mé neméli radi, nebo tak, jen prosté mam pocit Ze si rikaj:
Jezis, ona je cikdanka, to zase bude néco'...jako néjakej probléem nebo tak.* Olga: ,,No a
kdyz se seznamite s jinejma Romama, tak to teda takhle asi neni, co?“ Renata: No
pravé ze ne, no... Jakoze nikdo nikoho nesoudi a tak. (...) Prosté se s bilejma moc

nechci vidat a oni se moc nechtéj vidat se mnou, asi teda. “[Renata]

Ondfej v podstaté¢ tento nazor s Renatou sdili. Tvrdi, ze pfestoze ma par
,bilejch* kamarddu, je mu pfijemnéjsi se vidat s jinymi Romy, protoze mé pocit, ze

,,bily lidi* maji tendenci k nému pfistupovat s opovrzenim a v rozhovoru dodéava:

,,Mé jako nezajimaj (bily lidi). Oni si prosté myslej, zZe jsou néco vic, jen proto,

zZe jsou bily. Tak proste s tim at jdou nekam, Ze jo, ja za nima dolejzat nebudu, zZe bych
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se jich néjak doprosoval, ja o né taky nemam zajem (sméje se). Ale jako samoziejmé se

najdou vyjimky, ale prosté s vétsinou je to takhle. “[Ondiej]

Co se tyce téchto respondentli, vSichni uvedli, ze se vidaji s ,,bilejma lidma*
spiSe jen z nutnosti. Na rozdil od pfedchozich dotazovanych, Honza i Ondfej oba maji
romskou partnerku. S Honzovou pfitelkyni jsem se potkala, protoze rozhovor probihal u
nich v byté, kde ona v té¢ dob¢ byla ptitomna. Ondfej mi zase ukazal nékolik fotek jeho
pritelkyné s jejich novorozenou hol¢ickou. Diky tomu, Ze jsme se béhem domlouvani
rozhovorii a potom v prib¢hu rozhovoru do ur€ité miry sptatelili, mam je oba dva na
Facebooku. Oba velice Casto sdili pfispeévky serveru Romea.cz, a oba také pomérné
Casto sdili proti-romské prispévky (naptiklad o zneuzivani socidlnich davek mezi
Romy) s komentafem, ze se jedna o ,hoax“, nebo-li 1Zivou informaci. Honza je také
¢lenem romskych dobrovolnych hasicli, coz jsem zjistila z diplomu, ktery mu visi v

obyvaku na zdi.

2.2.1.3 Sebe-identifikace

Dotazovani se také vice sebe-identifikovali se skupinou, ke které citili

sounalezitost. Lenka s Radkou tfeba explicitn€ uvadéji, Ze se citi jako ,,bilé Zeny*.

., Hm, vnimam se takhlenc, no (jako bily ¢lovek). 4 tieba ty lidi, kde ted’ pracuju,

tak oni mé vnimayj stejne. Ted teda, ale uz mé takhle taky vnimaj. “[Lenka]

,,Ja sem si vzdycky prisla vic jako bila holka spis... jakoze jasné, jsem cikanka,

ale neni to na mé ani moc poznat, teda aspon to mi rikaji lidi. “[Radka]

U Radky by také bylo mozné pozorovat snahu vypadat jako ,,bily ¢loveék®. Svoje
ptirozené tmavé vlasy a oboci si barvila na blond a je pravda, Ze na prvni pohled jsem si

nebyla jista, zde jde nebo nejde o Romku.

Naproti tomu Renata, Honza a Ondra se identifikovali spiSe s romskou etnickou
identitou a mnohem vic zdiraznovali tatelskost, se kterou k nim pfistupuje Sirsi

spolecnost, pficemz Honza a Ondiej Casto opakuji, Ze se nevnimaji jako ,,CeSi®.
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,Ja se ani necejtim jako Cech, jo, to je prosté realita, my kdyz hrajeme hokej,

tak ja nefandim, ja to proste necejtim. “[Honza]

2.2.1.4 Diléi shrnuti

Kli¢ovym zjisténim této ¢asti vyzkumu bylo, Ze se dotazovani rozd¢lili na dva
tabory, z nichz se jedna ¢ast dotazovanych zcela jasn¢ vymezila proti romské komunité
a druha cast proti majorité. Kromé vyrazného motivu konstrukce skupiny my/oni, jak ji
predstavil Bauman, si zde mizeme vSimnout i promitnuti se Goffmanem predstavené
teorie stigmatu (obé teorie jsou predstaveny v teoretické Casti bakalaiské prace). Z
rozhovortl jasné vyplyva, ze alesponi ¢ast dotazovanych se citi stigmatizovana majoritni
spole¢nosti. Goffmanova teorie mimo jiné tvrdi to, ze stigmatizovani jedinci se mezi
jinymi, stejné stigmatizovanymi nékdy citi soudruzné a vyhledavaji jejich spole¢nost (v
tomto ptipadé to byli Romové, co vyhledédvali jiné Romy), nebo naopak zaujmou k hiie
stigmatizovanym jedinciim stigmaticky postoj vétsiny (v pfipadé mého vyzkumu to byli

Romové, ktefi ptistupovali negativné k romské komunite).

V této Casti vyzkumu se tedy vydélila jedna skupina, kterd se stavéla odmitave
ke styku s dal$imi Romy. Mlzeme si také vSimnout naznaki, jak tito respondenti
konstruovali Romy jako skupinu ,neslusnych® lidi, problematickych, nepracujicich,
pobirajicich socialni davky, od kterych se vySe zminéni informéatoii zasadné 1i8i, protoze
jsou slusni, pracujici a umi se urcitym zplisobem chovat a vyjadiovat. Tito respondenti
se distancuji od udrzovani vztahti s romskou komunitou, z nichz néktefi tento kontakt
dokonce odmitaji, naptiklad formou nepfijeti Roma jako potencialniho partnera. Navic
cilen¢ vyhledavaji kontakt s lidmi majoritniho etnika. Nékteti dotazovani z této skupiny

také uvedli, Ze se citi byt vice jako ,,bily lidi*.

V kontrastu k této skupin€, druha skupina se stale aktivné stykd s dalSimi Romy,
vnima se jako jejich soucast, nijak se proti nim nevymezuje, ani nezdliraziuje svoji
,Jinakost®. Naopak se tito dotazovani stavéji skepticky k majoritni spolecnosti, kterou
vnimaji jako k nim nepfatelskou az rasistickou. Dotazovani Casto zdiraznovali, ze se

neciti jako Cesi.
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Jelikoz se konstrukce skupiny my/oni prolinala celym vyzkumem, bude se tato

kategorie objevovat v dil¢ich zjiSténich i u dalSich kategorii.

2.2.2. Kategorie Prace

Jedna z mych vyzkumnych otdzek zni, jak prace ovlivituje konstrukci identity
dlouhodobé pracujicich Romi. Vyzkum potvrdil muj pfedpoklad, Ze prace je jednim z
hlavnich prvki, ktery umoziiuje dlouhodobé pracujicim Romim se oddélit od romské
komunity. Koédy, které v této kategorii pouzivam jsou: Prace a Romové, Prace jako

prostiedek k lepSimu zivotu a Prace a sebe-vnimani.

2.2.2.1 Prace a ostatni Romové

V rozhovorech bylo pomérné velkou soucasti konstrukce identity vymezeni,
kterou citili dlouhodobé pracujici Romové oproti nepracujicim. V nékterych ptipadech
jsem se sice musela explicitné zeptat (,,Co si tfeba mysli§ o tom, Ze mezi Romama je
veétsi nezaméstnanost? Pro€ si myslis, Ze to tak je?*), abychom se k tématu dostali, ale u
vétsSiny rozhovoru toto téma vyplynulo na povrch samo od sebe. Pro mou préci je tato
cast velice dulezita, protoze se zde op€t ukazuje vztah mezi dlouhodobé pracujicimi
Romy a nepracujicimi Romy a také zptsob, jak dlouhodob& pracujici Romové

konstruuji svoji identitu.

Informatofi, ktefi byli od pocatku vice vymezeni ve vztahu k romské komunité,
se v podstaté shodovali, Ze pies to, ze Romové maji urcité véci ztizené, je stale mozné si
najit praci a zit slusné, pokud se jedinec snazi a zdsadni chybu hledali hlavné v Romech
samotnych a to, Ze oni maji dlouhodob€ zaméstnani, vnimali jako svoji pfednost oproti

nim.

Lenka: ,,Myslim si, Ze prosté cigan, kterej... neni vyucenej, neni moc chytrej,
., ;o . . L .. i . C
neumi psat, neumi Cist, tak stejnak si myslim, Ze tu praci dokadze... si najit a udrzet si ji.

Olga: , Fakt?*
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Lenka: ,,Jo. Ja mdam taky problémy. Jsem dyslektik, jo? Ale tu praci si vidycky najdu,
Olco. Vzdycky jsem si ji nasla. A to mé sere. Ze prosté jiny cikani tohlecto neuméj. Jsou

liny. Podle mé je to lenost. Nechtéj jit dal, nebo se mit lip. “[Lenka]

V rozhovoru se tato véta u Lenky objevila nékolikrat v mensich obménach. Z
toho, co zde Lenka fika, Ize vyvodit, Ze nepracujici Romy, i pfes to, ze mohou mit urcité
indispozice, vnima jako liné a neochotné si najit dlouhodobé zaméstnani. V kontrastu k
tomu stavi samu sebe, kterd i1 pfesto, Ze ,neni chytra“ a ma problémy s dyslexii,
vzdycky préaci sezene, protoZe se snazi. Nazor, Ze za vét§i nezaméstnanost u romského

etnika mize nedostatecna vile a snaha si najit préci, sdili i Boris a Radka:

wlakze ja si myslim, Ze kdyz oni budou chtit, tak Ze tu prdaci prosté najdou, jenze
voni teda asi nechtéj. Tady, v Teplicich, v Biliné, vsude prosté, nabiraj lidi. Nevyuceny,
za néjakou mzdu. A neni to vysoky, ale prace to je. Takze prosté kdyby chteli, tak si

myslim, Ze tu praci miizou mit. “[Boris]

»Vite co, ja si myslim, Ze oni se spis nesnazej, jo. JakoZe se nemaj néjak dobre,
ale proc¢ by pracovali, ze jo, kdyz skoro za ty samy penize miizou sedet doma... Ale to ja
bych nevydrzela. Ja bych nechtéla jen tak celej den sedét doma a nedélat nic, jako oni.
A taky preci jenom tou praci se da vydélat vic a pak je to poznat. Prosté to je celkové o

nich, zZe prosté nechtej nic menit. “|[Radka]

Vsichni tito respondenti v rozhovorech uvedli, Ze povazuji vyssi nezaméstnanost
mezi Romy za produkt lenosti a neochoty zménit se. V kontrastu k nim se stavi Honza.
Ondra a Renata stavi k Romim vice ochranaisky a prestoze se né&ktefi z nich s
pfedchozimi informatory castecné shoduji v ndzoru, ze urcitad ¢ast Romu svoji situaci
meénit nechce, spiSe vini socidlni systém, pfipadné se stavi proti médiim a
nezaméstnanost mezi Romy hodnoti hlavné jako =zmedializovanou lez, kterd
nezohledituje fakt, Ze mnoho Romu pracuje takzvané ,,nacerno®. Také pfipisuji vétsi
véhu prekazkam, které se Romim stavi do cesty, napiiklad Ze pro Romy je t&éz8i sehnat

zaméstnani, protoze jsou diskriminovani.

~Kdyz tedka nékam pojedete a wvidite, Ze nékdo makad u silnice, tak prosté

vetsina z nich budou tyhle cerny huby proste, délaj vsude cikani, jenom deélaj nacerno,
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délaj prdce, ktery ... jakoby jim byly dany, nebo nam, prosté kopdcsky prace, zedniciny,
to je vetsinou melouchova prdce, ktera se nedela na smlouvu a tak, no. Ale proste fakt to
neni tak, Ze by cikani nikde nemakali, jo. To je prosté vSechno hoax, kterej sdili néjaky

Vo6

blbecci na Facebooku a média to podporujou a tak se to 5iri. “[Honza]

,, Vite co, tem Romum z Janova a Chanova, tém prosté nikdo praci neda. Fakt, a
staci jen Fict, Ze jsou z Janova. Ja jsem se jednou uchdzel o praci a ten chlapek mi vola,
a vika: 'A jste z Chanova?' a ja rikam, Ze ne a on rika: "o je dobre, ty my nebereme.’
Prosté oni fakt chtéj pracovat, jo, oni Romové viibec nejsou takovy, jako se o nich
mluvi, to jsou vSechno jen vymysly. Oni jsou prosté fakt Cistotny treba a taky z nich

hodné pracuje, i kdyz treba jenom nacerno. “[Ondfej]

»INo ono je tohle tezky, jo, tady se fakt ta prdce hleda spatné, kdyz jste Rom. A
navic vetsina tam délda nacerno, ze jo. Tak to je jasny, ze kdyz se jim to vic vyplati, tak
proc by to nedélali, Ze jo. 1o je prosté chyba toho systému. Vemte si, kdyz prosté musite
Zivit rodinu a mdte Sanci si vydeélat nacerno nékde penize, tak proste kdo by toho

nevyuzil, Ze jo. Ale jak Fikam, to je proste cely o tom systému. “[Renata]

Ondrej, Honza i Renata v rozhovoru tvrdi, ze vétSina Romil je ve skutecnosti
zamestnand, prestoze ,nacerno, zaroven se vSichni shoduji, ze pfi¢inou vyssi
nezaméstnanosti mezi Romy je hlavné problém sehnat préaci. Jadro problému tedy lezi
mimo romskou komunitu, ve vét§inové spolecnosti, kterd odmitd Romiim dat praci. Tito
respondenti zaroven tvrzeni, ze Romim nikdo ned4 praci, dokladali na mnoha

piipadech, napiiklad Ondfe;:

,»Moje sestra ma vystudovanou vysokou skolu zrovna v oboru, jako mdte vy a ma
to prosté tezky, no, nabizej ji mista mimo jeji kvalifikaci, samy uklizecky a takovy. Jak
Jsou tady ty mista na prevenci kriminality, délaj to holky uplné.. nechapu, proc to délaj..
pritom proc¢ to nemiuze délat holka, jako Romka, jo, ktera i zna tu komunitu, je mezi
nima, vi, jak s nim ma mluvit, ale nikdo ji tu praci ani nenabidne, proste, na tom
pracaku ji to nikdo nerekne o tom a kdyz se na to zeptd, tak omi: né, to uz je

zabrany. “[Ondfej]
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Ptestoze podobnou zkuSenost maji témét vSichni dotazovani, a to at’ uz se jedna
o zkuSenost osobni, nebo zprostfedkovanou od nékoho ze zndmych, tato Ccast
respondentli mluvila o podobnych situacich o poznani vice, nez piedchozi, coz mohlo
byt samoziejmé zpusobeno tim, Ze znaji vice Romti a maji lepsi piistup k podobnym
informacim. Jak uZ jsem vSak zminila, tito dotazovani se shodli v ndzoru, Ze je pro
Romy nesmirn¢ t¢zké sehnat odpovidajici praci a zdlraziuji, Ze dostat se na néjakou

zameéstnaneckou pozici vyzaduje zna¢nou davku Stésti.

2.2.2.2 Prace a sebe-vnimani

Soucésti mého rozhovoru byla i otazka, co pfesné€ si respondent mysli, Ze je na
ném jiného oproti ostatnim Romiim, co mu umoznilo sehnat si praci. VSichni
respondenti bez vyjimky se op¢ct shodli na tom, Ze pro Roma, ktery chce ziskat praci a
alesponi ¢astecné se integrovat do vétSinové spolecnosti, je naprosto nezbytné vypadat
slusn¢, cist¢ se oblékat a mluvit bez pfizvuku. Tento prvek se objevuje ve vsech
rozhovorech. Co se tyCe tohoto faktoru, vétSinou ho respondenti ptisuzuji vychové a
roding. U ¢asti respondentil je vSak také patrné to, ze zdiraziuji svou snahu, ktera i po

nékolika neuspésich vyustila ve zdarné nalezeni prace.

,Ja mam prosté ten zaklad uplné jinej, jako tu vychovu a ve¢ a tak. Kazdej
nemél to stésti a nemél moje rodice, zZe dostal to, do toho Zivota, co ja. Jako prijit nékam
s ciganskym prizvukem a Zadat o praci, tak ji prosté nedostanete a kdyz, tak jenom pres

toho znamyho. “[Honza]

Tento Honzlv citat vystihuje myslenkové pochody valné vétSiny ostatnich

respondentll, jako naptiklad Lenky:

,,Jako jak zacnes mluvit, jak se vyjadrujes, asi taky jak vypadas, jestli ses prosté
cista a tak, tak na to taky hodné lidi dava, jo, teda jako bily lidi na to davaj
hodne. “[Lenka]

Vsichni respondenti vnimaji vystupovani jako podstatné, pokud se Rom uchazi o

praci. Musi mit urcité vyjadfovani a vzhled, kterym ,,bily lidi* ptikladaji vahu. VétSina
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respondentll tuto dovednost pfipisuje vychové své rodiny, ale nasly se i pfipady, které se
stavéji negativng 1 viici své rodiné a zdiraziuji svilj podil na tom, ze si byly schopné
najit a udrzet praci. Jedna se o respondentky Renatu a Lenku. U obou zen, Renaty i
Lenky, které se vymezovaly ur¢itym zptsobem i proti své rodiné, byl velice patrny self-

made postoj, ktery zaujimaly.

., Ale jinak ani ta agentura mi nepomohla, nikdo mi nepomohl, vylozené prosté
sama sobé jsem musela pomoct. (...) Fakt musis vSechno sama prosté. (...) Ale prosté
lidi kolem sebe, ktery mas a myslis si, ze jsou to tvoji kamaraddi, ktery ti pomiizou, tak ty
ti proste mepomuzou a musis fakt sama. A musi§ se prosté spolehnout sama na

sebe. “[Lenka]

., lady v tyhle situaci prosté nemiiZete na nikoho spolihat, to prosté bud’ to date
vy, nebo prosté ne. Bud’ budete mit jinej Zivot, nebo prosté se na to vykaslete a snaZit se

nebudete. Je to prosté o tom cloveku, jo. “[Renata]

2.2.2.3 Prace jako prostredek k lepsimu Zivotu

V rozhovorech vyplynula dutlezitd dimenze dlouhodobého zaméstnani jako
prostiedku, ktery dotazovanym umoznoval lepsi Zivotni standard, alesponl v porovnani s

casti romské komunity, se kterou se vétSina dotazovanych srovnéava.

Lenka: ,,A nebydlim takhle, neZiju takhe (jako ostatni Romové). A ted’ mam
vSechno. Mam rodinnej diim, kterej jsme si postavili, vzali jsme si na to prosté hypotéku
s manzelem, protoze oba dva pracujeme. Ja jsem vydélavala vic, nez muj manzel
dokonce, jo. A prosté to vsechno, co ted mam, mam vydreny. Obycejnou praci ve
fabrice.

Olga: ,,Jasne, no."

Lenka: ,, A ja jsem pysna na sebe. “[Lenka]

U Lenky hraje prace nejen roli prostiedku, ktery ji umoznuje lepsi Zivotni
uroven v podobé rodinného domu (stavi ho v kontrast k zanedbanym panelakim, ve

kterych Zziji ostatni Romov¢), ale také néco, co ji umoznuje byt pySnd sama na sebe.
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Zaroven opét mizeme pozorovat to, ze Lenka se vnima odlisné€ od ostatnich Rom1, ve

smyslu, Ze nezije jako oni, protoZe zije ,,1épe*. Stejny postoj 1ze vypozorovat i u Radky:

,,.Ja prosté neZiju tak, jak oni. Ja mam prosté prdaci, mam byt, stalyho pritele,
neplanuju si poridit pét décek. Ja jsem prosté uplné jinde, nez oni. A taky preci jenom

tou pract se da vydeélat vic a pak je to poznat. “[Radka]

,, Chtél jsem auto. Videl jsem kluka ze tridy, ten byl bohatej, jo, na ucndaku a jeho
tata vlastnil pneuservis, on si pred Skolu jezdil v Bavordku a jemu to dal tata, koupil,

no, a ja jsem vedel, Ze si na to musim sam vydelat. “[Boris]

Po ukonceni rozhovoru, jsem §la Borise doprovodit k jeho autu, kde mi sdélil, ze
v soucasné dobé mé 3 auta a Setii si na BMW, coz mu umoziiuje pravé jeho zaméstnani
a to, ze ma staly plat, coz by si nemohl dovolit, kdyby byl jako ty ,,nemakacenka*

(Boristv slovnik).

Pro tuto skupinu respondenti je charakteristické to, Ze vnimaji praci jako
prostiedek, jak si splnit své materialni touhy, a skrze né¢ zdlraznit, Ze neziji jako ostatni
Romové, Ze ziji ,,jinak”. Renata a Honza, ptestoze taky zdaraziuji, Ze trvalé zaméstnani
jim umoznuje mit se 1épe z hlediska materialniho, se oproti romské komunité vyraznéji

nevymezuji, ani nemaji potebu zdlraziovat, zZe ziji ,,|épe‘ nez oni.

,, Vite co, ja jsem rdd za tu prdci, Ze prosté muzu mit tenhle byt a tak. Fakt jsem
za to vdecnej. Ja jsem taky ze Sesti déti a prosté Zili jsme z toho minima a fakt to neni
Jjednoduchy, ty lidi furt videj jen ty sumy, ale ono fakt neni...neni jednoduchy uzivit ty
deti, jo. Ty cikani, tim, Ze nikdy nedélali, nic nemaj, tak maj na vsechno od statu narok,
to je prosté logicky. Ale moc neni vo co stat, Zivotni minimum neni o co stat, s tfema
tisicema proste nevyzije, jo, moc lidi na mésic. Je to prosté rozdil, no, mit néco a nemit

nic. “[Honza]

,,Ja délam uklizecku, to vite... a dostavam za to kolik... 8 tisic mésicné? To je jen
o trochu vic, nez kdybych byla na podpore. Ale jako ja se nestézuju, jo, kazda koruna se
hodi, ale Fikam, nemiizete se divit ostatnim cikdaniim, Ze se na to s prominutim vyserou,

kdyz je to takhle placeny. “[Renata]
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2.2.2.4 Diléi shrnuti

Préace hraje v konstrukei identity mych respondentti pomérné dtilezitou roli. Opét
se zde naskytuje dichotomie, kdy jedna skupina vnima ostatni Romy jako nepracujici,
liné, a neochotné se zménit. Trvalé zaméstnani je jedna z hlavnich véci, co této skupiné

respondentli umoznuje se oproti témto Romim vymezit a zddraznit svoji ,,jinakost*.

Druha skupina naopak popird, Ze by byla mezi Romy velkd nezaméstnanost,
tvrdi, Ze se jedna jen o iluzi, kterou vytvaii fakt, ze vét§ina Rom, ptestoze pracuji, jsou
zaméstnani takzvané ,nacerno“, tedy jsou oficialné evidovani jako nepracujici.
Uvadénou vysokou nezaméstnanost mezi Romy svadi krom¢ jiného na Stvava média a
Sifeni nepravdivych ¢i neptesnych informaci. Tato skupina vidi jako jednu z pfiin, Ze
mezi Romy je urcitd nezaméstnanost — pfestoze ne tak velkd, jak se tvrdi- hlavné ve
faktu, ze Romové jsou diskriminovani pii hledani prace, a sehnat praci pro né neni

otazkou snahy, ale spiSe Stésti.

Jako podminku pro ziskani prace a alesponi Castecného pfijeti mezi majoritni
spole¢nost vSichni respondenti uvadi nutnost vypadat a vyjadfovat se slusné, stejné jako
mluvit bez romského ptizvuku. Ziskani této dovednosti vétSina dotazovanych pfipisuje
vychové rodiny. Respondenti, ktefi neméli pozitivni vztah ke své roding, vice
zdiiraznovali, Ze pokud jde o hledani a ziskani prace, ¢lov€ku nikdo nepomtlize a musi se

spolehnout vyhradn¢ sam na sebe.

Prace hraje pro mé informatory vice roli, pficemz nejvyraznéjsi jsou dimenze
prace jako prostiedku pro ziskani penéz a materidlnich statkii, po nichz respondenti
touzi (auto, rodinny diim), a skrze né¢z se cast informatorti dale definuje oproti romské
komunité. Prace také slouzi jako ptfimy prostiedek vydé€leni se od romské komunity co
se zivotniho stylu tyCe. Respondenti, ktefi se identifikovali s romskym etnikem,

zdiiraznovali pouze praci v kontextu lepSiho finan¢niho zabezpeceni.
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2.2.3 Kategorie Oblast

Jelikoz je mlj vyzkum specificky lokaln¢ zakotven, do rozhovort jsem zatadila i
dotazy na to, jak respondent Litvinov vnima, pfipadné jaky mé postoj k Janovu, kde bez
vyjimky vSichni respondenti alesponl na kratky cas bydleli. Kédy v této kategorii jsou

nazvany Bydleni v Janov¢ a Litvinov.

2.2.3.1 Bydleni v Janové

PrestoZe jsem se snazila sehnat respondenty, ktefi pfimo bydli v n&které z
vyloucenych oblasti, bohuzel se mi to nepodafilo, a vétSina z nich v dobé rozhovoru
socialn¢€ vyloucené oblasti. Tento kod je pro mé dilezity z toho divodu, Ze se v ném
dotazovani vztahuji k dané lokalité, ktera je charakteristickd vysoce pocetnym

romskym obyvatelstvem.

Lokalita Janova tvofi v mém vyzkumu velice zajimavou ¢ast, protoze vSichni
dotazovani bez vyjimky se k mySlence bydleni v Janové stavéli pfinejmenSim odtazité,
pokud ho rovnou nezavrhli. Tuto ¢ast jsem se rozhodla dat do ¢asti s vnitini identitou,

protoze se zde stale do jisté miry projevovala konstrukce skupiny my/oni.

Lenka: ,,Ja nezZiju mezi nima, ja Ziju tady, jako jinde, prosté ne u nich.(...)"
Olga: , Hele, Leni a jesté posledni otazka, tys mi rikala, Ze jste postavili rodinnej
domek, to je v Janove, nebo kde? Furt tam bydlite?

Lenka: ,,V Zivoté uz ne. V Zivoté bych tam nechtéla bydlet. “ [Lenka]

U Lenky je opét patrné vyrazna snaha se oddélit od Romu - ,,J4 neziju mezi
nima... prosté ne u nich®- kterd implikuje, Ze neni ani tak podstatné misto bydleni, jako
spise to, Ze neni blizko ostatnim Romum. Lenka také, stejné jako Boris, naprosto odmita
mySlenku znovu bydlet v Janové. Boris, ktery v détstvi taky Zzil v Janové, a pied
nedavnem se piesté¢hoval do jedné z ,lepSich® Litvinovskych ¢tvrti Osady, se proti

myslence vratit se zpét do Janova také postavil zcela jasné:
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Boris: ,,To je slavny, Ze jo, Chdnov, Janov, tyhlety ctvrti, ktery jsou prosté
proslaveny tim, Ze jsou cikansky.
Olga: ,,To jo no, a bydlel bys tam treba nékdy jeste? “

Boris: ,,Rozhodné ne, ani nahodou. “ [Boris]

Boristiv nazor, ze Sidlist¢ Janov a Chanov (sidlist¢ ve méste Most, obyvané

hlavné Romy) je znamé diky svému obyvatelstvu, sdili i Radka:

. Ale vidyt Janov a Chénov, to je proslaveny po celejch Cechdch, Ze jo. To je
prosté cikanov. (...) Cim dal od Janova, tim je to lepsi. Tak vezméte si tieba Osadu, Ze
jo, ta je uplné na druhym konci mésta a je to tady nejlepsi ctvrt, prosté co nejdal od

Janova. Tak samozrejmé jsme ten byt koupili tady, Ze jo, Ze tam bejt nechceme. “[Radka]

VSichni tfi vySe zminéni dotazovani, na otazku, jaké bylo bydlet v Janové,
uvedli, Ze se tam skoro s nikym nestykali a nemaji piehled o zivotnim stylu lidi, ktefi
tam Zziji. Prekvapivé ani Honza s Ondfejem, ktefi tvrdili, Ze vyhledavaji spiSe romskou
spolecnost, netouzili po bydleni v Janové, ovSem u nich se nejednalo o ten problém, Ze
by nechtéli bydlet v ,,cikanské ¢tvrti* jako tfeba Boris, spiSe zdliraznovali zanedbanost,

$pinu a neporadek, které na sidlisti panuji:

., Bydlet tam v ty Spiné, to bych nemoh jako. Jako ja chapu ty lidi, Ze tam nechtéj
bejt, jo. (...) Nebydlel bych tam. Jako fakt bych tam nebydlel. V néjakym normdlnim
vchode asi jo, ale jinak ne. Ale vite co, to je prosté problém mésta, Ze tam ty bardky

nechava tak chatrat a je to tam prosté hnusny. “ [Honza]

. Hele, ja bych tam bydlet nechtél, protoze je tam prosté spina a je to hnusny
tam, jo." [Ondiej]

Tento kod opét odkryl pon€kud odlisny piistup Romi k otazce bydleni v Janové.
Ptestoze nikdo z respondentti nebyl nadsen predstavou bydleni v Janové, zatimco Lenka
s Borisem a Radkou se stavéli odmitaveé k Janovu spiSe kvili tomu, Ze jsou to ,,cikdnské
ctvrti®, Boris s Honzou naopak zdaraziovali jako diivod k nepohodlnému zivotu spise
Spinu a zanedbanost Janovského sidlisté, Honza navic vidi cely problém jako ,,problém

mésta®, které neudrzuje sidlisté v odpovidajicim stavu.
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2.2.3.2 Litvinov

Ptestoze nékolik respondentii si myslelo, Ze pfistup majority k Romim se v
Cechach neméni v zavislosti na oblasti, a Ze stejna situace, jako je v Litvinové, by
nastala kdekoli jinde, vétSina dotazovanych uvadéla jiné zkusenosti. Kod jsem zatadila
do vyzkumu z toho diivodu, ze mij vyzkum je tizemné¢ zakotven na Uzemi mésta
Litvinov a jedna vyzkumna otdzka se zaméiuje na to, jak tuto problematickou oblast

vnimaji respondenti.

Boris naptiklad tvrdi, ze v Praze se neciti stigmatizovan tolik, jako v Litvinove,
dokonce uvadi ptiklad, kdy mu kamaradka tvrdi, Ze byt ptisluSnikem odlisSného etnika je

pozitivni, az dokonce pfedmétem obdivu.

,Jakoze, jak jezdim do Prahy, pracovné, tak takovy problémy jsem tam v Zivoté
nemél. Naopak, pravé kdyz jsem v Praze, tak... Ja mam prosté kamosku a ona mi treba
rika, je to teda kvuli tomu, Ze jsem tmavsi, nez bych mél bejt, nez jsou ostatni takhle... a
ona mi 7ika, Ze je pocténa, ze tam s ni jdu, protoze cernoch v Praze, to tam znamend

uplné néco jinyho, nez tady u nas, ze jo, na Severu. “ [Boris]

Vétsina ucastnikii vyzkumu vnima sever Cech také jako problematicky z

diivodu, Ze je tu siln¢ pocetné zastoupena romska mensina:

,,Ja si myslim, Ze takhle hodné vyhroceny je to tady na Severu. Ten Litvinov a

Most, to je prosté extrém. Moznd jesté Usti, ja nevim. “ [Radka]

Jako ja mam svoje zkuSenost s tim, Ze jinde je to lepsi. Jizni Cechy, tam je to
krasny. Praha taky, to je multikulturni mésto. Litvinov je extrém, Ze jo. Tady ty pochody
nacki kazdou chvili, navic tady je téch Romii hodné, Ze jo... Tak je jasny, ze to tady

bude dramaticky (smich). Jsme v podstaté v takovym centru deni. “[Honza]

V podstaté se viichni respondenti se viak obecné shodli na tom, Zze Cechy jsou

pro né jako pro Romy ne tplné piijemné a ptatelsky naklonéné misto, s tim, Ze néktefi
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zvyraziiovali tento fakt v souvislosti se severnima Cechama, kde je toto etnikum
zastoupeno nejpocetnéji. VEtSina respondentd také uvedla, Ze maji zkuSenost s misty v
Cechach, kde se neciti byt stigmatizovani — nejéastéji uvadénym mistem byla Praha, ale
byla jmenovéana i Morava, piipadné Jizni Cechy. Pfevazna vétsina respondentd se také
shodovala v nézoru, Ze v zahraniCi se citi méné stigmatizovani a emigraci se brani
hlavné z praktickych divodi, jako tfeba neznalost cizich jazykt, spi§ nez kvuli vztahu k

Cecham nebo Litvinovu.

2.2.3.3 Diléi shrnuti

Prestoze ncktefi respondenti uvadéli, ze Litvinov pravdépodobné bude
specificky poctem etnickych problémi (naptiklad ¢astymi pochody neonacistii skrze
mésto) a ze severni Cechy jsou pro Zivot pravdépodobné ponékud komplikovangjsim
mistem, nemam pocit, Zze by pro dotazované¢ konkrétné¢ lokalita Litvinova hréla
vyznamn¢jsi roli. Dotazovani, ktefi uvedli, Ze v Litvinové pravdépodobné bude ziti vice
problematické, vztahovali tuto tezi na cely sever Cech. Moje odekavani, Ze se
respondenti n¢jak vztdhnou k oblasti vyzkumu se tedy pfiliS§ nepotvrdila a oblast
Litvinova se v ocich mych respondentt piili§ neliSila od jinych oblasti v severnich
Cechéch, pro nékteré dokonce i celych Cechach, protoze si nemysleli, Ze piistup k
Romiim se v Cesku bude vyrazné ménit v zivislosti na uzemi. Vyrazna vétSina

respondentl také hovofila o tom, zZe alespoil uvazovali o emigraci z Cech.

Pomérné vyrazné odezvy se vSak dostalo otazce, zda by dotazovany jesté nékdy
v zivoté byl ochotny bydlet v Janové. Piestoze ani jeden z ucastnikil se k této predstave
nestavil nadSen¢€, opét se sem promita podvojna konstrukce identity, kdy lidé, ktefi se
vice identifikovali s majoritnim etnikem, odmitali bydlet v Janové spiSe kvuli tomu, ze
nechtéli bydlet mezi Romy, pficemz popisovali Janov jako ,,Cikanov®, kam by se uz v
zivoté nevratili. Skupina, kterd se vice identifikovala s Romy zase zdlraznovala, Ze
nechtéji bydlet v Janové spiSe kviili neutéSenému prostiedi, nez kvili janovskému

obyvatelstvu.
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2.2.4 Kategorie Vnéjsi vlivy

V této casti se budu zabyvat tim, jak respondenty ovliviiuje, jaky pfistup k nim
méa majoritni spolecnost a jaké vné&jSi vlivy utvaii jejich identitu. Kody, které sem

spadaji, jsou Kultura chudoby, Problémy s majoritni spolecnosti a Pfipsana identita.

2.2.4.1 Kultura chudoby

Pti popisu problémi s Romy vétSina respondentll ukazovala na urcitou situaci,
kterou jsem kdédovala jako ,.kulturu chudoby* a to z toho diivodu, Ze se do zna¢né miry
shodovala s teorii kultury chudoby tak, jak ji navrhl Lewis (blize popsano v teoretické

casti).

Vétsina respondentli vnimala jako jeden z hlavnich problémii romské komunity,
ktery pretrvava, kumulaci chudoby. Lewis o kultufe chudoby tvrdi, Ze je to chudoba,
ktera generuje kulturu urcitych navykt a postoju, které dalsi chudobu jesté upeviuji.
Tyto navyky se navic pfendsi z generace na generaci, z rodi¢li na potomky, a proto je
komplikované¢ z bludného kruhu kultury chudoby jednou vystoupit. Velkd cast
dotazovanych v hodnoceni problémi Romu nej€astéji uvadi praveé socidlné dysfunkéni
chovani, které se na né preneslo vychovou a za které by tudiz neméli byt vinéni, jelikoz

se v jejich pripad¢ jedna spise o smilu.

., Zkuste si sama narodit se negramotnym rodiciim, pro ktery nema vyznam Skola,
nebo bejt pro ty gadze takovej ten slusnej, tak vy jako dité prece nemate zadnou Sanci se

chytit toho spravnyho smeéru. A z toho neni prosté cesta ven. “ [Honza]

., Vite co, ty lidi néktery nemaj prosté jinou moznost... to je proste..kdyz se
narodite chudejm rodicum, ktery nepracujou a Zijou z ruky do huby, s prominutim. To je
proste, jako... kdyz vas vychovaj vici, tak se budete chovat jako vik. A je prosté jasny, Ze

kdyz vyrostete v Janové v néjaky blby rodine, tak nemate moc sanci. “* [Radka]

, Kdyz ses Rom, tak se k tobé vsichni prosté chovaj hnusné, vsichni ti lidi. To
sem ti uz rikal. Prosté sehnat praci je tezky, kdyz ses z Janova, nebo Chanova, tak ti
proste nikdo praci neda, zZe jo. Sehnat byt je tezky... Zvlast kdyz nemas prachy tolik. A

kdyz je cela tvoje rodina nezaméstnana a nemiizou ti ani néjak pomoct, protoze oni ty



42

prachy prosté taky nemaji, tak je pak prosté tézky s tim cokoliv udélat...Spis teda

nemozny si myslim... I kdyz jo, znam par lidi, ale tech je fakt malo. * [Ondiej]

VSsichni vy$e zminéni dotazovani byli piesvédceni, ze z bludného kruhu chudoby
se neda vystoupit, a pokud ano, tak jen naprosto vyjimecné&. I ostatni informatofi, jako
napfiiklad Boris, hodné zdiiraziiovali roli rodiny a prostfedi, které jedince utvafi, s tim,
ze vnimali prostfedi jako néco, z ¢eho se ¢loveék nemlize vymanit, nebo jen nesmirné

téZce.

V kontrastu k tomu respondentky, které samy pochazi z chudych rodin a musely

se z chudobé samy vymanit, jsou piesvédceny, ze vSe je otazkou dostate¢né snahy.

Lenka: ,, Moji rodice byli bez prdce, neméli jsme na elektriku, na vodu, byli jsme
proste bez toho, jo. My jsme fakt obcas nemeéli, co jist. A to mé podrzelo a dalo mi tu
silu, abych chtéla prosté néco vic, Ze tady v tom ja Zit nechci, jo. “

Olga: ,,A kde se v tobe vzala takova ta touha, Ze chces néco lepsiho?
Lenka: ,, Vis kdy? Ja ti Feknu, kdy to bylo. Kdyz jsem byla mala a koukala jsem na to, zZe

mama prodava nabytek, jenom aby nam mohla koupit chleba. Protoze tata byl bez prace

a ona byla taky bez prace proste. “ [Lenka]

Renata se v tomto ndzoru s Lenkou v podstaté shoduje. Navic, jak bylo ukdzano
jiz u pfedchoziho koédu, ob¢é zaujimaly silny self-made postoj. Lenka zde v uryvku
rozhovoru dokonce tvrdi, ze ji chudoba v détstvi dala silu k tomu, aby méla vyssi

ambice a chtéla ,,néco lepsiho*.

2.2.4.2 Problémy s majoritni spolecnosti

V rozhovorech jsme se nevyhnutelné¢ dostavali také k situacim, které ukazovaly
respondenti na pifimou otdzku, zda se setkavaji Casto s néjakou formou rasismu nebo
xenofobie vétSinou odpoveédéli zdporné, béhem rozhovorl se objevila témata, kde se
ukdzalo, ze v urcitych situacich byl dotazovany ze strany pfislusnika/ptislusnikt

majoritniho etnika siln¢ stigmatizovan.
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Nejvyraznéjsi reakci jsem pozorovala nejspis ze strany Honzy, jediného, ktery

odpovédél na otazku odpovédel pozitivné a tekl:

»INo, kdyz mi parta vyholenejch nackii vika, Ze mam jit do plynu, tak to je asi

xenofobie, ne?** [Honza]

Ale vzapéti dodal, ze to je extrémni piiklad a v bézném zivoté se i s témito
extrémy setkava hodné vyjimecné. Na druhou stranu, Honza nezapomnél dodat, Ze
podle jeho ndzoru je xenofobie v CR nesmirné prodchnutd spolecnosti a dne$ni forma

wewr

Cechach velice rozsiteny rasismus, souhlasi i Ondfe;.

,Je to nebezpecnéjsi, protoZe driv, jak nebyli tak organizovany a litali po
vecerech po ulicich a mlatili lidi (neonacisti) a ted’ ve findle je mezi lidma... ja bych to
prirovnal k Némecku pred 2. svétovou valkou, protoze ten rasismus a antisemitismus, co
tam byl, to vlastné schvalovali vsichni. Podivejte se, co se odehrava ted, kouknéte se na

internet, jdete do hospody restaurace, jdéte do hospody.“ [Honza]

»10 je vSechno o tom rasismu tady. Ja si nemyslim, Ze je tady problém s
Romama, jo. Tady je prosté problém s tim, ze Cesi jsou rasisti. Prosté jasné, Ze ¢as od
Casu udélaj néjakej priiser, ale to Cesi taky udélaj. Prosté jd tieba osobné jsem se s
nicim xenofobnim nebo rasistickym nesetkal, krome jako néjakejch blbosti, ze na vas
nekdo zakcici ,, Cikane! “, nebo tak, jo, ale tak to jsou spis blbosti. Ale ten rasismus tady

Jje prosté vsude. “ [Ondiej]

I Boris, ktery fekl, ze se s pfimou xenofobii/rasismem nikdy nesetkal, uvadi tuto

situaci ze svého zivota, kde se stal teréem diskriminace:

Boris:,, Treba... nechtéj mé pustit na diskotéku, jen kviili tomu, Ze jsem cCernej, jo.
(...) No, jako, na jednu stranu se jim nedivim, jo, oni kdysi tam ty Cikany poustéli a
jediny, co z toho byly rvacky, jo, byl tam bordel prosté a tak. Takze prosté na jednu
stranu se jim nedivim, no, ale.... kdyz tam prijde nékdo, jako ja, s holkama a klukama a

Jjsem tam jedinej jakoby cigan mezi nima, tak si nemyslim, ze maj uplné ditvod mé tam
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nepoustet, jesté ke vSemu, kdyz se néjak chovam, Ze jo, pozdravim, zaplatim, vSechno,

¢

Jjak ma bejt proste. *

Olga: ,,Jasné, no."

Boris: ,,Ja jim zaplatim, prosté vSechno tak, jak ma bejt a i tak, prosteé.. nepustéj.

I ptfes to, Ze Boris narazi na tyto problémy a uvédomuje si, ze je to kvuli jeho
etnickému pivodu, stdle ma tendenci tyto situace do jisté miry omlouvat a fika, Ze na

jednu stranu jsou to situace pochopitelné. Boris to odiivodiiuje tim, ze:

, Iy druhy (Romové) prosteé delaj takovou ostudu, zZe proste... no, néktery lidi
prosté hazi vSechny do jednoho pytle, jo, takhle to reknu, a u nds to je prosté mensina

vétsina, no. Jo, Ze vétsina je prosté jina, nez by méli bejt, jo, tak proste...  [Boris]

V podstaté totoznou situaci popisuje i Radka, kterd se ve stejnych klubech
setkala s odepienim vstupu. I ona tvrdila, Ze si mysli, Ze je to do jisté miry pochopitelné,

protoze Romov¢ Casto délaji na podobnych akcich problémy.

2.2.4.3 Pripsana identita

Zvlasté ta Cast Romt, ktera byla kritickd k vétSinovému etniku, uvadéla, ze
vnima negativni, az vyloZen€ proti-romské postoje ve spolecnosti. VSichni tito
respondenti také Gasto uvadéli, Ze se neciti jako Cesi. DilleZity motiv téchto sd&leni tkvi
také v tom, Ze respondenti si uvédomuji etnicky ptipsanou identitu — diky jejich vzhledu
je siroka spolecnost vnima jako Romy, na zakladé¢ Cehoz jim stigmaticky pfisuzuje 1
dalsi vlastnosti, pfevdzné negativni, a tito respondenti se citi, ze jsou vnimani jako

nevitani cizinci, bez ohledu na to, co skute¢n¢ délaji nebo jak se chovaji.

,,Jakmile jste jednou Cikan, tak jste prosté automaticky ten Spatnej, jo, proste je
jedno, jakej jste a co délate, vsichni na vads koukaj, jakoze okradate stat a nemakate a
delate bordel a jste prosté cizinec takovej v podstate, nebo aspon mé to tak prijde... ze
se tak cejtim. A to prosté tady Ziju odjakziva, i moje rodice. A je jedno i to, Ze prosté

pracuju a ze se chovam slusné. “ [Renata]
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Ondrej:,,Ja bych treba hnedka odstéhoval, jakoze kdybych tady nemél rodinu a
pritelkyni a nebdl se kviili jazyku jinymu, tak prosté bych se odstéhoval.
Olga: ,,Jako emigroval? “
Ondrej: ,,Jo, presne, ja tady nemam Zadny vazby, tady jsem prosté jen blbej Cigan,
kdezto jinde bych se mél lip urcite. Tady je proste uplné jedno, co délas, jestli pracujete,

nebo nepracujete, proste furt budes jenom Cigan. “ [Ondfej]

,Ale ja jsem prosté cernej, no, tak prosté, tak to nejsem Cech, jsem Cikan.*

[Honza]

2.2.4.4 Diléi shrnuti

Protoze sociologie vychazi z konceptu identity jako slozky osobnosti, které se
utvaii socidlnimi interakcemi, neboli je vysledkem vztahu jedince ke spolecnosti, jak ji
popisuji Berger a Luckmann [1966], do této kategorie byly zatazeny kody, které
odkazuji k situacim a vécem, které jsou pro dotazované vng&jsi, avsak i1 tak formuji
jejich identitu. Do této kategorie byly zafazeny kody s nazvy Kultura chudoby, Etnické

problémy a Pfipsana identita.

Respondenti méli sklon zminovat jako jadro problémt romské mensiny fakt, ze
v komunité dochazi ke generaci kultury chudoby, tedy navyki a postoju, které jsou v
rozporu s obvyklymi hodnotami a postoji vétSinové spolecnosti. Respondenti uvadéli
nazor, ze déti, které se jednou narodi do chudého prostiedi, kde se v zdsadé neuznévaji
vétSinové spolecenské hodnoty, maji ztizeny nebo v podstaté znemoznény vstup do
vetsinoveé spolecnosti. Mezi respondenty se mirné liSilo hodnoceni situace jedince, ktery
v takovémto prostiedi vyrlstal. Zatimco nckteti respondenti hodnotili unik kultute
chudoby jako téméf nemozny, respondenti, kteti sami pochazeli z velmi chudych
pomérud, zdliraznovali, Ze vymanit se takovému prostiedi je mozné, pokud se jedinec

dostate¢né snazi.

VSichni respondenti se v pritbéhu Zivota alesponi jednou ocitli v situaci, ve které
byli stigmatizovani nebo dokonce rasisticky napadnuti. Co se opét 1isi, je hodnoceni
probléml mezi jednotlivymi respondenty. Zatimco Romové, kteti se citili byti soucasti

romské mensiny, veskeré takové situace ostfe odsoudili a upozoriiovali na velkou miru



46

rasismu v ¢eské spole¢nosti, Romové, kteii se identifikovali spiSe s majoritnim etnikem,
ptestoze si uvédomovali nespravedlnost situace, méli sklon xenofobni chovani proti své
osobé omlouvat s tvrzenim, ze cela situace vznikla kvali tomu, Ze vét§ina Romu se

chova spolecensky nepiijatelné.

Zejména Romové, kteii zdiiraziiovali velkou miru rasismu v Cesku, také vnimali
spoleCnosti pripsanou identitu jako identitu Roma, ktery bez ohledu na to, co ud¢la,

zustava vniman negativné jen na zakladé svého etnického ptivodu.

Zaver

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jak dlouhodobé pracujici Romové v
problémové oblasti konstruuji svou identitu. V pribéhu vyzkumu jsem zjistila, ze se zde
pomérné jasn€ vytvofily dva zpiisoby konstrukce identity, pfiCemZ jedna identita se
konstruovala spiSe jako romské a stavéla se odmitavé k majoritni spole¢nosti, zatimco
druhd témét zcela prijala vSechny hodnoty vétSinové spolecnosti a také se s ni
identifikovala. Tato identifikace s jednou ze skupin se ukazala byt jednim z

nejvyrazngjSich prvkl celého vyzkumu.

Romové, kteti se citili byt soucasti majoritni spolec¢nosti, se ostie vymezovali
proti romské komunité, jejichZ skupinu v rozhovorech konstruovali jako problematickou
a neslusnou, tvofenou linymi, nepracujicimi lidmi, a svoji identitu stavéli antagonisticky
k nim. Vnimali se tedy jako ,,jini“ Romové, ktefi pracuji, chovaji se slusné¢ a jsou
celkoveé neproblematicti. Pro tuto ¢ast respondentti tvoftilo jejich dlouhodobé zaméstnani
prostiedek, jak se proti ostatnim Romum jeSt€¢ vice vymezit, a to nejen z pozice
pracujiciho ¢lovéka, ktery byl schopen si najit a udrzet zamé&stnani, ale také z pozice
bohatsiho, ktery mé vice hmotnych statkii a ,,Zije lip*“. Zatimco proti romské komunité
se tato skupina vymezovala siln¢ a byla zde viditelnd snaha se s jinymi Romy ani
nevidat, pfisluSnici majoritni spolecnosti byli Zddanymi spolec¢niky a pfipadné problémy
vyvérajici z rozdilného etnického pivodu byly touto skupinou Romil c¢astecné

omlouvany.
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Skupina dlouhodobé pracujicich Romi, ktefi se identifikuji spiSe s romskym
etnikem, konstruuje svou identitu jako identitu Romskou, pfi¢emz diky rodinné vychoveé
maji tito 1idé predpoklady k tomu, aby mohli do jisté miry splynout s majoritou. O to se
vSak tato skupina piili§ nema zajem, alespon ne v osobnim zivoté, jelikoz vnimaji
vétSinovou spolecnost jako xenofobni a rasistickou a citi se mezi nimi stigmatizovaneé.
Také tvrdi, ze majorita jim bez ohledu na jejich skutecnou povahu nebo chovani
automaticky pfipisuje stereotypni romskou identitu. Pravé toto je také divod, proc se
druha skupina nesnazi o vétsi kontakt s majoritni spoleCnosti a ta se stava spiSe ter¢em
kritiky. Naopak maji tito dotazovani sklon byt k Romim shovivavi, pokud dojde na
problematiku tykajici se romského etnika, jako je tfeba vysokd nezaméstnanost, kterou
tito hodnoti jako medidlni lez ¢i nepravdivé popsani reality. Za jeden z hlavnich
problémtl povazuji mezi Romy rozsifenou kulturu chudoby, kdy se socidlné¢ nefunk¢ni
navyky preddvaji z generace na generaci. VétSina z respondentl zatazujicich se do této
skupiny byla také presvédcend, ze se kultufe chudoby neda uniknout. Préci tato skupina
vnima spiSe jako prostredek, ktery jim umoziuje vyssi zivotni standard, nez ze by prace

tvotila zpiisob, jak uniknout stigmatu, poptipad¢ se vymezit oproti romské komunite.

Co se tycCe lokality, n¢ktefi dotazovani uvadéli predpoklad, ze v severnich
Cechach bude situace mezi Romy a majoritou ponékud vypjatéjsi, nez na jinych mistech
Ceské Republiky. Hodné z nich uvadélo Prahu jako piiklad mista, které je multikulturni
a dotazovani se tam neciti byt tolik stigmatizovani na zakladé svého vzhledu. Samotny
Litvinov vSak vétSina respondentll nepovazovala za misto, které by pfispivalo k
vyostfovani vztahli mezi etnickymi skupinami jedinecnym zplGsobem. Vnimali ho
nejéast&ji jako soucast severnich Cech, kde bude viude situace spise podobna. Néktefi
dotazovani odmitli i tezi, ze by celkové v Ceské republice byla n&kde situace

v

pfiznivéjsi, nez v Litvinové. Témet vSichni dotazovani se vSak shodli, ze situace je

4

mnohem ptiznivéjsi v zahranici, kde si piijdou o poznani méné stigmatizované.

VSichni ucastnici vyzkumu se vSak ohradili pfi dotazu, zda by jesté nékdy v
zivoté bydleli na sidlisti Janov. Zatimco skupina vice propojend s romskym etnikem
zdiiraznovala, ze divod jejich nechuti k bydleni v Janové je pfedev§im zanedbany
vzhled sidlisté, za coz néktefi vinili spravu mésta Litvinova, skupina, ktera se od Romi

distancovala, odmitala bydlet v Janové z diivodu, Ze se jednd o ,,cikdnskou ctvrt™.
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Ptinos mé prace vidim hlavné v tom, Ze se podafilo blize popsat skupinu Romd,
na kterou se vétSina vyzkumu zabyvajici se romskou problematikou nezamétuje. Podle
mého nazoru je vSak nezbytné se zabyvat i t¢émito Romy, ktefi by mohli byt povazovani

za integrované, jelikoz i oni narazi na stigmata majoritni spolecnosti a fesi problémy s

tim souvisejici.

Limitem mé prace by mohlo byt piedevsim velice specifické lokalni zakotveni,
vybrané mozna piili§ pfisn€. I kdyz jsem na pocatku vyzkumu méla pocit, ze Litvinov
bude specifickou oblasti, naptiklad diky tomu, ze je zde nejvyssi mira nezaméstnanosti
v celych severnich Cechéch, v pribéhu vyzkumu jsem dosla k nazoru, Ze Litvinov se v

ramci severnich Cech o mnoho nelisi.

Celkovée jsem vSak presvédcena, Ze mlij vyzkum pfinadsi nové poznatky, které by
mohly byt vyuzity, poptipadé prozkouméany podrobnéji, v ramci vyzkumi zamétujicich
se na romskou minoritu. Nejzajimavéj$im tématem, které béhem vyzkumu vyplynulo na
povrch, a ptfimo laka k hlubsimu prozkoumani, je podle mého nézoru kultura chudoby

mezi romskou minoritou a s tim souvisejici role rodiny.
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Pfilohy

Piiloha €. 1: Informovany spohlas (prepis textu z informovaného souhlas)

Informovany souhlas
Vézeny ucastniku vyzkumu,

rada bych Vam jesté jednou pod€kovala za G¢ast na mém vyzkumu k bakalatské praci.
Cilem vyzkumu je vice objasnit problematiku zaméstnanosti ob¢ani mésta Litvinova a
zjistit, jakym problémim v souvislosti s hledanim prace celi.

Vase spolupréace na vyzkumu bude probihat formou rozhovoru. Informace, které mi v

rozhovoru poskytnete, jsou pfisn¢ diveérné. Rozhovor s Vami, ktery bude nahravan na
dikrafon a nasledn¢ piepsan, bude anonymizovan a nahravka rozhovoru ani jeji prepis
nebudou vyuzity k jinym, nez studijnim ucelm. Pfistup k mé bakalatské praci budou

mit ¢lenové akademické obce Univerzity Karlovy.

Kdykoli béhem rozhovoru miizeme s dotazovanim prestat, a na Vasi zadost muze byt
dotazovani kdykoli ukonéeno. Pokud se rozhodnete, Ze nechcete, abych vyuzila vas
rozhovor se mnou ve své bakalarské praci, miizete mi to oznamit a bude vam vyhovéno.

Dé&kuji vam za Vasi pomoc!

Podpis:

Kontakt na vyzkumika:

Olga Gonsiorova,

telefonni Cislo: +420 724 227 985,
emailova adresa: oligonsiorova@seznam.cz

Priloha €. 2: Ukazka kodovani
Poznamka: Rozhovory jsem si tiskla a kddovani jsem provadéla na papir, takze tady jen

na rozhovoru s Borisem ukézu postup mého kodovani.

O: Jo, dobfe. Heled’, a jak jsi fikal, Ze ted’ka bude§ ménit praci, tak jak jsi ji shanél?
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B: Skrz lidi na stavbé, vlastné, (kod Shanent prace) my jsme subdoddvka a my jsme
vezli zbozi jedny firmé a ta m& zavolala, jakoZe by si mé stahla k sob¢... No a vzhledem

k tomu, Ze mi nabidli vic penéz, tak jsem nad tim zas tak moc nepiemejslel prosté

O: TakZe teda tuhle praci jsi shanél ptes ty lidi v bejvaly praci.

B: No, prosté, v tyhle praci za mnou pfisel majitel jiny firmy, jestli nechci délat jinou
praci za takovyhle prachy (Kod Shaneni prace)

O: Jo, Ze si prosté¢ v§imli Ze ti to jde, tak ti nabidli praci.

B: No.

O: Takze jsi prosté nikdy nemél problém s hledanim prace, ze si v podstaté hnedka po
Skole nastoupil a...

B: Rikam, nikdy jsem nebyl ani na pracaku, nevim o tom nic, n&jaka socialka nebo tak,
to mi nic nefika

O: V pohodé¢. Hele, a miizu se t¢ zeptat na to... kdyz jsi zacinal v ty préci, teda tu praxi,
tak jaky to pro tebe bylo? Jako jak se k tobé¢ tieba chovali lidi?

B: No, tak ze zacatku to nebylo snadny, byl jsem prosté mladej kluk, mezi chlapama,
takZe mi délali takovy srandy jako... Ze mi tfeba otocili Srouby na vrtacce. A jinak jako
fakt v pohode¢, vidéli, ze délam, Ze se snazim, tak mé prosté brali takovyho, jakej jsem
(Kod Postoj lidi k respondentovi)

O: Jo, tak to je super, Ze tam nebyl problém. A jak jsi fikal, ze t&€ berou ,,takovyho, jakej
ses®, tim myslis..?

B: Jinej, nez ostatni, ze jo. J4 jsem vychovanej trosku jinak, ze jo. (Kod Jinakost)

O: A jinej nez ostatni, jako ve smyslu..

R: Romové, Ze jo. VSichni Romové, co nechod€j do prace, berou vselijaky ty davky, ze
jo, d€laj prisery, kradou. (Kod Vymezeni se oproti Romtim)

O: Jo, no.. Hele, ja si jenom zkontroluju ten diktafon, jo, mné se zda, Ze néjak blbne, tak
jestli to fakt nahravam.

B: Jo, jasné.

(kontrolovala jsem diktafon, déldm druhou nahravku nahrdvame pro jistotu i na
Boristiv mobil)

O: Jo, tak ja se jest¢ jednou omlouvam za preruseni a mizeme pokracovat. Takze ty jsi
tfikal, Ze se$ jinej, neZ ostatni Romové, jako, Ze ses vychovanej a takhle.

B: No.

O: Hele, a mas pocit, Ze to musis tfeba néjak dokazovat t¢ém lidem, tieba v praci?
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B: Hele, ne, ani ne, v ty préci, tam uZ jsem osm let a ty lidi mé znaj uz. (Kod Postoj lidi
k respondentovi)

O: Aha

B: No a tam, kam chci jit ted’kon, tak ty mé uz znaj dva roky, protoze uz pied dvouma
rokama jsme pro né délali, takZe ty uz mé znaj taky,protoze vidéli, Ze pracuju uz pred

téma dvouma rokama, Ze jo. (Kod Postoj lidi k respondentovi)
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