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OBSAHOVE ZPRACOVANI

PiedloZenou bakalaiskou praci (77 stran textu a Pfiloha) tvofi ¢asti teoreticka a prakticka. Oba

celky jsou propor¢né vyvazené, logicky uspofadané a provazané vnitinimi odkazy. Prvni ¢ast
je kompilaci souvisejicich zdrojti, druhd predstavuje analyzu korpusu sestaveného autorkou

prace.

Poznamky k teoretické ¢asti:

Autor¢in¢ zmince o znacném zajmu soucasné lingvistiky v pfipadé daného tématu
neodpovida fakt, ze pracuje s pomérné omezenym poctem zdrojli; pouzita literatura
navic obsahuje dnes jiz zastaraly titul od Maugera (1968) a kompilativni skripta H.
Loucke.

Nelze souhlasit s konstatovanim na s. 16 o tom, ze hranice mezi jazykovymi registry
jsou ve francouzsting nejasné; naopak, daji se dobfe rozpoznat, a to jak v jednotlivych
jazykovych planech, tak v jejich souhfe; provédzanost jazykového registru a typu
otazky je ostatné nekolikrat v pfedlozené praci zminéna.

S. 24, 3.1.1: neni pravda, Ze odliSnost tvarti zajmena quel se projevuje pouze ve psané
formé (Co vazani v pripadé quels, quelles?).

Na s. 22, 7. tadku je tieba poopravit vétu Dans le cas de [intonation interrogative. . .,
na Dans le cas de la question intonative... Nas. 33, 4.1.1 je opét chybn¢ pouzity vyraz
['intonation interrogative namisto question intonative.




- Z hlediska pojmoslovi je Zadouci uzivat spojeni collecte des données (ne collection) a
collecter les données (ne collectionner); pozor, adj. standard nepribird ve fémininu ‘e’
(s. 29).

Poznamky k praktické ¢asti:
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- Nejzavaznéjsi vyhrada pii hodnoceni této prace se tyka potizeni korpusu. Fakt, ze neni

zvukov¢ zaznamendn, shledavam jako nemistny; vysvétleni, Ze tzv. ,,nebyla moznost*
ve svété modernich technologii neobstoji. Autorka navic uvadi, ze véty byly pofizeny
ve hluéném prostiedi (kde je tedy jistota spravnosti zapisu?). Vzhledem k zaméru
analyzovat véty zhlediska syntakticko-pragmatického, tzn. i z hlediska
komunika¢niho zaméru, hrozi pfi analyze bez pozorného, opakovaného poslechu vét
spekulace (¢ehoz se autorka ostatné nékolikrat dopusti, minimalné v oddile 6.2
,,zvlastni ptipady*).
Pokud je pro popis a analyzu vypovédi explicitné zvolen i pragmaticky pristup, pak
zde chybi asponi u vybranych ,,zvlaStnich piipadi* popis postoji mluvciho, s nimiz
uzce souviseji projevy zvukové. Misto toho je Ctenafi feceno, Ze intonace je v analyze
povazovana za okrajovou véc (s. 35); matouci je ale pak uvedeni polozky ,,intonacni
kiivka® ve vyctu sledovanych faktorti pti analyze korpusu (coz je samoziejmé ve
vysledku spravng).

- Pozn. ke s. 53, 2. odstavec: Kazda otazka piece souvisi s danym situaénim kontextem,
ze?

- Prace je misty zatizena opakovanim rtznych ,,pravd® (napt. o odlisnych jazykovych
registrech ve vztahu zaméstnanci-zaméstnanci, zaméstnanci-klienti. Neplati ovSem, ze
komunikace mezi zaméstnanci je vzdy neformalni, jelikoz se znaji, a ve vztahu
zaméstnanci- klienti vzdy formalni (dalsi spekulace).

Poznamky k zavérim prace:

- Vzdélani/profese je dulezity sociolingvisticky faktor — v popisu zkoumané skupiny
chybi; statistické zkoumani odli$nosti mezi pohlavimi je naopak v tak malém vzorku
irelevantni.

- Postradame S§ir$i pojednani o komunikacnich strategiich (ekonomie v komunikaci,
uspora Casu, jiz se autorka pouze dotkla pfi analyze typu véty SVQ).

- Te&zko prijatelné jsou formulace zavéru tykajicich se a) tdzaciho zdjmene ,,quel“ (s.
51); ,, vytraci se“, protoze se pravé nenachazi v autor¢iné korpusu? Zalezi ptece na
kontextu otazek, kazda z nich je néjak situa¢né zakotvena; b) inverze (S. 57); ,,vytraci
se*, protoze pfedmétem autor¢ina zajmu nebyla napf. intelektualni debata?

FORMALNI UPRAVA
Formalné¢ je prace v potadku. Vyjadfovani autorky je na velice dobré trovni (az na obCasné
lapsy: chybéjici pismena, pieklepy, chybéjici ¢leny). Graficka tprava prispiva k piehlednosti;
tabulky zaclenéné do textu jsou v dobré kvalité. Odkazy na pouzité bibliografické zdroje
provadi autorka disledné.



STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka podle naseho nazoru dosahla stanoveného cile jen ¢astecné. Z hlediska syntaxe jde o
pomérné dobfe probadané a popsané téma, z hlediska pragmatického brani kvalitnéjsimu
popisu absence zvukového zaznamu zkoumaného materialu.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE:

1. Nabizi se dulezitd otazka, pro¢ byl korpus pofizen v jizni Francii, kterd je typicka
anomaliemi ve vSech jazykovych planech (v dobé€ internetu je piece mozné analyzovat
napt. korpus souvisejici s konkrétnim vybranym prostiedim).

2. Ocenuji komentaf uvedeny na s. 57 tykajici se est-ce que Vv situacich, kdy mluvéi néco
pozaduje. Jde o ptivodni autor¢inu myslenku?

NAVRHOVANA ZNAMKA
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni velmi dobie.

Datum: 5. 6. 2016 PhDr. Sylva Novakova, PhD.



