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Uvod

Legislativni proces je jednim z nejvyznamnéjSich vychodisek pro utvareni
pravniho prostfedi v Ceské republice, do znaéné miry formujici podobu spoleenského
zivota. Cilem této prace je nejen pojem legislativni proces vymezit a Systematicky
pojednat 0 pravnimi ptedpisy regulovaném legislativnim procesu, ale i podrobn¢ popsat
¢astetné neformalizovanou, resp. zCasti piedpisy neupravenou fazi legislativniho
procesu na urovni vlady - tvorbu vladnich névrhi pravnich ptedpisi a proces
pfipominkovani podle legislativnich pravidel vlady. Prace bude rovnéz upozornovat na

nedostatky, které se v riznych fazich legislativniho procesu vyskytuji.

Vzhledem k sirokému rozsahu tohoto tématu se bude prvni a druha kapitola této
prace vénovat teoretickému vymezeni legislativniho procesu a prubéhu legislativniho
procesu na urovni Parlamentu az po piipadné vyhlaSeni zdkona ve Sbirce zékoni.
Pozornost bude vénovana rovnéz posledni novele jednaciho fadu Poslanecké snémovny
ucinné od biezna 2015, jez méla na podobu legislativniho procesu na urovni Parlamentu
nemaly dopad, a pfipravovanému navrhu zdkona o Sbirce zdkonii, ktery by m¢l
zasadnim zplsobem zménit podobu i dostupnost Sbirky zakont vzhledem k jeji

planované elektronizaci.

Tteti kapitola bude blize zaméiena na tvorbu vladnich navrhi pravnich piedpist.
Vlada je specifickym subjektem zdkonodarné iniciativy, ktery ma na podobu a kvalitu

pravniho fadu zasadni vliv. Zmény pravniho fadu do jisté miry planuje, a jelikoz
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disponuje, i prostfednictvim ministerstev, rozsahlym odbornym apardtem, zastava v

ramci legislativniho procesu nezastupitelnou ulohu.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se v &eském
legislativnim procesu vyskytl novy fenomén - nutnost harmonizace ceského pravniho
fadu mimo jiné prostiednictvim smérnic Evropského parlamentu a Rady. Vzhledem k
rozsahu norem, které je tfeba implementovat do ¢eského pravniho fadu, a univerzalni
pravni terminologii spolecné pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie ¢ini tento proces
mnohdy zna¢né obtize. Na aktualnim ptikladu, pfipravé nového zédkona o zadavacich
fizenich, ktery ma nahradit zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, bude
demonstrovan zptsob, jakym Ministerstvo pro mistni rozvoj realizuje piipravu
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora
2014 o zadavani vefejnych zakazek ao zruSeni smérnice 2004/18/ES pii tvorbé

paragrafového znéni nového pravniho predpisu.

Posledni, ¢tvrta kapitola se bude =zabyvat procesem piipominkovani.
Pfipominkové fizeni bude ucelené popsano, bude zde poukazano na nedostatky, se
kterymi se soucasnd praxe potykd, budou rozebrany klady a zapory jednotlivych
instituti pfipominkového ftizeni s navrhem mozné budouci Upravy tam, kde je to
vhodné. Pravni predpisy pfipominkové fizeni neupravuji a legislativni pravidla vlady
jakoZzto wnitini pfedpis neupravuji vSechny c¢asti tohoto procesu. Jelikoz o
pfipominkovém fizeni nijak Siroce nepojednava ani dostupnd literatura, bude pro
ucelené pojednani o tomto procesu nutné vyuzit zejména znalosti a zkusenosti ziskané z

praxe.
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Kapitola 1

Teoretické vymezeni legislativnhiho procesu

., Legislativni proces v obecném (Sirsim) smyslu jako proces tvorby pravnich
norem je spolecensky proces, ktery je mozno zkoumat a pozorovat jednak z hlediska
pravniho, jednak z Sirsiho hlediska socialniho. Oba aspekty legislativniho procesu,
pravni a socialni, spolu souvisi. V obou vyznamech je to proces politicky, ktery tvori
soucast pravni politiky statu. Z hlediska pravniho se legislativni proces jevi jako
formalni a prinejmensim co do svého zdveru zpravidla prdavem upraveny, tj.
normalizovany proces tvorby pravni normy, resp. prdvniho predpisu. Legislativni
proces ve smyslu pravnim se zpravidla uskuteciiuje ve sloZité interakci a spoluprdci
Cetnych statnich organii, védeckych instituci atd. a dovrsuje se v organu s legislativni

’ 1 €
pravomoci.

Knapp vymezuje legislativni proces jako proces politicky, ktery je soucasti
pravni politiky stdtu. S timto vymezenim se lze ztotoZnit, ackoli politické aspekty
vstupuji do riznych fazi legislativniho procesu s rGznou intenzitou a totéz plati o

aspektech pravnich.

Legislativa, kterou lze v ¢eském pravnim prostiedi zaménit za ,,zakonodarstvi®,
je vedle soudcovského rozhodovani a institutu referenda zpisobem védomé tvorby
objektivniho prava. Pojem legislativa lze rozliSovat ve dvou rozmérech; stricto sensu se

jedna o tu tvorbu prava, do niZ svou rozhodovaci ¢innosti vstupuje Parlament ¢i jedna z

LKNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 108 - 109
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jeho komor (tedy o tvorbu ustavnich zakont, zakont a zakonnych opatfeni Senatu),

largo sensu je legislativou i podzakonna normotvorba.’

1.1. Prameny legislativniho procesu

Koncept legislativniho procesu ma svij zaklad v délbé moci. Dle ¢l. 2 odst. 1
tistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je lid
zdrojem vesSkeré statni moci a vykondva ji prostfednictvim organii moci zdkonodarné,
vykonné a soudni, pfiemZ moc zakonodarna (i ustavodarna) nalezi dle &l. 15 Ustavy
Parlamentu, ktery je tvofen dvéma komorami; Poslaneckou snémovnou a Senatem.
Obecna pravni tupravu legislativniho procesu na trovni ustavniho zakona je pak
obsazena zejména v hlavé II. v &l 39 az 52 Ustavy, zvlastni tprava je obsaZena

V Gistavnim zékoné &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

Na trovni zakona jsou nejvyznamnéj$imi prameny prava legislativniho procesu
zakony ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a ¢. 107/1999 Sb., o
jednacim ¥adu Senatu, jejichz existenci predpoklada jiz Ustava v ¢l. 37 odst. 2 a ¢1. 40, a
zadkon ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv. DalSimi

zékonnymi prameny prava legislativniho procesu jsou zdkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni

p(

ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské 1republiky,3 zakon
129/2000 Sh., o krajich, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,* zékon ¢.
182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu® a zakon &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech.®

Nemén¢ vyznamnymi prameny prava legislativniho procesu jsou vnitini

predpisy vlady, a to zejména jednaci fad vlady schvaleny usnesenim vlady ze dne 16.

> KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 106

¥ Dle §28a kompeten&niho zakona mize vlada ziidit jako svilj poradni organ Legislativni radu, v jejimz
cele stoji ¢len vlady.

* Legislativniho procesu se tykaji ustanoveni o pravomoci krajskych zastupitelstev, resp. zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy piedkladat navrhy zakonti Poslanecké snémovné.

® Ustavni soud se samotného legislativniho procesu netlastni, v jeho piisobnosti je viak abstraktni
kontrola ustavnosti zakont a podzakonnych pravnich ptedpisu.

® Tzv. velka rozpo&tové pravidla stanovi nalezitosti, podobu a postup piipravy navrhu zdkona o stitnim
rozpoctu.
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zari 1998 ¢. 610, legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19.
bfezna 1998 ¢. 188, statut Legislativni rady vlady schvaleny usnesenim vlady ze dne 21.
srpna 1998 ¢. 534, jednaci fad Legislativni rady vlady schvaleny usnesenim vlady ze
dne 21. srpna 1998 €. 534 a Obecné zasady pro hodnoceni dopadl regulace schvalené
usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922.

Diilezitym vnitfnim pfedpisem ve vztahu k pravu Evropské unie jsou Metodické
pokyny pro zajiStovani praci pti plnéni legislativnich zdvazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii schvalené usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005

¢. 1304.

1.2. Druhy legislativniho procesu

Vyse vymezena pravni uprava dava zaklad pro déleni legislativniho procesu na
vice druht. Podle kritéria miry Gc¢asti komor na legislativnim procesu rozliSujeme
legislativni proces standardni, legislativni proces s rovnoprdvnym postavenim obou
komor a legislativni proces v jediné komote. Dale rozliSujeme legislativni proces co do
pfijimani zakonl béznych, nebo ustavnich a piijiméani zdkont v proceduie bézné, nebo

zkracené.’

" PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda, II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vyd. Praha: Leges, 2015, s. 792 - 793.


https://apps.odok.cz/djv-agenda?p_p_id=agenda_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_resource_id=downloadAttachment&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_agenda_WAR_odokkpl_attachmentPid=KORN97BUZQ2I
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Kapitola 2
Faze legislativniho procesu

Standardni legislativni proces se coby proces formalni a prevazné
normalizovany skladd z nckolika zdkonem stanovenych fazi, které lze zjednodusené
vymezit jako 1) zakonodarnou iniciativu, 2) projednani navrhu zakona v Parlamentu,

3) participaci prezidenta republiky a 4) vyhlaseni zakona ve Sbirce zakond.

Piestoze Ustava stanovuje, Ze zakonodarna moc nalezi Parlamentu, projevuje se
Vv zédkonodarném procesu délba statni moci; rozdilnou mérou se na tomto procesu podili
ob¢ komory Parlamentu, vlada, prezident republiky a co se tyce zdkonodarné iniciativy,
mohou do tohoto procesu zasahovat i zastupitelstva vys$ich izemnich samospravnich

celka®.

2.1. Zakonodarna iniciativa

Névrh zdkona maze dle &l. 41 Ustavy podat Poslanecké snémovng’ poslanec,

. o .1 , . "y , ’ ’ 7
skupina poslancti, Senat % vlada nebo zastupitelstvo vys§iho izemniho samospravného

8 KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jifi GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 258

% Dle §87 jednaciho #adu Poslanecké snémovny se navrh zakona predklada piedsedovi Snémovny, a to ve
tiech stejnopisech v listinné podobé a ve stejnopise Vv elektronické podobé (§ 120b jednaciho tfadu
Poslanecké snémovny)

0 podle &asti ¢trnacté jednaciho Fadu Senatu miize navrhnout projednani navrhu zékona v Senatu senator,
skupina senatorti, vybor nebo komise Senétu; o podani navrhu zdkona Poslanecké snémovné vSak nejprve
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celku. Tento okruh navrhovatelll je modifikovan u navrhu zdkona o statnim rozpoctu a

navrhu statniho zavéretného Gétu, ktery podle &l. 42 Ustavy podava vyluéné vlada.

V upravé okruhu navrhovateli zdkona se projevuje celkové slabsi pozice Senatu
viuc¢i Poslanecké snémovné; sendtor nebo skupina sendtori nemohou podat névrh
zékona piimo Poslanecké snémovng. V roce 2009 podal Senat navrh' na novelizaci
Ustavy, ktery mél z okruhu navrhovatelts zakona v &l. 41 odst. 2 Ustavy vylougit
jednotlivé poslance a pojem ,,skupina poslanci“ upravit na ,,skupina nejméné 10

o /4 4 r 12
poslanct®. Tento navrh byl Poslaneckou snémovnou zamitnut.

Co do poctu piredlozenych néavrhtt zidkona Poslanecké snémovné je
nejvyznamnéj$im navrhovatelem vlada, zanedbatelnd neni ani role poslanct (at uz
jednotlived ¢i skupin poslancit), od kterych vzejde ptiblizné 1/3 ptedlozenych navrhi.
Uspé&snost tzv. poslaneckych navrhi kolisa mezi 20 az 40 %, pii¢emz se pfevazné jedna
o navrhy novel zakoni; zcela nové zdkony vzeslé z poslaneckych navrhi byly piijaty
jsou navrhy vladni (79 %), nasledovany shodné navrhy poslaneckymi a senatnimi
(33 %), ackoli poslaneckych navrhi je oproti senatnim vice nez desetinasobné. Nejméné

isp&§né byly v tomto obdobi navrhy krajskych zastupitelstev (21 %).*

2.2. Nalezitosti navrhu zakona

Pozadavky na to, jak ma navrh zdkona vypadat a jaké ptilohy k nému maji byt

pfiloZeny, vymezuje jednaci fad Poslanecké snémovny v § 86.

jedna Senat ve dvou Ctenich a poté ho podava jako celek. Navrh zdkona musi mit nalezitosti stanovené
jednacim fadem Poslanecké snémovny.

1 Snémovni tisk 1005/0 z 5. volebniho obdobi. [online][cit. 2015-08-02] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60237&pdf=1

2 KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jiti GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 238

B Tamtéz, s. 240

Y Tamtéz, s. 243 - 247
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2.2.1. Paragrafové znéni

Navrh zédkona musi obsahovat pfesné znéni toho, na ¢em se ma Snémovna
usnést (paragrafové znéni zadkona). Pro vladni névrhy zakonl je jeho podoba velmi

podrobné specifikovana v &asti sedmé legislativnich pravidel vlady™.

2.2.2. Davodova zprava

Soucasti navrhu musi byt 1 dlivodova zprava, kterd odlivodiiuje principy nové
pravni tpravy, hodnoti platny pravni stav a vysvétluje nezbytnost nové pravni Upravy, a
to jak v jejim celku, tak i jeji jednotliva ustanoveni. Diivodova zprava obsahuje rovnéz

predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované upravy.

., Ditvodova zprava nemiize dopliovat predpis, miize vsak vysvétlit a informovat
o tom, jak navrhovatel hodla to nebo ono ustanoveni provddét.16 “Jak plyne z Knappovy
ucebnice Teorie prava, divodové zprava je klicovym prvkem pro vyklad prava pomoci
metody historické'’, tedy piihliZeni k okolnostem vzniku pravni normy. Tuto metodu
vSak povazuje Knapp v porovnani s ostatnimi za nejméné spolehlivou a teoreticky
pochybnou; interpretaci ziskanou pomoci metody historické 1ze pouzit toliko jako
interpretaci podplrnou a je nutné ji konfrontovat s interpretaci ziskanou ostatnimi

vykladovymi metodami’®.

Neni totiz mozné, aby byla déna prednost vykladu ziskanému z dtvodové
zpravy - textu, ktery nema normativni povahu - pfed vykladem textu samotné pravni
normy. Vyuziti této metody muize byt vhodné pravé tehdy, kdy aplikaci ostatnich
vykladovych metod nedospéjeme k jednoznaénému zavéru. ,,... prdvani normu nelze

vwkladat podle doby, kdy byla vydana, ale podle doby, kdy je aplikovana, a ani neni

1> Legislativn& technické pozadavky se pfitom tykaji nejen navrhi zakond, ale rovnéz navrhii provadécich
predpist.
18 SiN, Zbynek. Tvorba préava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 90

7 Dalsimi vykladovymi metodami jsou napf. metody gramaticka, logickd, systematicka a teleologicka.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 171
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rozhodné, co zakonoddarce chtél vyjadrit, ale to, co vyjadril, tj. to, co lze ze slov zdkona
19

VyCist.
Zna¢nou nevyhodou diivodové zpravy je v obecné roving jeji Casta neaktualnost;

divodovd zprava totiz vznikd na zacatku legislativniho procesu, pfed zapocetim

wrwe

snémovnou nebo Senatem?,

Tim se tedy casto oslabuje vyznam divodové zpravy jako pomicky pro
interpretaci pomoci historické metody, nebot’ ve vztahu ke zménénym c¢astem zdkona se
tato interpretacni metoda stava nepouzitelnou. Posledni novela jednaciho Fadu
Poslanecké snémovny provedend zdkonem ¢. 265/2014 Sb. vSak v této oblasti piinesla
zasadni zménu; diivodova zprdva sice stdle neni podle schvalenych pozménovacich
navrhll upravovéna, kazdy pozmeénovaci navrh vSak musi byt noveé zpravodajem navrhu
zédkona odlivodnén. Lze ocekavat, ze alespoil elementarni odivodnéni bude u nové

pfijatych zékont ke kazdému ustanoveni dohledatelné ve snémovnich tiscich.

2.2.3. Navrh provadéciho predpisu

Ma-li byt k zakonu vydan provadéci predpis, miize si organiza¢ni vybor vyzadat
od navrhovatele jeho navrh. Jak plyne z usneseni organiza¢niho vyboru Poslanecké

snémovnyZI, tato moznost nebyla organiza¢nim vyborem nikdy vyuzita.

Navrh takového ptedpisu ptedlozi navrhovatel vzdy, ma-li nabyt Gcinnosti

soucasn€ se zakonem.

Y KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 171

20 BOHAC, Radim. 12. Diivodova zpava. In kol. aut. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vyd. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2011, s. 324 - 325

2! Databaze dokumenti PSP CR, [online][cit. 2015-08-05] Dostupné z:
http://search.psp.cz/cgi-bin/search.cgi?q=&cmd=Hledat&form=extended
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2.2.4. Navrh novely zakona

Pti novelizaci zakona klade § 86 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny na
navrhovatele dal$i pozadavek, a to pfedlozit navrh novely spolu se znénim platného
zakona nebo jeho ¢asti, jiz se novelizace tyka, pfiCemZz ma navrhovatel povinnost
vyznalit v textu platného zakona navrhované zmény nebo doplnéni (technicky lze
navrhované zmény vyznacit napiiklad tak, ze ptivodni text bude preSkrtnut a text nove
navrhovany bude vytiStén tuénym pismem). Poslanci tak mohou ziskat lepsi a

komplexni ptehled o podob¢ zakona pozménéného navrhovanou novelou®.

2.3. Projednavani navrhi zakona v Parlamentu

Ustava reguluje podobu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné velmi
struéng, a to v ¢l. 45; stanovuje pouze povinnost Poslanecké snémovny, resp. jejiho
predsedy, postoupit navrh zakona, se kterym vyslovila souhlas, bez zbyte¢ného odkladu
Senatu. Ponékud podrobng&jsi pravidla vymezuje Ustava legislativnimu procesu

v Senétu v &l. 46 az 48 Ustavy.

Obecna zakonna tprava je obsazena v § 57 a nasl. jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, zde je regulovano samotné jednani na schiizich Snémovny, v rdmci kterych
se o navrzich zakonl jednd. Zvlastni Gprava tykajici se Cisté legislativniho procesu
V Poslanecké snémovné je obsazena v § 87 az 98 jednaciho taddu Poslanecké

snémovny23. Jednaci fad Senatu obsahuje obecnou upravu v § 57 a nasl., zvlastni aprava

je obsaZena v Casti sedmé zakona.

2 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
prepracované vyd. Praha: Leges, 2015, s. 788.

2 Tamtéz. s. 770.
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2.3.1. Procedura pred zahajenim prvého ¢teni navrhu zakona

Pfedtim, nez je zapocCato projedndni navrhu zékona na schlzi Poslanecké
snémovny (prvé ¢teni navrhu zékona), je nutné dodrzet postup stanoveny v § 87 az 89

jednaciho tadu Poslanecké snémovny.

Predseda snémovny postoupi navrh zdkona organizaénimu vyboru a

~ . ’ . v I , v o 24
prostfednictvim Kancelafe Snémovny se ndvrh zdkona doruci vSem poslancim®".

Neni-li navrhovatelem zakona vlada, pozada ji predseda Snémovny o vyjadfeni
do 30 dnli od doruceni zadosti. Vlada se k navrhu mize vyjadfit tak, Ze s nim souhlasi,
souhlasi s pfipominkami, nebo nesouhlasi?®. Poté, co vlada zasle stanovisko piedsedovi
Snémovny, nebo nevyjadri-li se vlada do 30 dnti, doporuci do 15 dnii organizaéni vybor
pfedsedovi Snémovny zafadit navrh zdkona na ndvrh pofadu schiize Snémovny,
navrhne, ktery vybor ma byt vybor garanéni, kterému vyboru, popiipadé¢ vyborim ma
byt navrh ptikazan, a ur¢i zpravodaje pro prvé ¢teni. Pfedseda Snémovny rozhodne o

zatazeni navrhu zékona do navrhu poradu nejblizsi schize Snémovny.

2.3.2. Prvé ¢teni navrhu zakona

Obligatorni fazi legislativniho procesu v Poslanecké snémovné je prvé cteni
navrhu zédkona. Smyslem prvého Cteni je jednak zamitnuti takového navrhu, ktery nema
Sanci na prijeti, a zefektivnéni Cinnosti Snémovny, jednak vyjasnéni pozic politickych
stran, coz muze byt nasledné vychodiskem pro projednani navrhu ve vyborech a pro

politické vyjednavani®.

Zvlastnim postupem v legislativnim procesu ve Snémovné je schvaleni zakona v

prvém c¢teni. Tento postup byl zakotven do jednaciho fadu Poslanecké snémovny v

% Dle § 120a odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se pisemné podklady pro jednani Snémovny
dorucuji poslanctim jejich zvefejnénim v elektronické podobé.

® KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jifi GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 257

% Tamtéz, s. 262
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souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2000. Snémovna miiZe
zékon piijmout v prvém cteni bez projednani ve vyborech a bez moznosti podavat k
nému pozmenovaci navrhy. Tento postup vSak mohou znemoznit dva poslanecké kluby

nebo 50 poslancii; v takovém ptipad¢ pokracuje bézny legislativni proces.

2.3.2.1. Projednani na plénu Snémovny

Névrh zdkona uvede navrhovatel, resp. jeho zéstupceZ7, po ném vystupuje
zpravodaj urceny organizacnim vyborem nebo pfedsedou Snémovny a nasleduje obecna
rozprava. Navrhovatel miuZe, soucasné s navrhem zakona, navrhnout Snémovné, aby
s navrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prvém c¢teni; vysloveni souhlasu v prvém ¢teni
je omezeno ustanovenim § 90 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, nebot
takovy navrh nelze projednat, pokud proti nému vznesou pied ukoncenim obecné

rozpravy namitku nejméné 2 poslanecké kluby nebo 50 poslancﬁzg.

Tuto Upravu lze povazovat za nanejvy$ vhodnou, nebot’ umoziuje vyrazné
zrychleni legislativniho procesu u navrhl, na kterych je shoda napfi¢ politickym
spektrem a je potiebné jejich urychlené pfijeti, neni-li naplnéna podminka vyhlaseni
stavu legislativni nouze. Zaroven je V souladu se zasadou proporcionality reflektovana
zésada ochrany politickych mensin zakotvena ¢l. 6 Ustavy, ¢imZ je politické vétsing
znemoznéno protipravné zkracovat legislativni proces a poruSovat tak pravo poslanci
na predkladani pozménovacich navrhi v druhém cteni dle § 94 odst. 1 jednaciho fadu

Poslanecké snémovny.

Pokud Snémovna néavrh na pfijeti zdkona v prvém cteni schvali, kond se
I r v Y ’ seo 7 r 2
podrobnad rozprava, ve které vSak nelze podat pozménovaci nebo jiné ndvrhy S

Snémovna pfijme usneseni, zda s ndvrhem zakona vyslovuje souhlas. ReZim obecné i

2" Navrhovatel musi byt z podstaty v&ci zastoupen, je-li navrhovatelem skupina poslancii, Senat, vlada
nebo zastupitelstvo vyssiho uzemniho samospravniho celku.

%8 Vyslovit souhlas s niavrhem zakona v prvém &teni nelze rovnéz u navrhu ustavniho zédkona, navrhu
zékona o statnim rozpoétu nebo u mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy.

? Lze pouze navrhnout opravu data G&innosti, nebo opravu legislativng technickych, gramatickych,
pisemnych nebo tiskovych chyb.
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podrobné rozpravy se fidi Upravou dle c¢asti sedmé jednaciho tadu Poslanecké

snémovny.

Pokud navrh na pfijeti zdkona v prvém c¢teni podan neni nebo neni-li takovy
navrh schvéalen anebo nevyslovi-li Snémovna s navrhem zikona souhlas, usnese se
Snémovna na jedné z téchto tii variant: vrati ndvrh zakona navrhovateli k dopracovani,

zamitne jej, nebo jej prikaze K projednani garan¢nimu vyboru, popt. né¢kolika vyborum.

2.3.2.2. Projednani ve vyborech

Vybory Poslanecké snémovny jsou dle ¢l. 31 Ustavy organy Snémovny, jejichz

¢innost upravuje zakon, a to jednaci fad Poslanecké snémovny v ¢asti Sesté.

., Vétsinu navrhii zakonu projednava jediny vybor, projedndvani ve tiech nebo
vice vyborech je vy']'imeéné30. “ Lhita pro projednani zédkona ve vyboru je 60 dnl od
rozhodnuti Snémovny o pfikazani k projednani, stim, ze tuto lhutu lze teoreticky

neomezené zkratit 1 prodlouZit.

Dosud nejkratsi lhiitou pro projednani ve vyboru byla jedna hodina; stalo se tak
ve véci novely volebniho zdkona v zaii 2009. Ustavnépravni vybor se v této lhité sesel,
nepiijal vSak navrh ptredsedy vyboru k zatazeni véci na potad schlize a navrh novely
zakona tak neprojednal. Schiize Poslanecké snémovny byla po zkraceni lhity pierusena
v 17:41 hodin, druhé ¢teni, véetné obecné i podrobné rozpravy, se konalo jesté tyz den

ve vedernich hodinach®.

Vybor mlze piijmout usneseni o pfijeti pozménovaciho navrhu, ktery bude
pfedmétem hlasovani Snémovny Vv druhém c¢teni nadvrhu zdkona. Vyhodou takového
pozménovaciho ndvrhu mize byt skutecnost, Ze se na ném shodli poslanci specializujici

se danou zélezitosti, a takovy navrh mize mit vy$§i Sanci na pfijeti ve tfetim Cteni.

% KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jiti GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 264

31 Stenoprotokol z 60. schiize Poslanecké snémovny dne 8. zaii. 2009. [online][cit. 2015-08-08] Dostupné
z: http:/lwww.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060022.htm#r7
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Vybor ur¢i pro navrh zdkona zpravodaje, ktery haji stanovisko vyboru ve druhém a
2

tietim ¢teni™.

Ochrana politickych mensSin se projevuje rovnéz v uprave jednani vyboru, nebot’
dle § 40 odst. 2 mensina alesponi jedné pétiny vSech ¢lenti vyboru mize pro jednani
vyboru urcit svého zpravodaje. Ten piedlozi vyboru oponentni zpravu, kterou mize tato
mensina piedlozit Snémovné. Tento postup je ojedinély, nejvice byl vyuzivan béhem

ttetiho volebniho obdobi Poslanecké snémovnygg.

2.3.3. Druhé éteni navrhu zakona

Byl-li navrh zékona projednan garanénim vyborem, poptipadé vybory, jimz byl
navrh ptikazan, dorucuje se dle § 92 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
usneseni vyboru, popf. oponentni zprava nebo zaznam o jedndni vyboru vSem

poslanciim.

Druhé cCteni navrhu zdkona by nemélo byt zahédjeno dfive nez za 24 hodin od
doruceni snémovniho tisku. Nemusi tim vSak byt dot€ena minimalni doba mezi prvym a
druhym ¢tenim navrhu zakona, nebot dle § 57 odst. 1 jednaciho tadu Poslanecké
snémovny muize poslanec pii nedodrZeni minimalni lhiity navrhnout odroceni jednani o
takovém bodu potadu, o némz hlasuje Snémovna bez rozpravy. Nedodrzeni této lhity

tedy bez dalSiho nevede ke vzniku proceduralniho pochybeni v legislativnim procesu.

Navrh zakona uvede v druhém cteni jeho navrhovatel, po ném vystoupi
zpravodaj garan¢niho vyboru nebo zpravodajové vybori a nasleduje obecna rozprava.
Po skonceni obecné rozpravy mize Snémovna piijmout usneseni o vraceni ndvrhu

. “ s ’ . . ;.34
zékona garan&nimu vyboru k novému projednani®.

* KYSELA, Jan a WINTR, Jan. 3. Zakonodarny proces v Parlamentu. In kol. aut. Legislativni proces
(teorie a praxe). 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, s. 103-104

* KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jifi GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 266 - 267

¥ K tomu dochazi jen v malém procentu piipadi. Srov. tamtéz, s. 271
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Neni-li takové usneseni pfijato, kona se po obecné rozprave rozprava podrobna,
béhem niz mohou poslanci k navrhu zakona podavat pozménovaci navrhy. Pojem
pozménovaci navrh je blize vymezen v § 63 jednaciho fadu Poslanecké snémovny; je to
navrh, kterym se vypoustéji, rozSifuji nebo méni nékteré casti pivodniho navrhu.
Podrobna rozprava ve druhém c¢teni navrhu zdkona je druhym zplsobem, jak miize

poslanec uplatnit svoje pravo podat pozménovaci navrh k navrhu zékona.

Posledni novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny zavedla povinnost uvadét
odivodnéni u kazdého pozmétovaciho navrhu®®. Navrhovatel s pozméfiovacim
navrhem nemusi byt pfedem seznamen®; tento nedostatek viak vyfesila posledni novela
jednaciho fadu Poslanecké snémovny tim, Ze ma navrhovatel moznost vzit zpét navrh

zakona az o zacatku tietiho Cteni a s pozménovacimi navrhy se tak seznamit.

Ve vétsing piipadd vSak nejspiS nelze v oblasti odiivodiiovani pozménovacich
navrhl ocekévat vyrazny posun. Schiize Poslanecké snémovny s poradovym ¢islem 26,
27 a 29 v sedmém volebnim obdobi se jiz fidila ustanovenimi novelizovaného jednaciho
fadu. Na nékolika konkrétnich piikladech lze poukdzat na troven odivodnéni
pozménovacich navrhli u navrhii zakonti ve druhém cteni. Takto reagovali zpravodajové
vybort na vyzvu predsedy nebo mistopiedsedti snémovny k informovani o projednani

navrhu ve vyboru a odiivodnéni pozménovacich navrhi:

Poslanec Karel Sidlo k navrhu novely zakona o pozemnich komunikacich: ,,Jak
tady jiz uvedl pan ministr dopravy, je zde skutecné 11 pozmeénovacich navrhii. Pokud je
mam néjakym zpiisobem okomentovat, tak musim jako zpravodaj objektivné sdélit, Ze
byly prijaty i pozmeénovaci navrhy, které nemély po pripominkovém rizeni Ministerstva
dopravy jako podané pozménovaci navrhy na hospodarském vyboru plnou podporu.
Tykalo se to skutecné tech ustanoveni novely zdkona, kterd mela byt upravena

pozménovacimi ndvrhy, které souvisi s rozsifenou piisobnosti obecnich uradi,

% Komplexni pozméiovaci navrh vyboru odéivodni zpravodaj névrhu zikona, pozméiovaci navrh
poslance, neni-li pisemny nebo neobsahuje-1i pisemny navrh odivodnéni, odivodni poslanec v podrobné
rozprave.

% BAH\;{EO}{A, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK,
Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky — Komentdr. Praha: Linde, 2010, s.
544
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S vypustenim pojmu silnicni vegetace, nebyly podporeny, resp. byly prijaty jeste dalsi
pozménovaci navrhy, které souvisely s tim, Ze neméely plnou podporu Ministerstva

dopravy.

Poslanec Stanislav Grospi¢ k ndvrhu novely obcanského soudniho fadu:
., Ustavné prdavni vybor v této souvislosti také zmocnil zpravodaje, aby sezndmil
Snémovnu se znénim tohoto usneseni, ¢imz tak cinim. Pozménovaci navrh, ktery byl
projednan na zdkladé ustavnéprdavniho vyboru, by tedy mél byt zde predlozen
predkladateli jako komplexni pozménovaci navrh a zaklad dalsiho jednani Poslanecké

snémovny”’. “

Mohu Fici, Ze duleZitym faktem je, Ze pokud jsem podrobné sledoval pripravu
dnesniho druhého cteni, Ze jiz v soucasné dobé je uvedeno dalsich Sest pozménovacich
navrhit na snémovnich dokumentech, které budou urcité ve druhém cteni nacteny, a
ktem se budeme postupné vyjadiovat az v pritbéhu dalsiho jednani gescniho

hospodarského vyboru a ja jako zpravodaj ve tretim cteni. Dékuji vam za pozornostgg. “

Poslanec Jaroslav Zavadil k navrhu novely zakona o zamé&stnanosti: ,, ... ja bych
jenom chteél potvrdit to, co tady vlastné uz zaznélo, ze nas vybor, cili vybor pro socialni
politiku, se touto problematikou zabyval 15. dubna a 15. dubna na této nasi schuzi byly
schvaleny a doporuceny Snémovné pozménovaci navrhy, které jsou soucdsti materialu,
snemovniho tisku 296. Mimo jiné je tam kurzarbeit, mimo jiné jsou tam modré karty,

Jjsou tam karty, které by mély zvyhodnit, resp. vylepsit situaci u cizincii, je tam sniZenda

------

vybor pro socidlni politiku®®.

Poslanec Karel Fiedler k navrhu novely zakona o téetnictvi: ,,... rozpoctovy

vybor Poslanecké snemovny Parlamentu doporucuje Poslanecké snemovné Parlamentu,

3 Stenoprotokol z 26. schiize Poslanecké snémovny dne 9. dubna 2015. [online][cit. 2015-08-18]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/026schuz/bqbs/b29800802.htm

%8 Stenoprotokol z 26. schiize Poslanecké snémovny dne 7. dubna 2015. [online][cit. 2015-08-18]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/026schuz/s026223 . htm#r2

% Stenoprotokol z 27. schiize Poslanecké snémovny dne 16. &ervna 2015. [online][cit. 2015-08-18]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/027schuz/s027224 . htm#r3
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aby vladni navrh, kterym se méni zdkon ¢. 563/1991 Sb., o0 ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 398, schvalila ve znéni téchto
pozménovacich navrhu. Téch bodi, které projednal a doporucuje rozpoctovy vybor ke

schvaleni, je sest. Nebudu je tady vSechny predcitat. Byly vsSem doruceny jako snémovni

tisk 398/2. Dékuji.*®

Jak je patrno zvySe uvedenych piikladi, k povinnosti odavodiovani
pozménovacich navrhl je pfistupovano velmi ledabyle, Ize-li v danych pfipadech o

oddvodnéni viubec hovofit.

Problematickym aspektem institutu pozménovacich navrhi jsou tzv. ,,prilepky®.
Jedna se o ,,... pozménovaci navrhy, které meni jiné zakony, nez ty, jejichz zména je
navrzena v navrhu zdkona, pricemz tyto pozménovaci ndvrhy nesouviseji s predmétem
upravy navrhu zdkona nebo jeho intence dalekosdhle prekracuji (jsou oznacovdny za

., divoké jezdce*, ,, prilepky “, ,,vlepky*“ apod. ).41“

Podstatou ,,ptilepkd je zejména urychleni legislativniho procesu, v disledku
vSak dochéazi k poruSovani podstaty zdkonodarné iniciativy, prava vlady preloZit
K navrhu své stanovisko, je znemoznéno projednat navrh v prvém ¢teni a mize byt

3 e , 42
vylouceno i1 projednani ndvrhu ve vyborech™.

Meznim kritériem pfijatelnosti pozménovaciho navrhu z hlediska jeho obsahu je
dle nazoru Ustavniho soudu vzajemnad meritorni souvislost novelizovanych zakon.

Dil¢imi kritérii jsou zejména:

— vztah pozménovaciho navrhu k pfedmétu posuzovaného navrhu zakona,
— uzky vztah fundamentidlniho ucelu  pozménovaciho  navrhu

k fundamentalnimu Gcelu projednavaného navrhu zakona,

0 Stenoprotokol z 29. schiize Poslanecké snémovny dne 16. ervna 2015. [online][cit. 2015-08-18]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/029schuz/s029015 . htm#r6

41 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK,
Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky — Komentdar. Praha: Linde, 2010, s.
544

*2 poslanecka sndmovna ma dle § 94 odst. 3 jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny moznost vratit navrh
zékona vyboru k novému projednani i po ukonceni podrobné rozpravy ve druhém cCteni.


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=398&O=7
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=398&O=7
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— zékaz pozménéni Upravy specifického pfedmétu ustanovenim obecné
povahy (umoznéna je zména obecného predmétu specifickym navrhem),
— absence uzkého vztahu z divodu trvalé zmény zaloZzené pozménovacim

, v .. v 1z v v 43
navrhem, ackoli je predpokladdna zména prechodnd™.

Ustavni soud poprvé piistoupil ke zruseni &asti zdkona z tohoto diivodu v roce
2007 nalezem publikovanym ve Sbirce zakontu pod ¢islem 37/2007 Sb. Z pohledu
Ustavniho soudu je dodrzovani parlamentnich procedur ,, ...nepominutelnou podminkou
zajisténi formdalnich hodnot prava, jako je vad, predvidatelnost, svoboda od
arbitrarnosti, pravni rovnost a pravni jistota44. “

Rozhodovani Ustavniho soudu je viak v této véci nekonzistentni, nebot’ jiz o rok
pozdéji v nalezu publikovaném ve Sbirce zdkonil ¢. 88/2008 Sb. oznacil za pfijatelny

r

’ v ’ . o v v o v . cr 4
zékon z&4sti novy, nenovelizujici, z&asti sbémé novelizujici®.

Ustavni soud rovnéz rozhodoval o zrugeni zikona z diivodu, Ze pozméiovacim
navrhem byl zcela novy text zakona. K ndvrhu novely zédkona ¢. 218/2002 Sb., sluzebni
zakon, byl jako komplexni pozménovaci navrh piipojen zdkon, ktery plivodni text
derogoval. Navrhovatel poukazoval na poruSeni zakladnich principid legislativni
¢innosti tim, Ze bylo zaménéno pravo poslanci predkladat navrh zédkona s pravem
poslancii predkladat pozménovaci navrhy, ¢imz doSlo k poruSeni prava vlady na
vyjadieni k navrhu zikona. Ustavni soud v tomto rozsahu navrh zamitl z divodu
mozZného dopadu na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a
dobré viry v platnost prava, byt dle jeho nazoru nebyl naplnén pozadavek
akcesorického vztahu pozménovaciho navrhu k navrhu zdkona. K tomuto zavéru vsak
bylo uplatnéno nékolik odlisnych stanovisek. Rychetsky preferoval zrusit cely zakon a
odlozit ucinnost derogacniho vyroku, Slddecek rozhodnuti vytykal pfiliSné

zohlediiovani mimopravnich skutecnosti na tkor Gstavniho rozméru véci. Suchdanek se

43 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK,
Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky — Komentdar. Praha: Linde, 2010, s.
545 - 546

* Tamtéz.

* Tamtéz.



Jakub Machytka: Legislativni proces po vstupu CR do EU 22

mimo jiné pozastavil nad otdzkou, kde lezi hranice piijatelnosti vS§eobecného konsensu

o pripustnosti dohodnutého poruseni zavaznych pravidel46.

Jsou-li ve druhém cteni podany pozmeénovaci navrhy, je souhrn podanych
pozménovacich navrhii doru¢ovan vsem poslancim jako snémovni tisk. Ve druhém
¢teni nelze navrh zdkona zamitnout; lze pouze podat navrh na zamitnuti, o kterém se

hlasuje ve tietim c¢teni.

Novelou jednaciho fadu Poslanecké snémovny ¢. 265/2014 Sb. byla oslabena
role zpravodaje ve tfetim Cteni; ten navrhoval Snémovné potadi, ve kterém se bude o
pozménovacich navrzich hlasovat, coz bylo s ohledem na mnohdy se vyluéujici nebo
podmifiujici se navrhy podstatné®’. Nové je dle § 94a jednaciho ¥adu Poslanecké
snémovny tato povinnost svéfena garanénimu vyboru jako celku; garan¢ni vybor rovnéz
zaujme namisto zpravodaje k navrhnutym pozménovacim navrhiim souhlasné c¢i

nesouhlasné stanovisko.

Aby nedochazelo ke zbyte¢nému prodluzovani legislativniho procesu, ma
Snémovna moznost pfijmout usneseni, aby se garan¢ni vybor po ukonceni druhého
¢teni navrhem jiz nezabyval. Tato moZnost by mohla byt G¢elnd zejména u navrha
zakona, ke kterym je podano jen nékolik malo pozménovacich navrhi. O néavrhu
takového usneseni nelze hlasovat, podaly-li proti nému namitku alespont 2 poslanecké

kluby nebo 20 poslanci.

Ackoli odiivodnéni § 94a neexistuje, nebot’ bylo do novely zdkona vclenéno az
komplexnim pozménovacim navrhem ustavné pravniho vyboru, lze jako divody pftijeti
upravy spatfovat v poskytnuti vice Casu poslancim na prostudovani pozméiovacich

. o roe e o r v sroIv v 48 ’
navrhli, vyhodnoceni jejich dopad a v obecné roviné utfidéni myslenek™. Usneseni

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 21/14 ze dne 30. 6. 2015.

* KYSELA, Jan a WINTR, Jan. 3. Zakonodarny proces v Parlamentu. In kol. aut. Legislativni proces
(teorie a praxe). 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, s. 108

8 Z t&chto ditvodi byla prodlouzena doba mezi prvnim a druhym &tenim na 14 dni s mozZnosti jejiho
zkraceni na 7 dni.



Jakub Machytka: Legislativni proces po vstupu CR do EU 23

garan¢niho vyboru, popf. oponentni zprava nebo zaznam jednani vyboru musi byt totiz

poslanciim dorucen alespoii 24 hodin pied zahdjenim tietiho Steni®®.

2.3.4. Treti ¢teni navrhu zakona

S tcinnosti od 1. bfezna 2015 nesmi byt tfeti ¢teni navrhu zédkona zahéjeno diive
nez 14 dnt po doruceni souhrnu pozménovacich navrhli poslanctim, pfi¢emz tato lhiita
smi byt usnesenim Snémovny zkracena nejvyse na 7 dnli; navrh takového usneseni musi
byt podan v podrobné rozpravé ve druhém ¢teni. Byl-1i ve druhém ¢teni podan navrh na

zamitnuti zakona, hlasuje o ném Snémovna ve tfetim ¢teni po ukonceni rozpravy.

Poslanecky navrh ptivodné navrhoval ponechani druhé jmenované minimalni
lhity na 48 hodin. Jeji prodlouzeni na 7 dnti bylo navrhnuto v ramci komplexniho
pozménovaciho navrhu ustavné pravniho vyboru. Poslanci se ziejmé snazili podpofit
kvalitngj$i studium a porozuméni pozméenovacich navrhii, pfijatd uprava by vSak mohla
v praxi spiSe uSkodit, nebot Snémovna pfiSla o jistou miru flexibility, o moznost

Vv naléhavych ptipadech zkratit tuto lhiitu na 48 hodin.

Velmi dilezitou novinkou zavedenou posledni novelou jednaciho fadu
Poslanecké snémovny je moznost navrhovatele vzit nadvrh zdkona zpét az do zahdjeni
rozpravy ve tfetim Cteni bez souhlasu Snémovny. Pfedmétny noveliza¢ni bod, ackoli
v mirné odlisné podobé, byl jiz soucasti poslaneckého navrhu novely zékona, je k nému
tudiz dostupnd divodovd zprava. Hlavni smysl navrhované tUpravy spatioval
navrhovatel ve skuteCnosti, Ze navrhovatel jiz nebude nad znénim zdkona moci zcela
ztratit kontrolu, resp. bude mit moznost vyhnout se situaci, kdy by musel obhajovat
navrh zakona zménény pozménovacimi navrhy v Senatu, ackoli by Snim vniting

nesouhlasil®®.

* Rezim stanoveny § 57 odst. 1 jednaciho #adu Poslanecké snémovny plati obdobné jako u dorucovani
snémovniho tisku pfed zacatkem druhého cteni.

 Snémovni tisk & 26/0 ze 7. volebniho obdobi. [online][cit. 2015-08-17] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=26&CT1=0
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Poslanec Marek Benda se jako zpravodaj navrhu novely zakona k divodim
predmétné novelizace vyjadiil mimo jiné takto: ,, ... nebyl to vyjimecny pribéh za
posledni roky, ale stalo se, Ze nékdo prinesl navrh - naposledy se to stalo, jestli se
nepletu, ted’ v Sendtu v zakonu o odpadech, ktery se pokousel resit néjakou vec a nahle
ke svéemu velkemu prekvapeni zjistil, Ze ze Snemovny vyslo néco uplné jiného, resiciho
uplné jiny problém. Pak ten navrhovatel, kdyz uvidi, Ze z jeho navrhu nezbyva nic a
naopak Snémovna mu tam prosazuje uplné jinou myslenku, na zacatku tretiho cteni, a
tam uz bude mit informaci o tom, co pravdeépodobné ve Snémovné projde, ma moznost
Fici ne, ja ten navrh beru zpdtky, ja nechci, abyste mi z néj udélali néco uplné

r 1 €
nového*.

V rozpravé ve tfetim cCteni lze pfitom navrhnout jen opravu legislativné
technickych nebo jinych chyb. Je-li to potiebné, zejména dojdou-li poslanci k zavéru, ze
je nutné podat dal$i vécné pozménovaci navrhy, mize Snémovna piijmout usneseni o

oy 7 v /52
opakovéni druhého &teni®%.

Na zaveér tietiho ¢teni mize Snémovna hlasovat o navrhu na zamitnuti zakona,
byl-li ve druhém ¢teni podan. Poté hlasuje o jednotlivych pozménovacich navrzich®.
Obvyklou praxi je, ze jeSté¢ pfed hlasovanim o konkrétnim pozménovacim navrhu
k nému své struéné stanovisko vyjadii zpravodaj a navrhovatel. Jsou-li proti navrhu

garan&niho vyboru podany namitky, hlasuje o nich Snémovna®.

Hlasuje se nejprve o pozménovacich navrzich z druhého cteni, poté o névrzich
z Cteni tfetiho. Nakonec se Snémovna usnese, zda s navrhem zakona ve znéni pfijatych
pozménovacich navrhit vyslovi souhlas, ¢i nikoli; v rezimu bézného legislativniho
procesu se Snémovna usnasi prostou vétSinou piitomnych, za pfitomnosti alespont 67

poslancti.

5! Stenoprotokol ze 17. schiize Poslanecké snémovny dne 23. zafi 2014. [online][cit. 2015-08-17]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/017schuz/s017194.htm#r2

2 KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jiti GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 273

>3 T&mi jsou i pozmétiovaci navrhy obsaZené v usneseni vyboru & oponentni zpravé. srov. tamtéz.

% Tamtéz.



Jakub Machytka: Legislativni proces po vstupu CR do EU 25

Vyslovi-li Snémovna s navrhem zdkona nesouhlas, legislativni proces tim kon¢i.
Jako kazdé jiné hlasovani je mozné vznést proti pritbé¢hu hlasovani namitku. Je-li této

namitce vyhovéno, hlasovani se opakujess.

Souhlasi-li Snémovna s navrhem, zasle predseda Snémovny po zapracovani
pozméiovacich navrhti do textu piedlohy navrh zdkona bez zbyte¢ného odkladu

predsedovi Senatu®®

. Vpraxi vSak obvykle nedochazi k postoupeni navrhu bez
zbyte¢ného odkladu; Senatu se postupuje soubor navrhi zakond, které Snémovna
schvali na jedné schiizi. Tato zvyklost vychdzi z vnitinich organizacnich poméra
Snémovny a Sendtu, Snémovna se rovnéz snazi reflektovat harmonogram schtizi Senatu
vzhledem Kk relativné kratké Thuté Senatu k projednani véci. Popsana praxe vSak nema
oporu v zakon&”’. V ramci systematiky pravniho fadu by bylo vhodné tuto otazku

upravit napf. zdkonem o zasadach jednani a styku obou komor, ktery vSak dosud nebyl

prijat.

2.3.5. Legislativni proces v Senatu

Princip postoupeni navrhu z Poslanecké snémovny Senatu vyplyva z koncepce
bikameralniho Parlamentu stanovené v ¢&l. 15 Ustavy. Jelikoz komory jednaji na
oddélenych schiizich, stanovuje Ustava, ze knavrhu zakona se usna$i nejdiive

Poslanecka snémovna a poté Senat®,

Oproti Poslanecké snémovné se legislativni proces v Senatu vyznacuje
systémem jediného ¢teni, kterému piedchéazi projednani ve vyborech. Sendt mé navic na
projedndni navrhu zakona relativné kréatkou, tficetidenni lhiitu od postoupeni navrhu.

Nevyjadii-li se v této lhute, plati, Ze je navrh zakona piijat. Poslanecka snémovna by

% KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jiti GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 273

% Dle § 97 odst. 1 jednaciho #adu Poslanecké snémovny je navrh zasilan ve trech stejnopisech v listinné
podob¢ a ve stejnopise v elektronické podobé.

 BAHYLCOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK,
Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky — Komentdar. Praha: Linde, 2010, s.
551

% Tamtéz.
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méla v bieznu 2016 projednat v prvém ¢éteni vladni navrh novely Ustavy, ktery navrhuje

prodlouzit lhitu k projednani navrhu zakona v Senatu na 60 dni®®.

Pfedseda Senatu navrh zdkona postoupeny Snémovnou neprodlené postoupi
organiza¢nimu vyboru a rozesle jej vS§em senatorim a senatorskym klubim. Nejdelsi
¢ast z tiicetidenni lhuty k projednani je zpravidla uréena k projednani ve vyboru, popf.
ve vyborech, nebot’ organiza¢ni vybor ndvrh zékona ptikdze vyboru do 5 dni od
postoupeni Snémovnou, piikaze-li navrh vice vybortim, ur¢i, ktery z nich bude vyborem
garanénim a doporu¢i predsedovi Sendtu zafadit ndvrh na pofad schize Senatu

zpravidla nejpozdéji 5 dni pred skoncenim tficetidenni lhiity.

Projednani navrhu ve vyboru Senitu méa obdobou podobu jako projednani ve
vyboru Snémovny. Jednani ve vyboru se Ucastni jeho navrhovatel, popfipadé jeho

odborny zastupce.

Probihd rozprava obecna a podrobnd, béhem které mohou byt podavany
pozménovaci navrhy. Vybor mize Senatu navrhnout, aby vyjadfil vili se navrhem
zakona nezabyvat, aby navrh schvalil, zamitnul nebo vratil Snémovné s pozménovacimi

navrhy.

Na jednani Senatu, v jediném cCteni, vystoupi k nadvrhu zdkona navrhovatel a
zpravodaj. Nutno podotknout, Ze navrh projednany Snémovnou se muze podstatné lisit
od navrhu ptfedloZzeného Snémovné navrhovatelem, a tedy i od plivodniho zaméru
navrhovatele. Muze tak nastat situace, kdy ma navrhovatel Sendtu ¢i jeho vyboru

odiivodnit navrh zédkona, se kterym se vnitin€ neztotoziuje.

Nejprve miize Sendt vyjadiit bez rozpravy moznost se ndvrhem zakona
nezabyvat. Nepfijme-li Sendt takové usneseni, je zahdjena obecné rozprava, ve které je
mozno podat navrh na schvaleni navrhu zdkona ve znéni postoupeném Snémovnou,
nebo navrh zamitnout (tzv. suspenzivni veto). Nepfijme-li Senat ani takové usnesenti,

zahaji predsedajici podrobnou rozpravu, béhem niz Ize Kk navrhu zakona podavat

>® Snémovni tisk &. 506/0 ze 7. volebniho obdobi. [online][cit. 2016-03-15] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=506&CT1=0
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pozméiovaci ndvrhy. Po ukonceni podrobné rozpravy se hlasuje o podanych
pozménovacich navrzich; oproti procedufe ve Snémovné ma sendtor, ktery
pozmeénovaci navrh podal, moznost jej pfed hlasovanim zpiesnit. Byl-li pfijat alespon
jeden pozménovaci navrh, hlasuje Senat o vraceni navrhu zékona s pozménovacimi
navrhy. Nebyl-li podan nebo pfijat ani jeden pozménovaci navrh nebo nebylo-li pfijato
usneseni o vraceni ndvrhu zdkona s pozménovacimi navrhy, Ize podat navrh na
schvaleni navrhu zédkona ve znéni postoupeném Snémovnou nebo navrh na zamitnuti,

nebylo-li o takovém navrhu jiz hlasovano.

2.3.6. Legislativni proces ve Shémovné po vraceni navrhu zakona s

pozménovacimi navrhy Senatem nebo po jeho zamitnuti Senatem

Poslaneckd snémovna se s ndvrhem zdkona znovu zabyva v ptipadé€, Ze Senat
navrh usnesenim zamitne, nebo vrati s pozménovacimi navrhy; usneseni zasila predseda
Senatu predsedovi Snémovny. V takovém piipadé o navrhu hlasuje Snémovna nejdiive
za deset dnti od doruceni usneseni poslancﬁmeo. V piipadé zamitnuti ndvrhu Senatem
musi Snémovna hlasovat o navrhu znovu a pfijmout jej nadpoloviéni vétSinou vSech
poslancti; Vv piipadé, Ze Sendt postoupi navrh Snémovné s pozménovacimi navrhy,
hlasuje Snémovna nejprve o pfijeti tohoto navrhu a neschvali-li Snémovna néavrh
zédkona ve znéni schvéaleném Sendtem nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych poslanct,
hlasuje znovu o navrhu zdkona ve znéni postoupeném Senatu. Schvali-li navrh zdkona

nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanci, postoupi jej prezidentu republiky.

Nedostatkem ustavni Upravy je nemoznost hlasovat oddélené o jednotlivych
pozménovacich navrzich predloZzenych Sendtem; Snémovna méd moznost pozménovaci
navrhy bud’ pfijmout jako celek, nebo je jako celek odmitnout. V porovnani s druhym
¢tenim ndvrhu zdkona ve Snémovné, kdy Snémovna zvlast' hlasuje o pozménovacich
navrzich jednotlivych poslanci, je podstatné oslabeno postaveni jednotlivych sendtort

oproti jednotlivym poslanctim.

%0\ piipadé zamitnuti navrhu zakona Senatem se usneseni poslanciim nedoruuje, ale hlasuje se znovu o
navrhu zakona ve znéni pfijatém Poslaneckou snémovnou. Srov. KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindtiska
SYLLOVA, Jiti GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 288
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2.3.7. Participace prezidenta republiky

Nebyl-li navrh zakona v nékteré z piedchozich fazi zamitnut, postoupi piijaty
zékon predseda Snémovny ve tiech stejnopisech®™ prezidentu republiky; ten mize
pfijaty zédkon bud’ podepsat, nebo ve 1hit¢ 15 dnl S odivodnénim vratit Snémovné.
Ptredseda Snémovny rozesle stanovisko prezidenta republiky poslancim a Snémovna o

ném miize hlasovat nejdiive za 10 dnt po jeho doruceni.

Poslaneckd snémovna o néavrhu hlasuje znovu, pfiCemz veto prezidenta
republiky musi ,,ptehlasovat® nadpoloviéni vétSinou vSech poslanct. Neni-li usneseni o
,.pfehlasovani“ veta prezidenta republiky pfijato, plati dle ¢. 50 odst. 2 Ustavy fikce, Ze
zakon nebyl piijat. V této roviné je znatelné nerovné postaveni Poslanecké snémovny a
Senatu, nebot’ ackoli byl zdkon projednavan v obou komoréach, o zdkonu vraceném

prezidentem republiky rozhoduje pouze Snémovna. Ustava pfitom v &l. 62 pism. h)

pojednavé o pravomoci prezidenta republiky vratit pfijaty zdkon Parlamentu®.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 stanovila v § 48 povinnost
projednani navrhu zakona po vraceni zdkona prezidentem v obou komorach. Pokud obé
komory neptehlasovaly veto prezidenta nadpolovi¢ni vSech svych ¢lent, mohla veto v

opétovném hlasovani prehlasovat samotna Poslanecka snémovna, a to tfipétinovou

vétSinou vSech poslanci.

V rozporu s &l. 51 Ustavy vznikla zvyklost, Ze vrati-li prezident republiky zdkon
Snémovné a ta jeho veto nasledné pichlasuje, prezident republiky jej jiz nepodepisuje.
Jednaci fad Poslanecké snémovny v § 98 odst. 2 tento postup piedpoklada, avsak jedna
se o predpis nizsi pravni sily. Jelikoz podpis prezidenta republiky nema promulgacni
funkci, byl vznik této zvyklosti umoznén. Prezidenti Vaclav Havel a zejména Vaclav

Klaus dokonce v n€kolika pripadech postupovali tak, Ze zakon ani nevratili Snémovné,

1 Pravni tad nestanovuje podet stejnopisi postupovanych prezidentu republiky; jedna se toliko o
zvyklost.

82 KNAPP, Viktor. Tvorba préava a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 82.
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ani nepodepsali, rovnéz v rozporu s Ustavou. Zakon byl v téchto piipadech po uplynuti

15 dnii od postoupeni prezidentu republiky postoupen ptedsedovi vlady a Vyhlééenss.

2.3.8. Vyhlaseni zakona

Dle ¢l. 52 je k platnosti zdkona nutné, aby byl vyhlaSen, pfi¢emz pravni upravu
vyhlasovani zakontli (a mezinarodnich smluv) obsahuje zdkon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonli a Sbirce mezinarodnich smluv. Zidkon v § 3 stanovuje, Ze dnem vyhlaSeni
pravniho pfedpisu ve Sbirce zdkonil je den rozeslani piislusné castky Sbirky zékon;

Vv tento den nabyva pravni piedpis platnosti.

Standardni legisvakancni lhita ¢ini 15 dni, pficemz doba uc¢innosti zdkona mize
byt stanovena jako pozdé&jsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze legisvakan¢ni
lhttu i zkratit; doba G¢innosti zakona vSak nesmi piedchazet jeho platnosti. Smyslem
legisvakan¢ni lhiity je umoznit adresatim pravniho pfedpisu seznadmit se se svymi pravy

a povinnostmi, proto je obvykle vhodné&jsi stanovit tuto lhtitu delsi®.

Muze rovnéz nastat situace, kdy platny zdkon nikdy nenabude u¢innosti. K tomu
doslo napftiklad u zakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zaméstnancli ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancli ve spravnich
ufadech. Sluzebni zakon z roku 2002 nabyl platnosti 28. kvétna 2002. Sluzebni zédkon
mél pivodné, s vyjimkou nékterych ustanoveni, nabyt ucinnosti 1. ledna 2004. Jeho
ucinnost byla vSak opakované odkladana, poslednim predpokladanym datem jeho plné
ucinnosti byl 1. leden 2015. Sluzebni zakon ¢. 218/2002 Sb. byl nakonec zrusen

zékonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a to pred vstupem v jeho plnou u€innost.

% PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda, II. dil Ustavni prdvo Ceské republiky. 2.
ptepracované vyd. Praha: Leges, 2015, s. 813.

 KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jifi GEORGIEV, Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 304
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2.3.8.1. Elektronizace Sbirky zakonu

Zasadnim nedostatkem vyhlaovani zakont v Ceské republice je absence tzv.
elektronické Sbirky zakonl. Z § 3 odst. 1 a 2 zakona o Sbirce zdkonu vyplyva, Ze
jedinou pravné zavaznou publikaci pravnich predpisi je Sbirka zdkond v listinné
podobé. Pro potieby soucasné praxe je takovy zplsob uverejiiovani pravnich predpist
zcela nevhodny; obtizné¢ piekonatelny problém zpusobuje neexistence tzv.
konsolidovanych znéni. Pro poznani obsahu pravniho ptedpisu prostiednictvim Sbirky
zakoni je nutné zjistit jeho plivodni znéni a nasledné nalézt vSechny zakony, které dany
zékon novelizuji®. Jednim z nejcast&ji novelizovanych pravnich piedpisii je zakon &.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery byl zménén jiz 169 novelami — zjiSténi jeho

obsahu timto zplisobem by pravdépodobné plisobilo mimotadné obtize.

Institutem, ktery by rovnéz mohl pomoci lepsi poznatelnosti pravniho fadu, je
GipIné znéni zdkona. Uplné znéni vyhlasuje piedseda vlady, je-li k tomu zakonem nebo
ustavnim zakonem zmocnén. Institut Uplného znéni vSak vykazuje dva zéasadni
nedostatky. Zaprvé neni pravné zavazny, nebot’ se nejedna o pravni ptedpis, zadruhé

nebyva vyuzivan pfilis Gasto®.

Zpusobem umoziujicim dalkovy piistup zvetejiiuje Ministerstvo vnitra stejnopis
Sbirky zakont, ktery v§ak nema normativni povahu, nybrz ryze informativni; stejnopis
Sbirky zékoni se totiz za Sbirku zédkont nepovaiujem. Kraje, hlavni mésto Praha, obce,
méstské obvody a méstské Casti uzemné Clenénych statutdrnich mést jsou povinny
umoznit v pracovnich dnech kaZzdému nahliZeni do Sbirky zdkont, z ¢ehoZ vyplyva 1

povinnost vySe zminénych subjekti ,,fyzicky* uchovéavat Sbirku zékont v listinné

% Legislativni pravidla vlady v &l. 54 odst. 1 stanovuji, Ze p¥ipustna je pouze novelizace p¥ima; nelze
vSak pominout skute¢nost, Ze v praxi k nepfimym novelizacim pravnich piedpisti dochazi. S ohledem na
to lze konstatovat, Zze zjiSténi obsahu pravniho pfedpisu prostfednictvim Sbirky zadkonti muze byt
v nékterych piipadech prakticky nemozné.

% Upln4 znéni byla vyhlaSovéna opakované napf. u zakoni o danich z p¥ijmil, o zem&d&lstvi, o evidenci
obyvatel, o0 ochrané pfirody a krajiny a nékolika dalSich zakont. Naposledy bylo vyhlaseno tuplné znéni
zakona o matrikach, a to v roce 2013.

7 SRAMEK, Dusan. Elektronicka Sbirka zakonii zatim v nedohlednu. Ceskd justice [online]19. Zaii 2014
[cit. 2015-08-21] Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2014/09/elektronicka-shirka-zakonu-zatim-v-nedohlednu/
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podobé. Za rok 2013 mé&la Sbirka zakont 8124 stran®®, coZ pii poétu pres 6200 obci
znamena povinnost ro¢né vyuzit pres 50 miliont kust papiru. Z hlediska ekologické,
finan¢ni 1 jiné zatéze by bylo vhodné novelizovat § 12 odst. 2 zdkona o Sbirce zakonu
tak, aby byl stejnopis Sbirky zékonil zvefejiiovany Ministerstvem vnitra zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup povazovan za Sbirku zakonl. Nutno dodat, ze az 30 %
obci svou zakonnou povinnost uchovavat Sbirku zakon neplni. K tomu pfispiva i

v v v r oo . - . s vz 769
skutecnost, ze poruSeni této povinnosti zadkon nespojuje s Zzadnou sankci™.

O cetnosti nahliZzeni do Sbirky zdkonu se nevede Zadné evidence, neuchovavaji
se ani zaznamy o nahlizeni ¢i obdobné informace; relevantni udaje tedy nelze ziskat
prostiednictvim zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Jak plyne z vyjadieni SdruZeni tajemnik méstskych
a obecnich tGfadu, které je prilohou €. 1 této prace, vefejnost dle informaci poskytnutych
Cleny sdruzeni moznosti nahlizet do Sbirky zdkond minimalné v poslednich ¢tyfech
letech nevyuziva, zaméstnanci afada tak Cini jen ve vyjimecnych piipadech. Divodem
jsou podle nich stejné skutecnosti jako ty uvedené vyse v textu, tedy piedevSim
nemoznost poskytnout nahlizejicim ucelenou podobu platného znéni jednotlivych
ptredpisi, pokud u nich doslo k jedné ¢i vice novelizaci. ,, Zaméstnanci uradii proto
radeji vyuzivaji ruzné elektronické formy prepisu Sbirky, které nabizi uplna znéni
predpisi v pozadovaném casovém rozliSeni, byt s vedomim, Ze se v téchto
elektronickych nastrojich mohou vyskytovat chyby a tudiz nemohou byt dolozitelné jako
zdrojovy pravni podklad. Vétsina méstskych a obecnich uradi umozZnuje svym obcaniim
i zastupcum dalsich subjektu nahlédnuti do elektronickych pravnich systéemii a do
(aktualné platnych) predpisii v nich vedenych, avsak s vyhradou, Ze se nejednd o

“«“

predpis s pravné zavaznym obsahem a formou...” Toto zjiSténi bylo podloZeno

8SRAMEK, Dusan. Elektronické Sbirka zakoni zatim v nedohlednu. Ceskd justice [online]19. Zafi 2014
[cit. 2015-08-21] Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2014/09/elektronicka-sbirka-zakonu-zatim-v-nedohlednu/

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stitovéda, II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
pfepracované vyd. Praha: Leges, 2015, s. 825.
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vyjadfenim tajemnik deviti méstskych tfadi obci s rozsifenou pusobnosti a sedmi

tajemnikt povétenych obecnich GiFada ™.

Kraje a hlavni mésto Praha maji povinnost umoznit nahlizeni rovnéz do Sbirky
mezinarodnich smluv. JelikoZ jsou mezinarodni smlouvy dle &l. 10 Ustavy soudasti
pravniho fadu a v piipad€ rozporu se zdkonem se aplikuji namisto zdkona, zlstava
otazkou, zda by Sbirku mezinarodnich smluv z divodu poznatelnosti a dostupnosti

prava nemély uchovévat i obce.

V soucasné dob€ je Ministerstvem vnitra pfipravovdn novy zakon o Sbirce
zakont, ktery by mél umoznit jak elektronizaci Sbirky zakont, tak elektronizaci tvorby
pravnich ptedpisu, které jsou ve Sbirce zakoni vyhlaSovany. Navrh paragrafového
znéni mimo jiné stanovuje, Ze elektronicka i listinnd podoba mé stejné pravni Ucinky a
Ministerstvo vnitra je povinno umoznit vefejny pfistup ke Sbirce zdkoni a
mezinarodnich smluv v elektronické podob¢ zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Velkym krokem kupfedu je rovnéZ ustanoveni § 12 odst. 1, vnémZ je stanovena
povinnost Ministerstva vnitra zajistit Gipravu textu pravniho ptedpisu ve znéni ptislusné
novely a nalezii Ustavniho soudu vyhlagenych ve Sbirce zakonti — tedy tvorba tzv.
konsolidovanych znéni. V § 15 je nové upravena povinnost obecniho uradu, tiadu
meéstského obvodu nebo méstské Casti uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, ufadu
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a krajského Gfadu umoznit kazdému v ufednich
hodinach bezplatné nahliZzet do Sbirky zakonl a mezinarodnich smluv Vv elektronické
podobg, pticemz v ptipadé vypadku elektronického systému vznika krajskému uradu
povinnost umoznit kazdému v ufednich hodinach bezplatné nahlizet do Sbirky zakonta
Vv listinné podobé, a to do castek, které byly v dobé této piekdzky vydéany. Jako
nedostatek navrhované pravni Upravy se miiZze jevit ustanoveni o ucinnosti zakona,

nebot’ ta je v soucasné dobé navrhovana na 1. ledna 2019".

"0 Ptiloha &. 1 diplomové prace. Dopis Sdruzeni tajemnikii méstskych a obecnich tifadt ze dne 21. zaii
2015

' Material byl k 21. 8. 2015 ve stavu ukon¢eného pfipominkového Fizeni. Srov., Material ,,Zakon o
Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv“. Knihovna eKLEP aplikace ODok [online][cit. 2015-08-21]
Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK9W3J8WDA
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Kapitola 3
Tvorba pravnich predpist

Kli¢ovy dokument pro legislativni proces ptedstavuji legislativni pravidla vlady.
Ackoli konec¢na podoba zakont zavisi na uvaze poslanct a senatorti, nakolik budou do
jim ptfedlozeného navrhu zasahovat pozménovacimi navrhy, tézist¢ odborné prace s
legislativnimi navrhy se odehrava, resp. odehravat by se mélo, jesté diive, nez je navrh

zakona piedloZen Poslanecké snémovné.

Za prvotni proces predchazejici legislativnimu procesu lze povaZovat vznik
legislativniho zaméru, ktery Sin vymezuje jako ,, konkrétni, byt obecnou piedstavu o
potiebé pravni upravy spojenou s realnou moznosti tento zamer realizovat a zahdjit k
tomu legislativni proces,” ¢imz legislativni zamér odliSuje od uvah a podnéti de lege
ferenda. Legislativni zamér je vazan na subjekt odpovédny za ptipravu pravni upravy,
ktery by m¢l mit jasnou ptedstavu o predmétu pravni regulace a o prostredcich a

. . .. .oy . 72
metodach, které budou pouzity k dosazeni ucelu pravni upravy .

3.1. Odpovédnost za tvorbu prava

Uvazujeme-li o odpovédnosti za ptipravu pravni upravy, jednéd se pfedevSim 0
politickou odpovédnost vlady, resp. jednotlivych ministerstev, jejichz odborny aparat

ptipravu navrhl pravnich predpist fakticky realizuje, za kvalitu pravniho fadu, obsah

2 §IN, Zbyn&k. Tvorba prdava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 46 - 47
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pravnich pfedpisi a jejich bezrozpornost. Sin zmifuje subjekty zdkonodarné iniciativy a
pozastavuje se nad otazkou jejich podilu na odpovédnosti za tvorbu préava, pfiCemz

uzavira, ze ji nelze spolehlivé pricitat nékterému z téchto subj ekta’®.

Pokud vsak vezmeme v tUvahu vztah vlady a Poslanecké snémovny v
parlamentnim uspotadani Ceské republiky, kdy je vlada zpravidla spjata s davérou
Poslanecké snémovny, silnéjsi postaveni Poslanecké snémovny v dvoukomorovém
Parlamentu a proces planovani legislativy, ktery je v rezii vlady, muzeme vladu

povazovat za subjekt, ktery nese témét vyluéné politickou odpovédnost za tvorbu prava.

3.2. Harmonogram legislativniho procesu na urovni viady

Odpovédnost konkrétniho resortu 1ze mnohdy dedukovat jiz z pfedmétu pravni
upravy, kterou ma dany resort obvykle v gesci; na takovou dedukci se vSak nelze bez
dalsiho spolehnout. Rozd¢leni odpovédnosti za pfipravu pravni Gpravy je stanoveno V
kompetenénim zakoné ¢. 2/1969 Sb. a tfemi dokumenty: programovym prohlaenim

vlady, planem legislativnich praci a vyhledem legislativnich praci.

3.2.1. Programové prohlaseni vlady

Politicky vyznamnym dokumentem je programové prohlaSeni vlady, se kterym
nov¢ jmenovana vlada zpravidla pfedstupuje pted Poslaneckou snémovnu a zada ji o
vysloveni divéry. Obsah ani povinnost pfedloZeni programového prohlaseni Poslanecké
snémovné vsak neni nijak stanoven; je na uvazeni vlady, zda a jakym zpusobem
poslance sezndmi se svou piedstavou o smefovani jeji politiky po dobu jejiho funkéniho
obdobi. V ustavnim zakon¢ o Ceskoslovenské federaci z roku 1968 pfitom povinnost

predlozit Federalnimu shromazdéni program zakotvena byla.

Programové prohlaseni vlady se zpravidla sklada z obecné Casti (oznacované

jako ,,preambule* ¢i ,,uvod*), jeZ obvykle obsahuje zhodnoceni soucasné hospodaiské a

" §IN, Zbyn&k. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 55 - 58
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politické situace z pohledu vlady, a zvlaStni ¢asti, kterd obsahuje ideje o prioritach v
jednotlivych oblastech vladni politiky (napf. zahrani¢ni politiky, rozpoctové politiky,

zivotniho prosttedi, socidlnich véci a dalSich).

Priority spadajici pfimo do plsobnosti vlady, tedy tykajici se legislativnich zmén
ve form¢ zadkona a nafizeni vlady, jsou nasledné¢ zapracovany do planu legislativnich

praci a vyhledu legislativnich praci.

3.2.2. Plan legislativnich praci viady

Vedle legislativnich pravidel vlady reguluji podobu planu legislativnich praci
Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zdvazka vyplyvajicich
z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Stejné jako legislativni pravidla vlady byly i
tyto metodické pokyny pfijaty formou usneseni vlady.

Plan legislativnich praci je sestavovan kazdoro¢né, obvykle na konci
kalendainiho roku, a schvaluje jej vlada usnesenim. Prvni ¢ast je vnitiné ¢lenéna podle
resortl a jejich legislativnich ukoll na nadchézejici kalendarni rok ve formé tabulky, ve

druhé ¢asti je totozny obsah fazen chronologicky.

U kazdého legislativniho tkolu je vyznacen pfedpokladany termin rozeslani do
vnéjsiho pfipominkového fizeni, termin predloZeni vlade, predpokladany termin nabyti
ucinnosti, udaj o tom, zda bude provedeno hodnoceni dopadd regulace a zda bude

material projednan radou vlady pro koordinaci boje s korupci.

Kysela s Wintrem vytykaji soucasné podob¢ planu legislativnich praci predevsim
to, ze ,,jde v zdsadé jen o sumar nadpisu dodanych jednotlivymi resorty, z néhoz si lze

jen s obtizemi ucinit predstavu o obsahu a ditvodnosti navrhovanych pravnich uprav* a
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doporuduji doplitovat jednotlivé polozky o struénou anotaci’®. Dle Rybové je to viak z

casovych a kapacitnich diivoda nerealné”.

Zaroven obsahuje kazda polozka udaj o tom, zda je soucasti legislativniho tkolu
implementace smérnic Evropského parlamentu a Rady; pro kazdy resort je pak podle §
6¢ odst. 2 metodickych pokynii do samostatné tabulky zvlast’ vyclenéna implementacéni
¢ast obsahujici tdaje o unijni legislativé, kterou je vyhledové nutné implementovat do
¢eského pravniho tadu, a vnitrostatnich predpisech, které bude nutné novelizovat, zrusit

nebo nahradit novymi.

Je-li material pfedmétem implementace, je v kolonce "termin stanoveny pro
implementaci" uveden mésic a rok, do kterého je nutné implementaci provést; to vSak
jesté neznamend, ze bude kol splnén. V planu legislativnich praci vlady pro rok 2015
byl zafazen material "Navrh zdkona o wvnitinim fizeni a kontrole" s terminem
stanovenym pro implementaci na prosinec 2013, predpokladanym terminem rozeslani
do vngjsiho pfipominkového fizeni na prosinec 2014 a piedpokladanym terminem

nabyti G¢innosti na leden 201 6.

Jak plyne z historie’” daného materialu v elektronické knihovng eKLEP, vn&jsi
piipominkové fizeni bylo zahdjeno jiz v listopadu 2014. Legislativni rada vlady vsak
vladé doporugila na konci dubna 2015 navrh neschvalit’ a v dasledku toho doslo k

opakovani vn¢jSiho ptfipominkového fizeni, které bylo zahijeno v Cervenci 2015 a

" GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prava. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s.
196

" RYBOVA, Jitka. Legislativni proces a jeho vliv na &etnost a detailnost pravnich piedpisii. In
GERLOCH, Ales a Jan KYSELA. Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do EU. 1. vyd. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 267

® Plan legislativnich praci vlady pro rok 2015. [online][cit. 2015-12-20] Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Priloha-c--1_Plan-legislativnich-
praci_2015.pdf

" Material ,,Navrh zékona o vnitinim fizeni a kontrole ve vefejné spravé, navrh zakona o zménd
nékterych zakonti v souvislosti s pfijetim zadkona o vnitfnim fizeni a kontrole ve vefejné spravé a navrh
provadécich pravnich ptedpistit k zakonu o vnitinim fizeni a kontrole ve vetejné spravé®. Knihovna
eKLEP aplikace ODok [online][cit. 2015-12-22] Dostupné z:

https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=4065DA

® Program 151. zasedani LRV a jeho vysledky [online][cit. 2015-12-22] Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/programy-zasedani-a-vasledky/program-151--zasedani-Irv--129267/
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ukonceno o mesic pozd¢ji; jesté na zacatku prosince 2015 vSak nebyly vSechny

piipominky vyporadany.

Zakon tedy nenabude ucinnosti v predpokladaném terminu, odpovédnost za
nedodrzeni terminu stanoveného planem legislativnich praci zlstava v roviné politické.

Zustava otazkou, jak dlouho potrva legislativni proces v Parlamentu.

Pfi nedodrzeni terminti nedochazi k novelizaci planu legislativnich praci, vlada

sero s ’ . r v J v 1 o r /79
pouze piijima usneseni k pravidelné mési¢ni zpraveé o plnéni kol v daném obdobi .

3.2.3. Vyhled legislativnich praci vliady

Tvorba planu legislativnich praci vychazi mimo jiné z vyhledu legislativnich
praci vlady; ten byva sestavovan jednou za volebni obdobi a ma spiSe informativni
povahu - ¢lenim vlady z n&j nevyplyvaji konkrétni tikoly. Obvykle je sestavovan na
tiileté obdobi a strukturou se podoba planu legislativnich praci, jeho dlouhodobégjsi
charakter se projevuje napiiklad ve formatu stanoveni piedpoklddaného terminu
predlozeni vlade, ktery se na rozdil od planu legislativnich praci stanovuje podle

kalendainich &tvrtleti®,

7 5w

3.2.4. Predpokladané nabyti uc¢innosti pravniho predpisu

Plan legislativnich praci 1 vyhled legislativnich praci vychdzeji =z
pfedpokladaného data nabyti Gi€innosti. Z vySe uvedeného plyne, Ze legislativni proces
se oproti pfedpokladu muize zbrzdit na trovni vlady, at’ uz v resortu odpovédném za
pfipravu ndvrhu pravniho ptedpisu v ramci jeho tvorby, v pfipominkovém fizeni ¢i pfi

projednani v Legislativni rad¢ vlady.

Termin nabyti u¢innosti zdkona ovliviiuje rovnéz doba trvani legislativniho

procesu v Parlamentu a jeho vysledek, cemuz se vénuje prvni ¢ast této prace.

¥ KNEZINEK, Jan, Petr MLSNA a Josef VEDRAL. Pfiprava ndvrhi pravnich predpisii: praktickd
pomiicka pro legislativce. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, s. 218 - 223

8 Tamtéy.
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Vlada tak musi plany legislativnich praci z hlediska ¢asového sestavovat tak,
aby bylo realné navrhy zakonu piedlozit a projednat v Parlamentu v prubéhu jejiho

predpokladaného funk¢éniho obdobi.

3.3. Struktura navrhu pravniho predpisu

Navrhy zakoni, nafizeni vlady a vyhlasek ministerstev a jinych ustfednich
spravnich tfadd jsou clenény na casti, hlavy, dily, oddily, pododdily, jednotlivé
paragrafy na odstavce, pododstavce a body a ustalenou podobu maji i navrhy novel

t&chto piedpisi, prestoze pravni predpisy tuto strukturu nestanovuji®’.

Jsou to legislativni pravidla vlady - interni piedpis piijaty formou usneseni
vlady, ktery mimo jiné stanovuje podobu vlddnich ndvrh a ministerskych vyhlasek.
Jako interni pfedpis jsou legislativni pravidla vlady zdvaznd pro ministerstva a jiné
ustiedni orgdny statni spravy, coz vyvolava otazku, jak je regulovana podoba navrhi

zakont, kdy jsou navrhovateli ostatni subjekty zdkonodarné iniciativy.

Jedinym pravnim ptedpisem, ktery se zabyva otazkou podoby navrhu zakona, je
jednaci fad Poslanecké snémovny, jehoZ Uprava podoby navrhu zakona je ve srovnani s
legislativnimi pravidly vlady pomérné vagni. Jednaci fad Poslanecké snémovny dle
ustanoveni § 86 vyzaduje, aby ndvrh zdkona obsahoval pfesné znéni toho, na ¢em se ma
Snémovna usnést, aby soucasti navrhu byla diivodova zprava ¢lenénd na obecnou a
zvlastni Cast spolu s predpokladanym hospodéaiskym a financnim dosahem névrhu a
zhodnoceni souladu navrhu s mezinarodnimi smlouvami dle &l. 10 Ustavy a s Gistavnim
porfadkem. Vladni névrhy jsou Legislativni radou vlady dle ¢l. 1 jejiho Statutu navic
posuzovany z hlediska souladu navrhu s ostatnimi soudastmi pravniho fadu Ceské
republiky a s pravem Evropské Unie. Dale musi byt k navrhu zdkona ptedlozen névrh
provadéciho pravniho pfedpisu, ma-li tento pfedpis nabyt UCinnosti zaroven se

zakonem.

81 Vyjma zékona o statnim rozpodtu, jehoz podoba je uréena dle zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech.
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Vnitinim ¢lenénim zdkona se tedy jednaci fad Poslanecké snémovny nezabyvé a
navrhovatel je odkazan na Upravu obsazenou v legislativnich pravidlech vlady. V praxi
tento nedostatek nepiisobi zadné problémy, nebot’ navrhy, jejichz predkladatelem neni

vlada, standardiim vnitini uspofadanosti vyhovuji.

Podrobnéjsi tpravu postrada rovnéz podoba navrhu novely zdkona, jejiz Gprava
je obsazena v ustanoveni § 86 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny; navrh se
pfedkladd se znénim platného zdkona nebo jeho casti, jiz se novelizace tyka, s
vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni; to vSak nijak nevypovidd o tom, jak ma

navrh novely fakticky vypadat.

Konkrétni podoba navrhu novely, ¢lenéni na ¢lanky, body a piipadné Casti je
stanovena rovnéz v legislativnich pravidlech vlady pro vladni navrhy novel, ostatni
subjekty zdkonodarné iniciativy mohou jako ,,ndvod* pro tvorbu navrhu novely vyuzit

pravé pouze legislativni pravidla vlady.

3.4. Navrh vécného zaméru zakona

Vypracovani vécného zaméru zakona je zvlastni postup upraveny v €l. 3 az 7
legislativnich pravidel vlady, ktery se vyuziva vyhradné v ramci legislativniho procesu
na pud¢€ vlady. Podstatou vécného zaméru zékona je vytvofeni materidlu, ktery bude
slouzit jako prostfedek k sezndmeni se s koncep&né novou zdkonnou Upravou ¢i véci,
ktera neni v pravnim fadu viibec upravena, a to pied tvorbou paragrafového znéni;
takovy vécny zamér musi byt rovnéZ zafazen do planu legislativnich praci. Vécny
zamér se do planu legislativnich praci nezaradi, pokud je pfevazna ¢ast navrhu zédkona

pfedmétem implementace prava Evropské unie.

Vécny zadmér ma za ukol piedstavit hlavni teze legislativniho zaméru a stru¢né,
byt vystizn¢ charakterizovat zamyslenou pravni upravu. Lze tak naptiklad uSetfit
nemalé Gsili pfi tvorbé paragrafového znéni, pokud by z pfipominkového fizeni c¢i
projednani v pracovnich komisich Legislativni rady vlady ve véci vécného zaméru
vyplyval zésadni nesouhlas odborné vefejnosti s navrhovanym zplsobem pravni

upravy. Vyhodou vécného zdméru je rovnéz skuteCnost, ze ptfipominkové fizeni a
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projednani v pracovnich komisich Legislativni rady vlady ke stejnému materialu
probéhne minimalné¢ dvakrat a odbornd vefejnost ¢i ostatni resorty budou mit lepsi

moznost se s navrhovanou pravni upravou kvalitn€ji seznamit a ovlivnit jeji podobu.

Vyznam vécného zameéru zédkona vsak oslabuje s nevyuzivanim tohoto institutu
v nékterych ptipadech, kdy by to bylo nanejvy$ vhodné. Napiiklad ve véci jiz
zminéného navrhu zékona o neziskovych zdravotnickych organizacich tento nastroj
vyuzit nebyl. Vysledkem je zasadni nesouhlas koncepéniho charakteru mimo jiné ze
strany Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva financi, Hospodaiské komory Ceské
republiky a vétsiny socialnich partnera®. Na tento ne§var upozorfiuje i Hart a uzavira,
ze by mél byt kladen vétsi diraz na feSeni koncepcnich otazek oproti pfipominkovani
konkrétnich formulaci. Déle se domnivé, Ze legislativni proces by nemél zacinat
pfedlozenim paragrafového znéni, nybrZz materidlem, ktery identifikuje klicové

koncepéni otazky budouciho navrhu®,

Mnozi autofi spatiuji feSeni tohoto nedostatku v rozsifeni okruhu pravnich
ptedpist, u kterych by mél byt institut vécného zaméru vyuzivan, praveé za tcelem
zkvalitnéni odborné diskuze nad konkrétni problematikou. Kysela a Wintr piichazeji s
otazkou, zda by nemél byt vécny zamér vyuzivan Vidy84; takova zména by se vSak

vyrazng promitla v prodlouZeni legislativniho procesu.

3.4.1. Obsah vécného zaméru zakona

Nalezitosti vécného zaméru vymezuje velmi podrobné ¢l. 4 legislativnich
pravidel vlady. Lze shrnout, Ze vécny zamér musi obsahovat zejména piehled pravnich
predpisi, k nimz se vécny zamér vaze, zakladni zasady, které jsou do nich zapracovany,

ucel, ktery je jimi sledovan, zhodnoceni stavajici pravni upravy vcetné rozboru

82 Material ,,Navrh zikona o neziskovych zdravotnickych organizacich“. Knihovna eKLEP aplikace
ODok [online][cit. 2015-12-29] Dostupné z:
https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=554C9A

8 HART, Jan. N&kolik poznamek k legislativnimu procesu. Prdavai férum. 2006, &. 11. s. 408

8 GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prava. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s.
194 - 195
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skute¢ného stavu, navrh vécného feseni, zhodnoceni souladu s ustavnim potadkem, s
mezinadrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a se zavazky vyplyvajicimi

pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské unii a dali.

3.5. Hodnoceni dopadu regulace

,,Hodnoceni dopadii regulace (anglicky ,, Regulatory Impact Assessment‘ nebo
., Regulatory Impact Analysis®, zkratkou RIA) je soustava metod smérujicich k
systematickému zhodnoceni negativnich nebo pozitivnich dopadii variant navrhovanych
(ex ante) Ci existujicich (ex post) regulaci. Regulacemi rozumime soubor rozmanitych
nastrojii, pomoci kterych vlada ovliviuje chovani obcanu a jejich skupin (napr-.
podnikatelii) s cilem resit identifikované problémygs. “

Pouzivani hodnoceni dopadt regulace bylo v prostfedi statni spravy zakotveno v
roce 2007, kdy byly usnesenim vlady pfijaty Obecné zasady pro hodnoceni dopadii
regulace; ty upravuji jak procesni postup vytvafeni hodnoceni dopadl regulace, tak
pozadavky jeho na obsah. Obecné zasady se vztahuji na pfipravu ndvrhi pravnich
predpist ptipravovanych organy statni spravy v souladu s legislativnimi pravidly vlady
a na pripravu nelegislativnich materiall, v jejichz zavérech je navrhovano legislativni

feSeni majici vécné dopady.

Obecné zédsady hodnoceni dopadi regulace se ve vySe uvedenych piipadech
neaplikuji bezvyjimecné. Druhym, kvalitativné¢ odliSnym zplsobem, jak zhodnotit
stavajici a navrhovanou pravni upravu, je provedeni hodnoceni dle legislativnich

pravidel vlady v rdmci obecné ¢asti diivodové zpravy, resp. odiivodnéni.

V obecné rovin¢ ma realizace hodnoceni dopadii regulace obdobnou funkci jako
zpracovani vécného zaméru zakona®. Vécny zamér ma za ukol navrhnout koncep&ni

feSeni, eventueln¢ varianty feSeni budouci pravni upravy, kdezto hodnoceni dopada

% VAVERA, Frantidek 10. Hodnoceni dopadii regulace (RIA). In kol. aut. Legislativni proces (teorie a
praxe). 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, s. 248

8 Hodnoceni dopadii regulace je zpravidla sou¢asti vécného zaméru, v tomto kontextu je podobnost
vztazena pouze k ucelu téchto dvou nastroja.
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regulace sleduje, zda je vhodné ¢i nutné danou problematiku legislativné fesit, jaky je
soucasny stav dané véci a jaky je pfedpoklad promitnuti legislativni zmény v riznych
dimenzich, at’ uz se jedna o dopad na veifejné rozpocCty, pravni subjekty, zivotni
prosttedi, administrativni zatéz a dalsi. Lze shrnout, ze funkci obou nastroji je
pfedevSim umoznit zkvalitnéni pravniho fadu, usnadnit prib¢h nasledného
legislativniho procesu a prostiednictvim pfipominkovani uvedenych materialti oteviit
odbornou diskuzi nad zamysSlenym opatienim. Hodnoceni dopadi regulace by mélo byt
po obsahové strance srozumitelné a mélo by byt podkladem pro kvalitni a informované

14 r I v r o . . r 7
rozhodovani t&astnikd legislativniho procesu®’.

3.5.1. Komise RIA

Dilezitou pozici v procesu tvorby hodnoceni dopadi regulace zaujima pracovni
komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadi regulace, neboli komise RIA,

ktera byla zfizena novelou Statutu Legislativni rady vlady v roce 2011.

Ukolem komise RIA je revidovat hodnoceni dopadi regulace poté, co probéhla
odborna debata na trovni predkladatele a piedtim, nez bude materidl, k némuz bylo
hodnoceni dopada regulace vytvotreno, predlozen ke schvaleni vladé. Dulezitou ulohu
sehrava komise RIA pii sestavovani planu legislativnich praci vlady, kdy dava
stanovisko k navrhu piedkladatele, zda hodnoceni dopadt regulace u navrhu zafazeného

do planu legislativnich praci provést, ¢i nikoli.

Vyznam stanoviska komise RIA vSak oslabuje skutecnost, ze o feSeni rozporu,
ktery se nepodafi vyfeSit na urovni ¢lena vlady nebo vedouciho jiného ustfedniho
organu statni spravy, rozhoduje v pfipadé navrhi zakona vlada, resp. piedseda
Legislativni rady vlady u ndvrhi vyhlaSek. Od postaveni neopomenutelnych
pfipominkovych mist se tak formalnég 1i$i pouze tim, Ze ma moznost uplatiiovat rozpor u

vyhlasek.

§"VAVERA, Frantisek 10. Hodnoceni dopadi regulace (RIA). In kol. aut. Legislativni proces (teorie a
praxe). 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, s. 248 - 249
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Nedostatek celého procesu lze rovnéz spatfovat v tom, ze stanovisko komise
RIA neni povinnou nalezitosti legislativniho procesu, nebot’ komise RIA se z ¢asovych
divodii neni schopna vyjadiit ke vSem navrhim, u kterych se hodnoceni dopadi

. 188
regulace provadi= .

Obecné zéasady obsahuji taxativni vycet pravnich ptedpisi, u kterych se
hodnoceni dopadii regulace neprovadi - je tomu tak mimo jiné v piipadé¢ navrhu
implementa¢niho pfedpisu, kde neni dana moznost diskrece a soucasn¢ navrh
implementacniho pfedpisu nejde nad rdmec pozadavkl prava EU. To kritizuje vyro¢ni
zprava komise RIA za rok 2013, kdy jako jedno z 11 doporucujicich opatieni ke
zlepSeni procesu hodnoceni dopadt regulace navrhuje aplikovat tento postup i u

transpozice smérnic.

,, U transpozicnich norem opakované dochazi ke Spatné aplikaci metodiky RIA. 1
kdyz je v nekterych pripadech diskrece na narodni urovni minimalni, neni ve skutecnosti
mozné obecné tento argument pouzivat ve prospéch toho, pro¢ RIA nema byt
nezpracovana. Navrh transpozice smeérnic by mél byt pripravovin a posuzovin v
souladu s metodikou RIA s ohledem na skutecnost, Ze smernice zpravidla urcuje jen cil,
ktery ma clensky stat sledovat, jinak ponechava prostor pro hledani reseni na ndarodni
urovni. RIA v pripadé transpozicnich norem neni nastrojem pro zdiivodnéni nutnosti
transpozice (nulovd varianta vs. navrhovany predpis), ale nastrojem pro vyjasnéni
skutecné minimalni urovné pozZadované harmonizace, hledani vhodného konkrétniho
zpusobu implementace harmonizacnich opatieni do tuzemského prava a vycisleni

dopadii jednotlivych harmonizacnich alternativ na dotcené Subjeklysg. “

Predseda Legislativni rady vlady miize na navrh ptedkladatele rozhodnout o
neprovedeni hodnoceni dopadt regulace. V roce 2013 bylo piedlozeno celkem 176

vladnich navrhl prévnich ptfedpist, z nichz u 102 bylo provedeno hodnoceni dopadi

# V roce 2013 bylo hodnoceni dopadii regulace provedeno u 102 vladnich navrhi, komise RIA dala své
stanovisko k 69 z nich. Srov. Vyro¢ni zprava Komise RIA za rok 2013. s. 10 - 12. [online][cit. 2016-01-
01] Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/aktualne/Vyrocni-zprava-Komise-R1A-za-rok-
2013.pdf

8 Vyrotni zprava Komise RIA za rok 2013. s. 26. [online][cit. 2016-01-01] Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irviria/aktualne/Vyrocni-zprava-Komise-RIA-za-rok-2013.pdf
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regulace. U 24 navrhli nebylo hodnoceni dopadt regulace provedeno na zékladé planu
legislativnich praci, k 37 navrhiim udé¢lil vyjimku piedseda Legislativni rady vlady a k
13 navrhim nebylo hodnoceni dopada regulace provedeno, ptfestoze vyjimka nebyla
udélena, &mz byly poruseny Obecné zésady i legislativni pravidla vlady®™. V dalsim
ptipad¢ se tak projevuje problém piedpisu upravujiciho legislativni proces jako
vnitiniho pfedpisu; z jeho poruseni vyplyva politicka odpovédnost a fakticky neni nijak

sankcionovano.

V jistém sméru lze kladné¢ hodnotit snahu vlady o zkvalitnéni legislativniho
procesu a legislativy samotné mimo jiné aplikaci hodnoceni dopadii regulace na ukor
rychlosti legislativniho procesu. Budeme-li na legislativni proces nahlizet jako na celek,
tedy vezmeme-li v ivahu proceduru na ptidé Parlamentu, zjistime, Ze sebelepsi snahy
vlady o zvyseni kvality pravniho f4du mohou v konecném disledku zhatit iniciativy
jednotlivych poslancii a senatorti prostiednictvim jejich pozménovacich navrhii. Miize
tak snadno dojit k situaci, kdy Parlament znehodnoti pfedeslou praci mnoha odborniki a
pfijme pravni Gpravu v naprosto odlisSné podobg; v budoucnu tak mohou vyvstavat
disledky, které nikdo z poslancli a sendtorti nezamyslel. Suchdnek teSeni spatfuje v
odebrani moznosti jednotlivym poslanciim podavat legislativni navrhy, tedy at’ uz pravo
zékonodarné iniciativy samotné 1 pravo podavat pozméenovaci navrhy ve druhém ctend,
a toto pravo pfiznat pouze skupiné poslancli o minimalnim stanoveném poétugl; s timto

navrhem lze souhlasit, nicméné v minulosti se ukézal byt politicky nepriichodnym.

3.6. Priprava navrhu, jejichz predmétem je transpozice smérnic

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se v Ceském
pravnim fadu vyskytl 1 fenomén implementace zaméfené na dosaZeni slucitelnosti
Ceského pravniho fadu s pravnim fadem unijnim, jehoz soucasti je i transpozice

evropskych smérnic do vnitrostatnich predpisti. Na trovni vladni tvorby pravnich

% Vyrotni zprava Komise RIA za rok 2013. s. 13. [online][cit. 2016-01-01] Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/aktualne/\Vyrocni-zprava-Komise-RIA-za-rok-2013.pdf

%8 SUCHANEK, Radovan. Stat jako tviirce prava. In JIRASKOVA, Véra (ed.) Cesky stdt a vzdélanost.
Prispévky prednesené na konferenci "Role statu v transformujici se Ceské spolecnosti” konané 6. a 7. zari
2001 v Luzanech. Praha: Karolinum, 2002, s. 237
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predpist se touto oblasti zabyvaji pfedevsim metodické pokyny pro zajisStovani praci pii
plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
které obsahuji i zakladni pravidla a metody implementace. Pii pfipravé implementace je
nutné dbat zejména na to, aby bylo zohlednéno pravo Evropské unie jako celek,
odstranény ty ¢asti ¢eského pravniho fadu, které odporuji zavazkim vyplyvajicim z

prava Evropské unie, a bylo umoznéno pravo Evropské unie fadné aplikovat.

Ukolem procesu transpozice je naplnit cil a ucel stanoveny smérnici a metodickeé
pokyny v €l. 20 odst. 3 vyslovné umoziiuje odchyleni se od ustanoveni smérnice za
dvou podminek; bud’ odchyleni smérnice sama umoziuje, nebo to z povahy dotéeného

ustanoveni vyplyva.

Praveé otazka pfejimani pravnich pojmu uzitych ve smérnici je problematickym
aspektem transpozice smérnic do ¢eského pravniho fadu. Dle €l. 15 odst. 3 metodickych
pokynil maji byt pojmy obsazené v piedpisech Evropské unie se vykladany tak, aby jim
byl pfisouzen vyznam uzivany v pravu Evropské unie. Pitrovd konstatuje, ze nalezeni
pravniho pojmu spolecného pro vSechny clenské staty Evropské unie nemiize byt
vzhledem k odliSnosti pravnich fadi ni¢im jinym neZ kompromisem a pieneseni
takovych pojmt do vnitrostatniho pravniho fadu tak pasobi obtize. Existuji v zasad¢ dva
zpusoby, jak tento problém piekonat: bud’ najit cesky ekvivalent, nebo pouzit novy
pojem odpovidajici pojmu uzitému ve smérnici®,

Nedavno tento problém vyvstal u tvorby nového zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, ktery byl Ministerstvem pro mistni rozvoj pfedloZzen z divodu nutnosti
transpozice evropskych smérnic. Ve vngSim pfipominkovém fizeni byla Unii
zaméstnavatelskych svazii CR uplatnéna piipominka, ktera navrhovala zménit nebo
alespont definovat pojem ,,soukroma osoba* uzity v § 10 odst. 4 navrhu z divodu, zZe
Cesky pravni tad takovy pojem nevymezuje; piedkladatel si pod timto pojmem
predstavoval nejspiSe 0sobu odlisnou od vetfejného zadavatele nebo jinou pravnickou
osobu ovladanou vetejnym zadavatelem nebo vefejnymi zadavateli. Na vyporadaci

porad¢ probéhla k tomuto problému diskuze napfi¢ ptfipominkovymi misty, pfi€emz

%2 PITROVA, Lenka. 6.4 Cesk}'/ transpozi¢ni deficit. In STURMA, Pavel, Michal TOMASEK, Milan
BAKES, et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 331 - 332
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byla ze strany predkladatele uzaviena s tim, Ze pouziti tohoto pojmu vyzaduje

predmétna smérnice a piipominkové misto nenavrhuje jinou formulaci®.

Postup predkladatele ve vySe uvedeném piipadé je piikladem chyby v
transpozici, ktera je spiSe znamkou bezradnosti predkladatele, kdy ptredkladatel tvrdi, ze
je povinen pouzit praveé pojem pouzity smérnici a upozornénim, ze piipominkové misto
nenavrhuje jinou formulaci, naznacuje, Ze si je tohoto nedostatku védom. Bude-li v
pravnim fadu uzivan pojem, ktery pravni fad nevymezuje ani nepouziva, nemuze byt
transpozice provedena fadné; tak jiz ostatné v minulosti judikoval Evropsky soudni

o 94
dvur™.

% Vyporadaci tabulka k navrhu zakona o zadavani vefejnych zakazek. Knihovna eKLEP aplikace ODok.
[online][cit. 2016-01-02] Dostupné z:
https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=49BA42

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. dubna 1987, C-363/85 Komise proti Italske republice.
In EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-01-02] Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0363
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Kapitola 4
Pripominkové fizeni

Poté, co je navrh materialu® predkladatelem vytvofen, je navrh podroben revizi
a diskuzi ze strany vefejnosti, ktera je realizovana ve dvou rovinach - v ptipominkovém
fizeni a nasledné projednanim ze strany Legislativni rady vlady a jejich pracovnich
komisi. Pfipominkové fizeni byva z hlediska rozsahu nezastupitelnym prvkem odborné i
laické diskuze, jejimz ucelem je zejména udrzeni kvality navrhu i jeho soulad s realitou.
Vseobecnym tkolem, ktery si davaji za cil legislativni pravidla vlady v €l. 1 odst. 2, a
tedy i jednim z ukold ptipominkového fizeni, je zvySeni Grovné samotné tvorby

pravniho radu.

Sin spatiuje smysl projednani navrhu v tom, Ze umoziuje ,,...zejména posoudit
souladnost obecného a resortniho zdjmu a pristupu k reSeni zdkladnich otdzek obsahu
pravni regulace, predevsim pokud jde o dosazZeni stanoveného cile, a to z hlediska
jinych ustrednich organu, sladit v Sirsim kontextu zdjmy a potreby s cilem
pripravovaného navrhu, posoudit komplexnost pravni upravy i jeji soulad s ostatnimi
obory a odvetvimi pravniho 7adu, jeji uplnost, srozumitelnost, bezmezerovitost,
stejnorodost a docilit kvalifikované oponentury i v ostatnich smérech posouzeni navrhu,

Vv oer ’ v oy v . ’ , - .96 «
umoznujici dosahnout vSestranné urovné a kvality pravniho predpisu™.

% Proces piipominkovani se v praxi netyka jen v&cnych zamért, navrhii zakond, natizeni vlady a
vyhlasek, ale rovnéz materiall nelegislativni povahy, jako jsou koncepce, strategie, akeni plany a jiné.

% SN, Zbyn&k. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 92
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Vedle z4jmu obecného a resortniho do pfipominkového fizeni vstupuji i dalsi
dil¢i zajmy, se kterymi se musi predkladatel vyporadat; mimo jiné se jedna o zdjmy
samotnych adresatli pravnich predpisti. Mize se ukézat, ze predkladatelem v dobré viie
zamysleny dopad pravni Gpravy je ve skutecnosti nejen v rozporu se zajmy adresata, ale
rovnéz v rozporu se zajmem obecnym. Reflektovanim jiného pohledu na regulovanou

problematiku i zptisob jeji upravy lze takovému stavu predejit.

Ani komplexnost pravni upravy ¢i jeji bezmezerovitost nemusi byt ze strany
pfedkladatele vzdy plné zohlednéna. Divodem mize byt napiiklad i samotna
skute¢nost, ze predkladatel pfedlozenim navrhu materialu plni jemu stanoveny ukol a
nezabyva se prili§ otazkou, zda byl tento kol z hlediska koherence pravniho fadu

definovan spravné.

Mnohé navrhy upravujici riznorodd odvétvi spoleCenského Zivota jsou tvoreny
ufedniky, ktefi v dané oblasti nikdy nevykonévali praxi a mohou jim tak unikat aspekty
problematiky, jejichz znalost ¢i zohlednéni je pro ndvrh vhodného feSeni zapotiebi.
Timto se zabyvaji i Kysela s Wintrem, kdyz pokladaji otazku, jakou odbornost by méli
autofi navrhti mit; zda by méli jen ovladat pravni techniku, nebo byt i pravnimi
analytiky ¢i dokonce 1 znalci upravované matérie a upozoriiuji na odliSnosti
jednotlivych oborti, kde legislativei pusobi. Je pak rozdil, zda legislativec vytvari

upravu ob&anského soudniho Fizeni, nebo nakladani s chemickymi hnojivy®.

4.1. Regulace pripominkového rizeni

Zakladni ramec pro prubéh ptipominkového fizeni vytvareji legislativni pravidla
vlady; obsahuji seznam povinnych pfipominkovych mist, zpisob uveiejnéni navrhu
materidlu, délku lhity pro sdéleni pfipominek, zptisob predkladani pfipominek a jejich
obsah, postup pfi vypotfadani ptipominek a zpisob feSeni rozport. Do tohoto ramce je

tteba zahrnout 1 ustanoveni ¢l. 76 legislativnich pravidel vlady, které¢ umoZiiuji

* GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prava. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s.
201 - 202
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predsedovi Legislativni rady vlady zadsadnim zplisobem ménit podobu vyse popsanych

pravidel.

Je tieba se vSak hloubéji pozastavit nad povahou legislativnich pravidel vlady
jako vnitiniho pfedpisu. V této préci jiz bylo zminéno, ze legislativni pravidla vlady
jsou toliko vnitini pfedpis zdvazny pouze pro vladu a ji podiizené utvary. Prvni otazkou
je zalezitost odpovédnosti za poruseni legislativnich pravidel vlady. Jelikoz legislativni
pravidla nejsou pravnim ptedpisem, nelze v piipad¢ jejich poruseni uvazovat o
odpovédnosti v pravni roving, coz se ale pfi vyhodnoceni kladii a zapori zdé4 byt spise
vyhodou. Na prvni pohled zaporem, v konecném disledku vsak snad kladem je pravé
sama chybé&jici pravni odpovédnost a s tim spojena nemoznost dovolavat se poruseni
prav a povinnosti zalozenych legislativnimi pravidly soudni cestou. Byl-li by totiz
pfipustén soudni pfezkum ,,regulérnosti legislativniho procesu na trovni vlady, byl by
v ptipadé ruSeni pravnich predpist z divodu nedodrzeni pozadovaného postupu
zasadnim zpusobem narusen princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Z pohledu
vlady je forma legislativnich pravidel z vysSe uvedeného diivodu jednoznacné kladem, a
to zejména z divodu znacného prostoru k tomu, jak s jejich aplikaci nakladat. KnéZinek
navic dovozuje, Ze nejsou-li legislativni pravidla dodrzena a vladda posléze néavrh
pravniho ptedpisu schvali usnesenim, schvaluje tak ad hoc odchyleni od jejich

aplikace®.

Z hlediska teorie je vaznym nedostatkem legislativnich pravidel skute¢nost, Ze
pozaduji urcité chovani po subjektech, na které se nevztahuji. Tato otazka vyvstava
praveé v piipad¢ pfipominkového fizeni, kterého se mimo vlady, resp. jejich utvard,
ucastni zna¢né mnozstvi dalSich subjektt vetejného i soukromého prava. De iure se tak
nevztahuji na mnohd pfipominkova mista, kterd se vSak jejich Gpravé ve vlastnim zajmu

ovlivnit vyslednou podobu legislativnich navrhii dobrovolné¢ podfizuji.

Skute¢nym problémem, ktery by mohl mit vazny dopad ve fungovani

spolecnosti, by byla situace, kdy by pravni piedpisy pfestaly zasadnim zplsobem

*® KNEZINEK, Jan. 11. Legislativni pravidla vlady. In kol. aut. Legislativni proces (teorie a praxe). 1.
vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, s. 286 - 288
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spliiovat legislativné technické pozadavky stanovené legislativnimi pravidly vlady; poté
by bylo podle Kysely a Wintra aktualni zabyvat se otazkou, zda legislativni proces na
urovni vlady, vcetné legislativné technickych pozadavkil, resp. alesponi jeho Ccast,

regulovat pravnimi piedpisy®.

4.1.1. Vyjimky dle ¢l. 76 legislativnich pravidel viady

Piedseda Legislativni rady mize zménit lhity stanovené legislativnimi pravidly
vlady nebo omezit okruh pfipominkovych mist anebo stanovit, Ze se pfipominkové
fizeni neprovede, pfiCemz toto opravnéni je omezeno ttemi korektivy - mize tak ucinit
na navrh ¢lena vlady nebo vedouciho jiného ustiedniho organu statni spravy, vyjimecné
a v jednotlivych ptipadech. Dale mize rozhodnout o tom, Ze se neprovede hodnoceni

dopadi regulace podle Obecnych zasad.

Paradoxné neni jednou z uvedenych podminek udé€leni vyjimky odtvodnéni
zadosti, byt’ to se implicitné predpoklada. Podminkou by tak mélo byt, ze o vyjimku
bude mozné zazadat ,,ve vyjimecnych pripadech - zejména v pripade, kdy je vaziné
ohrozeno dodrieni terminu pro predlozeni ndvrhu pravniho predpisu vlade,
vyplhvajiciho z Planu legislativnich praci viady, popripadeé vyzaduje-li to jiny naléhavy

4 r e 100 ““
obecny zdjem .

4.1.2. Vnitrni pripominkové fizeni

Vnitini nebo také vnitroresortni pfipominkové fizeni je uZitecnym konzulta¢nim
nastrojem, ktery mize predkladatel vyuZzit k méné formalnimu projednéni pfipominek;
vnitini pfipominkové fizeni totiz neni regulovano legislativnimi pravidly, zptisob jeho
regulace je ponechdn na jednotlivych ministerstvech. K pfipominkovani dochézi

zpravidla jen na urovni ministerstva. Pokud to vSak ¢asové moznosti dovoluji, mize

% GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prava. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s.
194 - 195

1% KNEZINEK, Jan, Petr MLSNA a Josef VEDRAL. Pfiprava ndvrhii pravnich predpisii. Prakticka
pomiicka pro legislativce. 1. vyd. Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 226
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predkladatel do tohoto procesu zahrnout i ostatni resorty, dal§i povinna ptipominkova

mista i jiné subjekty, dle jeho uvazeni.

Piedkladatel zcela neformalné, typicky e-mailem, oslovuje jednotlivé aktéry s
vyzvou k zasldni pfipominek ke konkrétnimu materidlu. Byt tyto ostatni subjekty
nemaji pravo na vyporadani jejich pfipominek, je vnitini pfipominkové fizeni pifinosem
1 pro né. Maji totiz moznost se s navrhem materidlu seznamit pied zahajenim
formalniho, vnéjsiho pfipominkového fizeni, coz mize napomahat lepSimu pochopeni
navrhované prévni upravy a piinaSi moznost navrh dikladnéji nastudovat. Pokud jsou
pripominky téchto subjektti akceptovany, nemusi je jiz vznaset prostfednictvim

formalniho fizeni.

Proménnou ve vySe uvedeném postupu je pfistup jednotlivych predkladatela k
vnitinimu pfipominkovému fizeni - zda jej povazuji za formalitu, kterou je tfeba
provést, nebo zda jej povazuji za prosttedek zdokonaleni jejich navrhu. V prvnim
uvedeném piipad¢ tak predkladatel pravdépodobné oslovi jen takovy okruh aktért,
ktery mu vymezuje ptipadny vnitini pfedpis a nebude k vyjadieni poskytovat delsi
lhiitu, nez musi. Tim vSak v kone¢ném dusledku miize zkomplikovat pribéh vné&jsiho
ptipominkového tizeni. Material vzesly z vnitroresortniho pfipominkového fizeni byva

schvalovan na porad€ ministra nebo obdobnym zptisobem.

S tim uUzce souvisi problém s vyraznéjSimi dopady spiSe ve vnéjSim
ptipominkovém Fizeni, na ktery upozoriiuje Cebisovd - predkladatelé svym postupem
mnohdy dévaji najevo, Ze pfipominkové fizeni povazuji za nezddouci. Lze tak usuzovat
mimo jiné ze zkracovani lhut, ,, napr. pét dnit k zavaznému rozsahléemu navrhu v dobé

letnich dovolenych “ a prehlizivého vyporadani™®.

1ot CE]%IgOVA, Taisa. 6.3 Politika, reformy a spravni normotvorba. In STURMA, Pavel, Michal
TOMASEK, Milan BAKES, et al. Nové jevy v prdavu na pocatku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 20009, s.
320
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4.2. Okruh pripominkovych mist

Jako povinna piipominkova mista se oznacuji aktéfi legislativniho procesu, ktefi
mohou podavat pfipominky k legislativnim 1 nelegislativnim materialim
prostfednictvim elektronické knihovny legislativniho procesu (eKLEP). Okruh
povinnych pfipominkovych mist vymezuje ¢l. 5 odst. 1 legislativnich pravidel vlady.
Druhou kategorii pfipominkovych mist jsou nepovinna pfipominkova mista, ta mohou
pfipominky poddvat prostfednictvim knihovny pfipravované legislativy KPL. Do
knihovny eKLEP maji vSak pfistup i n€ktera nepovinna piipominkova mista, napf.,
Cesky olympijsky vybor, Czechlnvest, Konfederace uméni a kultury a dalsi*®, ngktera

z nepovinnych ptipominkovych mist mohou prostiednictvim knihovny eKLEP rovnéz

uplatiiovat pfipominky.

U nékterych povinnych piipominkovych mist neni vyslovné oznafeno, o jaka
pfipominkovd mista se jmenovit¢ jedna, pfiCemZ vymezeni ministerstev a kraji
nevzbuzuje v této otazce sebemensi pochybnost. Rovnéz u sdruzeni obci a kraji s
celostatni pisobnosti je zfejmé, Ze maji legislativni pravidla na mysli Svaz mést a obci
CR a Asociaci kraji CR. Dosud posledni novelou legislativnich pravidel z 15. prosince
2014 byly mezi povinna piipominkova mista zahrnuty profesni komory zfizené
zékonem; téch je v soucasnosti 12 a jejich seznam poskytuje napi. vlada ve své tiskové
Zprévé103.

Nejasnost vyvstava pfi pokusu konkrétné vymezit, o jaky okruh subjekt se
jedna v ptipad¢ €l. 5 odst. 1 pism. g) legislativnich pravidel; dle tohoto ustanoveni jsou
povinnymi pfipominkovymi misty odborové organizace a organizace zaméstnavateld,
aniz by vsak bylo dile v textu naznaceno, o jaké konkrétni organizace se jednd. Vlada
nepfijala zadné usneseni, kterym by toto vymezeni blize specifikovala. Vyloucime-li

moznost doslovného vykladu, tedy Ze by se mélo jednat o vSechny odborové organizace

192 'Seznam pripominkovych mist. Knihovna eKLEP aplikace ODok. [online][cit. 2016-01-05] Dostupné
z: https://kormoran.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/pages/attachments/$FILE/seznam pripominkovych mist
eklep podle zkratek 20160302.pdf

103 Viada CR. Profesni komory nové soudasti legislativniho procesu. Tiskova zpréva. Praha, 3. bfezna
2015 [online][cit. 2016-01-05] Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-viady/jiri-
dienstbier/aktualne/profesni-komory-nove-soucasti-legislativnino-procesu-127315/
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a organizace zaméstnavatel v Ceské republice, miizeme dospét v zdsad¢ ke dvéma

moznym vykladim.

Prvni variantou je, ze se pod timto pojmem skryvaji ¢lenové Rady hospodarské a
socialni dohody za stranu odborti a zaméstnavateld, tedy Ceskomoravska konfederace
odborovych svazli, Asociace samostatnych odbori, Svaz primyslu a dopravy a
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi. To by podporovalo i znéni
legislativnich pravidel pied ¢ervencem 2007, kdy byly tyto organizace vymezeny jako
usttedni odborové organy a zaméstnavatelské svazy104. Dalsi skutecnosti podporujici

v

tento vyklad je usneseni vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢. 1051, kterym byl
novelizovan jednaci ad Legislativni rady vlady; timto usnesenim bylo stanoveno, Ze na
jednéni Legislativni rady vlady jsou zvédni zéastupci socialnich partneri Rady

hospodaiské a socidlni dohody.

Druhym moznym vykladem je, Ze k témto organizacim zatazujeme navic Unii
zameéstnavatelskych svazl; jednak z diivodu, Ze je v rdmci organizaci zaméstnavateld a
odborovych organizaci jedinou organizaci nad rdmec Rady hospodaiské a socialni
dohody, ktera ma pfistup do knihovny eKLEP, jednak proto, Ze ministerstva ji
uplatnované zasadni pfipominky k navrhim zékonti, u nichz vznikl rozpor, predkladaji

vl4dé k rozhodnuti*®®.

Tuto otdzku je nutné fesit zejména ve vztahu k novele legislativnich pravidel ze
dne 15. prosince 2014, nebot’ pravé od t¢innosti této novely maji odborové organizace a
organizace zaméstnavatelll moznost uplatiiovat rozpor na trovni vlady. V obecné roviné
Ize ocenit dlouhodobou tendenci vlady o rozsifovani okruhu povinnych pfipominkovych

mist. V roce 1998, kdy byla legislativni pravidla pfijata, byly povinnymi

1% Odborové organizace a organizace zaméstnavateld byly do okruhu pipominkovych mist zahrnuty
usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervna 2002 ¢. 640, novelizace jejich vymezeni probéhla usnesenim vlady ze
dne 18. cervence 2007 ¢. 816.

195 predkladaci zprava k navrhu zékona o zadavani vefejnych zakéazek, verze materialu pro jednani vlady.
Knihovna eKLEP aplikace ODok. [online][cit. 2016-01-06] Dostupné z:
https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/$$OpenDominoDocument.xsp?documentld=50B652

Piedkladaci zprava k navrhu novely zdkona o 1é¢ivech, verze materialu pro jednani vlady. Knihovna
eKLEP aplikace ODok [online][cit. 2016-01-06] Dostupné z:
https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/$$OpenDominoDocument.xsp?documentld=570B5E
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pfipominkovymi misty pouze ministerstva a jiné¢ ustfedni orgény statni spravy,
Bezpecnostni informacni sluzba, Kancelafe prezidenta republiky, Poslanecké snémovny

a Senatu a Nejvyssi kontrolni ufad; od té doby se tento okruh rozsitil nékolikanasobné.

4.3. Sdéleni pripominek predkladateli

Upravu postupu pro sdéleni piipominek k navrhu materialu piedkladateli
obsahuje ¢l. 5 odst. 5 legislativnich pravidel vlady, ktery odliSuje dva zptisoby sdéleni
pfipominek. Pfipominkov4 mista uvedena v €l. 5 odst. 1 legislativnich pravidel své
pfipominky uplatiiuji prostfednictvim elektronické knihovny eKLEP. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, toto vymezeni neni zcela pfesné, nebot’ prostfednictvim elektronické
knihovny eKLEP mohou své pfipominky uplatiiovat i nékteré subjekty neuvedené v ¢l.

5 odst. 1 legislativnich pravidel.

Ostatni sd€luji své pfipominky v elektronické nebo listinné podobé&. Siroka
vefejnost ma moznost se s navrhy materialii seznamit prostfednictvim volné pfistupné

106

knihovny pfipravované legislativy (KPL)™" a pfipominky k materialim zasilat na e-

mailovou adresu uvedenou na karté materialu.

Minimalni lhitu pro uplatnéni pfipominek vymezuji legislativni pravidla vlady
razné pro jednotlivé druhy materidlti. Pro pfipominkovani navrhu vécného zaméru a
navrhu nafizeni vlady ¢i vyhlasky musi byt podle €l. 5 odst. 3 legislativnich pravidel
stanovena lhiita nejméné 15 pracovnich dnl ode dne vloZeni materidlu do knihovny
eKLEP. Lhuta za¢ina bézet nasledujiciho pracovniho dne a kon¢i uplynutim posledniho
pracovniho dne takto urcené lhiity. Je na uvazeni predkladatele, zda zmeSkani této lhuty
promine; predkladatel mize konkrétnimu piipominkovému mistu na jeho zadost
umoznit uplatnéni pfipominek u materidlu, ktery je jiz ve stavu ukonceného
pfipominkového fizeni. U navrhu zdkona musi predkladatel stanovit lhiitu nejméné 20

pracovnich dni.

106 Knihovna pripravované legislativy aplikace ODok. [online][cit. 2016-01-06] Dostupny z:

https://apps.odok.cz/kpl-news
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4.3.1. Tvorba pfipominek

Legislativni pravidla pojem ,,pfipominka* nedefinuji, pouze v ¢l. 5 odst. 6
stanovuji, Ze piipominky museji byt formulovany jednoznacné a konkrétn¢, museji byt
fadn¢ odivodnény a je-li pozadovano nahradit urcity text jinym textem, musi byt
navrzena nova formulace. Dale stanovuji, ze se pfipominky ¢leni na pfipominky obecné

a ptipominky k jednotlivym ustanovenim.

Obecné piipominky vSak zpravidla nebyvaji formulovany konkrétné;
pfipominkova mista jimi zpravidla vymezuji sviij postoj k navrhovanému materialu,
resp. ke koncepnimu feSeni konkrétni véci. Obecné pifipominky hodnoti navrzeny
materidl jako celek a u navrhii pravnich ptfedpist mohou z hlediska funkce ¢éastecné

suplovat diskuzi nad vécnym zamérem, pokud nebyl realizovan.

Splnéni pozadavku na konkrétnost ptipominky muize byt obtizné splnitelné i u
piipominkovani vécného zaméru, jehoz podoba, jak vymezuje Vedral, se pohybuje v
mnozin€ mezi témeét paragrafovym znénim a jen volnym popisem vize a z této povahy
tak ptipominky pfedev§im jakozto nastroj konfrontace riznych pohledi za ucelem
odstranéni chyb a upozornéni na nedomyslené dopady nemusi byt vzdy formulovany

ey xs e r v v v 2107
konkrétné & navrhovat konkrétni fegeni vécil®’.

Pfipominky k jednotlivym ustanovenim zpravidla navrhuji zménu ¢i vypusténi
pfedmétného ustanoveni. Obvyklé jsou rovnéZ piipominky poukazujici na rizné
nesrovnalosti, aniz by pfipominky obsahovaly ndvrh konkrétniho feSeni; v mnoha
ptipadech pak zavisi na predkladateli, zda argumentaci obsazenou v pfipomince pfijme
a pokusi se problém v navrhu reflektovat. Muze vSak nastat i situace, kdy napft. z
divodu nedodrZeni terminu stanoveného planem legislativnich praci takovému navrhu
predkladatel nevyhovi, byt se s nim ztotozni, a odlozi feSeni problému na budouci

novelizaci materialu.

' GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s.
198



Jakub Machytka: Legislativni proces po vstupu CR do EU 56

V pfipominkovém fizeni neni neobvyklé, Zze pfipominkovd mista uplatiiuji
navrhy, které z materidlniho hlediska nejsou piipominkami. Pfedkladateli touto cestou
mohou klast dotazy ohledné vykladu navrzenych ustanoveni, byt tento postup neni
upraven legislativnimi pravidly. Jedna se vSak o nanejvyS ucelny ndstroj, nebot’ je
zajisté vhodnéjsi vést s predkladatelem diskuzi, nez navrhovat zménu ustanoveni z

dtivodii majicich ptivod v nepochopeni véci.

Podminkou uplatnéni ptipominky nemusi byt jeji odivodnéni; typicky je tomu
tak v pfipadé navrhl na opravu gramatickych chyb, byt by bylo mozné uvazovat o
vykladu, ze v takovém ptipad¢ je fadné odiivodnéni obsazeno implicitné. V obecné
rovin¢ v8ak plati, ze fddné odtivodnéni zvysSuje pravdépodobnost akceptace navrhované

zmény.

4.3.2. Zpusoby pfipominkovani podle predloZzeného materialu

Pfipominky musi byt uplatnény v pisemné form¢. Podoba pfipominek se mize
mirné lisit vzhledem k druhu pfipominkovaného materialu; dale uvedené rozdé€leni je

pouze modelové, pfi¢emZ v praxi se l1ze setkat s riznorodymi variacemi téchto podob.

Je-li pfedmétem piipominkovani navrh zakona, nafizeni vlady ¢i vyhlasky,
necini zpravidla obtiZe rozdélit pfipominky na obecné a k jednotlivym ustanovenim a u
druhych jmenovanych urcit ustanoveni, ke kterému se vztahuji, vymezit, co navrhuji, a
fadn¢ odlvodnit. Obdobnym zpisobem se vytvaieji pfipominky k noveldm téchto
predpisti, pouze se odliSné urcuje ustanoveni, ke kterému se vztahuji. Pokud je
predmétem ptipominky ustanoveni navrhu novely, uvadi se vedle ¢isla paragrafu rovnéz
¢islo noveliza¢niho bodu. Nevztahuje-li se pfipominka k zadnému bodu navrhu novely,
je pro ptehlednost vhodné ji spolu s Cislem dotéeného paragrafu oznalit slovy

»pfipominka nad rdmec navrhu*.

Hart v souvislosti se soucasnym zplisobem piipominkovani novel pravnich

pfedpist navrhuje, aby novely byly do pfipominkového fizeni zasilany jako Gplna znéni
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s vyznacenim navrhovanych zmén a tzv. ,,zménova podoba“ byla vytvarena az jako

materidl predlozeny ke schvaleni vlads'®®,

Jak bylo uvedeno vySe, z povahy véci pozadavek na rozliSeni pfipominek
obecnych a k jednotlivym ustanovenim nemusi byt naplnén u vécného zaméru,
ptipominky k vécnému zaméru tak mohou byt formulovany i jako souvisly text a co se
tyka oznacovani ustanoveni, ke kterym se vztahuji, mize byt v ptipad¢ dlouhych kapitol
¢1 bodli vhodné pro ptehlednost oznacit 1 odstavec souvislého textu nebo Cislo stranky,

ve kterém je pfipominkovany text obsazen'®”,

Institut ptipominkového fizeni se v praxi vedle legislativnich materialti uplatiiuje
1 pfi tvorbé materialii nelegislativnich, zejména strategii, koncepci, akénich plant a
podobnych navzdory tomu, Ze tvorba téchto materidlli neni regulovana legislativnimi
pravidly. Tyto materidly slouzi jako dlouhodobé koncepcni pomicky pro rozvoj
specifickych spoletenskych oblasti*’® a mnohdy piedpokladaji piijeti budouci préavni
upravy. Podobné jako vécny zdmér maji podobu souvislého textu a tak se 1 zplsob

jejich pfipominkovani podoba ptipominkovéani vécného zameéru.

Predkladatel¢ pozaduji, aby pifipominky nebyly zaznamenavany do
ptipominkovaného textu, ale do samostatného dokumentu; to vSak v ptipadé vécnych
zamért a koncepci muze pusobit obtize. Variantou pfipominkovani vécnych zaméra a
koncepci by ve prospéch vétsi prehlednosti mohlo byt napt. zaznamenavani pfipominek
do pripominkovaného textu formou revizi nebo komentari, tento postup by napomohl
predkladateli lepsi orientaci v ptfipominkach. Predkladateli by ale zaroven zejména v

ptipadé¢ rozsahlych materialtt zkomplikoval tvorbu tzv. ,,vyporadaci tabulky*.

% HART, Jan. N&kolik poznamek k legislativnimu procesu. Prdvni forum. 2006, &. 11. s. 408 - 409

' Srov. vypoiadani piipominek k vécnému zdméru zikona o odpadech. Knihovna eKLEP aplikace
ODok. [online][cit. 2016-01-10] Dostupné z:
https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=3E7102

19 Napt. Koncepcee socialniho bydleni CR 2015 - 2025, Vladni koncepce boje s korupci na léta 2015 az
2017, Koncepce zdravotnického vyzkumu do roku 2022 a dalsi.
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Jednotlivé pfipominky se zaznamendvaji do samostatného dokumentu, ktery se
posléze vklada do elektronické knihovny eKLEP a autorizuje, event. zasila na adresu

uvedenou na karté materidlu v knihovné ptipravované legislativy.

4.3.3. Pripominky zasadni a doporucujici

RozliSovani pfipominek zasadnich a doporucujicich souvisi s pravidlem
uvedenym v ¢l. 5 odst. 7 legislativnich pravidel vlady; pokud povinna pfipominkova
mista uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c), g) a h) uplatiiyji pfipominky k vécnému
zaméru, navrhu zakona ¢i natizeni vlady a povazuji je za podstatné, vyjadii to u kazdé z
téchto pfipominek slovnim obratem ,tato pfipominka je zasadni“ ***. A contrario by
vSechny ostatni pfipominky, véetné pfipominek ostatnich pfipominkovych mist, mély
byt pouze doporucujici. Ty jsou vymezeny jako pfipominky, které nejsou povazovany
za ptedmét rozporu, pokud jim ptedkladatel nevyhovi; redlnd praxe je vSak zcela

odlisna.

Na zasadni a doporucujici d€li své pfipominky vSechna pfipominkova mista.
Zavedend praxe jde nad rdmec ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 legislativnich pravidel, podle
kterého predkladatel projedndva s pfipominkovymi misty jimi uplatnéné pfipominky,
pouze pokud to povazuje za potfebném. Smyslem oznafovani ptfipominek jako zasadni
jinymi pfipominkovymi misty nez t€émi, které mohou uplatiiovat rozpor, je skutecnost,
ze predkladatel vzdy zaujima stanovisko k pfipominkdm oznacenym jako zésadni od
vSech pfipominkovych mist, byt mu to legislativni pravidla neukladaji. Ackoli ostatni
pfipominkova mista nemohou uplatiiovat rozpor, docili tak alesponn toho, ze se
pfedkladatel k jejich ndvrhu vyjadii. Nebrani-li tomu zdvazné, napt. Casové divody,

zaujima piedkladatel stanovisko i k pfipominkam doporucujicim**,

1 Toto vymezeni zasadnich piipominek je kliGové pro budouci uplatiiovani rozporu.

12 Pro zésadni piipominky pripominkovych mist uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) aZ c), g) a h) plati
odlisny rezim, viz dale.

113 Na vypotadaci poradé k navrhu zékona o zadavani vefejnych zakazek dne 15. a 16. &ervna 2015 byly
vzhledem k mnozstvi uplatnénych ptipominek (ptes 3000) projednavany pouze zasadni ptipominky.
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4.3.4. Problematika zasadnich pripominek

Jistym nedostatkem soucCasné podoby pfipominkového fizeni je praveé
rozliSovani pouze piipominek zédsadnich a doporucujicich, resp. chybéjici kategorie
pfipominek formalnich. Do zna¢né miry to souvisi s problémem, na ktery upozoriuje
Hart, a to pfipominkovani konkrétnich formulaci (paragrafovych znéni) namisto feSeni
koncepcnich otazek™*. Dochazi tak ke smé&Sovani veécnych a koncepcnich pfipominek s
pfipominkami ,technického* charakteru, napi. tykajicimi se chyb stylistickych,
gramatickych, chyb v uzivani pravnich pojml nebo chybnych odkazli na ustanoveni
téhoZ nebo jiného pravniho predpisu. Nebudeme-li ptedpokladat, Ze by v dohledné dobé
doslo k posunu piipominkového fizeni smérem k feSeni koncepcnich otazek, bylo by

zavedeni kategorie formalnich pfipominek prospésné.

Formadlni pfipominky nelze v obecné roviné podfadit pod pfipominky zasadni,
ani doporucujici. Formalni pfipominky byvaji zpravidla oznaovany za doporucujici,
ale pokud napt. pfipominkované ustanoveni odkazuje chybné na jiné ustanoveni
pravniho pfedpisu, mohlo by v piipadé¢ aplikace takového ustanoveni v praxi dojit k
jinému nasledku, nez ktery predkladatel zamyslel;, pak je nanejvys vhodné oznacit

takovou pfipominku za zasadni.

4.4. Vyporadani pripominek

Problematiku zpuisobu a postupu vyporadani pfipominek legislativni pravidla
upravuji v €l. 5 odst. 8, omezuji se vSak pouze na vyporadani pfipominek za ucelem
odstranéni rozporu; ten vznikd, pokud ptfedkladatel nevyhovél zdsadni piipomince
vznesené povinnymi piipominkovymi misty uvedenymi v €l. 5 odst. 1 pism. a) az c), g)
a h) k navrhu vécného zaméru, navrhu zakona nebo nafizeni vlady. Postup odstranéni
rozporu méa nékolik fazi. Pokud se pfipominka stane predmétem rozporu, ma
predkladatel povinnost ji s piipominkovym mistem projednat a dbat pfitom, aby
nevznikl rozpor s jinym pfipominkovym mistem. Pfislusnost k projednani ze strany

predkladatele ma zpravidla feditel odboru ¢i sekce, kterd se na tvorb&é materidlu

" HART, Jan. N&kolik poznamek k legislativnimu procesu. Pravni forum. 2006, ¢. 11. s. 407 - 408
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podilela. Nepodati-li se odstranit rozpor timto zpisobem, nasleduje jednani na Grovni
naméstki. Pokud 1 nadale rozpor pretrvava, jednaji o jeho odstranéni vrcholni
predstavitelé piedkladatele a piipominkového mista. Pietrvava-li rozpor, rozhoduje o
jeho vyfeSeni vlada. Informace 0 existujicich rozporech jsou soucasti predkladaci

Zpravy.

4.4.1. Vyporadaci porady a korespondencni vyporadani

Po ukonceni pfipominkového fizeni muize predkladatel postupovat dvéma
zpusoby, eventueln¢ 1 jejich kombinaci. Bud ptedkladatel pozve zéstupce
ptipominkového mista na osobni jednani, nebo mu navrh vypotadani, tzv. ,,vyporadaci
tabulku®, zaSle pisemné. Je také bézné, ze predkladatel rozesle pfisluSnym
pfipominkovym mistim vypotadaci tabulku s vyzvou, aby se v pfipad¢ nesouhlasu s

navrhovanym zpisobem vypotfadani dostavili na vypotfadaci poradu.

Ptedkladatel v pozvance na vyporadaci poradu uvede vzdy ¢as a misto konani
vypotadaci porady, dalS$im udajem uvadénym v pozvance byva 1 predpokladany cas
skonCeni vypotadaci porady. Predkladatel miize svolat vypofadaci poradu spolecnou
pro vSechna dotcend pfipominkova mista, nebo jen pro né€ktera z nich, to zalezi na jeho
uvaze. Zpravidla se konaji separatni vyporadaci porady v ptipad¢, ze k navrhu materidlu
uplatni ptipominky velké mnoZstvi pfipominkovych mist a uspotradani jedné vypotadaci

porady by tak bylo organiza¢né narocné.

Neni vSak vyjimkou, Ze pfedkladatel k pozvance nepfilozi navrh vypotadaci
tabulky nebo Ze jej ptipominkovym mistim zasle nebo umisti do knihovny eKLEP jen
neékolik hodin pfed zacatkem vypotradaci porady. Nemoznost sezndmit se pifedem s
navrhem vypofadddni miize mit na pribeh a kvalitu vypotfadaci porady negativni vliv,
zastupci pfipominkovych mist si mnohdy vyzadaji dodatecnou lhiitu na projednani
navrhu vypotadani uvnitf pfipominkového mista a kondni vypotadaci porady tak z¢asti
postrada smysl; tim by méla byt predevSim vécna diskuze nad vyjasnénim spornych

postojil jiZ na osobnim jednani.
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Nezadouci mize byt i zptisob stanovovani terminli vypotadacich porad, kdy je v
mnohych ptipadech pfipominkovému mistu zaslana pozvanka jen dva ¢i tii pracovni
dny pfedem. Piipominkové misto miize mit potiZe se zajiSténim ucCasti svého zastupce v
tak kratkém terminu. Pokud neni mozné zajistit ucast osoby, ktera piipominky vytvarela
¢i se na jejich tvorbé podilela, vétSinou jiz ,,ndhradnikovi® nezbyvé dostatek Casu na

prostudovani predmétné véci.

Jevem doprovazejicim vypoifadaci porady u navrhi, k nimz uplatnilo
pfipominky velké mnozstvi pfipominkovych mist, je omezovani mnoZstvi zastupcii
jednotlivych pfipominkovych mist z kapacitnich divodi mistnosti, ve kterych se

vyporadaci porady konaji.

Po skonceni vypotadaci porady ptredkladatel vypracuje nebo upravi vypotadaci
tabulku podle vysledku vypotfddaci porady a zaSle ji pfipominkovym mistim ke
kone¢nému odsouhlaseni; tento postup je co do formy stejny jako korespondenéni

vyporadani ptipominek.

Jako korespondencni vypotfadani pfipominek se oznacuje postup, kdy
predkladatel zaSle zpravidla elektronicky vypofadaci tabulku pfipominkovym mistim,
které k navrhu materidlu uplatnily pfipominky, a vyzyva je k vyjadfeni v urcitém
terminu. Pokud je pro vyjadieni stanovena dostate¢né dlouha lhuta, je korespondencni
vypofadani efektivnim nastrojem, nebot pfipominkovému mistu umoZiluje Iépe
prostudovat argumenty predkladatele a rozhodnout se, zda na uplatnéni

neakceptovanych ptfipominek 1 nadale trvat.

4.4.2. Stanovisko predkladatele k uplatnénym pripominkam

Predkladatel pfipominku vypotada tak, Ze k ni zaujme stanovisko, zpravidla
odivodnéné. Pfipominku muze akceptovat a upravit podle ni navrh materidlu; tato
zména se obvykle neodivodiiuje, ptredpoklada se, ze se predkladatel ztotoznil s
argumentaci pfipominkového mista. Pfipominku Ize 1 akceptovat casteCné a
neakceptovat, pfi zachovani smyslu pfipominky a pfijeti jiného neZ navrhovaného

feSeni se pouziva formulace ,,akceptovano jinak*. Pokud je svoldana vypotéadaci porada a
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pfipominkové misto si s predkladatelem vyjasni své postoje tak, Zze uplatiovani
pfipominky je jiz nadale bezpfedmétné, je piripominka vyporadana zplisobem

,»Vysveétleno®.

U ptipominkovani novel pravnich ptfedpisi lze sledovat zasadni koncepéni
nedostatek, kterym je neakceptace ,,pfipominky nad rdmec navrhu“ z divodu, ze
navrhovand zména neni prfedmétem novelizace, k ¢emuz je mnohdy dodano, ze
pfislusnd zména muze byt pfedmétem nékteré z budoucich novelizaci pravniho
predpisu™. I tento piistup, tedy upfednostiiovani vice dil¢ich novelizaci namisto mén¢
komplexnéjsich, piispiva k zahlcovani legislativniho procesu i celého pravniho fadu,

coz kritizuje mimo jiné i Vopdlka a Suchdnek™™®.

4.5. Opakovani vnéjsiho pripominkového frizeni

Pokud na zaklad¢ vysledkt ptipominkového fizeni u navrhu vécného zdmeéru,
zékona nebo nafizeni vlady dojde k podstatné zméné jeho obsahu, mélo by dojit k
opakovani pfipominkového ftizeni. Toto ustanoveni legislativnich pravidel vSak
predkladatel¢ vzhledem k jeho vagni formulaci nedodrzuji, k opakovani
piipominkového fizeni dochdzi jen velmi zfidka''’. Nutno dodat, e disledné
uplatiiovani tohoto pravidla by netimérn¢ prodluzovalo, ne-li blokovalo legislativni

proces.

5 Nap#. vypotadani pfipominky Svazu mést a obci CR k § 37 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech tzemnich rozpoéta dle vypotadaci tabulky ze dne 27. prosince 2012. Knihovna eKLEP
aplikace ODok. [online][cit. 2016-01-13] Dostupné z:
https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/$$OpenDominoDocument.xsp?documentld=1FA2E2

18 Srov. SUCHANEK, Radovan. Stat jako tvirce prava. In JIRASKOVA, Véra (ed.) Cesky stdit a
vzdélanost. Prispevky prednesené na konferenci "Role stdtu v transformujici se ceské spolecnosti" konané
6. a 7. zari 2001 v Luzanech. Praha: Karolinum, 2002, s. 237

VOPALKA, Vladimir. 6.1 Subjekty vefejné spravy jako tviirci norem. In STURMA, Pavel, Michal
TOMASEK, Milan BAKES, et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s.
313-314

7 ptipominkové fizeni bylo vedle jiz zminéného navrhu zédkona o vnitinim Fizeni a kontrole opakovano
napf. u véeného zameéru volebniho zakona v roce 2013. Srov. Vécny zamér volebniho zakona. Knihovna
eKLEP aplikace ODok. [online][cit. 2016-01-13] Dostupné z:
https://racek.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=232176
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo pojem legislativni proces z hlediska teorie
vymezit a systematicky pojednat o pravnimi pifedpisy regulovaném legislativnim
procesu. Byt povazuji za stézejni posledni kapitolu vénovanou ptipominkovému fizeni,
povazoval jsem za nezbytné pojednat o podobé legislativniho procesu na urovni
Parlamentu, nebot’ bylo na mnoha mistech mozné upozornit na provazanost s tvorbou
vladnich navrhii a poukazat tak na vyznam pozice vlady v ramci ostatnich subjektti

zékonodarné iniciativy.

Pokud jde o podobu navrhu zakona, resp. jeho struktury, neobesly by se ostatni
subjekty zakonodarné iniciativy bez legislativnich pravidel vlady, tedy za ptredpokladu,
ze by mély v umyslu ptedlozit navrh zadkona vyhovujici pozadavkim formalni
spravnosti. To samé plati o diivodové zprave, jejiz nalezitosti jednaci fad Poslaneckeé
snémovny vymezuje pomerné stroze; nakonec jsou to opét legislativni pravidla, ktera

autorovi navrhu poskytnou voditko, jak udrzet jisty standard navrhu zékona.

V SirSim smyslu lze o provazanosti hovofit 1 pfi uplatiiovani pozménovacich
navrht, které mnohdy ptedkladatelé prostfednictvim jednotlivych poslanct ¢i sendtorti
vyuzivaji napt. k napraveni chyb, kterych se dopustili pii pfipravé navrhu zakona na

urovni vlady.

Za dulezitou povazuji ¢ast druhé kapitoly zabyvajici se elektronizaci Sbirky

zdkond a s tim souvisejici problematikou, zejména stavajici podobu Sbirky, kdy
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jedinym oficialnim pramenem prava je Sbirka zakont v listinné podob¢ a pii absenci
konsolidovanych znéni a Castych novelizaci je tak obsah prava mnohdy prakticky
nezjistitelny. V souvislosti s tim si vysoce cenim vyjadieni Sdruzeni tajemniki
méstskych a obecnich ufadi o Cetnosti nahlizeni ob¢anti do Sbirky zdkonid uchovavané
na meéstskych a obecnich uradech, nebot” z vyjadieni tohoto sdruzeni vyplyva, ze
vefejnost ani zaméstnanci Uradl této moznosti nevyuzivaji a ufady umoziuji vefejnosti
nahlizet do pravnich informacnich systémit. Tyto informace by nebylo mozné ziskat na
zéaklad¢ zadosti podle zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ o nahliZzeni do
Sbirky zédkonl se nevede zadna evidence, o to vice si vazim, Ze sdruzeni provedlo z

mého podnétu osobni pruzkum.

Tézistém prace je tieti a Ctvrtd kapitola tykajici se tvorby pravnich ptedpist a
pfipominkového fizeni. Bylo popséno, jakym zpisobem vlada planuje ¢i koordinuje
tvorbu prava. Na vladni urovni legislativniho procesu jsou vyuzivany nastroje, které se
v legislativnim procesu na urovni Parlamentu nevytvareji - vécny zamér a hodnoceni

dopadt regulace.

Véeny zamér predevSim coby nastroj odborné diskuze nebyva vyuZivan piilis
efektivnim zplisobem, coz kritizuji i mnozi autofi; za jeden z hlavnich nedostatkt
legislativniho procesu povazuji, ze pokud neni zpracovdvan vécny zamér, zaina
legislativni proces vzdy jiz navrhem paragrafového znéni, coZz pifi nasledné diskuzi
svadi k diskuzi nad konkrétnimi formulacemi misto diskuze o koncepénim zaméteni

navrhu.

Hodnoceni dopadt regulace bylo podobné jako vécny zamér rozebrano spise co
do jeho ucelu a funkce nez obsahu. Nedostatkem hodnoceni dopadi regulace je, stejné
jako u jinych soucasti vladnich legislativnich praci, moznost hodnoceni dopadi
neprovadét 1 v piipadech, kdy by se to mohlo jevit jako potiebné. Komise pro
hodnoceni dopadii regulace navic neméa z Casovych divodi moznost se ke vSem

navrhlim vyjadfovat.

Na piikladu tvorby nového zdkona o zaddvani vefejnych zakazek bylo

poukdzano na problém, na ktery literatura upozoriiuje, a to chyby predkladateld pii
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transpozici smérnic do ceského pravniho fadu, byt se miize jednat o CcCinnost
komplikovanou 1 z divodu omezeného casového prostoru pro uskutecnéni celého

procesu transpozice.

Pribéh pfipominkového fizeni byl popsdn zejména s vyuzitim zkuSenosti
ziskanych tucasti na legislativnim procesu, kdy jako osoba odpovédnd za usek
legislativy koordinuji uplatnovani piipominek jednoho z pfipominkovych mist a
ucastnim se vypotadacich porad. V posledni kapitole bylo mimo jiné upozornéno na
nejasnosti ohledné¢ vymezeni okruhu pfipominkovych mist a nesouladu legislativnich

pravidel vlady se skutecnou praxi nejen v této veci.

Svébytnou praxi je oproti dikci legislativnich pravidel i uplatiiovani zasadnich a
doporucujicich pfipominek, které v kombinaci s absenci kategorie pifipominek
formalnich mohou legislativni proces ¢init méné ptehlednym. Vhodnym opatienim by
tak vedle vzniku této nové kategorie mohlo byt zavedeni povinnosti predkladatelti
zaujimat stanovisko 1 k pfipominkam doporucujicim, ¢imzZ by za zasadni ptestaly byt
oznacovany ty pfipominky, u kterych pfipominkova mista ve skutecnosti pouze usiluji o
ziskani stanoviska ptedkladatele. Za zésadni by byly oznacovany pfipominky, které tuto

povahu z pohledu pfipominkového mista opravdu maji.

V obecné roving by k dosazeni vyssi kvality legislativniho procesu na Grovni
vlady ptispél 1 odpovédnéjsi pristup predkladatelii. Bylo by zajisté vhodné, aby u
dilezitych navrhii predkladatel poskytl pfipominkovym mistim del$i nez minimalni
lhatu, pokud mu to samoziejmé ¢asové moznosti dovoluji. S tim souvisi i mnohdy ne
ptili§ odpoveédny pfistup ke svolavani vypotadacich porad, jejichz konani je Casto
avizovano s minimalnim pfedstihem a bez rozeslani navrhu vypotadaci tabulky, ackoli

ji predkladatel ma jiz k dispozici.
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Priloha ¢. 1

Dopis od Sdruzeni tajemnik(i méstskych a obecnich urada ze dne 21. zari
2015

Vézeny pane Machytko,

dle VaSeho e-mailu i naseho telefonického ujednéani ze dne 10. zati 2015 jsem otazku
nahlizeni do listinné Sbirky zdkoni na meéstskych a obecnich ufadech ptedlozil na
jednani predsednictva SdruZeni tajemnik méstskych a obecnich ufadti CR, které se
konalo dne 15.09.2015.

Mate zcela pravdu, ze o nahlizeni do listinné Sbirky zdkond se nevede zadna evidence
ani zaznam o nahlédnuti ¢i pofizovani vypisi ¢i kopii.

Vsichni  kolegové z piedsednictva STMOU CR - predseda sdruzeni i
predsedové jednotlivych krajskych sdruZeni se shodli na tom, Ze dle jejich informaci a
znalosti za posledni Ctyfi roky listinnou Sbirku zakoni na méstskych a obecnich
ufadech nevyuZili obfané, ani zdstupci jinych subjektl a dokonce ani zaméstnanci
danych ufadi, nebo pouze vyjimecné.

Diivodem je zejména skutecnost, ze listinnd forma Sbirky zakona ze svého principu
nemiize poskytnout ucelené platné znéni jednotlivych piedpisti, pokud u nich doslo
alespon k jedné novelizaci. VétSina predpisi navic prosla ¢i prochazi vice novelizacemi,
v nékterych piipadech az v desitkach tprav.

Zaméstnanci ufadi proto rad¢ji vyuzivaji rizné elektronické formy piepisu Sbirky,
které nabizi uplnd znéni predpist v poZadovaném €asovém rozliSeni, byt s védomim, Ze
se v téchto elektronickych nastrojich mohou vyskytovat chyby a tudiz nemohou byt
dolozitelné jako zdrojovy pravni podklad.
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Vétsina méstskych a obecnich Gfadit umoziuje svym obc¢anim i zastupcim dalSich
subjekt nahlédnuti do elektronickych pravnich systémt a do (aktudlné platnych)
predpisi v nich vedenych, avSak s vyhradou, ze se nejedna o pfedpis s pravné zadvaznym
obsahem a formou, viz predchozi véta.

Meésta a obce maji zdkonnou povinnost uchovavat alespon jeden vytisk Sbirky zadkont a
vzhledem k pfedchozimu odstavci povazuji zcela za samoziejmé, ze jim tato povinnost
zustane zachovana az do doby, kdy bude moci byt nahrazena oficialni elektronickou
sbirkou zakont, na jejiz piipravé se po legislativni a technické strance jiz nékolik let
pracuje a vzhledem k pravni slozitosti (napf. zdsadni zmeéna procesu piipravy,
pfipominkovani, projednavani a schvalovani novych piedpisl) se jeste asi néjakou dobu
pripravovat bude.

V tomto prizkumu oslovena mésta:

- obce s rozsifenou plisobnosti (ORP) v sidlech okresti: D&Cin, Chrudim, Chomutov,
Cheb, Praha 13, Tachov, Uherské Hradisté

- ORP: Dobiis, Hranice

- povéefené obecni ufady: Bechyné, Bojkovice, Chlumec nad Cidlinou, Ivanovice na
Hané, Jemnice, Nové M¢sto pod Smrkem, MO Ostrava-Marianské Hory a Hulvaky

D¢kuji Vam za spolupréci a pieji hezky den

Ivo Bélonohy
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je vymezeni a systematické pojednani jak o legislativnim
procesu pravnimi piedpisy regulovaném, tak i o legislativnim procesu na tGrovni vlady,
ktery je formalizovéan jen zcasti. Fenomén legislativniho procesu zasadnim zpisobem

ovliviiuje pravni i spoleenské prostredi v Ceské republice.

Prvni a druha kapitola je zaméfena na teoretické vymezeni legislativniho procesu a
pojednani o prubéhu legislativniho procesu na urovni Parlamentu. Pozornost je
vénovana jak nedostatkiim, které pravni uprava a praxe vykazuje, tak i zménam, které
pfinesla novela jednaciho tfadu Poslanecké snémovny z roku 2015. Podrobnéji je

pojednéno i o Sbirce zakont a jeji zamyslené elektronizaci.

Tieti kapitola se vénuje postaveni vlady v legislativnim procesu. Vlada je
nejvyznamnéj$im inicidtorem tvorby pravnich pfedpisi, k ¢emuz méa k dispozici
rozsahly odborny aparat jednotlivych ministerstev, které legislativni navrhy fakticky
tvofi. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se vlada musi
zabyvat otazkou slucitelnosti ¢eského prava s pravem Evropské unie, pficemz uroven
slucitelnosti se odviji zejména od kvality prace ministerstev. S timto tématem je rovnéz

spojeno planovani legislativnich praci.

Posledni, ¢tvrta kapitola je zaméfena na pfipominkové fizeni, které probiha na urovni
ministerstev a jehoz smyslem je zlepsit legislativni navrhy, o kterych bude pozdé&ji
hlasovat vlada, popiipadé i Parlament, za ucasti vefejnosti. S vyuzitim zkuSenosti z
praxe je popsan proces tvorby pfipominek, jejich uplatiiovani a nasledného vypotadani.
Nékteré aspekty tohoto procesu jsou regulovany jen vnitinimi piedpisy, nebo nejsou
regulovany vibec. Tato kapitola spojenim pfedpisti s praxi komplexné pojednava o

procesu, ktery mize mit vyznamny vliv na kone¢nou podobu pravniho fadu.



Jakub Machytka: Legislativni proces po vstupu CR do EU 7

Abstract

The aim of this master thesis is to deal with and systematically describe the legislative
process which is regulated by law and also the legislative process at the level of the
government which has not been formalized completely. The phenomenon of legislative

process significantly influences the legal and social environment in the Czech Republic.

The first and the second chapter is focused on theoretical definition of the legislative
process and deals with the legislative process at the level of the Parliament. Special
attention is paid to the lacks of legal regulation and practice, such as to changes
implemented by the amendment of the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies

from 2015. It is also dealt with the Collection of Laws and its intended electronization.

The third chapter is related to the position of the government within the legislative
process. The government is the most important initiator of lawmaking, as it has the
expert workers of ministries which create the legal drafts at its' disposal. Due to the
accession of the Czech Republic to the European Union, the government must deal with
the topic of compatibility of the Czech and EU law. The level of compatibility depends
especially on the quality work of individual ministries. Planning of legislation works is

also connected to this topic.

The final, fourth chapter is focused on the amendment process at the level of ministries.
This process should improve the quality of legislation drafts that should be authorized
by the government or by the Parliament in the future, with participation of the public.
Due to experience gained from practice, the amendment process is described. Some
aspects of this process are regulated only by internal regulations or they are not
regulated at all. This chapter deals complexly with a process that can significantly

influence the form of the legal order.
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