
 

Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

 

 

Kateřina Sáblová 

 

 

 

 

 

Rozhodčí řízení v Číně v komparaci s právní úpravou 

v Hongkongu a Singapuru 

 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: JUDr. Petr Dobiáš, Ph.D. 

Katedra obchodního práva 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 15.3.2016  



 

Čestné prohlášení: 

Prohlašuji, že předloženou diplomovou práci jsem vypracovala samostatně a že všechny 

použité zdroje byly řádně uvedeny. Dále prohlašuji, že tato práce nebyla využita k získání 

jiného nebo stejného titulu. 

 

V Praze dne 16.3.2016 

…………………………………… 

Kateřina Sáblová 

  



 

Poděkování: 

Zde bych ráda poděkovala JUDr. Petru Dobiášovi, Ph.D. za odborné vedení diplomové 

práce, cenné rady a připomínky poskytnuté v průběhu jejího zpracování. Dále bych ráda 

poděkovala své rodině za podporu, kterou mi po celou dobu studia věnovala. 



 

Obsah: 

Úvod .................................................................................................................................. 1 

1. Úvodní vymezení pojmu a právní úpravy rozhodčího řízení ....................................... 3 

1.1 Obecné pojetí alternativního řešení sporů a rozhodčího řízení a jejich význam 

v čínské právní kultuře .................................................................................................. 3 

1.2 Pojem rozhodčího řízení .......................................................................................... 5 

1.3 Právní povaha rozhodčího řízení ............................................................................. 6 

1.4 Mezinárodní a vnitrostátní rozhodčí řízení .............................................................. 7 

1.5 Druhy rozhodčího řízení .......................................................................................... 9 

1.6 Výhody a nevýhody rozhodčího řízení .................................................................. 10 

1.6.1 Nevýhody ........................................................................................................ 10 

1.6.2 Výhody ............................................................................................................ 10 

2. Charakteristika rozhodčího řízení v Číně ................................................................... 13 

2.1 Tradiční čínská právní kultura a její vliv na rozhodčí řízení ................................. 13 

2.2 Moderní rozhodčí řízení v Číně a jeho vývoj ........................................................ 16 

2.3 Prameny úpravy rozhodčího řízení v Číně ............................................................ 18 

2.3.1 Vnitrostátní úprava .......................................................................................... 19 

2.3.2 Mezinárodní úprava ........................................................................................ 21 

2.3.3 Řády rozhodčích institucí ................................................................................ 22 

2.4 Charakteristika rozhodčího řízení v Hongkongu ................................................... 23 

2.4.1 Historické a kulturní souvislosti rozhodčího řízení v Hongkongu.................. 23 

2.4.2 Prameny úpravy rozhodčího řízení v Hongkongu .......................................... 24 

2.5 Charakteristika rozhodčího řízení v Singapuru ..................................................... 25 

2.5.1 Historické a kulturní souvislosti rozhodčího řízení v Singapuru .................... 25 

2.5.2 Prameny úpravy rozhodčího řízení v Singapuru ............................................. 25 

2.6 Srovnání rozhodčího řízení v Číně, Hongkongu a Singapuru ............................... 27 

3. Druhy rozhodčího řízení v Číně .................................................................................. 29 

3.1 Druhy rozhodčího řízení v zákoně o rozhodčím řízení a v občanském soudním 

řádu .............................................................................................................................. 29 

3.2 Problém v pojetí sídla rozhodčího řízení ............................................................... 31 

3.3 „Dvojkolejnost“ čínského rozhodčího řízení ......................................................... 32 

3.3.1 Nemožnost konání domácího rozhodčího řízení mimo pevninskou Čínu ...... 33 



 

3.3.2 Nemožnost výběru rozhodného práva v domácím rozhodčím řízení .............. 33 

3.3.3 Soudní kontrola domácího rozhodčí řízení ..................................................... 33 

3.3.4 Ohlašovací systém v případě mezinárodního rozhodčího řízen ...................... 34 

3.4 Harmonická arbitráž, tzv. „med-ab“ ...................................................................... 35 

4. Institucionalizované rozhodčí řízení a rozhodčí řízení ad hoc ................................... 38 

5. Rozhodčí instituce V Číně, Hongkongu A Singapuru ................................................ 46 

5.1 Chinese International Economic And Trade Arbitration Centre – CIETAC ......... 47 

5.2 Hong Kong International Arbitration Centre - HKCIAC ...................................... 49 

5.3  Singapore International Arbitration Centre - SIAC .............................................. 50 

5.4 Srovnání rozhodčích institucí v Číně, Hongkongu, Singapuru ............................. 51 

6. Průběh rozhodčího řízení v Číně ................................................................................ 53 

6.1 Rozhodčí smlouva ................................................................................................. 53 

6.2 Rozhodné právo ..................................................................................................... 54 

6.3 Princip „pravomoc-pravomoc“ .............................................................................. 55 

6.4 Rozhodčí tribunál a jmenování rozhodců .............................................................. 56 

6.5 Předběžná opatření ................................................................................................ 57 

7. Uznání a výkon rozhodčích nálezů ............................................................................. 59 

7.1 Domácí rozhodčí nálezy ........................................................................................ 59 

7.2 Rozhodčí nálezy vydané v řízení s mezinárodním prvkem ................................... 60 

7.3 Rozhodčí nálezy cizí .............................................................................................. 61 

7.4 Zvláštní ustanovení uznání a výkonu rozhodčích nálezů v Hongkongu, Macau a 

Taiwanu ....................................................................................................................... 62 

Závěr ............................................................................................................................... 64 

Seznam zkratek ............................................................................................................... 67 

Seznam použité literatury ............................................................................................... 68 

Knihy, monografie, články .......................................................................................... 68 

Ostatní .......................................................................................................................... 73 

Právní předpisy ............................................................................................................ 74 

Přílohy: ............................................................................................................................ 77 

Příloha č. 1: Celkový počet přijatých sporů CIETAC (s mezinárodním prvkem a 

domácích) ........................................................................................................................ 77 

Příloha č. 2: Spory vyřešené CIETAC ......................................................................... 78 

Příloha č. 3: Organizační struktura CIETAC ............................................................... 79 



 

Příloha č. 4: Celkový počet řešených sporů HKIAC ................................................... 80 

Příloha č. 5: Celkový počet sporů řešených plně dle Řádu HKIAC ........................... 81 

Příloha č. 6: Organizační struktura HKIAC ................................................................ 82 

Příloha č. 7: Celkový počet řešených sporů SIAC ...................................................... 83 

Název práce v anglickém jazyce ..................................................................................... 84 

Resumé ............................................................................................................................ 85 

Abstract ........................................................................................................................... 87 

Klíčová slova/Key words ................................................................................................ 89 

 



1 

Úvod 

 Čína je v současnosti jednou z nejvýznamnějších ekonomik světa a taktéž 

důležitým partnerem celosvětového mezinárodního obchodu, což s sebou nese 

i podstatné zvýšení zájmu o tuto zemi, jak ze strany široké veřejnosti, tak i ze strany 

zahraničních investorů. Povědomí veřejnosti o této zemi však často neodpovídá realitě 

a je na poměrně nízké úrovni. Toto ale nemůže být v mnoha případech veřejnosti kladeno 

za vinu, jelikož základ čínské a de facto i celé asijské kultury je našemu, evropskému, 

vnímání a zkušenostem velmi vzdálený. Se zvýšením zájmu zahraničních investorů o 

tento region muselo nevyhnutelně dojít i ke zvýšení počtu sporů vzniklých z uzavřených 

mezinárodních závazků, jelikož není v lidské moci předejít všem rizikům, ze kterých 

může spor vzejít.  

 Téma práce jsem si zvolila v návaznosti na problematiku navýšení počtu sporů 

v rámci národního i mezinárodního obchodního styku. Řešení formou rozhodčího řízení 

je v mezinárodním obchodním styku velmi populární, a to i v porovnání s dalšími 

formami alternativního řešení sporů, přičemž v současnosti se jedná o rychle se rozvíjející 

oblast práva nejen v Číně. Zde však rozhodčí řízení hraje významnou úlohu v souvislosti 

se silně zakořeněným konfucianismem, jehož jednou ze základních myšlenek je 

předcházení sporům a jejich smírné řešení.  

 Cílem této práce je tak celkové přiblížení rozhodčího řízení v rámci čínského 

prostředí, jelikož i přes jeho celosvětový význam není v českém prostředí tato 

problematika příliš uceleně zpracována. Podrobněji se v práci věnuji jak kulturním 

a historickým souvislostem, které jsou pro vývoj a dnešní podobu rozhodčího řízení 

zásadní, tak současným pramenům rozhodčího řízení. Čína, jako jedna ze zemí s dlouhým 

kulturním dědictvím a velmi rozmanitým dějinným vývojem, je zemí s mnoha specifiky, 

a to i v oblasti práva. V dalších částech práce se proto věnuji určitým jedinečnostem, které 

jsou z uvedených důvodů pochopitelně obsaženy i v rozhodčím řízení. Konkrétněji se 

zabývám jednotlivými druhy rozhodčího řízení, propojením rozhodčího řízení s další, 

v čínském prostředí populární formou alternativního řešení sporů – mediací. Dále se 

zabývám problematikou institucionalizovaného rozhodčího řízení a rozhodčího řízení ad 

hoc. V souvislosti s institucionalizovaným rozhodčím řízení považuji za nutné zařazení 
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kapitoly věnující se významným rozhodčím institucím v Asii – CIETAC, HKIAC a 

SIAC.  

 Následně pojednávám o průběhu samotného rozhodčího řízení v Číně, tedy jeho 

základu – rozhodčí smlouvě a v návaznosti i o právu pro spor rozhodném, o ustavení 

rozhodčího tribunálu a jeho pravomoci spor rozhodnout, jakož i o předběžných 

opatřeních. V závěru se věnuji oblasti uznání a výkonu rozhodčího řízení. V práci tak 

využívám zejména metodu právně-deskriptivní a právně-analytickou. Současně však 

přibližuji i základy rozhodčího řízení ve Zvláštní administrativní oblasti Hongkongu 

a v Singapuru a tyto porovnávám právě s oblastí rozhodčího řízení pevninské Číny. Cílem 

práce je tedy i zjištění, zda v uvedených zemích jsou v rozhodčím řízení odlišnosti. 

V případě, že zde odlišnosti jsou, tak jaký mají dopad na rozhodnutí stran, zda se v dané 

zemi rozhodčímu řízení podrobit. V práci tak využívám i metodu právně-komparativní.  

 K vypracování práce využívám zejména zahraničních zdrojů, jelikož tato oblast 

není v českém jazyce podrobněji zpracována. Většina použité literatury je v anglickém 

jazyce, v případě čínské literatury není bohužel má znalost čínského jazyka na dostatečně 

odborné úrovni. Pro lepší definici a pochopení jednotlivých pojmů tak uvádím český 

ekvivalent, anglický termín a původní termín čínský. Čínský termín uvádím nejprve ve 

zjednodušených znacích, které se využívají v pevninské Číně. Rozdílná forma znaků - 

tradiční, nezjednodušená - je využívána ve Zvláštní administrativní oblasti Hongkong. 

Současně uvádím i přepis těchto znaků do latinky systémem „pinyin“. Tento systém je 

v mezinárodní odborné literatuře používán převážně, a proto jej pro svou práci volím i já, 

přestože by nejspíše česká transkripce byla pro čtenáře bez znalosti čínštiny z důvodu 

vyšší fonetické podobnosti vhodnější. U některých jmen a názvů měst však používám 

právě jejich české transkripce, jelikož jsou v českém prostředí v dané formě zavedena.  

 Text této diplomové práce byl uzavřen k 15.3.2016. 
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1. Úvodní vymezení pojmu a právní úpravy rozhodčího 

řízení 

1.1 Obecné pojetí alternativního řešení sporů a rozhodčího řízení a 

jejich význam v čínské právní kultuře 

Právo závazkové a smluvní s sebou nevyhnutelně přináší i možnost vzniku 

různých sporů. Dle Růžičky dokonce „v praxi nelze vytvořit a podepsat sebedokonalejší 

smlouvu, která by odstranila veškerá rizika související s její realizací“.1 Vzniklé rozpory 

mohou být řešeny buď stranami přímo mezi sebou, anebo za účasti nezávislé třetí osoby, 

tedy osoby od stran sporu odlišné. Klasifikace řešení a rozhodování sporů se v odborné 

literatuře značně liší. Rozehnalová2 zastává rozdělení na tří základní formy řešení sporů. 

Prvním způsobem řešení je řízení před obecnými, státními soudy, tento způsob je v praxi 

stranami sporu stále volena nejčastěji, soudní moc je garantována státem a soud vykonává 

svou činnost pouze v mezích státem svěřené pravomoci a působnosti.  Další formou jsou 

alternativní způsoby řešení sporů (zpravidla označovány zkratkou „ADR“), tedy taková 

řešení sporů, která ať už k samotnému průběhu řízení, či následnému výkonu rozhodnutí 

z řízení vzešlého, nevyužívají garance státní moci. Jedná se o „alternativu“ právě k řízení 

před státními orgány a dle Rozehnalové se jedná o alternativu i k řízení rozhodčímu3, 

které uvádí jako třetí samostatný způsob možného řešení sporů. Na postavení rozhodčího 

řízení v tomto systému tedy nacházíme v odborné literatuře dva základní pohledy.  

Prvním je výše uvedený pohled na rozhodčí řízení jako samostatný způsob řešení 

sporů v rámci systému řešení sporů, jelikož rozhodčí řízení obsahuje prvky obou 

předchozích forem, tedy „stojí na dvou základních pilířích: dobrovolnosti v podřízení se 

tomuto typu řízení a současně „zaštítění“ tohoto typu řízení mocí veřejnou jak v účincích 

úkonů realizovaných směrem k tomuto řízení, tak v rámci tohoto řízení a následně v řízení 

                                                 
1RŮŽIČKA, Květoslav. 2005. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky. 2. rozš. vyd. Plzeň: Čeněk. ISBN 8086898431, str. 13.  
2ROZEHNALOVÁ, Naděžda. 2013. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika. ISBN 9788074780042. 
3Termíny rozhodčí řízení a arbitráž v práci užívám zaměnitelně. Dle Rozehnalové jsou rozhodčí řízení a 

arbitráž termíny „zaměnitelné bez významového rozdílu. Termín arbitráž je tradičně více užíván 

v obchodním a mezinárodním styku“. (ROZEHNALOVÁ, N. op. cit. v pozn. 2, s. 57). Podobně i LISSE, 

Luděk. 2012. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. 1. vyd. Praha: Linde, 

ISBN 9788072018741, s. 20. 
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vykonávacím“4. Dalším důvodem je i to, že rozhodčí řízení se uplatní v případě, kdy již 

určitý spor existuje, na rozdíl od jiných forem ADR, které se mohou uplatňovat i v případě 

pouhého možného budoucího vzniku sporu nebo v případě rozdílného názoru či postoje. 

Cílem rozhodčího řízení je vydání vykonatelného rozhodnutí - rozhodčího nálezu, oproti 

tomu cílem ADR je řešení problému dobrovolně sjednanou dohodou. U ADR je smírné 

řešení základním charakteristickým prvkem, u rozhodčího řízení se vyskytuje také, 

jelikož rozhodci se o uzavření smíru mají snažit ve všech stadiích řízení, ale není zde na 

něj kladen takový důraz. ADR a rozhodčí řízení se značně odlišují v míře vlivu, jakou na 

jejich konání má sídlo řízení. Zatímco pro rozhodčí řízení je sídlo řízení často klíčové, 

protože jej ovlivňuje v mnoha otázkách, jakými jsou míra vlivu státních orgánů na 

rozhodčí řízení nebo následný výkon rozhodčího nálezu v daném státě. Naopak pro ADR 

sídlo řízení ve většině případů5 nehraje roli. Význam bude mít například sídlo mediace 

v případě, že mediace je v daném státě upravena zákonem, který může stanovovat 

podmínky týkající se zápisu mediátorů do zvláštních seznamů.6 

Tento názor na postavení rozhodčího řízení jako samostatného způsobu řešení 

sporů je prosazován především ve státech s kontinentálním právním systémem.7  

Druhým pohledem, prosazovaným především ve státech s angloamerickou právní 

kulturou, je zařazení rozhodčího řízení jako jedné z forem ADR. Stejně jako u dalších 

forem ADR spatřujeme i u rozhodčího řízení odlišnost od soudního rozhodování sporu v 

subjektu spor rozhodujícím a celkově v odlišném založení pravomoci k rozhodnutí sporu.  

Mezi ADR, kromě možného zařazení rozhodčího řízení, spadají například 

mediace, konciliace, facilitace, expertizy a mini-trial. Způsobů alternativního řešení sporů 

je však mnoho a tak jsou ve většině právních řádů zakotveny pouze ADR nejčastěji 

používané.8  

                                                 
4ROZEHNALOVÁ, N. op. cit. v pozn. 2, s. 14. 
5 „[…] na kontinentě, zejména pod vlivem unijní legislativy, se objevuje i státem regulovaná „mediace“. A 

v tomto případě samozřejmě závisí na podmínkách v místě realizace mediace, zda získá ony účinky, které 

zákon předvídá.“ (ROZEHNALOVÁ, N. op. cit. v pozn. 2, s. 26). 
6 Např. dle zák. č. 202/2012 Sb., zákona o mediaci, se mediátorem rozumí osoba zapsaná v seznamu 

mediátorů, vedeném ministerstvem spravedlnosti ČR.  
7BĚLOHLÁVEK, Alexander J. 2012. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 

2. vyd. Praha: C.H. Beck,. ISBN 9788071793427, s. 11, pozn. č. 20. Čl. 29 směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2013/11/EU, směrnice o alternativním řešení spotřebitelských sporů taktéž rozlišuje 

alternativní řešení sporů a rozhodčí řízení a podporuje tak pohled kontinentálního právního systému na 

rozhodčí řízení jako samostatný způsob řešení sporů.  
8 Administrative Dispute Regulation Act, 1996, jímž byl v oddílu 4. změněn United State Code, tit.5, kap. 

5 tak, že byla přidána nová subkapitola „Alternativní prostředky rozhodování sporů“.  
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ADR se objevilo s rostoucí délkou, nákladností a sníženou efektivitou řešení 

sporů klasickou soudní cestou jako alternativa, která se má těmto nešvarům vyhnout. „Je 

pravidlem, že využití metod ADR je v jednotlivých zemích v nepřímé úměře k efektivnosti 

soudního řízení. V zemích, které jsou známé rychlejším a preciznějším fungováním 

soudního systému, zpravidla bývají metody ADR méně časté a rozvinuté, než v zemích, 

jejichž soudní systém je nákladný a zdlouhavý.“9 

V čínské právní kultuře, vzhledem k historickým a kulturním souvislostem, 

o kterých pojednávám v další kapitole (kapitola 2.1), jsou jednotlivé techniky ADR, 

zejména technika mediace, významné a v posledních letech se stávají stále 

populárnějšími. „Mediační výbory tvoří páteř řešení občanskoprávní justice v ČLR a jsou 

silně podporovány mimostátním veřejným donucením“10. 

1.2 Pojem rozhodčího řízení 

Růžička definuje rozhodčí řízení jako „rozhodování sporů soukromými osobami 

nebo nestátními rozhodčími institucemi, které jsou oprávněny na základě dotčených 

právních předpisů předložený spor projednat a rozhodnout.“11  Obdobně jej vymezuje 

i Rozehnalová, která jej vymezuje jako „dobrovolné postoupení řešení sporu neutrální 

třetí straně, rozhodcům či rozhodčímu soudu (tj. soukromým osobám či nestátní instituci), 

která vydá po provedeném řízení závazné a vykonatelné rozhodnutí.“ 12 , kdy ve své 

definici navíc uvádí i prvek dobrovolnosti předložení sporu nezávislé třetí straně.  

Autonomii vůle dále Rozehnalová uvádí i jako jeden ze tří pilířů rozhodčího 

řízení, bez nichž by se jinak neodlišovalo od řízení před obecnými soudy, ale ani 

od dalších jednotlivých forem ADR. Dalšími pilíři jsou, jak vyplývá i z výše podaných 

definic, za prvé procesní garance státu vůči průběhu řízení samého i následnému výkonu 

rozhodčího nálezu a za druhé vliv obecných soudů na řízení, projevující se ve funkcích 

                                                 
9RABAN, Přemysl. 2004. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a 

zahraničí. 1. vyd. Praha: Beck, ISBN 8071798738, s. 5. 
10Jianxin Mediation, Conciliation, Arbitration and Litigation in People´s Republic of China. International 

Business Law Journal, 1987, č. 15, s. 395, citováno dle RABAN, P. op. cit. v pozn. 9, s. 8. 
11RŮŽIČKA, K., op. cit. v pozn. 1, s. 19. 
12ROZEHNALOVÁ, N. op. cit. v pozn. 2, s. 57. 
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pomocných a ve funkcích kontrolních.13 Za kumulativního naplnění těchto tří prvků se 

jedná o rozhodčí řízení.  

1.3 Právní povaha rozhodčího řízení  

Vymezení právní povahy rozhodčího řízení je složitá otázka a názory teoretiků na 

ni se značně rozcházejí. V současnosti rozeznáváme čtyři základní teorie povahy 

rozhodčího řízení: teorii smluvní, jurisdikční, smíšenou a autonomní. 

V případě teorie smluvní se jedná o teorii, kdy základem je rozhodčí smlouva. 

Na jejím základě dochází k urovnání sporu, ke kterému by strany bez pomoci třetí osoby 

nebyly schopny dojít. Rozhodce zde je v postavení zástupce sporných stran, který zjišťuje 

co je obsahem hlavní smlouvy uzavřené stranami a na základě tohoto zjištění následně 

vydává rozhodčí nález. Ten je také považován za smlouvu uzavřenou rozhodcem jako 

zástupcem sporných stran. Moderní smluvní teorie od tohoto klasického pojetí upouští a 

tvrdí, že rozhodci jako zástupci stran nevystupují a ani nález tedy není jimi uzavřenou 

smlouvou. Trvají pouze na tom, že celé rozhodčí řízení je de facto smlouvou, kdy 

rozhodčí smlouva je smlouvou sui generis.  

Zastáncem této teorie je v českém prostředí např. P. Raban14 

Zastánci jurisdikční, rozsudkové teorie15, chápou rozhodčí řízení jako náhradní 

způsob výkonu soudní pravomoci. Předpokladem je kontradiktornost rozhodčího řízení, 

rozhodci vykonávají rozhodovací pravomoc v rámci jim zákonem svěřeném rozsahu 

a vydávají rozhodnutí - rozhodčí nález, jenž je proto jurisdikčním aktem.  

Střední cestou, ve které se prolínají prvky teorie smluvní a teorie jurisdikční, je 

teorie smíšená, kdy „na jedné straně je sice arbitráž založena na rozhodčí smlouvě, 

bez níž by nemohla existovat a jež určuje i pravidla řízení, avšak na druhé straně rozhodci 

jednají jako privátní soudci a vynášejí rozhodnutí rovné rozhodnutí soudnímu.“16 

Za zastánce smíšené teorie je považován A. Minakov. 

                                                 
13Pomocnou funkcí je např. náhradní jmenování, odvolání rozhodců, spolupráce v dokazování, atd., funkcí 

kontrolní je např. uznání a výkon rozhodčího nálezu nebo jeho zrušení. (ROZEHNALOVÁ, N. op. cit. v 

pozn. 2, s. 68). 
14RABAN, Přemysl. 2003. K odpovědnosti rozhodce a rozhodčího soudu. Bulletin advokacie, č. 1., str. 25 

an. Online. [cit. 5.12.2015]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_01.pdf.  
15Zastáncem je například Z. Kučera. (KUČERA, Zdeněk. 2015. Mezinárodní právo soukromé. 8. vydání. 

Plzeň: Aleš Čeněk. ISBN 9788073805500, s. 395). 
16RABAN, P., op. cit. v pozn. 9, s. 43. 
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Poslední uváděnou teorií je teorie autonomní, která předchozí teorie odmítá 

a tvrdí, že rozhodčí řízení musí být chápáno jako celek a má být především sledován jeho 

cíl. Jedná se o pohled na rozhodčí řízení jako řízení autonomní vůči národnímu právu. 

Představiteli této teorie jsou R. David a J. Rubellin-Devichy.  

Pro čínské právní prostředí je typická doktrína jurisdikční z důvodu silného vlivu 

a dohledu lidových soudů na průběh řízení.  

1.4 Mezinárodní a vnitrostátní rozhodčí řízení 

Rozlišení rozhodčího řízení vnitrostátního a mezinárodního je poměrně 

komplikovanou záležitostí, jejíž vyřešení závisí na řadě skutečností. „Některé země17 

rozlišují rozdíl mezi tuzemským a mezinárodním rozhodčím řízením, avšak definice 

vymezující vnitrostátní a mezinárodní povahu sporu můžou být zemi od země různá.“18 

Pojem mezinárodní je závislý na konkrétní doktríně (jurisdikční, smluvní, smíšené či 

autonomní), která je aplikována v daném státě. Pojem „mezinárodní“ ve světle 

jednotlivých doktrín získává odlišný význam, pro doktrínu smluvní a doktrínu autonomní 

je pojem „mezinárodní“ bez zvláštního významu. Právě naopak je tomu u doktríny 

jurisdikční, která je, jak je uvedeno výše, pro Čínu typická.  

Termín „mezinárodní“ rozlišujeme ve dvou základních formách, a to ve formě 

absolutní nebo relativní. V případě absolutní formy se jedná o „situaci, kdy z pohledu 

jakéhokoli právního řádu by rozhodčí řízení bylo považováno za mezinárodní.“ 19 

„Mezinárodnost“ je tedy dána objektivně, nezávisle na vůli sporných stran. Typicky se 

jedná o situace, kdy jednotlivé strany mají vazby na právní řády různých států, např. mají 

sídlo, místo podnikání nebo bydliště v různých státech. O soukromoprávním vztahu, na 

který je rozhodčí smlouva navázána, platí v zásadě totéž. Není pochyb, že smluvní i 

procesní vztahy mají objektivně daný vztah k víceru právních řádů. Do kategorie 

s objektivně danými vztahy k více právním řádům spadají i případy, kdy subjekty vztahu 

mají vazbu pouze k jednomu právnímu řádu, ale v závazkovém vztahu, který je 

                                                 
17Jedná se např. o Albánii, Kypr, Rusko. (BĚLOHLÁVEK, Alexander J. 2012. Rozhodčí řízení v zemích 

Evropy: (včetně překladů předpisů o rozhodčím řízení a pravidel stálých rozhodčích soudů). 1. vyd. V 

Praze: C.H. Beck, ISBN 9788074004520). 
18 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. 2008. Rozhodčí řízení, ordre public a trestní právo: komentář. 1. vyd. 

Praha: C.H. Beck, 2 sv., ISBN 9788074000966, s. 186. 
19ROZEHNALOVÁ, N. op. cit. v pozn. 2, s. 60. 



8 

předmětem sporu, je obsažen mezinárodní prvek. Typicky se jedná o případy, kdy plnění 

je, byť částečně, směrováno do zahraničí nebo se předmět v zahraničí nachází. 

Mezinárodní prvek je tedy obsažen pouze ve vztahu soukromoprávním, v procesním 

vztahu přímo obsažen není.  

O relativní mezinárodní řízení se jedná v případě, kdy jej za mezinárodní považuje 

pouze některý z právních řádů. Jedná se především o situace, kdy strany se sídlem či 

místem podnikání ve stejném státě, si k vyřešení jejich sporu zvolí zahraniční stálý 

rozhodčí soud či určí, že zvolený rozhodce bude zasedat v zahraničí, kde bude vydán i 

rozhodčí nález. V tomto přístupu je vůle stran považována za základní prvek rozhodčího 

řízení, jedná se o situaci subjektivní, kdy povaha rozhodčího řízení je ovlivněna jen a 

pouze rozhodnutím stran vztahu. Procesní ani soukromoprávní vztah v tomto případě 

mezinárodní prvek neobsahují.  

Za rozhodčí řízení, o jehož mezinárodní povaze není pochyb, jsou považovány 

případy s objektivně daným mezinárodním prvkem. Ten může spočívat v účastnících 

řízení, subjektech právního vztahu, předmětu posuzovaného právního vztahu nebo jiných 

skutečnostech, jež objektivně prokazují vztah k cizímu právnímu řádu. Určité pochyby 

může vzbudit situace, kdy je mezinárodním prvek založen uměle vůlí stran.  

Můžeme tedy shrnout, že „o mezinárodní rozhodčí řízení (mezinárodní obchodní 

arbitráž) půjde tehdy, kdy bude v rozhodčím řízení projednán spor z mezinárodního 

obchodního styku, jinými slovy spor vzniklý v soukromoprávním vztahu s mezinárodním 

prvkem.“20 

V Číně se vyskytují jak řízení mezinárodní vzhledem k jejímu postavení jako 

jedné z nejvýznamnějších světových ekonomik, tak řízení domácí. Určení mezinárodního 

prvku rozhodčího řízení není jednoduchou záležitostí a podrobněji se touto oblastí 

zabývám v kapitole 3.1. 

                                                 
20RŮŽIČKA, K., op. cit. v pozn. 1, s. 19. 
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1.5 Druhy rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení je rozlišováno na základě různých kritérií. Nejčastěji uváděné je 

rozdělení na rozhodčí řízení ad hoc a rozhodčí řízení institucionální. 21 

 V případě rozhodčího řízení ad hoc se jedná o podobu vývojově starší, ze které se 

následně vyvinula podoba institucionalizovaného rozhodčího řízení. O od hoc rozhodčí 

řízení se jedná v případě, že sporné strany (případně i jiná oprávněná osoba) určí jednoho 

či více rozhodců, aby jejich spor projednal. Výběr osoby rozhodce je plně ponechán na 

vůli sporných stran, vázány jsou pouze normami upravujícími rozhodčí řízení v místě 

konání řízení. Rozhodce (případně senát) je ustaven pouze pro projednání a rozhodnutí 

konkrétního sporu daných stran, po skončení řízení končí i jejich existence. 

Oproti tomu v případě institucionalizovaného rozhodčího řízení činnost senátů 

a jednotlivých rozhodců s vydáním rozhodčího nálezu nekončí. Spor je projednáván před 

stálou rozhodčí institucí, zřízenou na základě norem státu, v němž se nachází sídlo 

rozhodčí instituce. Řízení samotné následně probíhá dle pravidel vydaných vybranou 

institucí, „strany se pohybují jednak v mezích volnosti daných právní úpravou na území 

konkrétního státu a jednak v mezích volnosti daných řádem rozhodčího soudu; ten může 

volnost danou zákonem dále vymezit.“ 22  Pravidla obsahují většinou též ustanovení 

týkající se nákladů řízení a způsobu jejich placení. Výběr varianty stálého rozhodčího 

soudu oproti rozhodčímu řízení ad hoc zajišťuje větší předvídatelnost v mnoha aspektech 

řešení sporu a celkově vyšší míru jistoty. Doporučována je tato varianta především méně 

zkušeným stranám, jelikož jednotlivé instituce nabízejí spolupráci již ve fázi sjednávání 

nebo formulaci konkrétní rozhodčí smlouvy či doložky. Nevýhodou jsou však často vyšší 

náklady řízení a menší volnost během řízení samého.  

Čína v této oblasti opět vykazuje určitá specifika, zejména ve vztahu 

k rozhodčímu řízení ad hoc, které přestože není zákonem výslovně zakázáno, není 

čínským právním systémem ani umožněno. K této problematice podrobněji viz kapitolu 

4.  

                                                 
21 Dalšími způsoby rozdělení jsou např. řízení bez povinného předstupně či s předstupněm, řízení bez 

časového omezení nebo s časovým omezením, tradiční řízení nebo řízení on-line, atd. (ROZEHNALOVÁ, 

N. op. cit. v pozn. 2, s. 87-90). 
22ROZEHNALOVÁ, op. cit. v pozn. 2, s. 91. 
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1.6 Výhody a nevýhody rozhodčího řízení 

 Ačkoli se v souvislosti s rozhodčím řízením v odborné literatuře setkáme spíše 

s uvedením kladných aspektů než záporných, nelze tyto nedostatky přehlížet.  

 1.6.1 Nevýhody  

Nejzávažnějším problémem je možný rozdíl v přípustnosti sporu u jednotlivých 

právních řádů. Může tak dojít k situaci, kdy je spor přípustný pouze v místě vedení sporu 

a nikoli už v místě uznání a výkonu rozhodnutí.  

 Dalším často uváděným problémem je absence donucovacích pravomocí 

rozhodců. V případě, že strany sporu nejsou ochotny spolupracovat a dochází k průtahům 

v řízení, nemají rozhodci efektivní nástroj k rychlému vyřešení. Nicméně ale ani strany 

v případě rozhodčího řízení ad hoc nemají efektivní nástroj, kterým by donutily rozhodce 

k vydání rozhodčího nálezu v situaci, kdy již rozhodci zaplatily odměnu a řízení bylo 

zahájeno. U rozhodčího řízení ad hoc je problémem i to, že zde není administrativní 

aparát, který by byl oprávněn provádět některé procesní úkony a celkově byl oprávněn 

k seznámení se spisem.  

 Jako další problémy jsou uváděny situace, kdy v případě souvisejících sporů 

rozhodce nemůže nařídit společné projednání nebo například i problémový výkon 

předběžných opatření, kdy ve většině úprav nemůže rozhodce sám nařídit předběžné 

rozhodnutí, které by bylo vykonatelné jinak než dobrovolně. 

1.6.2 Výhody  

Rozhodčí řízení, ve srovnání s řízením soudním, má celou řadu výhod. 

V literatuře nejčastěji uváděnými jsou neformálnost, snadná vymahatelnost díky New 

Yorské úmluvě o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů z roku 1958 („New Yorská 

úmluva“), rychlost, a to zejména díky další uváděné výhodě - jednoinstančnosti, dále pak 

i postavení a výběr rozhodců, volnost při výběru zastoupení a konečně i někdy 

zpochybňovaná výhoda nižších nákladů řízení.  
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Neformálnost rozhodčího řízení spočívá především v možnosti stran sjednat si 

pravidla, podle nichž mají rozhodci postupovat nebo určit řád konkrétního rozhodčího 

soudu. Dále mohou strany kupříkladu volit i jazyk, ve kterém bude řízení probíhat, nebo 

kde se řízení bude konat. Jestliže se na konkrétních pravidlech nedohodnou strany, stanoví 

je sami rozhodci. Ti vystupují jako nezávislé soukromé osoby a nikdy nevystupují 

v postavení státního orgánu. Pro strany je velkou výhodou, že si za rozhodce mohou 

zvolit odborníky daného oboru, a spor by tedy měl být tím spíše rozhodnut kvalifikovaně 

a nestranně. Stejně jako u výběru rozhodců i při výběru právního zástupce záleží pouze 

na stranách, koho zvolí, zda advokáta či variantu hájit se samy. Ve výběru by však měla 

hrát roli znalost jazyka, kultury a právního prostředí místa, kde se spor koná.  

Rozhodčí řízení je ze zásady jednoinstanční a neveřejné, čímž je zajištěna ochrana 

obchodního tajemství i pověsti sporných stran. Vydáním rozhodčího nálezu tedy celé 

rozhodčí řízení zpravidla končí. Konečným a pro strany závazným se rozhodčí nález stává 

doručením, stává se také titulem pro výkon rozhodnutí v případě, že není dobrovolně 

splněn. Přestože strany mají většinou především zájem o co nejrychlejší vyřízení sporu, 

k čemuž princip jednoinstančnosti velmi napomáhá, v některých právních řádech je 

zakotvena možnost přezkumu rozhodčího nálezu jinými rozhodci.23  

Rychlost řízení je dále podpořena i tím, že u některých stálých rozhodčích institucí 

jsou stanoveny lhůty, v nichž musí být rozhodčí nález vydán. 24  Také je u některých 

rozhodčích soudů dána možnost konat tzv. zrychlené rozhodčí řízení, kdy jsou lhůty 

zkráceny na minimum a nález je vydán ve velmi krátké době. 25  „Zrychlené formy 

rozhodčího řízení byly zavedeny do rozhodčích řádů ve snaze urychlit rozhodčí řízení 

zejména v méně složitých sporech, které se vyznačují nižší hodnotou předmětu sporu a 

které mohou být rozhodnuty s menšími náklady jediným rozhodcem.“26 

                                                 
23Případně může být tento přezkum založen na dohodě sporných stran. Např. § 27 zák. č. 216/1994 Sb., 

zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. 
24Např. Rozhodčí řád CIETAC 2015 obsahuje v čl. 48, odst. 1. lhůtu šesti měsíců pro vydání rozhodčího 

nálezu. Tato počíná běžet ode dne ustavení tribunálu a prodloužena může být pouze v nezbytných 

případech.  
25Např. Rozhodčí řád SIAC 2013 obsahuje v hlavě 5 ustanovení týkající se zrychleného rozhodčího řízení, 

kdy nález musí být vydán do 6 měsíců od ustavení rozhodčího tribunálu a tato lhůta může být prodloužena 

pouze za výjimečných okolností. Obdobná ustanovení obsahuje např. i čl. 42 Švýcarského rozhodčího řádu 

z roku 2012. 
26 DOBIÁŠ, P. 2014. Standardy rozhodčího řízení v nových řádech mezinárodních rozhodčích soudů, 

Obchodní právo č. 12, s. 514-525. ISSN 12108278, s. 515. 
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Nejvíce sporným aspektem jsou proklamované nižší náklady rozhodčího řízení. 

V současnosti se poplatky soudního řízení a řízení rozhodčího nijak výrazně neliší, 

mohou nastat i případy, kdy je rozhodčí řízení dokonce dražší. Záleží jak na hodnotě 

sporu, tak na sazebníku jednotlivých rozhodčích soudů a na celkové skladbě nákladů. 

Tyto mohou být určeny procentuálně s nejnižší a nejvyšší možnou částkou nebo mohou 

být rozděleny na náklady na rozhodce a náklady paušální na správní náklady. Každý 

rozhodce může být také placen zvláštní sazbou a mohou jim být placeny i například 

osobní náklady. S absolutní jistotou tedy nelze tvrdit, že rozhodčí řízení je variantou 

levnější, vše záleží na konkrétní rozhodčí instituci či pravidlech placení dohodnutých pro 

rozhodčí řízení ad hoc. Nicméně aspekty, jako jsou jednoinstančnost řízení, kratší doba 

trvání sporu a jeho neformálnost, mohou ve velkém měřítku přispět k tomu, že rozhodčí 

řízení ve svém výsledku opravdu oproti řízení soudnímu levnější je.  
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2. Charakteristika rozhodčího řízení v Číně  

2.1 Tradiční čínská právní kultura a její vliv na rozhodčí řízení 

Rozhodčí řízení je jedním z tradičních způsobů řešení sporů jak v západní, tak 

východní právní kultuře. Mimosoudní způsob řešení sporů a koncepce soukromoprávní 

justice jsou považovány za instituty s kořeny ve starověkém Řecku a Římě. V průběhu 

středověku byla oblast alternativního rozhodování sporů silně ovlivněna rozvíjejícím se 

obchodem, s expanzí přeshraničního obchodního styku došlo k vytvoření systému 

mezinárodního obchodního práva. Pro tento systém, i dnes známý jako lex mercatoria, je 

mimo jiné charakteristické, že rozhodování sporů vzniklých z obchodního styku je 

svěřeno soukromým osobám z daného obchodního odvětví. Dle Rozehnalové 27  se 

důvody pro nepředložení sporu státní soudní moci příliš neliší od důvodů dnešních, 

kterými jsou zejména dlouhá rozhodovací doba sporu, neznalost okolností, za kterých 

obchodníci do obchodního vztahu vstupovali, a v jejich důsledku i soudem uložené 

nevhodné sankce.   

V průběhu času vyvstala potřeba systematického řešení sporů, které by 

vyhovovalo rostoucím potřebám a nárokům obchodníků. Tato potřeba vedla k rozvoji 

mezinárodní obchodní arbitráže, kdy spory byly řešeny rozhodci, kteří již stáli zcela 

mimo obchodní třídu. Arbitráž, stejně jako lex mercatoria nepodléhala právní regulaci 

žádného státu, byla regulována pouze obchodní třídou samotnou.  

Moderní rozhodčí řízení tak postupně vzešlo právě z uvedených oblastí. Důraz 

kladený na instituty jako je dobrá víra, ekvita a praktičnost jsou pro tyto právní kultury 

typické a jako takové patří mezi základní principy, kterých se moderní rozhodčí řízení 

snaží dosáhnout.28  

Takovouto historickou posloupnost a návaznost v asijské oblasti nenalezneme. 

V Číně, ačkoli se jedná o jednu z nejstarších kultur, kontinuita v oblasti rozhodčího řízení 

chybí.  Příčin je hned několik. Jedním z hlavních důvodů je všeobecná absence pojmu 

soukromé právo a v jeho rámci i neexistence práva týkajícího se obchodních transakcí 

mezi osobami stejného postavení, termín lex mercatoria je čínské kultuře cizí. Ve 

                                                 
27ROZEHNALOVÁ, N. op. cit. v pozn. 2, s. 12. 
28FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 2. 
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starověké Číně se kupci sdružovali do jednotlivých gild především za účelem podpory 

přátelských vztahů jednotlivých členů, nikoli za účelem řešení a rozhodování jejich sporů. 

Pouze ve vzácných případech, kdy spor nebyl vyřešen přátelsky, svědectvím svědků 

transakce či za pomoci prostředníků, byl spor přednesen k rozhodnutí gildě, která 

rozhodla dle (svých) vlastních pravidel.  Obchodníci ostatně v tradiční Číně měli poměrně 

nízký společenský status, protože čínská společnost byla vždy orientována především na 

zemědělství. Obchodní právo tedy v Číně tedy nebylo rozvíjeno a společně s tradicí řešit 

spory harmonicky a konfliktům předcházet, neposkytovalo vhodnou půdu k rozvoji 

rozhodčího řízení.  

Oblast řešení sporů v Číně byla a stále je ve značné míře ovlivněna 

konfuciánským myšlením (儒家, rujia), které klade velký důraz na hodnoty, jakými jsou 

harmonie, racionalita a obřadnost. Mezi myšlenky konfucianismu patří právě i to, že 

spory mají být řešeny samotnými zúčastněnými stranami a všeobecně má být v první řadě 

jakýmkoli sporům předcházeno. Systém formálního řešení sporů tak v důsledku 

konfuciánské tradice ve starověké Číně nedosáhl vysokého stupně rozvoje. O to více se 

však rozvíjely alternativní způsoby rozhodování sporů a můžeme tak tvrdit, že starověká 

Čína je kolébkou alternativních způsobů řešení sporů (非诉讼(替代性)争端解决, fei 

susong (ti dai xing) zheng duan jiejue)29 . Západní civilizace se těmito myšlenkami 

alternativního způsobu řešení sporů ve velké míře inspirovaly a dále je rozvíjely, zatímco 

čínská právní kultura v této oblasti stagnovala. Čína tak ztratila postavení země, která 

udává směr modernímu rozhodčímu řízení a v mnoha směrech stále nedosahuje úrovně 

západních zemí.  

Pro základní porozumění čínské právní kultuře a jejím hodnotám je kruciální 

termín „li“(礼), zastávaný učením konfucianismu a proti němu stojící termín „fa“( 法), 

zastávaný legistickým učením (法家, fajia) a vztahy mezi těmito dvěma termíny. Dle 

Konfucia byl obsah společenských vztahů ovládán normami „li“. „Každý byl povinen 

v souladu s li chovat se tak, aby jeho chování bylo v souladu s „příkazy nebes“, jež 

princip li odráží.“30  Li jsou tedy jakási pravidla, rituály, která vedou lidské chování. 

Základní rituály zahrnují humanitu (ren), oddanost (yi), rituálnost (li), moudrost (zhi) 

                                                 
29非诉讼纠纷解决机制, fei susong jiufen jiejue jizhi, příp. 代替性纠纷解决方式 daitixing jiufen jiejue 

fangshi. 
30TOMÁŠEK, Michal. 1995. Právo staré Číny. 1. vyd. Praha: Codex, ISBN 8085963043, s. 47. 
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a upřímnost (xin). Fairbank uvádí, že se jedná o „náležité vystupování v souladu 

s příslušným postavením.“31 Princip „fa“ stojí v opozici k principu li a je chápán jako 

zákon, před nímž jsou si všichni rovni. „Základem legistické doktríny bylo prvenství 

psaného práva, jehož dodržování mělo být vynucováno železnou disciplínou, ukládající 

těžké tresty i za malé přestupky.“32 

V tradiční čínské právní kultuře byl však celkový postoj široké veřejnosti k právu 

spíše lhostejný a na psané právo nebyl brán příliš ohled. A to jak z důvodu vlivu 

konfucianismu a jeho prosazování principu li, tak z důvodu celkové rigidity psaného 

práva a jeho zaměření na trestní právo. A konečně také z důvodu prosazování principu 

qing (请), tedy určité diskreční pravomoci, jež měla rigidnost čínského práva doplňovat 

o princip humanity.33 „Současná arbitrážní praxe v Číně ukazuje, že je zde široká propast 

mezi právem psaným a jeho implementací v praxi.“ 34  K vypořádání se s nejistotou 

výsledku arbitráže a nejen jí, je v Číně stále častým jevem princip obcházení práva (变通

, biantong) a normativní síla zákonů se tak jeví v Číně mnohem slabší než v jiných 

zemích. Můžeme tak v současnosti sledovat posun od principu qing, prosazovaného 

tradiční čínskou společností, k současnému trendu biantong. V současnosti rozhodci 

stejně jako v tradiční Číně mandaríni, stále spoléhají na principy ekvity a rozumnosti a 

zákony jsou tedy pouze jednou ze složek, dle níž se rozhodci řídí. Důkazem je výslovné 

zakotvení této tradice v rozhodčím zákoně ČLR z roku 1994, článku 7, kdy „v rozhodčím 

řízení mají být spory rozhodovány na základě faktů, v souladu s právem, spravedlivým a 

rozumným způsobem.“ 35  Podle výzkumu profesorky Gabrielle Kaufmann-Kohler 

v březnu roku 2007, většina čínských rozhodců uvedla, že spravedlnost hraje v jejich 

rozhodování významnou roli, a to zvláště v případech, kdy je výklad zákona nejasný.36  

                                                 
31FAIRBANK, John King. 2010.  Dějiny Číny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, Dějiny států. ISBN 

9788074220074, s. 61. 
32TOMÁŠEK, M., op. cit. v pozn. 30, s. 50. 
33 V tradičním čínském právním systému byli úředníci - tzv. mandaríni, nadáni pravomocemi jak 

vyšetřovacími a obžalovacími, tak rozhodovacími, ale i mnoha dalšími. Vzhledem k širokému okruhu 

svěřených pravomocí nebyli mandaríni profesionálními soudci, jak je známe dnes, ale mistry v učení 

konfucianismu. V rozhodování konkrétních případů tedy nespoléhali pouze na psané právo, ale využívali 

širokou škálu diskrečních pravomocí, aby zaplnili mezery v psaném právu a aplikovali princip humanity. 
34FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 209.  
35中华人民共和国仲裁法, zhonghua renmin gongheguo zhong cai fa, Arbitration Law in People´s 

Republic of China (1994), čl. 7.  
36 Anonymní výzkum vedený Gabrielle Kaufmann-Kohlerovou, financovaný Swiss National Science 

Foundation. (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 6). 
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Dalším stěžejním principem pro pochopení současného systému práva v Číně, je 

princip role jednotlivce ve společnosti, samozřejmě opět s ohledem na princip li. 

Na rozdíl od západního světa se zaměřením na práva a svobody jednotlivce, čínská právní 

kultura vychází z tradiční primární ochrany vládní moci a společenských zájmů, spíše než 

ochrany práv jednotlivce a jeho zájmů. Tento aspekt je v současnosti stále zřetelný a má 

vliv i na rozhodčí řízení. Jako příklad poslouží fakt, že ačkoli čínský právní systém přijal 

princip autonomie smluvních stran, stále ještě není v rozhodčím právu uplatňován v plné 

míře z důvodu kontroly přítomné v průběhu celého řízení. Převládání zájmu společnosti 

nad zájmy jednotlivce je navíc ovlivňováno i současným kolektivistickým postojem a 

upřednostňováním institucí před jednotlivci, což se odráží zejména v neochotě čínské 

legislativy uznat rozhodčí řízení ad hoc, jelikož toto by nebylo pod dohledem vlády.  

2.2 Moderní rozhodčí řízení v Číně a jeho vývoj 

 Počátky moderního rozhodčího řízení v Číně jsou datovány kolem počátku 20. 

století. Následující vývoj pro přehlednost rozděluji do tří období: prvním je období do 

roku 1978, druhé od roku 1978 do roku 1994 a konečně poslední období od roku 1995 po 

současnost.  

 Významným milníkem pro celé dějiny Číny je rok 1949, kdy Mao Ce-tung37 

na Náměstí nebeského klidu vyhlásil Čínskou lidovou republiku (ČLR) 38  a Čína se 

následně uzavřela vnějšímu světu téměř na třicet let. Vzniklá republika po svém vzniku 

přijala sovětský model práva, avšak jednotlivé zákony byly rychle adaptovány na 

specifické podmínky v Číně. V souvislosti s rozhodčím řízením nebyla, tak jako v jiných 

asijských zemích39, vytvořena hospodářská arbitráž, k řešení sporů byly příslušné lidové 

soudy. V praxi byly navíc tyto spory řešeny především orgány státní správy.40 

 Mezinárodní rozhodčí řízení konané na území ČLR bylo v období do roku 1978 

pouze výjimkou, k jeho řešení byla pověřena „Foreign Trade Arbitration Commission“ 

(„FTAC“), založená roku 1956. Tedy rozhodčí instituce, jež je předchůdkyní současné 

                                                 
37毛泽东, Mao Zedong.  
38People´s Rebublic of China,  中华人民共和国, Zhonghua renmin gongheguo. 
39 Např. Vietnamská demokratická republika, Korejská lidově demokratická republika a další evropské 

socialistické země.  
40TOMÁŠEK, M. Kontinuita a diskontinuita ve vývoji čínského socialistického práva. Právník. 1989, č.2, 

s. 64. 

https://cs.wiktionary.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD
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„China International and Trade Arbitration Commission“ („CIETAC“). Pro námořní 

rozhodčí řízení byla roku 1958 založena „MAC“, Maritime Arbitration Commission 

(předchůdce dnešní „CMAC“, China Maritime Arbitration Commission). 

 Rok 1978 přinesl významnou změnu díky tzv. „open- door policy“, „opening- 

up“; 开放政策, kaifang zhengce, rozhodčí řízení bylo restaurováno a i značně 

popularizováno. Následující období je charakteristické rozsáhlými legislativními 

změnami a zejména započetím prací na Rozhodčím zákoně ČLR vydaném roku 1994. 

Před touto kodifikací bylo rozhodčí řízení na území Číny značně roztříštěné, mezinárodní 

rozhodčí řízení probíhalo, jak je uvedeno výše, buď před CIETAC (dříve FTAC) nebo 

před CMAC (dříve MAC). V případě domácího rozhodčího řízení dle zákona o 

hospodářských smlouvách z roku 1981 a zákona zahraničních hospodářských smlouvách 

z roku 1985 41  probíhalo rozhodčí řízení před rozhodčími soudy zřízenými 

administrativními orgány a tyto rozhodčí soudy podléhaly dohledu ústředního orgánu 

státní správy. Jedná se o tzv. „správní rozhodčí řízení“42. Značný rozdíl mezi domácím 

a mezinárodním rozhodčím řízení spočíval zejména v konečnosti a závaznosti vydaného 

rozhodčího nálezu. V případě nálezu vydaného CIETAC nebo CMAC byl nález konečný 

a závazný, ale v případě nálezu vydaného domácími rozhodčími institucemi se strany 

mohly odvolat ke správnímu rozhodčímu orgánu ve druhém stupni.43 Tato situace trvala 

až do roku 1983, kdy bylo přijato nařízení „Regulations of the People´s Rebublic of China 

on the Arbitration of Disputes Involving Economic Contracts“, v němž čl. 3 zakotvoval 

princip konečnosti a závaznosti vydaného nálezu44, kdy strany mají případně možnost do 

15 dnů od doručení nálezu podat návrh na přezkum k lidovému soudu a po uplynutí lhůty 

se daný nález stává závazným.  

                                                 
41Economic Contract Law of the People´s Republic od China, 1981, Foreign Economic Contract Law of 

the People´s Republic of China, 1985. Tyto zákony byly roku 1999 nahrazeny zákonem o smluvním právu, 

Contract Law of People´s Rebublic of China. (TOMÁŠEK, M. op. cit. v pozn. 40, s. 1).  
42Tyto rozhodčí soudy byly zřizovány Ministerstvem průmyslu a obchodu ČLR (State Administration for 

Industry and Commerce of People´s Rebublic of China) a místními úřady pro průmysl a obchod (Local 

Administrations for Industry and Commerce). (WANG, WENYING. Distinct Features of Arbitration in 

China: An Historical Perspective. Journal of International Arbitration. 2006, roč. 23, č. 1, s. 51, 55).  
43WANG, W., op. cit. V pozn. 42, s. 63. 
44 Regulations of the People´s Rebublic of China on the Arbitration of Disputes Involving Economic 

Contracts, 中华人民共和国经济合同仲裁条例[失效] [失效], Zhonghua Renmin Gongheguo Jingji 

Hetong Zhongcai Tiaoli, přijatý 22. 8. 1983.  

http://www.pkulaw.cn/fulltext_form.aspx?Db=chl&Gid=1736
http://www.lawinfochina.com/Search/SearchLaw.aspx?Effective=02
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 Uvedené nařízení představovalo značný posun ke sjednocení mezinárodního 

a domácího rozhodčího řízení alespoň z hlediska závaznosti rozhodčích nálezů. Nicméně 

i nadále byly mezi těmito dvěma řízeními značné rozdíly.  

 Třetí období počíná rokem 1995, tedy rokem, kdy vstoupil v účinnost zákon 

o rozhodčím řízení ČLR, jehož přijetí znamenalo významný milník rozhodčího řízení 

v Číně. Zákon o rozhodčím řízení konečně unifikuje rozhodčí řízení mezinárodní 

a vnitrostátní, přesto ale určitá diverzita nadále přetrvává ve speciálních ustanoveních 

týkajících se řízení s mezinárodním prvkem.  

 S přijetím rozhodčího zákona vyvstala potřeba vybudování nových institucí, které 

by řešily vnitrostátní spory a nebyly již podřízeny státním orgánům. Více než 150 

takovýchto rozhodčích soudů bylo ustaveno 45  a od roku 1996 se staly konkurencí 

pro CIETAC a CMAC, čímž bylo prolomeno výsadní postavení těchto institucí v řešení 

sporů obsahujících mezinárodní prvek.  

2.3 Prameny úpravy rozhodčího řízení v Číně 

 V uplynulých letech došlo k významnému rozmachu mezinárodního obchodu 

v oblasti téměř celé Asie, zahrnující stoupající počet jak přeshraničních transakcí, tak 

investic v tomto regionu. Tento všestranný ekonomický rozvoj však s sebou v důsledku 

nevyhnutelně přinesl i určité negativní aspekty, spočívající zejména ve zvýšení počtu 

přeshraničních obchodních sporů ať už mezi jednotlivými mezinárodními korporacemi či 

mezi suverénními státy. V řešení takto vzniklých sporů je stranami v převažující většině 

případů upřednostňována možnost řešení sporu právě v rámci mezinárodní obchodní 

arbitráže.46 V asijských zemích se rozhodčí řízení, na rozdíl od západního světa, kde se 

ve větší míře začalo prosazovat již na počátku 20. století, stalo preferovanou formou 

řešení obchodních a investičních sporů až v 21. století. 

Tomuto trendu odpovídají snahy jednotlivých asijských zemí aktualizovat své 

právní řády, tedy i konkrétní právní úpravu rozhodčího řízení a zefektivnit tak 

                                                 
45 ZHOU, JIAN. Arbitration Agreements in China: Battles on Designation of Arbitral Institution and Ad 

Hoc Arbitration. Journal of International Arbitration. 2006, roč. 23, č. 2, s. 149. 
46„Ve světě nejčastějším způsobem rozhodování obchodních sporů mimo soudní řízení je řízení rozhodčí, 

které má však řadu podob.“ (SCHELLE, K. SCHELLEOVÁ, I. 2006. Alternativní způsoby řešení 

obchodních sporů. Ostrava: Key Publishing. 2. vyd., ISBN 9788087071144, s. 5). 
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a zpřístupnit arbitráž zahraničním stranám. Trend rozvoje mezinárodního práva 

soukromého je patrný v právních systémech mnoha asijských států, jmenovitě například 

právě v Singapuru či ve Zvláštní administrativní oblasti Hongkongu. 47  Důkazem 

pozitivního přístupu k rozvoji a modernizaci mezinárodní arbitráže je přistoupení většiny 

asijských států48 k Organizaci spojených národů („OSN“) a dále i novelizace národních 

právních řádů v souladu s Vzorovým zákonem UNCITRAL Komise OSN 

pro mezinárodní obchodní právo UNCITRAL. 

Čína s přistoupením ke Světové obchodní organizaci (World Trade Organisation, 

„WTO“) byla nucena přijmout mnohá opatření směřující k zajištění stabilního prostředí 

a podpoře mezinárodních investic a k zajištění celkového ekonomického růstu. 

Významné změny se udály i v oblasti rozhodčího řízení, které se stalo upřednostňovaným 

způsobem řešení přeshraničních sporů. Moderní rozhodčí řízení v Číně tak přijalo mnoho 

principů současné západní arbitrážní praxe, avšak určitá specifika zůstávají, a to 

především v rozdílnosti čínského psaného práva a arbitrážní praxe samotné.  

2.3.1 Vnitrostátní úprava 

Určitou zvláštností čínského právního prostředí je významná role státních soudů 

v rozhodčím řízení, a proto ve stručnosti nastíním systematiku soudnictví v ČLR, než 

uvedu konkrétní prameny vztahující se k rozhodčímu řízení.  

Čínský soudní systém je dle Ústavy ČLR49 a ústavního zákona o lidových soudech 

ve znění novely roku 2006 50  založen na principu čtyřstupňovém a dvouinstančním. 

Princip dvouinstančnosti vyjadřuje možnost stran se v případě nespokojenosti 

s rozhodnutím odvolat k lidovému soudu vyššího stupně. Rozhodnutí prvoinstančního 

lidového soudu tak nabývají právní moci pouze v případě, že ani jedna ze stran nepodá 

odvolání. Rozhodnutí lidových soudů druhé instance jsou konečná.  

Soudní moc je v Číně svěřena následujícím soudům: Místním lidovým soudům 

(Local People´s Courts, „LPC“, 地方人民法院, difang renmin fayuan) na jednotlivých 

                                                 
47 HARISANKAR, K. S. 2013. International Commercial Arbitration in Asia and the Choice of Law 

Determination.Journal of International Arbitration. roč. 6, č. 30: 621-636. ISSN 0255-8106, s. 621. 
48S určitými výjimkami, kterými jsou například Jižní Korea, Taiwan, Bhútán, Irák, Maledivy, atd.  
49宪法, Xianfa. 
50中华人民共和国人民法院组织法, Zhonghua renmin gongheguo renmin fa yuan zuzhi fa, Organic Law 

of the People's Courts of the People's Republic of China, články 18 až 32.  
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stupních, vojenským, námořním a dalším specializovaným soudům (专门 法院, 

zhuanmen fayuan) a konečně Nejvyššímu lidovému soudu (Supreme People´s Court, 

„SPC“, 最高人民法院, zuigao renmin fayuan). Místní lidové soudy jsou rozděleny na tři 

stupně: základní soudy (Basic People´s Courts, „BPC“, 基层法院, jiceng fayuan) na 

úrovni čínských okresů, střední soudy/ soudy vyššího stupně (Intermediate People´s 

Courts, „IPC“, 中级法院, zhongji fayuan) na úrovni prefektur a autonomních prefektur a 

soudy vyšší (High/Higher People´s Courts, „HPC“, 高级法院, gaoji fayuan). Nejvyšší 

lidový soud je nejvyšší odvolací instancí, která zároveň plní i roli sjednotitele judikatury 

a dohlíží na soudy všech stupňů a také na soudy specializované. 

Čínský právní systém je systém kontinentálního práva, a proto soudní precedenty 

nejsou formálním pramenem práva, nicméně  i tak hraje soudní praxe v čínském právním 

systému významnou roli. Státem uznaným pramenem práva jsou pouze soudní 

interpretace Nejvyššího lidového soudu.  

Základními prameny práva rozhodčího řízení v užším slova smyslu jsou rozhodčí 

zákon ČLR přijatý roku 199451 a občanský soudní řád ČLR z roku 1991.52 Uvedené 

zákony jsou příkladem legislativního rozvoje souvisejícího s „open - door policy“ v 70. 

letech 20. století. Interpretace těchto zákonů je v Číně svěřena různým orgánům. Prvním 

z nich je Všečínské shromáždění lidových zástupců ČLR (National People´s Congress, 

中华人民共和国全国人 民代表大会, zhonghua renmin gongheguo Quanguo renmin 

daibiao dahui) a jeho Stálý výbor (Standing Committee, 全国人大常委会, quanguo 

renda Changweihui), dále je jím již zmíněný Nejvyšší lidový soud a Nejvyšší lidová 

prokuratura (Supreme People´s Procuratorate, 最高人民检察院, zuigao renmin 

jianchayuan), poskytující soudní interpretace zákonů. Posledním je Státní rada ČLR 

(State Council, 中华人民共和国务院, zhonghua renmin gongheguo Guowuyuan), jež je 

oprávněna k interpretaci podzákonných předpisů. Určitým vodítkem pro výklad zákonů 

jsou i Vyšší soudy. Ačkoli nejsou ústavou zmocněny přímo, jejich opatření („provisions“) 

                                                 
51中华人民共和国仲裁法, zhonghua renmin gongheguo zhong cai fa, Arbitration Law of the People’s 

Republic of China. 
52中华人民共和国民事诉讼法, Zhonghua Renmin Gongheguo Minshi Susong Fa, Civil Procedure Law 

of the People’s Republic of China. Přijatý 1991, novelizovaný v letech 2007 a 2012. 
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a názory („opinions“) poskytují vodítka pro výklad zákonů pro nižší soudy, ale stávají se 

někdy i vodítkem pro interpretace SPC.  

Nejvýznamnějšími jsou soudní interpretace SPC, které jsou pro nižší soudy 

závazné a hrají velmi významnou roli v zaplňování legislativních mezer v rozhodčím 

právu.53 

V širším slova smyslu mezi prameny rozhodčího řízení řadíme i některé další 

zákony, zejména zákon ČLR o smluvním právu (1999), zákony ČLR týkající se oblasti 

zahraničních investic54 a rozhodčí řády jednotlivých rozhodčích institucí, o nichž blíže 

pojednám později v kapitole 5.  

2.3.2 Mezinárodní úprava 

Rozhodčí řízení je v Číně regulováno i na mezinárodní úrovni a Čína je tak 

signatářem následujících mezinárodních smluv, které se této oblasti dotýkají.  

 Dne 22. dubna 1987 nabylo účinnosti rozhodnutí Stálého výboru Všečínského 

shromáždění ČLR o přistoupení k New Yorské úmluvě. Přistoupením k úmluvě Čína 

zaručila právní jistotu, že rozhodčí nálezy budou na území Číny uznány a vykonány, 

a v důsledku tak povzbudila zahraniční investory k přednesení sporu čínským rozhodčím 

institucím. Čína je dále signatářem Washingtonské úmluvy o řešení sporů z investic 

mezi státy a občany druhých států z roku 1985 55  („ICSID Convention“, 

„Washingtonská úmluva“), nicméně si v čl. 25, odst. 4 vymínila výhradu, že se čínská 

vláda jurisdikci ICSID podrobí pouze v případě sporů z důvodu vyvlastnění nebo 

znárodnění.  

 Dále Čína uzavřela v oblasti rozhodčího řízení i řadu významných bilaterálních 

smluv téměř se všemi důležitými obchodními partnery.56 Celkově tak uzavřela více než 

130 bilaterálních mezinárodních smluv a stále je patrná snaha uzavření dalších. Nejvíce 

zastoupenými předměty úpravy jsou57:  

                                                 
53K významným interpretacím podrobněji FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 13. 
54Např. zákon o čínsko-zahraničních podílových společných podnicích (joint ventures) z roku 1979, zákon 

o čínsko-zahraničních smluvních společných podnicích (joint ventures) z roku 1988 a zákon o obchodních 

společnostech s ryze zahraničním kapitálem z roku 1986. 
55 Stálý výbor ČLR přijal rozhodnutí o přistoupení k úmluvě 1. června 1992 a účinnosti nabylo k 6. únoru 

1993.  
56Výjimky tvoří např. USA nebo Rusko. 
57FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 15. 
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1. definice investice,  

2. podmínky vstupu investora do hostitelského státu,  

3. standardy zacházení se zahraničními investory,  

4. ochrana před vyvlastněním. 

Postoj Číny k uzavírání bilaterálních smluv prošel patrným vývojem, v počátcích 

mezi lety 1982 až 1998 byly smlouvy uzavírány pouze v oblasti ochrany sporů a jejich 

řešení. Většina těchto smluv byla omezena ve vztahu stát - investor, pokud taková 

ustanovení vůbec obsahovala, na spory týkající se náhrady za vyvlastnění. Rok 1998 je 

charakteristický liberálnějším přístupem k ochraně investic, nejenže se značně navýšil 

počet uzavřených smluv, ale změnil se i jejich obsah. Ve smlouvách byly již obsaženy 

mnohé klauzule týkající se sporů mezi státem a investorem z druhého státu bez omezení 

v předmětu sporu. Po roce 2008 se uzavřené smlouvy stávají ještě vyváženějšími, nejsou 

v takové míře zaměřeny na investice směřující do zahraničí, a stávají se mnohem 

detailnějšími.  

 

2.3.3 Řády rozhodčích institucí 

 Rozhodčí instituce hrají v rozhodčím řízení v Číně primární roli a proto řády 

vydávané jednotlivými institucemi, přestože nemají sílu zákona a nejsou formálním 

pramenem práva v ČLR, mají na rozhodčí řízení významný dopad. Řády jednotlivých 

institucí jsou konkrétní pravidla, dle nichž je rozhodčí řízení vedeno. Tato pravidla nesmí 

odporovat zákonu a ani jej obcházet, jakkoli jej měnit. Modifikovat zákon tyto řády 

mohou pouze v případě, že to zákon připouští, zejména ve věcech způsobu vedení 

samotného řízení, jeho délky, počtu rozhodců a jejich jmenování.  

 Rozhodčí řád CIETAC, jako jedné z nejstarších a nejvýznamnějších rozhodčích 

institucí v Číně, je významným pramenem čínského rozhodčího práva v širším slova 

smyslu. V poslední době CIETAC čelí konkurenci mnoha místních rozhodčích soudů58, 

které mají vlastní rozhodčí řády.  

                                                 
58Dle oficiální statistiky National Arbitration Forum, konaného 21. - 22. dubna 2010 v Pekingu, bylo v Číně 

registrováno 202 rozhodčích institucí. (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 16, pozn. 32). 
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2.4 Charakteristika rozhodčího řízení v Hongkongu 

2.4.1 Historické a kulturní souvislosti rozhodčího řízení v Hongkongu 

 Hongkong je bývalá britská kolonie a v současnosti jedno z nejdůležitějších center 

světového obchodu. Ústava ČLR z roku 1982, čl. 31 stanovila, že „stát může v případě 

potřeby vytvářet zvláštní administrativní oblasti, jejichž režim stanoví Všečínské 

shromáždění lidových zástupců“. Ústava vychází z toho, že „územní sjednocení Číny 

nebylo dosud dokončeno a zřizování zvláštních administrativních oblastí je tak určitou 

formou, s jejíž pomocí Všečínské shromáždění lidových zástupců vytváří dle konkrétních 

podmínek zvláštní režim pro čínská území, která dosud nebyla součástí ČLR.“59  Deng 

Xiaoping, významný reformátor, zavedl pro tento režim pojem „jedna země - dva 

systémy“ (一国两制, yi guo liang zhi), jenž vyjadřoval, že v uvedených oblastech nebude 

uplatněn socialistický řád ČLR, ale řád kapitalistický.  

 Zákon ČLR o Zvláštní administrativní oblasti Hongkong stanoví, že oblast má 

nezávislou státní správu, legislativu i soudnictví. V rámci pojmu jedna země - dva 

systémy ČLR slíbila Hongkongu ponechat po roce 1997, kdy měl být ČLR navrácen, 

na padesát let jak kapitalistický řád, tak i stávající právní systém. Stávající právní systém 

je britský, tedy systém angloamerický, který je založen na zcela jiných principech než 

právní systém současné ČLR, který je založen na kontinentální právní tradici.  

 V Hongkongu je aplikováno dle Prohlášení o aplikaci anglického práva 

v Hongkongu z roku 1966, anglické zvykové právo a anglické zásady spravedlnosti, 

za předpokladu, že nejsou v rozporu s podmínkami v Hongkongu. Roku 1985 bylo dále 

přijato Společné britsko-čínské prohlášení, kterým se Velká Británie zavázala k navrácení 

Hongkongu ČLR k 1. červenci 1997. V důsledku bylo nutné zajistit, aby v Hongkongu 

fungoval právní řád v rámci působnosti místních orgánů, tedy aby právní vztahy doteď 

upravené britskými zákony byly upraveny zákony vydanými hongkongskými orgány. 

V oblasti soudnictví Hongkong setrval u britského systému, pro nějž je typická závaznost 

soudních precedentů.60 

 V oblasti rozhodčího řízení má Hongkong dlouholetou tradici a před vzestupem 

rozhodčího řízení v Singapuru byl de facto považován za centrum rozhodčího řízení 

                                                 
59TOMÁŠEK, Michal. 2004. Dějiny čínského práva. 1. vyd. Praha: Academia, ISBN 8020011900, s. 307. 
60TOMÁŠEK, M., op. cit. v pozn. 59, s. 341. 
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v Asii.61 Rozhodčí řízení je zde podporováno jednak ze strany vlády, jednak ze strany 

soudní moci, a významně tak přispívá k úspěchu Hongkongu na poli mezinárodního 

rozhodčího řízení.62  

2.4.2 Prameny úpravy rozhodčího řízení v Hongkongu 

První nařízení v oblasti rozhodčího řízení zde bylo vydáno již dva roky 

po britském osídlení, tedy v roce 1844. V letech 1855 a 1963 byla vydána další nařízení, 

která v zásadě kopírovala akty vydané ve Velké Británii. Velká Británie je dále 

i signatářem New Yorské úmluvy, která je v Hongkongu aplikovatelná od roku 1977. 

V roce 1987 Komise pro reformu právního řádu Hongkongu doporučila přijetí Vzorového 

zákona UNCITRAL, který byl o dva roky později do právního řádu inkorporován63  a 

Hongkong se tak stal jednou z prvních oblastí světa, kde byl zaveden. Vzorový zákon byl 

přijat pouze pro mezinárodní rozhodčí řízení, pro domácí rozhodčí řízení byla ponechána 

zvláštní právní úprava. V důsledku tak byl, podobně jako v ČLR, vytvořen dvojí právní 

režim pro domácí a mezinárodní rozhodčí řízení.  

Základní úpravu v oblasti rozhodčího řízení představuje nové Rozhodčí nařízení 

z roku 2010, s účinností od roku 2011 64 , které nahradilo dosavadní mnohokráte 

novelizované Nařízení o rozhodčím řízení z roku 1963. Přijetím nařízení došlo 

i k překonání diverzity mezi domácím a mezinárodním rozhodčím řízením.65  Přestože 

taková dvojkolejnost v praxi účastníkům, kteří byli s touto zvláštností obeznámeni, 

nečinila žádné potíže, v rámci ekonomického růstu Hongkongu a jeho snaze stát se 

moderním centrem mezinárodní arbitráže, byla tato změna nutná.  

Kromě unifikace mezinárodního a domácího rozhodčího řízení nařízení přineslo i 

další změny v dosavadním systému rozhodčího řízení, a to zejména v oblasti: 

                                                 
61 POLKINGHORNE, Michael a Darren FITZGERALD. 2001. Notes and Current Developments 

Arbitration in Southeast Asia: Hong Kong, Singapore and Thailand Compared. Journal of International 

Arbitration. roč 1, č. 18: 101-122. ISSN 0255-8106, s. 101. 
62WRIGHT NELSON, Jack. 2014. International Commercial Arbitration In Asia: Hong Kong, Australia 

And India Compared. Asian International Arbitration Journal. roč. 2, č. 10: 105-136. ISSN 1574-3330, s. 

109. 
63Arbitration Ordinance, 1989. 
64 Arbitration Ordinance, účinné od 1. června 2011., jedná se o právní předpis se silou zákona.  
65ALI, Shahla, F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a David SANDBORG. 2013. International Commercial 

Arbitration in Asia: Arbitration in Hong Kong. 3. vyd., Huntingdon, New York: Juris. ISBN 

9781933833958, s. 133. 
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1. nových ustanovení vztahujících se k zajištění výkonu předběžných 

opatření, 

2. zakotvující zachování mlčenlivosti,  

3. potvrzení role mediátora v průběhu procesu rozhodčího řízení, 

4. zavedení pojmu „Závazného nařízení“ pro pomoc rozhodčímu tribunálu 

se slučitelností jeho nařízení, 

5. tzv. „opt-in“ ustanovení, umožňující stranám užití určitých zvláštních 

prvků z domácího rozhodčího řízení, které jsou významné pro stavební 

průmysl. 

Hongkong se přijetím těchto změn stal moderním rozhodčím centrem.  

2.5 Charakteristika rozhodčího řízení v Singapuru 

2.5.1 Historické a kulturní souvislosti rozhodčího řízení v Singapuru 

Singapur byl stejně jako Hongkong jednou z britských kolonií. Svou nezávislost 

na této mocnosti získal v roce 1963, kdy se stal součástí Malajsie, a o dva roky později 

získal plnou nezávislost. Západní vliv je v Singapuru dodnes patrný, a to i v oblasti 

legislativy. Jako země etnicky složená převážně z Číňanů, Malajců a Indů je i zde patrný 

vliv konfuciánské tradice předcházení sporů a jejich smírného řešení. V Singapuru se tak 

snoubí asijské tradice s moderními západními vlivy. V současnosti je Singapur 

považován za významné centrum světového obchodu a financí a díky své kulturní 

rozmanitosti a stabilnímu právnímu systému je i centrem mezinárodního rozhodčího 

řízení v jihovýchodní Asii.66, 67 

2.5.2 Prameny úpravy rozhodčího řízení v Singapuru 

 První úpravou rozhodčího řízení v Singapuru byl zákon o rozhodčím řízení 

(Arbitration Act) z roku 1953. 68  Tento zákon nijak nerozlišoval mezi domácím 

                                                 
66ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.), Shyng LIH a Leslie CHEW. 2013. International Commercial 

Arbitration in Asia: Arbitration in Singapore. 3. vyd., Huntingdon, New York: Juris. ISBN 9781933833958, 

s. 465. 
67 Příloha č. 7.  
68Arbitration Act, přijatý 4. května 1953 na základě britského zákona o rozhodčím řízení (Arbitration Act) 

z roku 1950.  
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a mezinárodním rozhodčím řízením. Následné zákony z 80. let, rozhodčí zákon týkající 

se sporů z mezinárodních investic [Arbitration (International Investment) Act] z roku 

1985 a zákon o rozhodčím řízení týkající se cizích nálezů [Arbitration (Foreign Awards) 

Act] z roku 1986, však již zakotvovaly mezinárodní prvek v řízení i následných nálezech. 

Oba předešlé zákony z 80. let vztahující se k mezinárodnímu rozhodčímu řízení 

byly přijaty v důsledku naplnění mezinárodních úmluv, v prvním případě se jednalo 

o Washingtonskou úmluvu a v druhém případě o New Yorskou úmluvu.  

Roku 1997 byla sestavena Komise pro revizi rozhodčího zákona, která měla 

za úkol zmodernizovat legislativu v oblasti rozhodčího řízení dle mezinárodních 

standardů a zmenšit rozdíl mezi rozhodčím řízením domácím a mezinárodním. Singapur 

si záměrně zvolil cestu dvojkolejnosti pro rozhodčí řízení domácí a mezinárodní, když 

v roce 2001 jako výsledek revize přijal nový zákon o rozhodčím řízení (Arbitration Act, 

„AA“)69  a domácí rozhodčí řízení tak bylo restrukturalizováno a stejně jako rozhodčí 

řízení mezinárodní, důkladně následovalo režim Vzorového zákona UNCITRAL.  

Další reforma byla v Singapuru realizována v roce 1994 na základě průzkumu 

speciálně ustavené komise, která měla za úkol prostudovat možnosti modernizace 

rozhodčího řízení v návaznosti na Vzorový zákon UNCITRAL přijatý v roce 1985. Tato 

komise shledala, že pro plnou modernizaci je třeba přijmout Vzorový zákon, a tak byl 

roku 1994 přijat zákon o mezinárodním rozhodčím řízení (International Arbitration Act, 

„IAA“), s účinností 27. ledna 1995, který plně Vzorový zákon inkorporoval. IAA 

upravuje komplexně mezinárodní obchodní arbitráž s výjimkou sporů z investic, které 

spadají pod speciální režim. IAA plně nahradil zákon o rozhodčím řízení týkající se 

rozhodčích nálezů z roku 1986.  

Základní úprava současného rozhodčího řízení v Singapuru je tak obsažena 

jednak v zákoně o rozhodčím řízení (AA) z roku 2002 a jednak v zákoně o mezinárodním 

rozhodčím řízení z roku 1995 (IAA), přičemž oba tyto zákony jsou založeny na 

moderních mezinárodních standardech. Společně s pozitivním přístupem singapurských 

soudů k rozhodčímu řízení se tak Singapur stal jednou z nejlepších možností pro řešení 

sporů v mezinárodní arbitráži.  

                                                 
69Účinný od roku 2002. 
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2.6 Srovnání rozhodčího řízení v Číně, Hongkongu a Singapuru 

 Jednotlivá rozhodčí řízení se v závislosti na dějinném a kulturním vývoji 

uvedených zemí v určitých aspektech liší, v jiných naopak shodují. Přestože se jedná o tři 

země asijsko-pacifické oblasti a kultura této oblasti a celkový přístup k právu se 

v mnohém shodují, rozhodně nelze říci, že bychom mezi nimi nenalezli žádné zásadní 

rozdíly.  

 Odlišností na první pohled patrnou je typ právní kultury v těchto zemích. Zatímco 

pro pevninskou Čínu je typická právní kultura kontinentálního typu, pro Zvláštní 

administrativní oblast Hongkong i pro Singapur je z důvodu koloniální minulosti typická 

právní kultura angloamerická. Britský vliv ve vnímání práva se tak v Hongkongu a 

Singapuru mísí s tradičním asijským přístupem, jenž je založený na harmonickém řešení 

sporů a jejich předcházení. V tomto ohledu je zejména Singapur výjimečný pro 

rozmanitou etnicitu.  

 Z pohledu dějinného vývoje je markantní rozdíl u komunistické Číny, po dlouhou 

dobu zastávající politiku izolacionalizmu, kvůli níž Čína v mnohých oblastech práva, 

hospodářství i mezinárodního obchodu zaostala za koloniálními zeměmi pod britským 

vlivem, za zeměmi orientujícími se na tržní hospodářství a tedy i rozvoj oblastí práva 

s tím spojených. Tento „postih“ z minulosti stále není v Číně překonán a dodnes jej 

pozorujeme prostřednictvím mnohých specifik čínského právního řádu (např. problému 

institucionalizovaného vs. ad hoc rozhodčího řízení, viz kapitola 4., dvojkolejnosti 

rozhodčího řízení ve vztahu k mezinárodnímu prvku, viz kapitola 3.3, ale i mnoha 

dalších).  

 Všechny uvedené země patří mezi nejvýznamnější světové ekonomiky a počet 

přeshraničních transakcí a investic do tohoto regionu stále stoupá. Tomuto trendu se 

všechny tři země snaží co nejvíce přizpůsobit, a tak přijímají nové zákony či novelizují 

stávající legislativu vztahující se k dané oblasti. Důkazem je i přijetí nového rozhodčího 

zákona v Hongkongu v roce 2012, kterým se snaží co nejvíce přiblížit mezinárodním 

standardům. I právní úprava rozhodčího řízení v Singapuru je na moderní světové úrovni, 

a to zejména díky „pro - arbitrážnímu“ postoji státních soudů. Čína, jak již bylo zmíněno, 

se potýká s mnoha specifiky, které mohou dle mého názoru negativně ovlivnit ochotu 

zahraničních stran vést rozhodčí řízení v Číně. Avšak i o Číně, díky oznámením a 

výkladům SPC a díky existenci a silnému postavení CIETAC, můžeme říci, že se jedná o 
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významné centrum rozhodčího řízení, které se snaží co nejvíce přiblížit mezinárodním 

standardům.  

Legislativa týkající se rozhodčího řízení hraje bezesporu velmi významnou úlohu 

pro atraktivitu těchto zemí, jakožto místa možného řešení vzniklých sporů.  
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3. Druhy rozhodčího řízení v Číně 

Rozhodčí zákon ČLR z roku 1994 rozlišuje de facto tři základní skupiny 

rozhodčího řízení dle předmětu sporu: první skupinou jsou spory vzniklé ze smluv 

a jiných majetkových sporů, druhou spory ve věcech pracovněprávních a konečně třetí 

skupinou jsou spory vznikající v návaznosti na obdělávání půdy ve společném 

vlastnictví. Poslední dvě skupiny spadají do režimu čl. 77 rozhodčího zákona, dle kterého 

podléhají úpravě ve zvláštních právních předpisech. Jedná se tak o tzv. správní rozhodčí 

řízení, proto se jimi z důvodu zaměření mé práce nebudu dále podrobněji zabývat.  

Nicméně kritérium dělení rozhodčího řízení dle předmětu sporu a jeho 

arbitrability není jediné, nejčastěji se setkáváme s dělením dle kritéria obsaženého 

mezinárodního prvku.  

3.1 Druhy rozhodčího řízení v zákoně o rozhodčím řízení a v občanském 

soudním řádu  

Obecně dělíme rozhodčí řízení v Číně na tři druhy, a to:  

1. Domácí rozhodčí řízení (domestic arbitration). 

2. Rozhodčí řízení s mezinárodním prvkem (foreign-related arbitration). 

3. Mezinárodní rozhodčí řízení (foreign arbitration). 

Toto rozdělení není v legislativě rozhodčího řízení jasně dáno, avšak rozdíly mezi 

jednotlivými typy jsou patrné, problém činí zejména vymezení rozhodčího řízení 

s mezinárodním prvkem. Rozhodčí zákon věnuje rozhodčímu řízení s mezinárodním 

prvkem samostatnou hlavu VII, v níž nalezneme speciální ustanovení pro tento typ 

řízení.70  

 O domácí rozhodčí řízení se bude bezesporu jednat v případě, kdy se koná 

na čínském území a všechny prvky sporu se vztahují pouze k Číně. Na daný spor se užijí 

pouze ustanovení vztahující se k domácímu rozhodčímu řízení.  

                                                 
70Rozhodčí zákon z roku 1994, hlava VII. Speciální ustanovení rozhodčího řízení s mezinárodním prvkem. 

Zahrnuje ustanovení týkající se organizace institucí, kvalifikace rozhodců, pravidel samotného řízení, 

pomocné a kontrolní funkce soudů, zamítnutí výkonu rozhodčího nálezu v případě, že odporuje domácímu 

rozhodčímu řízení. 
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 Za rozhodčí řízení mezinárodní je v čínské odborné literatuře 71  považováno 

takové rozhodčí řízení, jež je realizováno mimo území ČLR, tedy v kterémkoli cizím 

státě, a to včetně Hongkongu a Macaa, které podléhají speciální úpravě z důvodu principu 

„jedna země - dva systémy“. Český termín „mezinárodní“ není proto v tomto případě 

zcela přesný a anglický výraz „foreign arbitration“ (zahraniční rozhodčí řízení) vystihuje 

podstatu lépe. Občanský soudní řád 2012 uvádí v souvislosti s tímto řízením v čl. 283, že 

se jedná o nález vydaný „cizí rozhodčí institucí“. Nejednotnost výkladu pojmu tak 

způsobuje problémy v soudní praxi, SPC proto v minulosti taktéž definoval „foreign 

arbitration“ jako řízení vedené cizí rozhodčí institucí. Definice cizí rozhodčí instituce 

nicméně stále chybí, všeobecně je za ni považována instituce založená za hranicemi 

pevninské Číny, jako například ICC, Hong Kong International Arbitration Centre, 

Singapore International Arbitration Centre a mnoho dalších. 

 Nejproblematičtější oblast představuje druhá kategorie, rozhodčí řízení 

s mezinárodním prvkem. Ustanovení tohoto typu rozhodčího řízení se uplatní v případě, 

že v daném sporu existuje určitý „mezinárodní zájem“, avšak řízení samotné je vedeno 

před rozhodčí institucí založenou dle zákonů ČLR. Jednotnou definici opět v rozhodčím 

zákoně nenajdeme, avšak SPC určil72, že spor obsahuje mezinárodní prvek v případě, že: 

1. Jedna nebo obě strany jsou cizími státními příslušníky nebo jsou osoby bez státní 

příslušnosti, nebo se jedná o společnost či organizaci se sídlem v cizím státě nebo 

2. Právní skutečnosti, které zakládají, mění či ruší soukromoprávní vztahy mezi 

spornými stranami, nastaly v zahraničí nebo 

3. Předmět sporu je v zahraničí.  

Definice pojmu mezinárodní prvek je značně složitá a ve velké míře i abstraktní. Jeho 

pojetí se liší v jednotlivých právních řádech, některé zastávají subjektivní přístup 

k mezinárodnímu prvku, jiné zase přístup objektivní. Čína ve sporech s mezinárodním 

prvkem (foreign-related disputes) zastává přístup objektivní, zatímco ve sporech 

mezinárodních (international disputes) přístup subjektivní.  

                                                 
71SONG. Lu a Jan PAULSSON (ed.). 2009. ICCA International Handbook on Commercial Arbitration: 

National Report for China. 7. Kluwer Law International. ISBN 9789065449672 (FAN, K., op. cit. v pozn. 

28, s. 22, pozn. 59). 
72最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》若干问题的意见, Zui gao ren min fa yuan 

guan yu shi yong "Zhonghua Renmin Gongheguo min shi su song fa" ruo gan wen ti di yi jian, Opinions on 

Certain Questions Concerning the Application of the Civil Procedure Law, on 14th July 1992. 
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3.2 Problém v pojetí sídla rozhodčího řízení 

 Základním problémem, v jehož důsledku dochází k rozporuplné klasifikaci 

rozhodčího řízení vzhledem k mezinárodnímu prvku, je problém čínské legislativy 

s pojmem sídla řízení (seat of arbitration). „Místo rozhodčího řízení je všeobecně chápáno 

jako právní spojení, spíše než fyzická či geografická poloha.“73, 74 Tento pojem s sebou 

přináší mnohé důsledky pro arbitrážní praxi, zejména ovlivňuje, které právo bude pro 

daný spor rozhodné, který soud bude vykonávat pomocné a kontrolní funkce, a konečně 

je významný i pro vydání rozhodčího nálezu, kdy ovlivňuje jeho vykonatelnost v daném 

státě.75  

Právní povaha sídla rozhodčího řízení je obsažena ve většině zákonů vztahujících 

se k rozhodčímu řízení a v řádech jednotlivých rozhodčích institucí, které deklarují 

volnost ve výběru sídla arbitráže a zároveň možnost konání jednání na odlišném místě.76 

Jinak je tomu v čínském právním prostředí, kdy sídlo řízení není definováno ani 

v rozhodčím zákoně, ani v občanském soudním řádu. Ten nerozděluje, jak je běžným 

zvykem, rozhodčí nálezy v návaznosti na sídlo arbitráže, ale rozlišuje různé režimy pro 

výkon rozhodčích nálezů dle povahy rozhodčí instituce. Rozlišuje tak režim pro nález 

vydaný institucí založenou dle čínského práva77 , nález vydaný mezinárodní rozhodčí 

institucí ČLR (foreign-related arbitration institution of the PRC)78 a nález vydaný cizí 

rozhodčí institucí (foreign arbitration institution)79. Tato odlišná klasifikace rozhodčích 

nálezů a celkový problém s uchopením principu sídla řízení působí v soudní praxi značné 

potíže. Jako příklad uvedu situaci, kdy se čínské soudy potýkají s problémem uznání a 

výkonu rozhodčích nálezů, které byly vydány cizí rozhodčí institucí, avšak místem řízení 

byla Čína.  

                                                 
73FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 23. 
74Anglická terminologie rozlišuje mezi „seat of arbitration“ a „place of arbitration“, kdy druhý výraz chápe 

ve smyslu geografickém a doslovný český překlad je „místo arbitráže“. Přestože by se s ohledem na českou 

terminologii pojem místo konání rozhodčího řízení jevil jako vhodný překlad i pro termín „seat of 

arbitration“, nadále používám pro lepší orientaci pojmy sídlo rozhodčího řízení pro místo konání 

rozhodčího řízení v právním smyslu a místo konání rozhodčího řízení v geografickém smyslu. 
75JULIAN D.M. LEW, LOUKAS A. MISTELIS a STEFAN M. KRÖLL. 2003. Comparative international 

commercial arbitration. The Hague [u.a]: Kluwer Law International. ISBN 978-904-1115-683, s. 8-24. 
76Např. čl. 18, Rozhodčí řád SIAC (Singapore Arbitration Rules). 
77Čl. 237 občanského soudního řádu 2012. 
78Čl. 274 občanského soudního řádu 2012. 
79Čl. 283 občanského soudního řádu 2012. 
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Zákon o mezinárodním právu soukromém80 odkazuje na sídlo arbitráže, nicméně 

zde sídlo řízení spojuje buď se sídlem rozhodčí instituce, nebo v případě, že si strany sídlo 

řízení neujednají, odkazuje opět na sídlo instituce nebo obecně na „sídlo řízení“.81 Dané 

ustanovení tak působí ještě více zmatků.  

Pokrok v dané problematice přinesl Rozhodčí řád CIETAC 2012, který obsahuje 

v čl. 7 a 34 rozlišení principu místa řízení (place of arbitration) a samotného ústního 

jednání a stanovuje, že nález je považován za vydaný v místě řízení82. Strany si nadále 

mohou i vybrat místo řízení a v případě, že tak neučiní, může o něm rozhodnout CIETAC. 

Místem nemusí být pouze sídlo CIETAC nebo jiné jí podřízené instituce, ale může jím 

být i místo mimo čínské území.83 Současný řád z roku 2015 tuto úpravu přejímá.  

Tento princip se však v čínské legislativní praxi neprosadil a čínská soudní praxe 

dále klade při klasifikaci rozhodčích nálezů a jejich uznání důraz na sídlo rozhodčí 

instituce spíše než na sídlo řízení.  

3.3 „Dvojkolejnost“ čínského rozhodčího řízení 

 Jak již bylo uvedeno v kapitole 2.2, která se věnuje historickým souvislostem 

rozhodčího řízení v Číně, čínský právní systém rozlišoval před přijetím rozhodčího 

zákona v roce 1994 rozhodčí řízení domácí a mezinárodní. Toto rozlišení bylo založeno 

na principu odlišné pravomoci rozhodčích institucí, kdy spory s mezinárodním prvkem 

byly svěřeny do výlučné pravomoci stálých rozhodčích institucí CIETAC a CMAC. Ani 

přijetí rozhodčího zákona však danou diverzitu nedokázalo zcela překonat a tak od tohoto 

momentu hovoříme o tzv. dvojkolejnosti („dual - track system“, 双轨制, shuang gui zhi) 

čínské arbitráže.  

                                                 
80Laws Applicable to Foreign-related Civil Relation (Conflict of Laws 2011), přijatý 28. října 2010 a účinný 

od 1. dubna 2011. 
81Čl. 18 Conflict of Laws 2011. 
82Č. 7, odst. 3, CIETAC Rules 2012. 
83 Předchozí pravidla CIETAC stanovovala, že místem řízení je sídlo CIETAC, tedy místo na čínském 

území.  
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 Současná dvojkolejnost souvisí s odlišným pojetím mezinárodní povahy sporu 

a menší míře státní kontroly mezinárodních řízení oproti řízením domácím.84  V praxi 

představuje dvojkolejnost systému velký problém zejména v dále uvedených situacích. 

3.3.1 Nemožnost konání domácího rozhodčího řízení mimo pevninskou Čínu  

 Strany mezinárodního sporu jsou dle čl. 128 zákona o právu smluvním výslovně 

oprávněny přednést svůj spor čínské nebo jiné rozhodčí instituci. Častou interpretací 

uvedeného ustanovení je, že tedy v případě sporu domácího jsou strany oprávněny 

přednést spor pouze čínské rozhodčí instituci. Vyvstává tak otázka, zda domácí spory 

mohou být vedeny mimo pevninskou Čínu. Když pominu ustanovení čl. 7 a čl. 34 

rozhodčího řádu CIETAC, které čínskou legislativní praxi nijak významně neovlivnily, 

praxe SPC zůstává taková, že v případě sporu bez mezinárodního prvku, kdy rozhodčí 

smlouva stanovuje sídlo řízení v cizí zemi, není taková smlouva platná. Proto je i nadále 

velmi nepravděpodobné, že by strany domácí spor předložily k projednání mimo čínské 

území.  

3.3.2 Nemožnost výběru rozhodného práva v domácím rozhodčím řízení 

 Článek 126 zákona o právu smluvním uvádí, že nestanoví-li zákon jinak, mohou 

si strany smlouvy s mezinárodním prvkem sjednat rozhodné právo pro urovnání sporu. 

V případě, že tak neučiní, je povinně užito čínské právo. Zároveň je v praxi z tohoto 

ustanovení dovozováno, že spory neobsahující mezinárodní prvek se budou vždy řídit 

čínským právem.  

3.3.3 Soudní kontrola domácího rozhodčí řízení  

 Na rozdíl od přezkumu nálezů vydaných v řízení s mezinárodním prvkem, kdy je 

lidovými soudy přezkoumávána pouze procesní stránka vydání a veřejný zájem, nálezy 

                                                 
84Např. domácí rozhodčí instituce jsou založeny na územním principu a jsou podřízeny místní správě (čl. 

10 - 15 rozhodčího zákona), oproti tomu mezinárodní rozhodčí instituce jsou založeny pod Čínskou 

komorou mezinárodního obchodu (China Chamber of International Commerce, „CCOIC“), čl. 66 zákona 

o rozhodčím řízení. 
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vydané v domácím rozhodčím řízení jsou podrobeny i přezkumu v oblasti věcných 

otázek. Lidový soud může v případě domácího rozhodčího řízení odmítnout vykonat 

nález např. z důvodu špatného použití práva85 nebo nedostatečného zjištění skutkového 

stavu.86 Takovýchto ustanovení nalezneme v rozhodčím zákoně více, aplikovatelná jsou 

však pouze na domácí rozhodčí řízení, nikoli na řízení mezinárodní.  

3.3.4 Ohlašovací systém v případě mezinárodního rozhodčího řízen 

 V roce 1995 bylo vydáno Oznámení SPC87, kterým byl založen ohlašovací systém 

pro mezinárodní spory. V praxi to znamená, že shledá-li IPC, že rozhodčí nález, kterému 

odpírá uznání, obsahuje mezinárodní prvek 88 , musí toto zjištění před vlastním 

rozhodnutím nahlásit HPC. Následně v případě, že se názor HPC shoduje s názorem IPC, 

musí takovou skutečnost HPC předložit SPC ke schválení. Soudy nižší instance tak 

nemohou odepřít vykonatelnost nálezu dříve, než SPC rozhodne s konečnou platností. 

Ohlašovací systém se užije i v případě, že IPC shledá rozhodčí smlouvu neplatnou.  

 Cílem tohoto ohlašovacího systému je snížení rizika ovlivnění rozhodnutí 

o zrušení rozhodčího nálezu z důvodu lokálního protekcionismu a časté korupce soudní 

moci. Tato ustanovení se na rozdíl od předchozích uvedených případů dvojkolejnosti 

rozhodčího řízení neužijí na rozhodčí řízení domácí, čehož by si měli být vědomi zejména 

zahraniční investoři („Foreign Invested Enterprises, „FIEs“), jelikož společné podniky 

(joint ventures) i podniky v plném zahraničním vlastnictví jsou považovány v čínské 

legislativě za čínské právnické osoby a jako takové podléhají plně čínskému právu, a tedy 

by byly podrobeny domácímu rozhodčímu řízení, nikoli mezinárodnímu. Uvedená 

ustanovení sloužící právě k ochraně zahraničních investorů by se tak na ně také 

nevztahovala.  

                                                 
85Čl. 217 občanského soudního řádu. 
86Čl. 63 rozhodčího zákona. 
87Notice of the SPC on Several Issues Regarding the Handling by the People´s Courts of Certain Issues 

Pertaining to Foreign-related Arbitration and Foreign arbitration, 28th August 1995 a dále i navazující 

Notice of the SPC on Relevant Issues Relating to the Setting Aside of International Awards by the People´s 

Courts, 23rd April 1998, které je aplikovatelné na veškerá rozhodnutí nižších lidových soudů ve věcech 

mezinárodních rozhodčích nálezů.  
88Vztahuje se jak ke „foreign-related“, tak ke „foreign“ rozhodčím nálezům. 
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3.4 Harmonická arbitráž, tzv. „med-ab“ 

V Číně je kombinace mediace 89  s arbitráží („med-arb“, 调解―仲裁, tiaojie-

zhongcai) velmi častá a ve většině případů i úspěšná.90  Jedná se o další jedinečnost 

čínského systému rozhodčího řízení.  

Mediace má v Číně dlouholetou tradici a stejně jako rozhodčí řízení je silně ovlivněna 

myšlením konfucianismu. Sporům se však není možné nikdy zcela vyhnout, v čínském 

pojetí ale mají být řešeny v co nejranějším stadiu a co nejpřátelštější cestou. Funkce 

mediátorů (调人, tiao ren) má v Číně dávnou tradici, oficiálně byli uznáni již za vlády 

dynastie Západní Zhou (1027 př.n.l. - 771 př.n.l.). Moderní systém mediace lze rozdělit 

do pěti kategorií: 

1. Lidová mediace nebo mediace vedená v rámci Lidových mediačních výborů 

(People´s Mediation Committees, „PMC“)91 

2. Správní mediace, mediace vedená místními správními orgány  

3. Institucionální mediace, mediace vedená stálými rozhodčími centry 

4. Mediace v rámci soudního řízení 

5. Mediace v rámci rozhodčího řízení 

Z důvodu zaměření práce se zabývám pouze poslední uvedenou kategorií.  

 Zakotvení mediace v rozhodčím řízení bylo nejprve záležitostí v rámci CIETAC, 

jež byla ovlivněna praxí lidových soudů, které mediaci běžně využívaly. Ačkoli první 

Pravidla CIETAC konkrétní ustanovení týkající se mediace neobsahovala a zakotvena 

byla až v Pravidlech CIETAC z roku 1989, v praxi byla mediace ve sporech využívána. 

Tato praxe souvisí i s celkovou situací systému rozhodčího řízení té doby. Čína byla 

založena na centrálně plánované ekonomice, tudíž zde neexistovalo mnoho zákonů, které 

by mohly být aplikovány na obchodně-právní spory. Rozhodčí řízení bylo rozhodováno 

                                                 
89Termín mediace je v čínské legislativní praxi někdy zaměňován za termín konciliace, přestože nejsou 

termíny zcela obsahově shodné. Čínská praxe mezi nimi však nečiní téměř žádný rozdíl. 
90Dle CIETAC zhruba polovina stran souhlasí s med-arb. CIETAC dále uvádí, že mezi lety 1983 až 1989 

byla zhruba polovina případů vyřešena pomocí mediace, stejně tak i v letech 1989-2000. V současnosti se 

jedná o 20 až 30 %. (ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA. 2013. International 

Commercial Arbitration in Asia: Arbitration in China.  3. vyd. Huntingdon, New York: Juris. ISBN 

9781933833958, s. 94, 95. 
91Dle Ústavy ČLR, čl. 11 jsou PMC jedním z pracovních výborů základních samosprávných organizací.  
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ve velké míře na základě spravedlnosti a rozumnosti a proto byla mediace ve spolupráci 

s rozhodčí institucí pro strany vhodným řešením.  

Po přijetí rozhodčího zákona byla mediace konečně legislativně zakotvena. Čl. 51 

rozhodčího zákona uvádí, že „rozhodčí tribunál může realizovat mediaci před vydáním 

rozhodčího nálezu. Rozhodčí tribunál je povinen realizovat mediaci v případě, že o to obě 

strany dobrovolně požádaly.“  

Možnost zařazení mediace do procesu rozhodčího řízení může vznést jak kterákoli 

ze stran, tak sám tribunál. Ze zákona však vyplývá, že tribunál nemá povinnost mediaci 

navrhnout, jedná se pouze o možnost ji navrhnout v případě, že je nejvhodnějším řešením. 

Oproti tomu v případě, že mediaci navrhnou strany, má tribunál povinnost ji provést. 

V praxi však, přestože to zákon neukládá, rozhodci pravidelně vznášejí návrh smírného 

řešení sporu. Pouze v případě, že obě strany dobrovolně souhlasí, zahájí tribunál proces 

mediace. Strany domácího rozhodčího řízení souhlasí s mediací častěji než v případě 

řízení s mezinárodním prvkem či mezinárodním. Roli zde bezesporu bude hrát čínská 

tradice smírného řešení sporů a celková zvyklost na takový proces, ale i snaha stran 

působit na tribunál dobrým dojmem.  

Návrhy na zahájení mediace mohou být vzneseny de facto kdykoli v průběhu 

rozhodčího řízení. V případě, že takový návrh není akceptován, tribunál pokračuje 

v řízení prováděním důkazů a výslechem svědků. Následně může opětovně vznést návrh 

mediace. Obecně lze tedy říci, že mediace může být navržena vícekrát, a to kdykoli během 

řízení až do vydání nálezu. V důsledku tak často činí potíže oddělit „mediační fázi“ od 

„fáze arbitrážní“.  

Mediace v rámci arbitráže má dvě možnosti řešení v závislosti na úspěchu řešení. 

Za prvé, v případě, že je mediace neúspěšná nebo tribunál dospěje k názoru, že další 

snaha o mediaci by byla bezvýsledná, mohou strany požádat o ukončení mediační fáze a 

pokračovat v klasické arbitráži. Druhou možností v případě, že je mediace úspěšná a bylo 

dosaženo dohody, mohou strany požádat o vydání rozhodčího nálezu dle dané dohody. 

„Slovy Chenga, Mosera, a Wanga, takto je odhalena magická přeměna nezávazné dohody 

ve věci soukromoprávního sporu v závazný a vykonatelný kvazi-soudní nález.“92 

                                                 
92CHEN Dejun, MOSER Michael, WANG Shenchang. International Arbitration in the People´s Republic 

of China. Butterworths, 2000, s. 58. (ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. 

v pozn. 90, s. 95). 
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V čínské praxi převládá názor, že v případě neúspěšné mediace, je mediátor 

nejlepší možnou volbou na pozici rozhodce, jelikož je již obeznámen se všemi okolnostmi 

případu. Toto prohlášení není samozřejmě bez výjimky, avšak argument, že strany raději 

přednesou spor rozhodci, který je do sporu zasvěcen, k němuž již si vytvořily důvěru 

v průběhu mediace a jehož si předtím svobodně zvolily, hraje významnou roli.93  Na 

druhou stranu se objevují i názory, že právě obeznámení s případem není výhodou, ale 

značným problémem z důvodu možného ovlivnění rozhodce. 94, 95 

  

                                                 
93FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 168. 
94ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 96. 
95Příkladem je případ Gao Haiyan v Keeneye Holding Ltd (2011), HKEC 1626. 
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4. Institucionalizované rozhodčí řízení a rozhodčí řízení ad 

hoc 

 Rozlišení mezi rozhodčím řízením ad hoc a řízením institucionalizovaným nemá 

ve většině světových právních systémů v běžné praxi zásadní právní význam. 

Za předpokladu, že je jasný úmysl smluvních stran řešit spor v rozhodčím řízení, nehraje 

obvykle roli, zda takový spor bude řešen před ad hoc určeným tribunálem nebo před 

tribunálem stálého rozhodčího soudu. V Číně však rozlišení typů rozhodčího řízení hraje 

roli velmi významnou. 

Jediným povoleným způsobem řešení sporů v rámci rozhodčího řízení bylo v Číně 

vždy pouze institucionalizované rozhodčí řízení. V současnosti se situace nezměnila a 

rozhodčí řízení ad hoc (特别仲裁, tebie zhongcai) stále není přípustnou formou řešení 

sporu, ačkoli není v čínské právní úpravě explicitně zakázáno. Před přijetím rozhodčího 

zákona nebylo řešení sporu prostřednictvím ad hoc řízení vůbec realizovatelné, přijetí 

daného zákona znamenalo zásadní změnu v úpravě celého systému rozhodčího řízení, a 

tedy mělo dopad i na rozhodčí řízení ad hoc a řízení institucionální. Nicméně ani tento 

zákon nepřinesl žádnou převratnou změnu v pohledu na přípustnost řízení ad hoc.  

 Ustanovení vztahující se k problematice řízení ad hoc nalezneme zejména v čl. 16 

rozhodčího zákona, jenž uvádí, že „rozhodčí smlouva obsahuje následující údaje […] (3) 

určení rozhodčího soudu“. V případě, že by v rozhodčí smlouvě instituce uvedena 

nebyla, byla by rozhodčí smlouva neplatná. Tento výslovný požadavek na určení 

rozhodčího soudu nicméně neznamená, že by čínské soudy nikdy nemohly vymáhat 

rozhodčí smlouvu ad hoc. Smluvní strany si mohou ujednat, že sídlo řízení bude mimo 

čínské území, kde je tento typ řízení povolen, anebo si zvolit cizí právo, které bude 

rozhodné pro platnost rozhodčí smlouvy v případě, že by se řízení konalo na čínském 

území. SPC respektuje takovouto smluvní svobodu a přijímá princip volby práva, čímž 

umožňuje čínským soudům vykonat mnoho ad hoc rozhodčích smluv. 96  Strany ale 

v takovýchto případech musí při sjednávání rozhodčí smlouvy postupovat obzvlášť 

obezřetně, jelikož ustanovení rozhodčího zákona jsou velmi striktní, čl. 18 rozhodčího 

zákona uvádí: „V případě, že rozhodčí smlouva neobsahuje ustanovení týkající se okruhu 

                                                 
96ZHANG, Tietie. 2013. Enforceability of Ad Hoc Arbitration Agreements in China: China’s Incomplete 

Ad Hoc Arbitration System. Cornell International Law Journal. roč. 2, č. 46, čl. 4. ISSN 0010-8812, s. 

365. 
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právních vztahů, na které se vztahuje, nebo určení rozhodčího soudu, nebo jsou obsažená 

ustanovení nejasná, mohou strany uzavřít dodatečnou dohodu. Jestliže není možné 

uzavřít takovouto dodatečnou dohodu, rozhodčí smlouva je považována za neplatnou.“ 

 I samotný výklad termínu stálý rozhodčí soud („arbitration commission“, 仲裁委

员会, zhongcai weiyuanhui) je problematický. Ustanovení čl. 16 rozhodčího zákona, 

které prakticky vylučuje rozhodčí řízení ad hoc, je typickým příkladem promítnutí 

jurisdikční doktríny v rozhodčím řízení. To je zde považováno pouze za náhradní způsob 

výkonu státní moci a má být proto i pod dohledem státu. Termín stálý rozhodčí soud 

přináší problém zejména nejasností svého výkladu, zda zahrnuje pouze rozhodčí instituce 

čínské nebo i zahraniční. Aby rozhodčí smlouva byla platná dle rozhodčího zákona, musí 

být splněny její podstatné náležitosti uvedené v čl. 16, tedy souhlas stran se podrobit 

rozhodčímu řízení, vymezení okruhu právních vztahů, na které se vztahuje a již 

zmiňované určení rozhodčího soudu. Dle Wei Suna odborníci argumentují, že smlouva 

by při splnění těchto náležitostí měla být platná bez ohledu na sídlo řízení.97 

Opačný pohled úzce souvisí právě s pojmem stálý rozhodčí soud. Anglické 

termíny „arbitration commission“ a „arbitral institution“ 98  jsou v praxi volně 

zaměnitelné, avšak rozhodčí zákon užívá téměř výhradně termínu arbitration commission 

a uvádí detailní požadavky založení rozhodčího soudu. Čl. 10 rozhodčího zákona tak 

uvádí, že „stálé rozhodčí soudy mohou být zřízeny v municipalitách99 přímo pod ústřední 

vládou a ve městech, která jsou sídlem lidové vlády v provinciích nebo v autonomních 

oblastech. Dále mohou být v případě potřeby zřízeny v dalších městech, které se dělí na 

okresy.“ Proto by například rozhodčí instituce International Court of Arbitration of the 

International Chamber of Commerce („ICC“) nebyla považována za stálý rozhodčí soud 

ve smyslu rozhodčího zákona, jelikož je založena dle cizího práva.  

 V souvislosti s výkladem čl. 10 je však důležité zmínit, že ustanovení je poměrně 

benevolentní, když užívá pojem „může“ zřídit a ne „musí“, čímž vyjadřuje, že stálé 

rozhodčí soudy mohou být zřízeny ve vyjmenovaných místech, nicméně to neznamená, 

                                                 
97SUN, Wei. 2014. SPC Instruction Provides New Opportunities for International Arbitral Institutions to 

Expand into China. Journal of International Arbitration. roč. 6, č. 31. ISSN 0255-8106, s. 684. 
98Stejně tak české překlady stálý rozhodčí soud a rozhodčí instituce, pro přehlednost uvádím dále překlad 

stálý rozhodčí soud pro termín arbitration commission a rozhodčí instituce pro termín arbitral institution. 
99v čínštině 直辖市, zhixiashi, terminologie se v překladech značně liší, kromě termínu municipality se 

setkáváme i s překladem „samosprávná města“ nebo „města pod ústřední správou“.  
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že by nemohly být zřízeny i jinde.100 Čl. 10 však dále zakotvuje ustanovení, že „založení 

stálého rozhodčího soudu je registrováno ve správním soudním obvodu dané provincie, 

autonomní oblasti nebo municipalitě.“, čímž je možnost založení stálého rozhodčího 

soudu mimo území Číny vyloučeno. Čl. 11 dále rozvádí předchozí ustanovení a požaduje, 

aby „listina“ rozhodčího soudu byla v souladu s rozhodčím zákonem. Zákon pak dále 

přikazuje, kolik musí mít soud členů a jejich kvalifikaci101 a zejména které funkce musí 

soud zabezpečovat. Požadavek čl. 15, aby všechny rozhodčí soudy byly členem Čínské 

rozhodčí asociace (China Arbitration Association) a zavázaly se řídit jejími pravidly, také 

není pravděpodobný, že by cizí rozhodčí instituce naplňovaly.  

K dané problematice se vztahují významná rozhodnutí čínských lidových soudů. 

Prvním z nich je rozhodnutí lidového soudu (Zhejiang Province Ningbo City Intermediate 

People’s Court) z dubna roku 2009, kdy rozhodoval o uznání a výkonu rozhodčího nálezu 

rozhodčího řízení ICC s místem konání v Pekingu, ve věci Duferco S.A. v Ningbo Art & 

Craft Import & Export Co., Ltd. 102   V tomto případě rozhodčí doložka švýcarské a 

čínské společnosti zněla: „Veškeré spory ohledně plnění z této smlouvy nebo vyplývající 

z této smlouvy budou řešeny pomocí přátelského vyjednávání. Jestliže nebude dosaženo 

dohody, spory budou podřízeny rozhodčí komisi Mezinárodní obchodní komory; místem 

rozhodčího řízení bude Čína; a budou se řídit Úmluvou Organizace spojených národů o 

smlouvách o mezinárodní koupi zboží.“ Odpůrce tvrdil, že: 

1. Tribunál postrádal pravomoc rozhodnout, protože skutečný záměr stran byl řešit 

spor před CIETAC a ne ICC.103 

2. Nebylo mu rozhodčí řízení řádně oznámeno. 

3. ICC porušil zákon ČLR, jelikož vydal rozhodčí nález na území Číny. 

Čínský lidový soud rozhodl, že odpůrci řízení oznámeno bylo a poukázal na to, že 

odpůrce nevznesl námitky vůči platnosti rozhodčí smlouvy, a tak daný rozhodčí nález 

vykonal. V odůvodnění odkázal zejména na čl. 20 rozhodčího zákona, který uvádí, že 

námitka účinnosti rozhodčí smlouvy musí být vznesena nejpozději před prvním ústním 

                                                 
100SUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 685. 
101Čl. 12 a čl. 13 rozhodčího zákona. 
102Výslovně v: SUN, W., op. cit. v pozn. 97. 
103Uvedená rozhodčí doložka byla sjednána ve dvou jazykových verzích, kdy čínská verze uvádí, že spory 

budou podřízeny „rozhodčímu soudu Mezinárodní obchodní komory, místem rozhodčího řízení bude 

Peking, Čína“ („the arbitration commission of the International Chamber of Commerce situated in Beijing, 

China“), což se může jevit matoucí, jelikož CIETAC je taktéž známá jako Rozhodčí soud Čínské 

mezinárodně-obchodní komory (Arbitration Court of the China Chamber of International Commerce). 
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jednáním; a dále odkázal na čl. 13 soudního výkladu SPC týkající se aplikace rozhodčího 

zákona104, který uvedené pravidlo dále rozvíjí.  

 Bohužel však otázka, zda tribunál rozhodčího soudu neměl pravomoc rozhodnout, 

protože ICC není rozhodčím soudem ve smyslu rozhodčího zákona, soudem rozhodnuta 

nebyla.105 

Druhým z nich je, oproti předchozímu rozhodnutí dřívější, rozhodnutí lidového soudu 

(Wuxi Intermediate People’s Court in Jiangsu Province) ve věci Züblin International 

GmbH vs. Wuxi Woke General Engineering Rubber Co., Ltd.106, kdy SPC v roce 2004 

konstatoval, že uzavřená rozhodčí doložka ve znění: „Arbitration ICC Rules, Shanghai 

shall apply“ je neplatná, jelikož není jasně určen rozhodčí soud. Zajímavé je, že SPC 

konstatoval, že není jasně určen rozhodčí soud, ale rozhodčí pravidla dle jeho názoru 

jasně určena jsou. Jako důvod uvádí, že ICC je jediný orgán, který je oprávněný k vedení 

řízení podle pravidel ICC. V takovém případě by však nemělo vzbuzovat pochyby, že si 

strany za rozhodčí soud určily právě ICC. Rozporuplnost situace vyjasnil SPC v čl. 4 

soudního výkladu SPC týkající se aplikace rozhodčího zákona 107  v roce 2006, kdy 

stanovil, že „kde rozhodčí smlouva obsahuje pouze rozhodčí pravidla pro spor rozhodná 

v daném případě, má se za to, že si strany neujednaly rozhodčí instituci, pokud neuzavřely 

dodatečnou dohodu nebo rozhodčí instituce nemůže být identifikována díky dohodnutým 

rozhodčím pravidlům.“ Podle této pozdější interpretace by rozhodčí doložka ve věci 

Züblin byla platná.  

Lidový soud v této věci opět nerozhodoval přímo o problému, zda ICC je či není 

rozhodčím soudem dle rozhodčího zákona. Avšak v odůvodnění uvedl: „Dle platných 

ustanovení rozhodčího zákona ČLR, platná rozhodčí smlouva musí obsahovat tři 

náležitosti: záměr stran podrobit se rozhodčímu řízení, vymezení okruhu právních vztahů, 

na které se vztahuje a určení rozhodčí instituce.“ Někdy je na základě uvedeného 

odůvodnění dovozováno, že i SPC považuje pojmy rozhodčí soud a rozhodčí instituce za 

volně zaměnitelné, a proto bychom neměli přikládat velký význam termínu rozhodčí 

soud, užitému v čl. 16 rozhodčího zákona. V tomto konkrétním případě by takováto 

                                                 
104Interpretation of the SPC on Certain Issues Concerning the Application of the Arbitration Law of the 

People´s Republic of China. 
105SUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 687, 688. 
106 Výslovně v: SUN, W., op. cit. v pozn. 97. 
107Interpretation of the SPC on Certain Issues Concerning the Application of the Arbitration Law of the 

People´s Republic of China. 
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interpretace znamenala, že rozhodčí doložka by byla platná, jelikož byla ICC určena 

jasněji.108 

Třetím významným rozhodnutím v oblasti institucionalizovaného rozhodčího řízení 

je rozhodnutí ve věci Longlide Packaging Co. Ltd. v. BP Agnati S.R.L.109  Zatímco 

rozhodnutí ve věci Züblin nebylo vstřícné vůči možnosti rozhodčího řízení vedeného před 

cizí rozhodčí institucí na čínském území, rozhodnutí ve věci Longlide by mohlo znamenat 

obrat. 110  Longlide je čínská společnost se sídlem v provincii Anhui, tato společnost 

uzavřela kupní smlouvu se společností BP Agnati S.R.L., se sídlem v Itálii. Rozhodčí 

doložka zněla: „Veškeré spory ohledně plnění dané smlouvy budou řešeny před 

International Court of Arbitration of the International Commerce a mají být rozhodnuty 

dle Pravidel International Chamber of Commerce jedním nebo více rozhodci, určených 

v závislosti na Pravidlech. Místo konání řízení Šanghaj, Čína. Řízení bude vedeno 

v anglickém jazyce.“ 

V tomto případě Longlide žádal IPC v provincii Hebei, aby rozhodl, že daná rozhodčí 

doložka je neplatná z důvodů, že: 

1. ICC není rozhodčím soudem dle rozhodčího zákona ČLR. 

2. Povolení rozhodčího řízení ICC v Šanghaji, by bylo v rozporu s čínským 

veřejným pořádkem, jelikož by porušovalo svrchovanost čínské soudní moci. 

Lidový soud rozhodl ve prospěch Longlide a určil, že ICC nelze kvalifikovat jako 

rozhodčí soud dle čínského práva, jelikož nebyla registrována ve správním soudním 

obvodu provincie, autonomní oblasti nebo municipality. Dále lidový soud uvedl, že 

rozhodčí řízení je profesionální služba, jež má být poskytována pouze na základě 

pravomoci svěřené správními orgány a že čínská vláda neotevřela čínský trh rozhodčího 

řízení zahraničním institucím. Dle tohoto zdůvodnění by zahraniční rozhodčí instituce 

nebyly oprávněny vést rozhodčí řízení na čínském území.  

 Nicméně dle ohlašovacího systému IPC musel daný spor předložit k posouzení 

HPC v Anhui. Tamní soudci nebyli v názoru na daný spor jednotní, menšina souhlasila 

s názorem vysloveným IPC, avšak většina se domnívala, že rozhodčí doložka je platná, 

                                                 
108SUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 687, 688. 
109 Výslovně v: SUN, W., op. cit. v pozn. 97. 
110DONG, Artur. 2015. Does Supreme People’s Court’s Decision Open the Door for Foreign Arbitration 

Institutions to Explore the Chinese Market? Kluwer Arbitration Blog [online]. [cit. 2015-12-03]. Dostupné 

z: http://kluwerarbitrationblog.com/2014/07/15/does-supreme-peoples-courts-decision-open-the-door-for-

foreign-arbitration-institutions-to-explore-the-chinese-market/. 



43 

jelikož jsou v ní vyjádřeny všechny tři podstatné náležitosti, které rozhodčí zákon 

požaduje a IPC se mýlí ve svém posouzení, že ICC či jiná zahraniční rozhodčí instituce 

nemá povoleno vést rozhodčí řízení na čínském území.  

 HPC tedy zažádal o vyjádření SPC, který svým postojem podpořil většinový názor 

HPC, kdy uvedl: „Rozhodčí smlouva by v tomto případě měla být považována za platnou, 

jelikož obsahuje záměr stran se podrobit rozhodčímu řízení, vymezení okruhu právních 

vztahů, na které se vztahuje a určení konkrétní rozhodčí instituce.“ 

 SPC tak jasně potvrdil svou předchozí interpretaci, že termín „arbitration 

commission“ článku 16 rozhodčího zákona je volně zaměnitelný za termín „arbitration 

institution“ a při posuzování platnosti rozhodčí smlouvy by nemělo být slepě přihlíženo 

k zákonné terminologii. Navzdory své stručnosti tak rozhodnutí ve věci Longlide 

ukončilo dlouhotrvající debatu ohledně platnosti takovýchto rozhodčích smluv a i přes 

další přetrvávající nezodpovězené otázky, otevřelo dveře zahraničním rozhodčím 

institucím k expanzi na čínské území.111 

 Základní otázkou při odlišení institucionálního řízení od řízení ad hoc tedy je, zda 

je do procesu zapojena určitá rozhodčí instituce (ať už domácí či zahraniční, jak je 

uvedeno výše). Avšak ani toto prohlášení se neobejde bez určitých komplikací, které 

vyvstávají z odlišné struktury, systému rozdělení práce a celkové funkce instituce 

v řízení. Instituce jako např. CIETAC či ICC zajisté nevzbuzují pochyby, zda se jedná 

o rozhodčí instituci, avšak některé další instituce zastávají vůči řízení zcela jiný přístup. 

Tyto instituce „pracují jako organizovaný orgán poskytující rozhodcům a stranám služby 

pro zajištění rozhodčího řízení, které by jinak bylo za všech okolností považováno za 

řízení ad hoc. Instituce tohoto druhu mohou poskytovat služby jako například jmenování 

rozhodců nebo zajištění místa pro jednání, avšak v zásadě samotný průběh řízení 

ponechávají na samotném tribunálu.“112  

 Jelikož v Číně není řízení ad hoc zákonem povoleno, jsou rozhodčí řízení vedená 

čínskými rozhodčími institucemi vskutku bezesporu institucionální povahy. Problém by 

ovšem mohl nastat v případě, kdy si strany určí za sídlo řízení Čínu a zároveň si určí i 

nečínskou rozhodčí instituci, která zastává volnější přístup k vedení řízení, jak je uvedeno 

výše. V takovém případě není zcela jasné, zda by čínské lidové soudy nepovažovaly 

                                                 
111SUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 688, 689. 
112ZHANG, T. op. cit. v pozn. 96, s. 392. 
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takové řízení spíše za řízení ad hoc. Dle Zhang Tietie takový případ nebyl zatím soudy 

řešen, avšak je důvod se domnívat, že lidovým soudům by v takovém případě byla 

poskytnuta značná míra uvážení.113 

 Rozlišení mezi řízením institucionálním a řízením ad hoc tak není zcela jasné 

a toto problematické odlišení by mohlo vést i k rozhodnutí o neplatnosti rozhodčí 

smlouvy. 

Rozhodčí řízení ad hoc je navíc dle Fan Kun v Číně, navzdory nedostatku 

právního základu, ve skutečnosti praktikováno. V případě, že k výkonu rozhodčího 

nálezu stranami dojde dobrovolně, není daný případ veřejně znám, a tudíž nejsou tyto 

praktiky většinou nikde dokumentovány. 114  Nicméně Fan Kun uvádí 115 , že během 

rozhovorů v rámci výzkumu v roce 2007 někteří experti v oboru rozhodčího řízení 

potvrdili, že dle jejich osobních zkušeností rozhodčí řízení ad hoc v praxi v Číně existuje. 

Prvním zaznamenaným případem rozhodčího řízení ad hoc je případ z roku 1985. 

Tříčlenný tribunál v Shenzhenu řešil spor vyplývající ze smlouvy o zajištění licence pro 

vývoz hedvábí. Strany se dohodly, že určí společnost Shenzhen Economic and Trade Law 

Firm („SETLF“), aby dohlížela na dodržování uzavřené smlouvy a aby vedla rozhodčí 

řízení v případě sporů z dané smlouvy. Tribunál pro rozhodnutí následného sporu byl 

složen ze tří právníků ze SETLF a dne 25. prosince 1985 rozhodl, že žalovaná strana 

porušila smlouvu a má žalobci zaplatit 400.000 yuanů  s úroky. Toto rozhodnutí bylo 

vyhlášeno ústně a vzápětí po tomto vyhlášení bylo i vykonáno, jelikož byla částka 

vyplacena ze zálohy složené na účet SETLF. Strany řízení vydané rozhodnutí nenapadly, 

avšak třetí strana řízení následně předložila nález k posouzení o nepřípustnosti IPC 

v Shenzhenu. Ten ale daný případ odmítl. Třetí strana následně podala stížnost 

k shenzhenskému ministerstvu spravedlnosti, kdy SETLF obvinila ze založení 

soukromého soudu nebo ze založení ad hoc rozhodčího tribunálu. V roce 1988 

předsednictvo ve své zprávě uvedlo, že v budoucnosti se má společnost zdržet 

rozhodování hospodářských sporů.116 

Nejznámějším případem ad hoc rozhodčího řízení je řízení vedené profesorem 

Dalian Maritime University, panem Hu Zhengliangem. Strany si v tomto případě ujednaly 

                                                 
113ZHANG, T., op. cit. v pozn. 96, s. 394. 
114FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 41. 
115FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 41. 
116GUODONG Zhang, I made the First Ad Hoc Decision in China, But They Accused Me of Setting Up 

Private Courtrooms, Southern Metropolitan Journal, 15th June 2008 (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 42). 
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rozhodčí doložku ve znění: „veškeré spory vyplývající z této smlouvy boudou řešeny 

rozhodčím řízením, místem řízení bude Peking.“ Tedy si zcela zjevně pro daný spor 

neujednaly žádnou konkrétní rozhodčí instituci. Po vyvstání sporu se obě strany shodly 

na rozhodci profesoru Hu Zhengliangovi, který spor na základě návrhů stran a znaleckého 

posudku poskytnutého expertem v daném oboru, následně rozhodl. Z důvodu nedostatku 

právního podkladu však své rozhodnutí stranám doručil jako „Názor na základě mediace“ 

(„An Opinion on Mediation“). Záměr stran podrobit se rozhodčímu řízení a ne mediaci 

byl však zřejmý z celého procesu řízení i způsobu vydání rozhodnutí. Sporné strany 

rozhodnutí dobrovolně vykonaly, avšak bez takovéhoto dobrovolného výkonu by vydaný 

„nález“ před čínskými soudy těžko obstál.117 

 Nedůvěra Číny k rozhodčímu řízení ad hoc je velmi silně zakořeněna a i přes 

uvedené výjimky není příliš pravděpodobné, že by se v nejbližší době tato forma výrazně 

prosadila. Inkorporace rozhodčího řízení ad hoc do čínského právního systému by jistě 

byla velmi složitá a vyžadovala by kompletní systematickou novelizaci rozhodčího 

zákona, stejně jako mnoha dalších souvisejících zákonů.118 

  

                                                 
117FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 42. 
118ZHANG, T., op. cit. v pozn. 96, s. 399. 
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5. Rozhodčí instituce v Číně, Hongkongu a Singapuru 

 Moderní rozhodčí řízení v Číně má své počátky v 50. letech 20. století, kdy čínská 

vláda začala rozhodčí řízení a mediaci prosazovat jako preferovaný způsob řešení 

obchodních sporů. V této době bylo rozhodčí řízení rozlišováno na dvě formy, řízení 

domácí a řízení mezinárodní (foreign-related). Zatímco rozhodčí řízení domácí bylo 

inspirováno sovětským modelem a bylo správní povahy119 , řízení mezinárodní bylo 

svěřeno rozhodčím institucím CIETAC a CMAC. Změnu v tomto rozdělení přinesl až 

zákon o rozhodčím řízení v roce 1994. V rámci této reformy byl veden spor, zda má být 

v zákoně výslovně obsaženo ustanovení o soukromoprávním postavení rozhodčích 

institucí. Fei Zhongyi, vážený expert na čínskou arbitráž, tvrdil, že takové ustanovení je 

do textu zákona třeba zakotvit, jelikož je při přeměně ze správního rozhodčího řízení 

na rozhodčí řízení soukromoprávního charakteru třeba předejít jakýmkoli možným 

nejasnostem ohledně jeho povahy. Argument oponentů, že v ostatních zemích takovéto 

explicitní vyjádření není běžné, zavrhl z důvodu, že v těchto zemích nikdy systém 

správního rozhodčího řízení nebyl a proto není nutno v jejich právním řádu takové 

ustanovení zakotvovat. 120  Soukromoprávní postavení rozhodčích institucí a jejich 

nezávislost na místní správě nakonec do zákona prosazena byla.121 

 Nejvýznamnějšími institucemi na čínském území zůstávají i dnes CIETAC 

a CMAC, ve zvláštní administrativní oblasti Hongkongu je významnou institucí HKIAC 

(Hong Kong International Arbitration Centre) a v Singapuru SIAC (Singapore 

International Arbitration Centre). Za zmínku jistě stojí i instituce CEAC (Chinese 

European Arbitration Centre), nacházející se mimo asijskou oblast, avšak specializující 

se na obchodní a investiční spory ve spojení s Čínou. 

  

                                                 
119Více viz kapitola 3. 
120FAN FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 115. 
121Čl. 14, zákona o rozhodčím řízení. „Rozhodčí instituce jsou na správních úřadech nezávislé a nejsou zde 

žádné vztahy podřízenosti mezi rozhodčí institucí a správním úřadem. Stejně tak nejsou žádné podřízené 

vztahy ani mezi jednotlivými rozhodčími institucemi.“. 
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5.1 Chinese International Economic And Trade Arbitration Centre – CIETAC 

 CIETAC je nejstarší rozhodčí institucí na čínském území, která se zabývá 

mezinárodním rozhodčím řízením a v současnosti zůstává i institucí nejvýznamnější.  

 Jak již bylo uvedeno dříve, CIETAC byla založena v 50. letech 20. století, v té 

době byla Čína založena na centrálně plánované ekonomice a nejdůležitějším obchodním 

partnerem byl Sovětský svaz. V důsledku uzavření Protokolu o všeobecných podmínkách 

dovozu zboží v dubnu roku 1950122, který obsahoval ustanovení o řešení vzniklých sporů 

před rozhodčí institucí žalované strany, byla Čína nucena založit rozhodčí instituci 

nezávislou na dosavadních správních rozhodčích institucích.  

 Roku 1952 tak Rada pro podporu mezinárodního obchodu (China Council for the 

Promotion of International Trade, „CCPIT“) prosadila v rámci CCPIT založení odboru 

specializovaného na mezinárodní arbitráž. Důležitou otázkou byla forma, jakou rozhodčí 

instituce bude mít. Vzhledem k tomu, že Čína doposud znala pouze správní řízení, které 

bylo moderním standardům rozhodčího řízení velmi vzdálené, rozhodla se CCPIT pro 

moderní zahraniční formu.  V roce 1954 tak Rozhodnutím Státní rady (Government 

Administration Council) byla založena rozhodčí instituce pro řešení sporů ze smluv a 

transakcí mezinárodního obchodu. Základními principy organizace bylo: 

1. Řízení má být založeno na rozhodčí smlouvě stran, 

2. Strany mají mít volnost ve výběru rozhodců, 

3. Vydaný rozhodčí nález má být konečný a lidové soudy jej mají vykonat 

na požádání strany. 

CCPIT dále rozhodnutím přijala Prozatímní rozhodčí řád a ustavila 21 členů jako 

rozhodce. Tento okamžik je považován za vznik FTAC, později přejmenované 

na CIETAC.123 

 Významným obdobím v historii CIETAC jsou 80. léta, kdy díky politice 

otevřených dveří a masivnímu ekonomickému růstu, došlo i v CIETAC k výrazným 

změnám, byl změněn název z FTAC na CIETAC, rozšířena působnost, navýšen počet 

členů, atd. V souvislosti s těmito změnami se rapidně zvýšil počet řešených případů.124 

Rozvoj pokračoval i nadále, a to i díky přijetí Rozhodčího řádu v roce 1988. V těchto 

                                                 
122Protocol for General Conditions of Delivery of Goods. 
123FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 119, 120. 
124Více viz Příloha č. 2.  
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letech byly ustaveny i další subkomise v Shenzhenu a Šanghaji o nichž bude pojednáno 

dále v této kapitole. 

 Rok 1995 a přijetí rozhodčího zákona bylo pro CIETAC dalším významným 

milníkem z důvodu reformy domácího a mezinárodního rozhodčího řízení, jak je 

pojednáno v kapitole 2.2.  

Roku 2003 se CIETAC definitivně osamostatnila od CCPIT a stala se „veřejnou 

institucí“ ( 事业单位, shi ye dan wei). V současnosti CIETAC zaznamenává navzdory 

značné konkurenci zahraniční, tak domácí, stále nárůst přijatých i vyřešených sporů.125 

  CIETAC se dle Řádu CIETAC skládá z předsedy, několika místopředsedů 

a dalších členů, přičemž všichni jsou jmenováni dle ustanovení Stanov CIETAC. V rámci 

instituce fungují tři specializované komise126: 

1. Komise pro dozor nad kvalifikací rozhodců, odpovědná za přijetí nových členů, 

ale i za dodržování etického kodexu všech dosavadních členů, 

2. Komise pro úpravu jednotlivých případů, odpovědná za úpravu nálezů určených 

k publikaci, 

3. Expertní poradní komise, poskytující rady v komplexních právních otázkách, jak 

hmotněprávních, tak procesních. 

Pro organizaci běžného provozu jsou zřízeny Sekretariáty, které se skládají z mnoha 

specializovaných oddělení.  

Vztah jednotlivých rozhodců k instituci je definován jako „smlouva o rozhodčí 

spolupráci“, kdy každá ze stran nezávisle vykonává služby pro druhou stranu a z části 

i ve prospěch třetí strany (strany rozhodčího řízení)127. 

I přes stálý růst a popularitu CIETAC, se ani této instituci nevyhnuly problémy. 

Jak již bylo uvedeno, v rámci CIETAC byly zřízeny dvě subkomise, v Shenzhenu 

a v Šanghaji. Mezi těmito subkomisemi a samotnou CIETAC vládly již delší dobu 

rozpory, které vyvrcholily s vydáním nového rozhodčího řádu v roce 2012, kdy se 

CIETAC rozdělila z jednotné rozhodčí instituce na tři samostatné proti sobě stojící 

                                                 
125Více viz Příloha č. 1, Příloha č. 2. 
126Více viz Příloha č. 3. 
127FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 127. 
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instituce (CIETAC, SCIA – bývalou subkomisi v Shenzhenu a SHIAC - bývalou 

subkomisi v Šanghaji).128 

Řád 2012 129  (účinný od 1. května 2012) totiž zakotvoval vedoucí úlohu 

Sekretariátu CIETAC v Pekingu a subkomise definoval jako „pobočky“ CIETAC 

v Pekingu, spíše než autonomní složky. Toto by mělo dopad jak na samotné řízení, tak na 

příjmy subkomisí, a proto v odpověď na novelizaci Řádu vyhlásila Šanghajská subkomise 

nezávislost na CIETAC a prohlásila se za nezávislou rozhodčí instituci. Vzrůstající napětí 

vyústilo v pochybnost, zda vůbec je CIETAC důvěryhodnou rozhodčí institucí.  

Spor byl nakonec vyřešen 31. prosince 2012, kdy CIETAC formálně ohlásila 

ukončení činnosti obou subkomisí a uvedla, že to byl nezbytný krok, jelikož obě 

subkomise jednaly protiprávně a v rozporu s novým Řádem.  

CIETAC si tak nezáměrně vytvořila dva konkurenceschopné soupeře na poli 

rozhodčího řízení v Číně, kdy SCIA i SHIAC jsou velmi podporovány místní vládou 

a „zároveň oslabila schopnost CIETAC a Číny, vytvořit jednotný rámec pro rozhodčí 

řízení“130.  

5.2 Hong Kong International Arbitration Centre - HKCIAC 

 HKIAC je jednou z nejvýznamnějších rozhodčích institucí v celé Asii. Založena 

byla roku 1985, kdy jí bylo předloženo devět případů. Dnes je jedním z nejvytíženějších 

center rozhodčího řízení, počet předložených případů se mnohonásobně navýšil. 

Dle výroční zprávy z roku 2011 bylo HKIAC předloženo 502 sporů, zahrnujících 275 

rozhodčích, 127 týkajících se sporů o domény a 100 mediačních.131 Stejně jako CIETAC, 

i HKIAC zažívá stálý růst předložených i vyřešených sporů.132 

 HKIAC od svého založení vydala několik rozhodčích řádů, které jsou sporným 

stranám volně k dispozici. Nalezneme zde pravidla týkající se jak domácího rozhodčího 

řízení, tak zkráceného řízení, sporů vzešlých z elektronických transakcí a mnoho dalších.  

                                                 
128 Více informací v ROSE, Marianne. 2014. The Tarnished Brand of CIETAC: Understanding of 2012 

CIETAC Dispute. Journal of International Arbitration. roč. 2, č. 31: 139- 181. ISSN 0255-8106. 
129 V současnosti byl Řád naposledy novelizován 4. prosince 2014, s účinností od 1. ledna 2015. 
130ROSE, M. op. cit. v pozn. 128, s. 168. 
131 ALI, Shahla, F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a David SANDBORG. op. cit. v pozn 65 , s. 158.  
132 Více viz Příloha č. 4, Příloha č. 5.  
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HKIAC samotná se řídí Řádem z roku 2008, novelizovaným v roce 2013, který je 

aplikovatelný na domácí i mezinárodní rozhodčí řízení. HKIAC vede rozhodčí řízení 

v případě, že je o to požádána, nicméně mnoho rozhodčích řízení konaných před HKIAC 

jsou řízení ad hoc.133 

V čele HKIAC stojí Rada HKIAC, dalšími orgány jsou Výkonná rada, 

Mezinárodní poradní sbor HKIAC, Stálé komise a Rada pro mediaci. 134  Jednotliví 

rozhodci jsou jmenováni samotnou HKIAC na základě Rozhodčího nařízení z roku 2011.  

  Kromě služeb týkajících se procesu rozhodčího řízení a mediace, nabízí HKIAC i 

širokou škálu dalších služeb. V současnosti se stala centrem různých komunit 

zabývajících se ADR, ale i centrem pro pořádání konferencí, workshopů a univerzitních 

programů.  

5.3  Singapore International Arbitration Centre - SIAC 

 SIAC je nejmladší ze tří uvedených institucí, byla založena v roce 1991 v reakci 

na ekonomický růst Singapuru. Jedná se o veřejnou společnostneziskovou organizaci, 

jejímž úkolem je zajištění kompletních služeb v oblasti rozhodčího řízení a zároveň 

jedinou instituci v Singapuru, která může být považována za rozhodčí instituci. 

Kromě SIAC existuje v Singapuru celá řada dalších institucí, zabývajících se rozhodčím 

řízením, jako je například Singapore Institute of Arbitrators (SIArb) nebo Singapore 

Chamber of Maritime Arbitration (SCMA), avšak žádná z těchto institucí není schopná 

soustavného výkonu rozhodčího řízení od počátku až po vydání rozhodčího nálezu.135 

SCMA byla až do roku 2009 součástí SIAC, ale tlakem námořní komunity byla SCMA 

od SIAC nakonec oddělena.  

 SIAC má stejně jako CIETAC či HKIAC svůj Řád. Tímto řádem se strany 

v případě předložení sporu SIAC, zavazují řídit, avšak tato pravidla nejsou vyčerpávající 

a dovolují stranám v případě potřeby určité modifikace. Řád SIAC byl několikrát 

novelizovaný, poslední novelizace je z roku 2013, SIAC se tak snaží co nejvíce držet krok 

s moderními trendy v rozhodčím řízení. Rozhodčí řád SIAC je značně populární u stran 

                                                 
133ALI, Shahla, F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a David SANDBORG., op. cit. v pozn. 65, s. 159. 
134Více viz Příloha č. 6.  
135ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.), Shyng LIH a Leslie CHEW., op. cit. v pozn. 66, s. 487. 
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ad hoc rozhodčího řízení, v němž nebyla stranami ujednána žádná specifická pravidla. 

Zajímavým a inovativním ustanovením je zakotvení funkce tzv. „emergency arbitrator“, 

„pohotovostního rozhodce“ 136 . Tato forma řízení je určena stranám, které potřebují 

urgentně rozhodnout o předběžném opatření a to ještě před tím, než je vůbec stanovený 

tribunál.137 

 SIAC je jedním z nejvýznamnějších center rozhodčího řízení současnosti, někteří 

odborníci138 hovoří dokonce o boomu mezinárodní arbitráže v Singapuru.139 

5.4 Srovnání rozhodčích institucí v Číně, Hongkongu, Singapuru 

 Ačkoli se jednotlivé země výrazně liší právní kulturou i konkrétní právní úpravou 

rozhodčího řízení, v oblasti rozhodčích institucí jsou Čína, Hongkong i Singapur na 

světové úrovni. CIETAC, HKIAC a SIAC jsou moderní mezinárodní rozhodčí centra, pro 

něž je charakteristický, až na výjimky140, konstantní růst počtu řešených případů, což 

dokládá i následující tabulka.141 

 

 

Regionální porovnání počtu přijatých případů s mezinárodním prvkem 

Rok CIETAC Beijing 

Arbitration 

Commission 

(BAC) 

SIAC HKIAC ICC 

2012 331 26 140 199 759 

2011 470 38 114 178 796 

2010 418 32 71 175 793 

  

                                                 
136„termín lze přeložit též jako prozatímní nebo mimořádný rozhodce“ (DOBIÁŠ, P. op. cit. v pozn. 26, s. 

516). 
137ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.), Shyng LIH a Leslie CHEW. op. cit. v pozn. 66, s. 488. 
138REED, Lucy, Mark MANGAN a Darius CHAN. Follow the leader - the rise of Singapore as a world-

class arbitration centre. [online] Legal Week. (2 November 2012). [cit. 30.11.2015]. Dostupné z 

http://www.legalweek.com/legal-week/feature/2221770/follow-the-leader-emulating-singapores-success.  
139K nárůstu počtu sporů více viz Příloha č. 7. 
140 Pokles přijatých případů v případě CIETAC v roce 2012 je nejspíše způsoben problémem oddělení 

subkomisí v Šanghaji a Shenzhenu. Podrobněji k problému viz kapitola 6.1. 
141ROSE, M. op. cit. v pozn. 128, s. 180.  
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 Významnou funkci mají tyto instituce i v kontextu celého systému rozhodčího 

řízení. Řády těchto institucí totiž odrážejí moderní trendy rozhodčího řízení a ve velké 

míře ovlivňují celkovou legislativu rozhodčího řízení v dané zemi.  
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6. Průběh rozhodčího řízení v Číně  

6.1 Rozhodčí smlouva 

Základem rozhodčího řízení je rozhodčí smlouva, bez ní nemůže být vedeno žádné 

rozhodčí řízení. Dle Fan Kun je „jedním ze základních principů mezinárodní arbitráže 

autonomie rozhodčí smlouvy“142, což v praxi znamená, že platnost rozhodčí smlouvy je 

plně nezávislá, autonomní 143 , na platnosti smlouvy hlavní. 144  Princip autonomie je 

uznáván většinou právních systémů světa a je výslovně obsažen i ve Vzorovém zákoně 

UNCITRAL.  

Obsažen je i v rozhodčím zákoně ČLR, nicméně čínská praxe je, jak je v Číně 

často zvykem, odlišná. Zejména některé lidové soudy princip autonomie vykládají svým 

způsobem, aplikují ho pouze v omezeném měřítku nebo požadují důkaz pro akceptaci 

rozhodčí smlouvy jako samostatné smlouvy v případě, že je obsažena ve smlouvě 

hlavní.145 

Rozhodčí smlouva je „v první řadě hmotněprávní smlouvou, na jejímž základě 

strany souhlasí s postoupením sporu k rozhodčímu soudu namísto postoupení k soudům 

státním“146 . Pro její platnost je v první řadě důležité, aby se vztahovala na zákonem 

povolené případy. Tedy dle rozhodčího zákona, čl. 2, na smluvní spory nebo jiné spory 

vztahující se k vlastnickým právům a zájmům mezi občany, právnickými osobami 

a dalšími rovnoprávnými organizacemi. V čl. 3 je poté stanoveno, na jaké případy se 

rozhodčí řízení nevztahuje. Základním ustanovením pro platnost rozhodčí smlouvy je již 

několikrát zmiňovaný čl. 16 rozhodčího zákona, který obsahuje následující požadavky: 

1. Písemná forma. 

2. Souhlas stran podrobit se rozhodčímu řízení. 

3. Vymezení okruhu právních vztahů, na které se vztahuje. 

4. Určení rozhodčího soudu. 

                                                 
142FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 29. 
143Autonomie rozhodčí smlouvy je někdy označována i jako oddělitelnost (separability) rozhodčí smlouvy.  
144GLÜCK, Ulrike and LICHTENSTEIN, Falk. 2012. Arbitration in the People´s Republic of China, CMS 

Guide to Arbitration, č. 1.: 207-236. CMS Cameron McKenna LLP, s. 217. [online] [cit. 5.12.2015] 

Dostupné z: https://eguides.cmslegal.com/pdf/arbitration_volume_I/CMS%20GtA_Vol%20I_CHINA.pdf  
145  K problematice viz případ Hong Kong Longhai Company v Wuhan Zhongyuan Scientific Company, 

Wuhan IPC (1998), No 027. 
146FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 34. 
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O problematice určení rozhodčího soudu bylo již pojednáno v kapitole 4. práce, a proto 

se jím v této části již nezabývám. I další části čl. 16 vykazují v praxi určité nejasnosti. 

 Požadavek písemné formy řeší případy, kdy nebylo zcela zjevné, zda sporné 

strany skutečně souhlasily s rozhodčím řízením. Nicméně zákon požadavek nijak dále 

nerozvádí, často jsou vedeny spory ohledně toho, co je za písemnou formu považováno a 

jaký rozsah je pro platnost dostačující. Problémem je i to, zda je písemnou smlouvou 

vázána i třetí strana, která není signatářem.147 

 Od přijetí rozhodčího zákona bylo vydáno zhruba 30 výkladů SPC vztahujících se 

k neplatnosti rozhodčích smluv, kterými se SPC snaží zaplnit mezery v rozhodčím 

zákoně.  

6.2 Rozhodné právo 

 Pro posouzení platnosti rozhodčí smlouvy je předpokladem určení rozhodného 

práva. Strany však nezřídka opomínají výslovně určit, kterým konkrétním právem se má 

rozhodčí smlouva řídit, a v případě, že se spor dostane před lidový soud, je čínskými 

soudci často univerzálně aplikováno lex fori.148 Tedy je aplikováno právo soudu, který 

o případu rozhoduje, v tomto případě čínské právo.  

 Zákon o smluvním právu stanovuje, že strany si mohou za rozhodné právo zvolit 

právo cizího státu pouze v případě, že smlouva obsahuje mezinárodní prvek, a v případě, 

že si strany rozhodné právo nezvolí, bude aplikováno právo státu, se kterým je smlouva 

spjata nejúžeji. Rozhodčí zákon otázku úpravy kolizních norem například pro určení, 

které právo má být aplikováno na posouzení platnosti rozhodčí smlouvy s mezinárodním 

prvkem, stejně jako mnoho dalších otázek vztahujících se k posouzení platnosti rozhodčí 

smlouvy, vůbec neřeší. Mezery zákona se tak snaží vyplnit SPC.  

 V roce 1999 SPC poprvé neformálně vyjádřil názor, že v případě absence volby 

práva rozhodčí smlouvy, má být právo určeno podle lex arbitri, tedy právem sídla řízení. 

Formální cestou potom roku 2006 ve svém Výkladu149 stanovil podrobnější pravidla pro 

posouzení rozhodného práva, kdy lidové soudy mají aplikovat právo, které si ujednaly 

                                                 
147ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 97. 
148ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 99. 
149Čl. 16 Interpretation of the SPC, 2006. 
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strany. V případě, že tak neučinily, ale ujednaly si sídlo rozhodčího řízení, mají lidové 

soudy aplikovat lex arbitri. Jestliže si strany neujednaly ani sídlo řízení nebo není zřejmé 

z rozhodčí smlouvy, má být aplikováno lex fori.150  

 Rozhodčí řád CIETAC také obsahuje obdobná ustanovení, kdy v čl. 5 zdůrazňuje 

volnost stran při výběru rozhodného práva pro rozhodčí smlouvu ve sporech 

s mezinárodním prvkem.  

6.3 Princip „pravomoc-pravomoc“ 

 Princip pravomoc–pravomoc (competence-competence, 仲裁庭自裁管辖, 

zhongcai ting zi cai guanxia, popř. 仲裁庭自裁管辖权 zhongcai ting zi cai guanxia 

Juan), doslovně de facto „pravomoc rozhodnout o pravomoci“, vyjadřuje, že rozhodčí 

tribunál má pravomoc rozhodnout o své pravomoci vyřešit předložený spor zcela 

nezávisle. V případě, že by takovouto pravomoc neměl, byl by u každého sporu povinen 

se nejdříve obrátit na soud, aby o pravomoci rozhodců rozhodl. Tím by bylo podstatně 

zasaženo do základních principů rozhodčího řízení, jako řízení odlišného od státní soudní 

moci. Tato koncepce je přijímána většinou právních řádů světa, v Číně je však dle Gu 

Weixia 151  „princip pravomoc-pravomoc „zabarven“ čínskou charakteristikou“ 152 . 

Rozhodčí tribunál nerozhoduje samostatně o své pravomoci rozhodnout, o té rozhoduje 

rozhodčí instituce a podléhá přezkumu lidových soudů.  

 Dle rozhodčího zákona v případě, že strany zpochybňují platnost rozhodčí 

smlouvy, mohou požádat o rozhodnutí rozhodčí instituci nebo lidový soud. Jestliže jedna 

strana požádá o rozhodnutí rozhodčí instituci, zatímco druhá požádá lidový soud, má 

v rozhodnutí přednost lidový soud.153 Příslušným soudem pro rozhodnutí o jurisdikci je 

lidový soud vyššího stupně (IPC). Strana může taktéž vznést námitku proti jurisdikci 

přímo před tribunálem, v takovém případě musí tuto námitku ohlásit rozhodčí instituci a 

musí vyčkat jejího rozhodnutí. Bez něj nemůže spor vést ani rozhodnout.  

                                                 
150ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 100. 
151Gu Weixia je zastáncem teorie, že v Číně existuje princip pravomoc - pravomoc, i když v modifikované 

podobě. S tímto názorem však někteří další čínští odborníci na rozhodčí právo, např. Kun Fan, nesouhlasí 

a tvrdí, že čínské rozhodčí řízení tento princip vůbec nezná. (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 56). 
152ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 101. 
153 Čl. 20 rozhodčího zákona. 
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 Tato čínská praxe často rozhodčí řízení neúměrně prodlužuje a navíc činí rozhodčí 

tribunál odpovědným vůči rozhodčí instituci. CIETAC tyto praktiky jako první otevřeně 

kritizovala. 154  V roce 2001 tak začala příprava k novelizaci Rozhodčího řádu, která 

vyústila v ustanovení čl. 6 novelizovaného Řádu 2005, který uvádí: „CIETAC má 

pravomoc rozhodnout o existenci a platnosti rozhodčí smlouvy a jurisdikci případu. 

CIETAC může, je-li to nezbytné, postoupit tuto pravomoc rozhodčímu tribunálu. Kde je 

CIETAC spokojena s přímými důkazy, že rozhodčí smlouva existuje, může na základě 

těchto důkazů rozhodnout, že má ve sporu jurisdikci. Toto rozhodnutí nebrání CIETAC ve 

vydání nového rozhodnutí založeném na důkazech, které byly zjištěny tribunálem 

v průběhu řízení a jež jsou v rozporu s dřívějšími důkazy.“ Rozhodčí řád CIETAC 2012 

praxi zavedenou řádem předchozím potvrdil a dále jej rozvedl, nicméně tento princip stále 

není upraven dostatečně. Zejména postrádá určení, které situace jsou „nezbytné“ pro 

postoupení pravomoci tribunálu.  

6.4 Rozhodčí tribunál a jmenování rozhodců 

 Pro výkon funkce rozhodce je třeba naplnit zákonem stanovené požadavky. 

Rozhodčí zákon tyto podmínky stanovuje v čl. 13, kdy požaduje, aby rozhodce byla 

nestranná, bezúhonná osoba s určitými morálními vlastnostmi. Dále požaduje odbornost 

na poli práva, ekonomie a obchodu.155 Čl. 13 ve spojení s čl. 67 dále uvádějí, že v řízeních 

s mezinárodním prvkem mohou být rozhodci i cizinci, pokud jsou dostatečně 

kvalifikovaní.  

 Z důvodu dvojkolejnosti čínského arbitrážního systému má každá instituce svůj 

seznam rozhodců, jeden pro řízení domácí, druhý pro řízení mezinárodní.  

 Rozhodčí tribunál může být složen z jednoho nebo tří rozhodců, dle ujednání 

stran.156 Pokud je tribunál složen ze tří rozhodců, vybere každá ze stran jednoho nebo 

pověří předsedu instituce, aby za ni rozhodce určil. Třetí rozhodce je potom určen 

společným prohlášením stran nebo opět předsedou instituce. Tento třetí rozhodce je 

                                                 
154ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 102. 
155 Tato odbornost znamená buď osmiletou praxi u rozhodčího soudu, advokátní či soudní praxi; nebo 

získání akademického titulu v oblasti práva, ekonomie, obchodu.  
156 Čl. 30 rozhodčího zákona, zákon neobsahuje ustanovení pro řešení situace, kdy si strany počet rozhodců 

neujednají. Jednotlivé řády rozhodčích institucí se s tímto problémem vypořádávají rozdílně.  
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předsedajícím rozhodcem. 157  Společným prohlášením stran je rozhodce vybírán 

i v případě, že je tribunál pouze jednočlenný. Jestliže některý z uvedených předpokladů 

není naplněn nebo strany neurčí rozhodce ve stanovené lhůtě, určí rozhodce předseda 

instituce, u níž je rozhodčí řízení vedeno. Obdobná pravidla obsahuje i Rozhodčí řád 

CIETAC.  

 Strany mají taktéž právo požádat o přezkum určení rozhodce v případě, že 

rozhodce: 

1. Je stranou sporu nebo je v příbuzenském vztahu ke straně sporu, 

2. Má na věci osobní zájem, 

3. Je v jiném vztahu ke straně sporu nebo zástupci ve sporu, což by mohlo ovlivnit 

nestrannost řízení, 

4. Se soukromě setkal se stranou sporu nebo zástupcem, přijal pozvání 

na společenskou akci nebo přijal dar. 

Strana musí uvést konkrétní důvod pro přezkum určení rozhodce před prvním jednáním 

nebo bezprostředně poté, co se o takovém důvodu dozvěděla. Nejpozději však 

před závěrečným jednáním. Rozhodnutí o odvolání rozhodce je učiněno předsedou 

rozhodčí instituce. Je-li předseda instituce rozhodcem v daném případě, rozhodne o jeho 

odvolání kolektivně celá instituce. Po odvolání rozhodce je jmenován rozhodce náhradní.  

 Po jmenování náhradního rozhodce strany mohou požádat o opakování 

dosavadních jednání a tribunál následně rozhodne, zda žádosti vyhoví.158 

6.5 Předběžná opatření 

 Rozhodčí zákon obsahuje ustanovení týkající se předběžných opatření, avšak tato 

ustanovení nejsou v praxi příliš využitelná. Hlavní problém spočívá za prvé v nemožnosti 

tribunálu vůbec vzít v úvahu návrh stran předběžné opatření. Tato pravomoc je v Číně 

svěřena lidovým soudům, popřípadě je jim svěřena ve spolupráci s rozhodčí institucí.159 

Druhým problémem je, zda předběžné nařízení může být nařízeno před samotným 

řízením. Čínská praxe, přestože potřeba prozatímní úpravy vztahů stran může být často 

                                                 
157Čl. 31 rozhodčího zákona. 
158GLÜCK, Ulrike and LICHTENSTEIN, Falk, op. cit. v pozn. 144, s. 218-220.  
159Čl. 28, čl. 46 rozhodčího zákona. 
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urgentní a velmi žádaná, takové jednání neuznává a jak soudy, tak instituce platnost 

„předarbitrážních“ opatření popírají. A konečně třetím problémem, se kterým se čínská 

praxe v oblasti předběžných opatření potýká, je legislativní mezera, na základě čeho může 

být konkrétní opatření nařízeno. Rozhodčí zákon uvádí, že urgentnost požadovaného 

opatření musí být zvážena. V praxi je však tato urgentnost lidovým soudům ponechána 

k volnému uvážení a požadují dostatečné zajištění opatření stranou pro případ, že by bylo 

shledáno vadným.160 Z uvedeného vyvstává další problém, a to neúměrné prodlužování 

řízení, lidový soud totiž o případu nemá žádné informace. Oproti tomu rozhodčí tribunál 

potřebná fakta zná a byl by schopen rozhodnout sám.161 

 Typicky CIETAC zastává liberálnější přístup k dané problematice, a to zejména 

v prvním bodě. Rozhodčí řád povoluje vydání předběžného opatření tribunálem, ať už ve 

formě procesního usnesení nebo předběžného nálezu.162 Tato praxe je však využitelná pro 

řízení, kde se strany shodly na místě řízení mimo čínské území. Stále zůstává otázka, zda 

takováto opatření budou v Číně vykonána. Z tohoto je dovozováno, že tribunály CIETAC 

založené na území pevninské Číny, které podléhají rozhodčímu zákonu, stále pravomoc 

k vydání nemají. 163  Bodem druhým a třetím se řád podrobněji nezabývá. Čína tak 

podstatně zaostává v moderní úpravě předběžných opatření. Často navrhovaným řešením 

je následování Vzorového zákona UNCITRAL.   

                                                 
160LIJUN Cao, Interim Measures of Protection in the Context of Arbitration in China, 2005, International 

Arbitration Law Review, 104. (ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 

90, s. 109). 
161TAO, Jingzhou. 2012. Salient Issues in Arbitration in China. American University International Law 

Review. roč. 27: 807-830. ISSN 1520-460X, s. 821. 
162Čl. 23, odst. 3 Rozhodčího řádu CIETAC (CIETAC Rules 2015). 
163Speech by Yu Jianlong, „The New CIETAC Arbitration Rules“, HKIAC, March 23rd, 2012, Hong Kong. 

(ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 110). 
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7. Uznání a výkon rozhodčích nálezů 

 „V praxi rozeznáváme dvě základní možnosti jak zabránit výkonu rozhodčího 

nálezu, buď iniciovat řízení o zrušení, nebo vznést námitku proti vykonání.“164 Následný 

proces se však liší podle toho, zda je spor domácí, či obsahuje mezinárodní prvek.  

Vzhledem ke specifickým podmínkám čínské legislativní praxe rozlišujeme 

v Číně hned čtyři typy výkonu rozhodčího nálezu. Jsou jimi: 1) domácí rozhodčí nález, 

2) rozhodčí nález s mezinárodním prvkem vydaný na území Číny, 3) cizí rozhodčí nález 

vydaný mimo Čínu a 4) nálezy vydané ve Zvláštních administrativních oblastech 

Hongkongu a Macau a dále i na Taiwanu. 

Každý z těchto typů se odlišuje jak v procesu uznání a výkonu, tak v samotných 

důvodech, pro které může být výkon odepřen. Rozlišení a následná vykonatelnost hraje 

velmi významnou roli při rozhodování, zda strany spor budou řešit v Číně a celkově 

prostřednictvím rozhodčího řízení. „Způsobilost rozhodčího nálezu k vykonání je 

kruciálním faktorem pro každou stranu sporu, jež nepochází z Číny a jež uvažuje 

o uzavření rozhodčí smlouvy a řízení s čínskou stranou.“165 

7.1 Domácí rozhodčí nálezy 

Návrh na zrušení domácího rozhodčího nálezu může vznést strana pouze 

na základě důkazů předložených lidovému soudu. K projednání je příslušný soud vyššího 

stupně, IPC v místě sídla rozhodčí instituce. Čl. 58 rozhodčího zákona uvádí taxativní 

výčet důvodů pro zrušení nálezu, jako je neexistence rozhodčí smlouvy, situace kdy 

tribunál při vydání rozhodčího nálezu přesáhl pravomoc svěřenou mu rozhodčí smlouvou 

nebo překročil pravomoc v rámci pravidel rozhodčího soudu. Třetím častým důvodem je, 

že důkazy na nichž byl nález založen, jsou podvržené. Dále zákon uvádí další dva, v praxi 

méně časté důvody. Prvním je, že protistrana zatajila důkazy, které by jinak ovlivnily 

řízení. Druhým je přijetí úplatku rozhodcem, dopuštění se korupce nebo zpronevěry, či 

vydání nálezu odporujícímu zákonu.  

                                                 
164TAO, J., op. cit. v pozn. 161, s. 821. 
165CHENG, Teresa S.C. a Joe LIU. 2014. Enforcement of Foreign Awards in Mainland China: Current 

Practices and Future Trends. Journal of International Arbitration. roč. 5, č. 31: 651-673. ISSN 0255-8106, 

s. 651. 
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Sám lidový soud může odepřít výkon rozhodčího nálezu v případě, že odporuje 

veřejnému zájmu.  

7.2 Rozhodčí nálezy vydané v řízení s mezinárodním prvkem 

Uznání či výkon rozhodčího nálezu s mezinárodním prvkem je stejně jako 

u domácích nálezů svěřen do pravomoci IPC. Důvody pro odepření uznání nebo výkonu 

jsou však ve srovnání vymezeny úžeji. Čl. 70 a 71 rozhodčího zákona uvádějí pouze čtyři 

důvody, kterými jsou: 

1. Neexistence rozhodčí doložky či písemné rozhodčí smlouvy, 

2. Žalovaný neobdržel oznámení o ustavení rozhodců nebo o zahájení řízení, 

či se žalovaný nemohl bez vlastního zavinění řízení účastnit, 

3. Ustavení rozhodčího tribunálu nebo průběh řízení nebyly v souladu se 

zákonem, 

4. Rozhodčí nález přesáhl pravomoc svěřenou mu rozhodčí smlouvou nebo 

překročil pravomoc v rámci rozhodčího soudu. 

Lidové soudy mohou taktéž v tomto případě odmítnout výkon nálezu pro rozpor 

s veřejným pořádkem. Oproti domácímu řízení jsou důvody pro řízení s mezinárodním 

prvkem limitovány na procesní vady.  

 Významnou odlišností je povinnost nižších lidových soudů v případě 

mezinárodních rozhodčích nálezů a nálezů s mezinárodním prvkem ohlásit skutečnost, že 

shledávají nález neplatným nebo nevykonatelným vyššímu soudu. Bez souhlasu SPC 

nemohou nižší soudy rozhodnout. Zastává-li tedy soud názor, že je rozhodčí nález platný 

a vykonatelný, ohlašovací systém se nevyužije. O této problematice podrobněji 

pojednávám v kapitole 3.3.4.  

 Uvedené rozdíly v přístupu rozhodčího zákona i přístupu SPC k těmto typům 

řízení vyvolávají u odborníků silné obavy. Mnozí již dlouho prosazují názor, že dohled 

lidových soudů nad domácím řízením v oblasti hmotněprávních důvodů pro odepření 

výkonu nálezu by měl být zrušen, jelikož porušuje zásadu nezávislosti rozhodčího 

řízení.166 

                                                 
166ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 118. 
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7.3 Rozhodčí nálezy cizí 

Čl. 293 zákona o právu procesním zakotvuje povinnost lidových soudů uznat 

a vykonat rozhodčí nálezy cizích rozhodčích soudů dle mezinárodních smluv, jimiž je 

Čína vázána nebo založených na principu reciprocity. 167  Nejčastěji zmiňovanou 

mezinárodní smlouvou v oblasti výkonu rozhodčích nálezů je v Číně New Yorská 

úmluva, k níž Čína přistoupila v lednu roku 1987. Přistoupení však bylo podmíněno 

dvěma výhradami, výhradou reciprocity a obchodní výhradou. Význam reciproční 

výhrady postupem času ztratil na významu, jelikož k New Yorské úmluvě přistoupila 

většina významných ekonomických partnerů Číny. Druhá výhrada obchodní vyjadřuje, 

že rozhodčí řízení týkající se investičních práv nespadá do působnosti New Yorské 

úmluvy. Místo toho mají být aplikovány bilaterální smlouvy (BIT´s) nebo Washingtonská 

úmluva. K této oblasti se ve svých oznámeních a opatřeních několikrát vyjádřil i SPC.168 

Tyto jsou podstatným vodítkem pro lidové soudy.  

Důvody pro odepření výkonu jsou obsaženy v čl. V Úmluvy a týkají se zejména 

procesních pochybení či nezpůsobilosti stran. Opět zde, stejně jako u řízení 

s mezinárodním prvkem nenalezneme hmotněprávní důvody. Odstavec druhý posléze 

uvádí další důvody, pro které mohou výkon odepřít příslušné místní autority, v Číně tedy 

lidové soudy. Jsou jimi: 

1. Předmět sporu nemůže být předmětem rozhodčího řízení, 

2. Uznání a výkon nálezu by byl v rozporu s veřejným pořádkem země. 

Pojem veřejného pořádku působí v čínském prostředí rozhodčího řízení nemalé 

obtíže. Lidové soudy někdy vykládají veřejný pořádek poměrně široce a také jej i při 

posuzování platnosti nálezu zneužívají, což se stalo předmětem velké kritiky ze strany 

cizích investorů. Tato praxe je založena na protekcionalismu místních institucí a jako 

taková je kritizována nejen ze strany cizinců, ale i ze strany čínských odborníků.169 

 Cizí rozhodčí nálezy jsou však předmětem ohlašovacího systému, čímž se SPC 

snaží výše uvedený problém potlačit. Mezi lety 2000 a 2007 se tak nevyskytl jediný 

                                                 
167 Princip reciprocity uznání a výkonu rozhodčích nálezů vydaných cizími rozhodčími soudy nebyl až 

do roku 2012 lidovými soudy uznáván.  
168 1) Notice on Implementing the Convention on the Recognition and Enforcementof Foreign Arbitral 

Awards Acceded to by China; 2) Notice Concerning the Handling of Issues Regarding Foreign-related 

Arbitration and Foreign Arbitration Matters by the People’s Courts; 3) Provisions on Charges and Review 

Periods for the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 
169ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 120. 
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případ, kdy by lidový soud odmítl uznání či výkon nálezu z důvodu rozporu s veřejným 

pořádkem.170 Místní protekcionalismus již nepředstavuje tak velký problém jako kdysi, 

nicméně mnoho dalších deficitů, alespoň v určité míře, přetrvává. Mnoho z nich je 

důsledkem stavu justice v minulosti. Na počátku 80. let byly průměrně dvě třetiny soudců 

příslušníci vojenských jednotek ve výslužbě bez právního vzdělání. Toto se změnilo až 

na počátku 21. století, kdy byl zaveden požadavek složení Národní justiční zkoušky a kdy 

dosavadní soudci bez diplomu museli podstoupit školení u specializovaných kolegií. 

Vzdělání soudců je však i v současnosti nedostatečné, a to zejména v oblasti obchodního 

práva díky přechodu z centrálně plánované ekonomiky k tržní.171 

7.4 Zvláštní ustanovení uznání a výkonu rozhodčích nálezů 

v Hongkongu, Macau a Taiwanu 

 Před navrácením Hongkongu Číně roku 1997 byly rozhodčí nálezy vykonávány 

dle New Yorské úmluvy, jelikož Hongkong spadal pod jurisdikci Velké Británie. 

Po navrácení však již Úmluva nemohla být aplikována na nálezy vztahující se k ČLR, 

jelikož se nyní de facto jedná o jednu zemi v rámci ČLR, i když ve zvláštním režimu 

„jedna země - dva systémy“. Proto bylo uzavřeno roku 1999 Ujednání o vzájemném 

výkonu rozhodčích nálezů mezi ČLR a Zvláštní administrativní oblastí ČLR Hongkong 

(Arrangement concerning Mutual Enforcement of Arbitral Awards between the Mainland 

and the Hong Kong Special Administrative Region), která nabyla účinnosti 1. února 2000. 

Toto Ujednání se vztahuje pouze na rozhodčí nálezy mezi těmito zeměmi, nálezy vydané 

jinými zeměmi New Yorské úmluvy jsou v Hongkongu nadále vykonatelné.  

 Ujednání je užito v případě, kdy strany dobrovolně nesplní vydaný rozhodčí nález 

a dotčená strana se pro jeho vymožení obrátí na soud, v ČLR je příslušným soudem IPC 

a v Hongkongu je jím soud vyšší (High Court). Strana se může obrátit vždy pouze na 

jeden z uvedených soudů a následné řízení je vedeno vždy dle procesního práva země 

výkonu. Výrazným rozdílem je lhůta, ve které může být návrh na výkon nálezu podán, 

zatímco v ČLR je dvouletá, v Hongkongu běží šest let ode dne, kdy strana nevykonala 

nálezem uložené plnění. 

                                                 
170ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 121. 
171ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 122-123. 
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 Důvody pro odepření uznání a výkonu nálezu jsou obsaženy v čl. 7 Ujednání, 

přičemž tyto důvody jsou obdobné jako důvody obsažené v New Yorské úmluvě. Jediným 

významnějším problémem v této oblasti je, jak již bylo zmíněno u předchozích kategorií 

rozhodčích nálezů, odepření výkonu rozhodčího nálezu pro rozpor s veřejným pořádkem, 

jehož výklad je v pevninské Číně poměrně nekonzistentní.172 

 Obdobně jako v případě Hongkongu bylo uzavřeno Ujednání i se zvláštní 

administrativní oblastí Macao, jež bylo v roce 1999 navráceno ČLR. Ujednání 

o vzájemném výkonu rozhodčích nálezů mezi ČLR a Zvláštní administrativní oblastí 

ČLR Macao (Arrangement concerning Mutual Enforcement of Arbitral Awards between 

the Mainland and the Macao Special Administrative Region) bylo přijato 30. října 2007 

a v účinnost vešlo 1. ledna 2008. Většina ustanovení Ujednání se nijak zásadně neliší 

od Ujednání s Hongkongem. Rozdíl nalezneme zejména ve skutečnosti, že Macao 

rozlišuje soud příslušný pro uznání rozhodčího nálezu, kterým je vyšší soud (Intermediate 

Court) a soud příslušný pro výkon rozhodčího nálezu, kterým je základní soud (Basic 

Court). Dále obsahuje i speciální ustanovení týkající se případů, kdy jedna strana požádá 

v jedné zemi o výkon nálezu, zatímco druhá strana požádá v druhé zemi o jeho popření. 

Soud, u něhož byl podán návrh k výkonu, musí před vlastním rozhodnutím vyčkat 

rozhodnutí druhého soudu.173 

 V případě Taiwanu obdobné vzájemné Ujednání uzavřeno nebylo a na výkon 

rozhodčích nálezů se použije Opatření SPC174, jež vešlo v účinnost 26. května 1998. Toto 

opatření je především zaměřeno na výkon občanskoprávních rozsudků, avšak čl. 19 

Opatření stanovuje, že ustanovení tohoto opatření se vztahují i na rozhodčí nálezy.175 

  

                                                 
172ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 126, 127. 
173Čl. 9 Ujednání o vzájemném výkonu rozhodčích nálezů mezi ČLR a Zvláštní administrativní oblastí ČLR 

Macao. 
174Provision on the People´s Courts´ Recognition of Civil Judgments Made by Courts in Taiwan Region. 
175ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 128. 
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Závěr 

 Rozhodčí řízení je v čínském, potažmo asijském prostředí velmi populární. 

V důsledku globalizace a stoupajícího počtu investic do tohoto regionu se zvýšil i počet 

sporů vyvstalých z mezinárodního obchodního styku. Stranami je pro jejich řešení často 

volena právě arbitráž, jelikož řízení u soudu cizího státu by pro ně nemuselo být výhodné 

z důvodu odlišnosti kulturní, jazykové, jakož i z důvodu odlišnosti právní kultury. 

Rozhodčí řízení tak nabízí vhodnou metodu nezávislého a nestranného řešení takovýchto 

sporů. 

 V úvodu práce bylo stanoveno několik cílů. Těchto cílů bylo dosaženo pomocí 

metody právně-analytické, právně-komparativní a právně-deskriptivní. Primárně bylo 

za cíl vytyčeno charakterizovat základní rysy rozhodčího řízení v Číně a uceleně pojednat 

o celkovém systému rozhodčího řízení v Číně. Proto bylo v práci pojednáno nejprve o 

kulturním a právním prostředí, na němž je rozhodčí řízení založeno, kdy základem je 

myšlení konfucianismu, které má značný vliv na vnímání práva v Číně i dnes. Dále byly 

vymezeny i současné prameny rozhodčího řízení. Tyto základy čínského rozhodčího 

řízení byly následně porovnány s historickými a kulturními souvislostmi Zvláštní 

administrativní oblasti Hongkong a s historickými a kulturními souvislostmi Singapuru. 

Největší rozdíl podle mého názoru spočívá v odlišnosti právních systémů zemí, kdy 

pevninská Čína zastává právní kulturu kontinentálního typu, zatímco Hongkong a 

Singapur zastávají díky své koloniální minulosti právní kulturu angloamerickou. Další 

rozdíly mezi těmito zeměmi vyvstávají právě z jejich odlišného dějinného vývoje, jelikož 

komunistická Čína byla po dlouhá léta uzavřena světu a mezinárodní obchod tak téměř 

neexistoval, zatímco Hongkong a Singapur byly důležitými centry britského obchodu a 

západní vliv je zde dodnes patrný. 

Dále bylo v práci pojednáno o určitých specificích a unikátnostech čínského 

rozhodčího řízení. Problematické se jeví rozlišování druhů rozhodčího řízení v souvislosti 

s mezinárodním prvkem, kdy čínská legislativa rozeznává rozhodčí řízení domácí, řízení 

mezinárodní a řízení s mezinárodním prvkem, přičemž pro jednotlivé skupiny má odlišný 

režim.  Zejména určení mezinárodního prvku je záležitostí, která činí v čínské praxi 

potíže. S pojmem mezinárodního prvku úzce souvisí i tzv. „dvojkolejnost“ čínského 

rozhodčího řízení. Jako problém se jeví zejména odlišný soudní dohled v případě 
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domácího a mezinárodního sporu. Domácí spory nejsou předmětem přezkumu vyšších 

soudů v rámci ohlašovacího systému, který zaručuje stranám větší jistotu nestranného a 

spravedlivého výkonu rozhodčího nálezu. Základní lidové soudy v ČLR jsou bohužel 

někdy ovlivněny místními autoritami a vyskytuje se zde i korupce.  

Specifika čínské úpravy rozhodčího řízení uvedená v předchozím odstavci dle 

mého názoru velmi snižují atraktivitu Číny jako rozhodčího centra. 

 Do nedávné doby bylo navíc pro cizí rozhodčí instituce i prakticky nemožné 

proniknout na čínský rozhodčí trh. Čína je zastáncem jurisdikční doktríny a vliv státu 

na rozhodčí řízení je zde také velmi patrný. Klasickou ukázkou je unikátní čínská úprava 

rozhodčího řízení institucionalizovaného, jež je jedinou přípustnou formou rozhodčího 

řízení v Číně. Avšak i v této oblasti se Čína potýká s nejasnostmi, problém činí definování 

rozhodčího soudu a rozhodčí instituce. Situaci do jisté míry osvětluje Nejvyšší lidový 

soud ve svém rozhodnutí v případu Longlide Packaging Co. Ltd. v. BP Agnati S.R.L., kdy 

potvrdil zaměnitelnost těchto termínů a pootevřel tak dveře zahraničním rozhodčím 

institucím pro expanzi na čínské území. Mnoho nezodpovězených otázek v této oblasti 

však přetrvává dále.  

Rozhodčí řízení ad hoc stále není přípustnou formou rozhodčího řízení, přestože 

jej zákon výslovně nezakazuje. I přes tuto problematickou situaci však i ad hoc rozhodčí 

řízení v Číně existuje, i když povětšinou ne na oficiální úrovni. Několik případů je však 

zaznamenáno, a to i oficiálně. Proto se domnívám, že Čína v budoucnosti bude akceptovat 

i tuto formu rozhodčího řízení, přestože tento krok bude zajisté velmi náročný. Vyžadoval 

by kompletní novelizaci legislativy vztahující se k rozhodčímu řízení, k čemuž bude 

zajisté potřeba dostatek času. Nicméně z mého pohledu Čína tento krok bude muset 

učinit, pokud chce udržet krok s moderními standardy rozhodčího řízení, které ve velké 

míře ovlivňují atraktivitu země pro zahraniční investory.  

Další oblastí, o níž je v práci podrobněji pojednáno, jsou právě jednotlivé rozhodčí 

instituce v daných zemích. Všechny tyto země mají rozhodčí centra špičkové světové 

úrovně: CIETAC, HKIAC a SIAC. Ve srovnání tato centra nevykazují výrazné odlišnosti, 

přestože právní prostředí jednotlivých zemí se značně liší. Všechny tyto instituce se snaží 

ve svých řádech držet krok s moderními trendy rozhodčího řízení. Důkazem je například 

zakotvení funkce tzv. „pohotovostního rozhodce“ v Řádu HKIAC i Řádu SIAC. Jedná se 

o institut, který dosud nebyl příliš využíván a nově nabývá na popularitě.  
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V neposlední řadě je v práci pojednáno o průběhu samotného rozhodčího řízení 

a v závěrečné kapitole je rozebrána problematika uznání a výkonu rozhodčích nálezů, 

respektive jednotlivé režimy uznání a výkonu rozhodčího nálezu v návaznosti 

na obsažený mezinárodní prvek. Specifická je úprava pro zvláštní administrativní oblasti, 

jelikož se zde opět promítá princip „jedna země – dva systémy“, s nímž se Čína 

vyrovnává ve více právních oblastech. 

Práce ukazuje, že rozhodčí řízení je v Číně tématem velmi aktuálním, a přestože 

je Čína zatížena mnoha kulturními a historickými specifiky, je dosažení příznivého 

prostředí v oblasti rozhodčího řízení pro Čínu zásadní. Rozhodčí řízení jako 

nejpopulárnější forma řešení sporů z mezinárodního obchodu a investic v Číně velmi 

ovlivňuje zájem investorů o tuto zemi. Velká kulturní odlišnost a neochota zahraničních 

stran podrobit se řízení před lidovými soudy činí z rozhodčího řízení jasnou volbu 

pro řešení mezinárodních sporů. Proto by se Čína měla snažit o aktualizaci a zpřístupnění 

rozhodčího řízení. V porovnání s Hongkongem a Singapurem má Čína v tomto směru 

v práci uvedené závažné nedostatky, které mohou případné zahraniční zájemce odradit.  
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Seznam zkratek 

ADR    Alternativní způsoby řešení sporů   

BPC    Basic People´s Courts 

ČLR/ Čína   Čínská lidová republika 

FTAC    Foreign Trade Arbitration Commission 

CIETAC   China International and Trade Arbitration Commission 

CMAC   China Maritime Arbitration Commission 

HKIAC   Hong Kong International Arbitration Centre 

HPC    High/Higher People´s Courts 

IPC    Intermediate People´s Courts 

LPC    Local People´s Courts 

New Yorská úmluva  New Yorská úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích 

nálezů z roku 1958 

OSN Organizace spojených národů 

SPC    Supreme People´s Court  

SIAC    Singapore International Arbitration Centre 

UNCITRAL Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo UNCITRAL  

Vzorový zákon Vzorový zákon UNCITRAL pro mezinárodní obchodní 

arbitráž (1985) 

Washingtonská úmluva Washingtonská úmluva o řešení sporů z investic mezi státy 

a občany druhých států z roku 1965  
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Příloha č. 2: Spory vyřešené CIETAC 

 

Zdroj: Statistics: Cases Resolved by CIETAC [online] 2013. [cit. 30.11.2015]. Dostupné 

z: http://www.cietac.org/index.cms 
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Příloha č. 3: Organizační struktura CIETAC 

 

 

 

Zdroj: To. Christopher. Arbitration in Mainland of China – A better alternative to 

resolving commercial disputes? The Council of Hong Kong Professional Associations 

[online] 2015. [cit. 30.11.2015]. Dostupné z: http://slideplayer.com/slide/6192378/ 
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Příloha č. 4: Celkový počet řešených sporů HKIAC 

 

Celkový počet řešených sporů HKIAC 

 

 

 

Zdroj: Statistics: Cases Handled by HKIAC [online] 2015. [cit. 30.11.2015]. Informace 

dostupné z: http://www.hkiac.org/en/hkiac/statistics/case-statistics 

Grafické znázornění na základě statistických údajů zpracovala autorka práce. 
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Příloha č. 5: Celkový počet sporů řešených plně dle Řádu HKIAC 

 

Cases Fully Administered by HKIAC 

 

 

Zdroj: Statistics: Cases Cases Fully Administered by HKIAC [online] 2015. [cit. 

30.11.2015]. Informace dostupné z: http://www.hkiac.org/en/hkiac/statistics/case-

statistics 

Grafické znázornění na základě statistických údajů zpracovala autorka práce. 
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Příloha č. 6: Organizační struktura HKIAC 

 

Organisation Chart 

 

 

Zdroj: Organisation Structure. Organisation Chart HKIAC [online] 2015. [cit. 

30.11.2015]. Dostupné z: http://www.hkiac.org/en/hkiac/organisation-structure 
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Příloha č. 7: Celkový počet řešených sporů SIAC  

 

 

 

Zdroj: Statistics: Total Number of New Cases Handled by SIAC (2004-2014) [online] 

2015. [cit. 30.11.2015]. Dostupné z: http://siac.org.sg/2014-11-03-13-33-43/facts-

figures/statistics 
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Resumé 

 Tato práce je zaměřena na charakteristiku rozhodčího řízení v Číně. Cílem práce 

je charakterizovat rozhodčí řízení jak z pohledu historických a kulturních souvislostí, tak 

z pohledu současné arbitrážní praxe. Zároveň je tato charakteristika porovnána s dalšími 

asijskými zeměmi - se Zvláštní administrativní oblastí Hongkong a se Singapurem. 

V práci jsou tak využity zejména metody právně-analytické, právně-deskriptivní a 

právně-komparatistické. 

 Práce je strukturována, kromě úvodu a závěru, do sedmi kapitol, které jsou dále 

členěny na jednotlivé podkapitoly. První kapitola obsahuje obecnou charakteristiku 

rozhodčího řízení, základní vymezení pojmu samotného a vymezení povahy rozhodčího 

řízení v rámci základních teorií. Dále je zde popsána problematika rozlišení rozhodčího 

řízení vnitrostátního a mezinárodního a související problematika mezinárodního prvku. 

Kapitola obsahuje i vymezení jednotlivých druhů rozhodčího řízení a v závěru je 

pojednáno o výhodách či nevýhodách rozhodčího řízení jako alternativy k jiným formám 

řešení sporů.  

 Druhá kapitola pojednává nejprve o kulturních a historických souvislostech, 

na nichž je rozhodčí řízení v Číně založeno, zejména o vlivu tradičních čínských učení. 

Následně pojednává o současných pramenech rozhodčího řízení. Posléze je v kapitole 

nastíněna charakteristika rozhodčího řízení v Hongkongu a v Singapuru. Tyto jsou 

v závěru srovnány s čínským prostředím.  

 Analýza jednotlivých specifik rozhodčího řízení v Číně je obsažena v kapitole 

třetí. Konkrétně se zaměřuje na přiblížení problematiky jednotlivých druhů rozhodčího 

řízení a tzv. dvojkolejnosti čínského rozhodčího řízení. Přibližuje též další pro Čínu 

typický způsob řešení sporů – „med-arb“. 

 V kapitole čtvrté je pojednáno o problematice rozhodčího řízení 

institucionalizovaného a rozhodčího řízení ad hoc a souvisejících specificích čínského 

rozhodčího řízení. V návaznosti jsou v kapitole páté přiblíženy jednotlivé významné 

rozhodčí instituce v Číně, Hongkongu a Singapuru a v závěru kapitoly je obsaženo 

stručné porovnání těchto institucí.  

Následující šestá kapitola je věnována průběhu rozhodčího řízení samotného. 

Tedy nejprve jeho základu – rozhodčí smlouvě a následně i právu, které je pro řízení 
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rozhodné a pravomoci rozhodčího tribunálu spor rozhodnout. Poté je pojednáno 

o jmenování rozhodců a ustavení tribunálu. V závěru je obsaženo přiblížení problematiky 

předběžných opatření. 

 Závěrečná, sedmá kapitola se věnuje uznání a výkonu rozhodčích nálezů 

domácích, cizích i nálezů vydaných v řízení s mezinárodním prvkem a je zde pojednáno 

i o zvláštních ustanoveních uznání a výkonu rozhodčích nálezů v Hongkongu, Macau 

a Taiwanu.  
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Abstract 

This thesis is focused on the characteristics of arbitration in China. The aim of the 

thesis is to characterize arbitration both in terms of historical and cultural analysis, as well 

as the terms of contemporary arbitral practice. These characteristics are compared with 

other Asian countries – with both the Special Administrative Region of Hong Kong and 

with Singapore. The methods used in the thesis are mainly legal-analytical, descriptive, 

and comparative.  

Besides the introduction and the conclusion, the thesis is structured into seven 

chapters, which are further divided into parts. The first chapter contains the general 

characteristics of arbitration, the fundamental definition of the term itself and definition 

of the nature of arbitration within the scope of the fundamental theories. The issue 

of differentiation between domestic arbitration and international arbitration as well as 

related issues of an international element are also described. The chapter further specifies 

the different types of arbitration, and at the end discusses the advantages 

and disadvantages of arbitration as an alternative to other forms of dispute resolution. 

The second chapter discusses the cultural and historic context in which arbitration 

is based in China, especially the impact of traditional Chinese teachings. Subsequently it 

discusses the current sources of arbitration. Afterwards the chapter outlines the 

characteristics of arbitration in Hong Kong and Singapore. These are eventually 

compared with the Chinese arbitral environment. 

Analysis of the individual specifics of arbitration in China is contained in chapter 

three. Specifically, chapter three discusses the types of arbitration and the so-called “dual 

track system” of Chinese arbitration. It also approaches another typical form of dispute 

resolution – the “med-arb”.  

The fourth chapter discusses the issue of international arbitration and arbitration 

ad hoc and related specifics of Chinese arbitration. Subsequently, in chapter five, I 

consider the important arbitral institutions in China, Hong Kong and Singapore 

and briefly compare these institutions.  

The next chapter, chapter six, is devoted to the arbitral practice itself. Initially the 

base of the arbitral practice is discussed – the arbitration agreement and then 

the applicable law and jurisdiction of the arbitral tribunal to decide the dispute. 
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Furthermore, I discuss the appointment of the arbitrators and the establishment 

of the panel of arbitrators. Additionally, this chapter examines the issue of interim 

measures.  

The final chapter deals with the recognition and enforcement of domestic 

arbitration awards, foreign arbitration awards and foreign-related arbitration awards. 

Lastly, the special provisions of the recognition and enforcement of arbitral awards 

in Hong Kong, Macau and Taiwan is discussed. 
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