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Uvod

Cina je v soudasnosti jednou znejvyznamn&jsich ekonomik svéta a taktéZ
dalezitym partnerem celosvétového mezinarodniho obchodu, coz s sebou nese
1 podstatné zvySeni zajmu o tuto zemi, jak ze strany Siroké vefejnosti, tak 1 ze strany
zahrani¢nich investorti. Povédomi vetejnosti o této zemi vSak Casto neodpovida realité
a je na pomérné nizké tirovni. Toto ale nemtze byt v mnoha ptipadech vetejnosti kladeno
za vinu, jelikoz zaklad ¢inské a de facto 1 celé asijské kultury je naSemu, evropskému,
vnimani a zkuSenostem velmi vzdaleny. Se zvySenim zdjmu zahrani¢nich investorii o
tento region muselo nevyhnutelné dojit i ke zvySeni poctu sporit vzniklych z uzavienych
mezinarodnich zavazkd, jelikoz neni v lidské moci predejit vSem rizikim, ze kterych
muze spor vzejit.

Téma préace jsem si zvolila v ndvaznosti na problematiku navySeni poctu sporii
v ramci narodniho i mezinarodniho obchodniho styku. Reseni formou rozhodéiho Fizeni
je vmezinarodnim obchodnim styku velmi populdrni, a to i v porovnani s dalSimi
formami alternativniho feSeni sport, pricemz v soucasnosti se jedna o rychle se rozvijejici
oblast prava nejen v Cing. Zde v§ak rozhod¢i fizeni hraje vyznamnou tilohu v souvislosti
se silné zakofenénym konfucianismem, jehoz jednou ze zakladnich mysSlenek je
pfedchazeni sporlim a jejich smirné feSeni.

Cilem této prace je tak celkové ptiblizeni rozhodciho fizeni v ramci €inského
prostfedi, jelikoz i1 pies jeho celosvétovy vyznam neni v ¢eském prostiedi tato
problematika pfili§ ucelené zpracovana. Podrobnéji se v praci vénuji jak kulturnim
a historickym souvislostem, které jsou pro vyvoj a dnesni podobu rozhodciho ftizeni
zasadni, tak sou¢asnym pramentim rozhod¢iho Fizeni. Cina, jako jedna ze zemi s dlouhym
kulturnim dédictvim a velmi rozmanitym dé&jinnym vyvojem, je zemi s mnoha specifiky,
atoiv oblasti prava. V dalSich ¢astech prace se proto vénuji urcitym jedine¢nostem, které
jsou z uvedenych diivodid pochopitelné obsazeny i v rozhod¢im fizeni. Konkrétnéji se
zabyvam jednotlivymi druhy rozhodc¢iho fizeni, propojenim rozhod¢iho tizeni s dalsi,
v ¢inském prostiedi popularni formou alternativniho feSeni spori — mediaci. Déle se
zabyvam problematikou institucionalizovaného rozhodc¢iho fizeni a rozhod¢iho fizeni ad

hoc. V souvislosti s institucionalizovanym rozhod¢im fizeni povazuji za nutné zatazeni



kapitoly vénujici se vyznamnym rozhod¢im institucim v Asii — CIETAC, HKIAC a
SIAC.

Nasledn& pojednavam o priib&hu samotného rozhodéiho fizeni v Cing, tedy jeho
zékladu — rozhod¢i smlouvé a v navaznosti i o pravu pro spor rozhodném, o ustaveni
rozhod¢iho tribunalu a jeho pravomoci spor rozhodnout, jakoz i o ptredbéznych
opatfenich. V zavéru se vénuji oblasti uznani a vykonu rozhod¢iho fizeni. V praci tak
vyuzivam zejména metodu pravné-deskriptivni a pravné-analytickou. Soucasné vSak
priblizuji 1 zdklady rozhodc¢iho fizeni ve Zvlastni administrativni oblasti Hongkongu
a v Singapuru a tyto porovnavam pravé s oblasti rozhodéiho fizeni pevninské Ciny. Cilem
prace je tedy i zjisténi, zda v uvedenych zemich jsou v rozhod¢im ftizeni odli$nosti.
V ptipadé, Ze zde odlisnosti jsou, tak jaky maji dopad na rozhodnuti stran, zda se v dané
zemi rozhod¢imu tizeni podrobit. V praci tak vyuzivam i metodu pravné-komparativni.

K vypracovani prace vyuzivam zejména zahranicnich zdroja, jelikoz tato oblast
neni v ¢eském jazyce podrobnéji zpracovana. VEtSina pouzité literatury je v anglickém
jazyce, v ptipadé ¢inské literatury neni bohuzel mé znalost ¢inského jazyka na dostate¢né
odborné urovni. Pro lepsi definici a pochopeni jednotlivych pojmt tak uvadim cesky
ekvivalent, anglicky termin a ptivodni termin ¢insky. Cinsky termin uvadim nejprve ve
zjednodusenych znacich, které se vyuZivaji v pevninské Cing. Rozdilna forma znakd -
tradi¢ni, nezjednodusena - je vyuzivana ve Zvlastni administrativni oblasti Hongkong.
Soucasné uvadim i ptepis téchto znakil do latinky systémem ,,pinyin®. Tento systém je
v mezinarodni odborné literatuie pouZivan pievazné, a proto jej pro svou praci volim 1 ja,
prestoze by nejspiSe Ceska transkripce byla pro Ctenafe bez znalosti ¢instiny z divodu
vyssi fonetické podobnosti vhodné€jsi. U nékterych jmen a nazvi mést vSak pouzivam
prave jejich ceské transkripce, jelikoZ jsou v ¢eském prostiedi v dané formé zavedena.

Text této diplomové prace byl uzavien k 15.3.2016.



1. Uvodni vymezeni pojmu a pravni upravy rozhodciho
rizeni

1.1 Obecné pojeti alternativniho reSeni sport a rozhodc¢iho Fizeni a

jejich vyznam v ¢inské pravni kulture

Pravo zévazkové a smluvni s sebou nevyhnutelné piindsi i moznost vzniku
ruznych sport. Dle Ruzi¢ky dokonce ,,v praxi nelze vytvorit a podepsat sebedokonalejsi
smlouvu, ktera by odstranila veskerd rizika souvisejici s jeji realizaci“.* Vzniklé rozpory
mohou byt feSeny bud’ stranami piimo mezi sebou, anebo za i€asti nezavislé tieti osoby,
tedy osoby od stran sporu odlisné. Klasifikace feSeni a rozhodovani sport se v odborné
literatufe zna¢né lii. Rozehnalova? zastava rozdéleni na tii zakladni formy feseni spord.
Prvnim zplsobem feSeni je fizeni pfed obecnymi, statnimi soudy, tento zplisob je v praxi
stranami sporu stale volena nejcastéji, soudni moc je garantovana statem a soud vykonava
svou ¢innost pouze v mezich statem svéiené pravomoci a pasobnosti. Dalsi formou jsou
alternativni zptisoby feseni sport (zpravidla oznacovany zkratkou ,,ADR®), tedy takova
feSeni spord, kterd at’ uz k samotnému priibéhu fizeni, ¢i ndslednému vykonu rozhodnuti
z tizeni vze$lého, nevyuZzivaji garance statni moci. Jedna se o ,,alternativu® pravé k fizeni
pied statnimi organy a dle Rozehnalové se jednd o alternativu i k fizeni rozhod¢imu?,
které uvadi jako tieti samostatny zptisob mozného feseni sporti. Na postaveni rozhod¢iho
fizeni v tomto systému tedy nachazime v odborné literatufe dva zékladni pohledy.

Prvnim je vySe uvedeny pohled na rozhod¢i fizeni jako samostatny zptsob feseni
sporli vramci systému feSeni sport, jelikoz rozhod¢i tizeni obsahuje prvky obou
predchozich forem, tedy ,,stoji na dvou zakladnich piliFich: dobrovolnosti v podrizeni se
tomuto typu Fizeni a soucasné ,,zastiteni “ tohoto typu rizeni moci verejnou jak v ucincich

ukonii realizovanych smérem k tomuto rizeni, tak v ramci tohoto rizeni a nasledné v vizeni

IRUZICKA, Kvétoslav. 2005. Rozhod¢i tizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. 2. rozs. vyd. Plzeii: Cenék. ISBN 8086898431, str. 13.
2ROZEHNALOVA, Nadézda. 2013. Rozhod¢&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN 9788074780042.

3Terminy rozhod¢i fizeni a arbitrdZ v praci uzivam zaménitelng. Dle Rozehnalové jsou rozhodéi fizeni a
arbitraz terminy ,.zameénitelné bez vyznamového rozdilu. Termin arbitraz je tradicné vice uzivan
v obchodnim a mezindrodnim styku*. (ROZEHNALOVA, N. op. cit. v pozn. 2, s. 57). Podobné i LISSE,
Ludek. 2012. Zdkon o rozhodc¢im vizeni a o vykonu rozhodcich nalezii s komentdrem. 1. vyd. Praha: Linde,
ISBN 9788072018741, s. 20.



vykondvacim “*. Dal§im diivodem je i to, Ze rozhod&i fizeni se uplatni v ptipadg, kdy jiz
urcity spor existuje, na rozdil od jinych forem ADR, které se mohou uplatitovat i v ptipade
pouhého mozného budouciho vzniku sporu nebo v ptipad¢ rozdilného nazoru ¢i postoje.
Cilem rozhod¢iho fizeni je vydani vykonatelného rozhodnuti - rozhod¢iho nalezu, oproti
tomu cilem ADR je feSeni problému dobrovolné sjednanou dohodou. U ADR je smirné
feSeni zékladnim charakteristickym prvkem, u rozhod¢iho fizeni se vyskytuje také,
jelikoz rozhodci se o uzavieni smiru maji snazit ve vSech stadiich fizeni, ale neni zde na
n¢j kladen takovy dtraz. ADR a rozhod¢i fizeni se zna¢né odliSuji v mifte vlivu, jakou na
jejich kondni ma sidlo fizeni. Zatimco pro rozhod¢i fizeni je sidlo fizeni Casto klicové,
protoze jej ovliviluje v mnoha otdzkach, jakymi jsou mira vlivu statnich organti na
rozhod¢i fizeni nebo nésledny vykon rozhodciho ndlezu v daném staté. Naopak pro ADR
sidlo fizeni ve vétsing piipadii® nehraje roli. Vyznam bude mit napiiklad sidlo mediace
v pfipadé, ze mediace je v daném staté upravena zdkonem, ktery miZze stanovovat
podminky tykajici se zapisu mediatort do zvlastnich seznami.®

Tento ndzor na postaveni rozhod¢iho fizeni jako samostatného zptisobu feSeni
sporti je prosazovan predevsim ve statech s kontinentalnim pravnim systémem.’

Druhym pohledem, prosazovanym ptredevs§im ve statech s angloamerickou pravni
kulturou, je zatazeni rozhod¢iho fizeni jako jedné z forem ADR. Stejné jako u dalSich
forem ADR spatfujeme i u rozhod¢iho fizeni odliSnost od soudniho rozhodovani sporu v
subjektu spor rozhodujicim a celkové v odliSném zaloZeni pravomoci k rozhodnuti sporu.

Mezi ADR, krom¢ moZného zafazeni rozhodciho ftizeni, spadaji napiiklad
mediace, konciliace, facilitace, expertizy a mini-trial. Zptisobt alternativniho feseni sporti
je vSak mnoho a tak jsou ve vétSiné pravnich fadu zakotveny pouze ADR nejcastéji

pouzivané.®

“ROZEHNALOVA, N. op. cit. v pozn. 2, s. 14.

5_[...] na kontinenté, zejména pod viivem unijni legislativy, se objevuje i statem regulovanda , mediace*. 4
v tomto pripadé samoziejmeé zavisi na podminkdch v misté realizace mediace, zda ziska ony ucinky, které
zdkon predvida.“ (ROZEHNALOVA, N. op. cit. v pozn. 2, s. 26).

®Napt. dle zak. ¢. 202/2012 Sb., zdkona o mediaci, se medidtorem rozumi osoba zapsani v seznamu
mediatord, vedeném ministerstvem spravedlnosti CR.

"BELOHLAVEK, Alexander J. 2012. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr-.
2. vyd. Praha: C.H. Beck,. ISBN 9788071793427, s. 11, pozn. ¢ 20. Cl. 29 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/11/EU, smérnice o alternativnim feseni spotiebitelskych sport taktéz rozliSuje
alternativni feSeni sporl a rozhod¢i fizeni a podporuje tak pohled kontinentalniho pravniho systému na
rozhod¢i fizeni jako samostatny zpiisob feSeni spord.

8 Administrative Dispute Regulation Act, 1996, jimZ byl v oddilu 4. zmé&nén United State Code, tit.5, kap.
5 tak, ze byla ptidana nova subkapitola ,,Alternativni prostfedky rozhodovani sporii.



ADR se objevilo s rostouci délkou, ndkladnosti a snizenou efektivitou feSeni
sport klasickou soudni cestou jako alternativa, kterd se mé t€émto neSvarim vyhnout. ,,Je
pravidlem, Ze vyuziti metod ADR je v jednotlivych zemich v neprimé umeére k efektivnosti
soudniho Fizeni. V zemich, které jsou znamé rychlejSim a preciznéjsim fungovanim
soudniho systému, zpravidla byvaji metody ADR méné casté a rozvinuté, nez v zemich,
Jejichz soudni systém je ndakladny a zdlouhavy.*®

V ¢inské pravni kultufe, vzhledem k historickym a kulturnim souvislostem,
o kterych pojednavam v dalsi kapitole (kapitola 2.1), jsou jednotlivé techniky ADR,
zejména technika mediace, vyznamné a v poslednich letech se stavaji stale
popularngjimi. ,,Mediacni vybory tvoii pdter ieseni obcanskopravni justice v CLR a jsou

silné podporovany mimostatnim verejnym donucenim*°,

1.2 Pojem rozhodciho Fizeni

Razicka definuje rozhod¢i tizeni jako ,,rozhodovani sporii soukromymi osobami
nebo nestatnimi rozhodcimi institucemi, které jsou opravnény na zakladé dotcenych
pravnich predpisii predlozeny spor projednat a rozhodnout.“** Obdobné jej vymezuje
i Rozehnalova, ktera jej vymezuje jako ,,dobrovolné postoupeni reseni sporu neutralni
treti strané, rozhodcum ci rozhodcimu soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni instituci),
kterd vyda po provedeném Fizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.*'?, kdy ve své
definici navic uvadi i prvek dobrovolnosti pfedloZeni sporu nezavislé tieti strané.

Autonomii vile dale Rozehnalova uvadi i jako jeden ze tfi pilifd rozhodciho
tizeni, bez nichz by se jinak neodliSovalo od fizeni pfed obecnymi soudy, ale ani
od dalSich jednotlivych forem ADR. DalSimi pilifi jsou, jak vyplyva i z vySe podanych
definic, za prvé procesni garance statu vi¢i prib&hu fizeni samého i naslednému vykonu

rozhodc¢iho nélezu a za druhé vliv obecnych soudi na fizeni, projevujici se ve funkcich

SRABAN, Premysl. 2004. Alternativni feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vyd. Praha: Beck, ISBN 8071798738, s. 5.

OJianxin Mediation, Conciliation, Arbitration and Litigation in People’s Republic of China. International
Business Law Journal, 1987, €. 15, s. 395, citovano dle RABAN, P. op. cit. v pozn. 9, s. 8.

URUZICKA, K., op. cit. v pozn. 1, s. 19.

12ROZEHNALOVA, N. op. cit. v pozn. 2, s. 57.



pomocnych a ve funkcich kontrolnich.®® Za kumulativniho naplnéni téchto tif prvki se

jedné o rozhod¢i fizeni.

1.3 Pravni povaha rozhodc¢iho Fizeni

Vymezeni pravni povahy rozhodc¢iho fizeni je slozita otazka a nazory teoretikli na
ni se znacné rozchazeji. V soucasnosti rozezndvame Ctyii zakladni teorie povahy
rozhodciho fizeni: teorii smluvni, jurisdik¢ni, smiSenou a autonomni.

V ptipad¢ teorie smluvni se jednd o teorii, kdy zédkladem je rozhodc¢i smlouva.
Na jejim zaklad¢ dochazi k urovnani sporu, ke kterému by strany bez pomoci tieti osoby
nebyly schopny dojit. Rozhodce zde je v postaveni zastupce spornych stran, ktery zjistuje
co je obsahem hlavni smlouvy uzaviené stranami a na zéklad¢ tohoto zjisténi nasledné
vydavé rozhod¢i nélez. Ten je také povaZzovan za smlouvu uzavienou rozhodcem jako
zastupcem spornych stran. Moderni smluvni teorie od tohoto klasického pojeti upousti a
tvrdi, Ze rozhodci jako zastupci stran nevystupuji a ani nalez tedy neni jimi uzavienou
smlouvou. Trvaji pouze na tom, Ze celé rozhod¢i fizeni je de facto smlouvou, kdy
rozhod¢i smlouva je smlouvou sui generis.

Zastancem této teorie je v ¢eském prostiedi napt. P. Raban!

Zastanci jurisdikéni, rozsudkové teorie'®, chapou rozhod¢i fizeni jako nahradni
zpusob vykonu soudni pravomoci. Pfedpokladem je kontradiktornost rozhod¢iho fizeni,
rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc v rameci jim zdkonem svéfeném rozsahu
a vydavaji rozhodnuti - rozhod¢i nélez, jenz je proto jurisdikénim aktem.

Stredni cestou, ve které se prolinaji prvky teorie smluvni a teorie jurisdikcni, je
teorie smiSena, kdy ,,na jedné strané je sice arbitrdz zaloZena na rozhodci smlouve,
bez niz by nemohla existovat a jez urcuje i pravidla rizeni, avsak na druhé strané rozhodci
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jednaji jako privatni soudci a vyndseji rozhodnuti rovné rozhodnuti soudnimu.

Za zastance smiSené teorie je povazovan A. Minakov.

BPomocnou funkci je napt. nahradni jmenovani, odvolani rozhodct, spoluprace v dokazovéni, atd., funkci
kontrolni je napf. uznani a vykon rozhodéiho nalezu nebo jeho zruseni. (ROZEHNALOVA, N. op. cit. v
pozn. 2, s. 68).

14RABAN, Piemysl. 2003. K odpovédnosti rozhodce a rozhodéiho soudu. Bulletin advokacie, €. 1., str. 25
an. Online. [cit. 5.12.2015]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03 01.pdf.

157astancem je napiiklad Z. Kudera. (KUCERA, Zdenék. 2015. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzeii: Ales Cengk. ISBN 9788073805500, s. 395).

BRABAN, P., op. cit. v pozn. 9, s. 43.



Posledni uvadénou teorii je teorie autonomni, kterd piedchozi teorie odmita
a tvrdi, Ze rozhod¢i fizeni musi byt chapano jako celek a ma byt predevsim sledovan jeho
cil. Jedna se o pohled na rozhod¢i fizeni jako fizeni autonomni vii¢i narodnimu pravu.
Predstaviteli této teorie jsou R. David a J. Rubellin-Devichy.

Pro ¢inské pravni prostiedi je typicka doktrina jurisdikéni z divodu silného vlivu

a dohledu lidovych soudt na prib¢h fizeni.

1.4 Mezinarodni a vnitrostatni rozhod¢i rizeni

Rozliseni rozhod¢iho fizeni wvnitrostatntho a mezinarodniho je pomérné
komplikovanou zéleZitosti, jejiz vyfeSeni zavisi na fadé skutecnosti. ,, Nékteré zeme'’
rozlisuji rozdil mezi tuzemskym a mezindrodnim rozhodcim vizenim, avsak definice
vymezujici vnitrostatni a mezindrodni povahu sporu miiZou byt zemi od zemé riiznd. “*®
Pojem mezindrodni je zavisly na konkrétni doktrin¢ (jurisdik¢éni, smluvni, smiSené ¢i
autonomni), kterd je aplikovdna v daném staté. Pojem ,,mezinarodni ve svétle
jednotlivych doktrin ziskéva odlisny vyznam, pro doktrinu smluvni a doktrinu autonomni
je pojem ,,mezinarodni“ bez zvlaStniho vyznamu. Pravé naopak je tomu u doktriny
jurisdikéni, kterd je, jak je uvedeno vyse, pro Cinu typicka.

ree
1

Termin ,,mezindrodni* rozliSujeme ve dvou zakladnich formach, a to ve formé

absolutni nebo relativni. V ptipadé absolutni formy se jedna o ,,situaci, kdy z pohledu
Jjakéhokoli pravniho Fadu by rozhodci Fizeni bylo povazovano za mezindrodni.*°
»Mezinarodnost* je tedy dana objektivné, nezavisle na viili spornych stran. Typicky se
jedna o situace, kdy jednotlivé strany maji vazby na pravni fady riznych statt, napt. maji
sidlo, misto podnikani nebo bydlisté v riznych statech. O soukromopravnim vztahu, na
ktery je rozhod¢i smlouva navazana, plati v zdsad€ totéz. Neni pochyb, Ze smluvni i
procesni vztahy maji objektivné dany vztah k viceru pravnich fadd. Do kategorie
s objektivné danymi vztahy k vice pravnim fadim spadaji i piipady, kdy subjekty vztahu

maji vazbu pouze k jednomu pravnimu fadu, ale v zivazkovém vztahu, ktery je

7Jedna se napt. o Albanii, Kypr, Rusko. (BELOHLAVEK, Alexander J. 2012. Rozhodci Fizeni v zemich
Evropy: (véetné prekladii predpisii o rozhodcim Fizeni a pravidel stalych rozhodcich soudii). 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, ISBN 9788074004520).

BBELOHLAVEK, Alexander J. 2008. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2 sv., ISBN 9788074000966, s. 186.

1SROZEHNALOVA, N. op. cit. v pozn. 2, s. 60.



pfedmétem sporu, je obsazen mezinarodni prvek. Typicky se jedna o ptipady, kdy plnéni
je, byt casteéné, smerovano do zahrani¢i nebo se predmét v zahrani¢i nachazi.
Mezinarodni prvek je tedy obsazen pouze ve vztahu soukromoprdvnim, v procesnim
vztahu piimo obsaZen neni.

O relativni mezinarodni fizeni se jednd v piipad¢, kdy jej za mezindrodni povazuje
pouze néktery z pravnich fadu. Jedna se predevsim o situace, kdy strany se sidlem ¢i
mistem podnikani ve stejném staté, si k vyfeSeni jejich sporu zvoli zahrani¢ni staly
rozhod¢i soud ¢i urci, ze zvoleny rozhodce bude zasedat v zahranici, kde bude vydan i
rozhod¢i nalez. V tomto pfistupu je vile stran povazovana za zakladni prvek rozhodciho
fizeni, jedna se o situaci subjektivni, kdy povaha rozhod¢iho fizeni je ovlivnéna jen a
pouze rozhodnutim stran vztahu. Procesni ani soukromopravni vztah v tomto piipadé
mezinarodni prvek neobsahuji.

Za rozhodc¢i fizeni, o jehoz mezindrodni povaze neni pochyb, jsou povazovany
ptipady s objektivné danym mezindrodnim prvkem. Ten muze spocivat v Gcastnicich
fizeni, subjektech pravniho vztahu, pfedmétu posuzovaného pravniho vztahu nebo jinych
skutecnostech, jez objektivné prokazuji vztah k cizimu pravnimu fadu. Urcité pochyby
muze vzbudit situace, kdy je mezinarodnim prvek zalozen umé¢le vuli stran.

Muzeme tedy shrnout, Ze ,,0 mezindrodni rozhodci Fizeni (mezindarodni obchodni
arbitraz) pujde tehdy, kdy bude v rozhodcim Fizeni projednan spor z mezindrodniho
obchodniho styku, jinymi slovy spor vznikly v soukromoprdavnim vztahu s mezindrodnim
prvkem. %

V Ciné se vyskytuji jak fizeni mezinarodni vzhledem k jejimu postaveni jako
jedné z nejvyznamnéjSich svétovych ekonomik, tak fizeni domaci. Ur¢eni mezindrodniho
prvku rozhod¢iho fizeni neni jednoduchou zaleZitosti a podrobnéji se touto oblasti

zabyvam v kapitole 3.1.

2RUZICKA, K., op. cit. v pozn. 1, s. 19.



1.5 Druhy rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i tizeni je rozliSovano na zaklade riznych kritérii. Nejcastéji uvadeéné je
rozdéleni na rozhod¢i fizeni ad hoc a rozhod¢i fizeni institucionalni. 2

V ptipadé rozhod¢iho tizeni ad hoc se jednéa o podobu vyvojové starsi, ze které se
nasledné vyvinula podoba institucionalizovaného rozhodc¢iho tizeni. O od hoc rozhod¢i
fizeni se jednd v ptipad¢, Ze sporné strany (piipadné i1 jind opravnéna osoba) urci jednoho
¢1 vice rozhodcti, aby jejich spor projednal. Vybér osoby rozhodce je pln€ ponechan na
vuli spornych stran, vazany jsou pouze normami upravujicimi rozhod¢i fizeni v misté
konani fizeni. Rozhodce (pfipadné senat) je ustaven pouze pro projednani a rozhodnuti
konkrétniho sporu danych stran, po skonceni fizeni kon¢i 1 jejich existence.

Oproti tomu v pfipadé institucionalizovaného rozhod¢iho fizeni ¢innost senati
a jednotlivych rozhodci s vydanim rozhodciho nalezu nekonéi. Spor je projednavan pred
stalou rozhod¢i instituci, zfizenou na zakladé norem statu, v némz se nachazi sidlo
rozhod¢i instituce. Rizeni samotné nasledné probiha dle pravidel vydanych vybranou
instituci, ,,strany se pohybuji jednak v mezich volnosti danych pravni upravou na vuzemi
konkrétniho statu a jednak v mezich volnosti danych radem rozhodciho soudu; ten miize
volnost danou zdkonem ddle vymezit.“?? Pravidla obsahuji vétsinou téZ ustanoveni
tykajici se nékladi fizeni a zpusobu jejich placeni. Vybér varianty stalého rozhodc¢iho
soudu oproti rozhod¢imu fizeni ad hoc zajistuje vétsi predvidatelnost v mnoha aspektech

(A4 r

feSeni sporu a celkove vys§i miru jistoty. Doporucovana je tato varianta predevSim méné

I3

zkuSenym stranam, jelikoZ jednotlivé instituce nabizeji spolupréci jiz ve fazi sjednavani
nebo formulaci konkrétni rozhod¢i smlouvy ¢i doloZky. Nevyhodou jsou vSak Casto vySsi
naklady fizeni a mensi volnost béhem fizeni samého.

Cina vtéto oblasti opdt vykazuje urditd specifika, zejména ve vztahu
k rozhod¢imu ftizeni ad hoc, které prestoZze neni zdkonem vyslovné zak4zano, neni

¢inskym pravnim systémem ani umoZznéno. K této problematice podrobné&ji viz kapitolu

4.

ZIDalsimi zplisoby rozdéleni jsou napt. Fizeni bez povinného piedstupné &i s pfedstupném, Fizeni bez
¢asového omezeni nebo s ¢asovym omezenim, tradiéni fizeni nebo fizeni on-line, atd. (ROZEHNALOVA,
N. op. cit. v pozn. 2, s. 87-90).

2ROZEHNALOVA, op. cit. v pozn. 2, s. 91.



1.6 Vyhody a nevyhody rozhodciho rizeni

Ackoli se v souvislosti s rozhod¢im fizenim v odborné literature setkame spise

s uvedenim kladnych aspekt nez zapornych, nelze tyto nedostatky prehlizet.

1.6.1 Nevyhody

o 24

pravnich rfadu. Muze tak dojit k situaci, kdy je spor piipustny pouze v misté¢ vedeni sporu
a nikoli uz v misté uznani a vykonu rozhodnuti.

Dal$im casto uvadénym problémem je absence donucovacich pravomoci
rozhodcu. V piipad¢, Ze strany sporu nejsou ochotny spolupracovat a dochazi k pratahiim
v fizeni, nemaji rozhodci efektivni nastroj k rychlému vyfeseni. Nicméné ale ani strany
v piipad¢ rozhod¢iho fizeni ad hoc nemaji efektivni néstroj, kterym by donutily rozhodce
k vydani rozhod¢iho nalezu v situaci, kdy jiz rozhodci zaplatily odménu a fizeni bylo
zahajeno. U rozhodc¢iho fizeni ad hoc je problémem i to, ze zde neni administrativni
aparat, ktery by byl opravnén provadéet nékteré procesni tikony a celkové byl opravnén
k seznameni se spisem.

Jako dal$i problémy jsou uvadény situace, kdy v pfipadé souvisejicich sporii
rozhodce nemuze nafidit spole€né projednani nebo napiiklad 1 problémovy vykon
pfedbéZznych opatieni, kdy ve vétsin¢ uprav nemiiZe rozhodce sam nafidit predbéZzné

rozhodnuti, které by bylo vykonatelné jinak nez dobrovolné.

1.6.2 Vyhody

Rozhod¢i fizeni, ve srovndni s fizenim soudnim, ma celou fadu vyhod.
V literatufe nejcastéji uvadénymi jsou neformalnost, snadnd vymahatelnost diky New
Yorské umluveé o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti z roku 1958 (,,New Yorska
umluva®), rychlost, a to zejména diky dal$i uvadéné vyhode¢ - jednoinstan¢nosti, dale pak
1 postaveni a vybér rozhodcii, volnost pii vybéru zastoupeni a konecné¢ i1 nékdy

zpochybiiovana vyhoda nizSich nakladl fizeni.
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Neformélnost rozhodc¢iho fizeni spociva piedev§im v moznosti stran sjednat si
pravidla, podle nichz maji rozhodci postupovat nebo urcit fdd konkrétniho rozhod¢iho
soudu. Dale mohou strany kuptikladu volit i jazyk, ve kterém bude fizeni probihat, nebo
kde se fizeni bude konat. Jestlize se na konkrétnich pravidlech nedohodnou strany, stanovi
je sami rozhodci. Ti vystupuji jako nezavislé soukromé osoby a nikdy nevystupuji
v postaveni statniho organu. Pro strany je velkou vyhodou, Ze si za rozhodce mohou
zvolit odborniky dané¢ho oboru, a spor by tedy mél byt tim spise rozhodnut kvalifikované
a nestrann¢. Stejné jako u vybéru rozhodcii 1 pfi vybéru pravniho zastupce zalezi pouze
na stranach, koho zvoli, zda advokata ¢i variantu hajit se samy. Ve vybéru by vSak m¢la
hrét roli znalost jazyka, kultury a pravniho prostedi mista, kde se spor kona.

Rozhod¢i fizeni je ze zdsady jednoinstancni a nevefejné, ¢imz je zajiSténa ochrana
obchodniho tajemstvi 1 povésti spornych stran. Vydanim rozhod¢iho ndlezu tedy celé
rozhod¢i fizeni zpravidla kon¢i. Koneénym a pro strany zavaznym se rozhod¢i nalez stava
dorucenim, stava se také titulem pro vykon rozhodnuti v pfipadé, ze neni dobrovolné
splnén. Piestoze strany maji vétSinou piredevsim zdjem o co nejrychlejsi vytizeni sporu,
k ¢emuz princip jednoinstancnosti velmi napomahd, v nékterych pravnich tadech je
zakotvena moznost pfezkumu rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci.?®

Rychlost fizeni je dale podpotena i tim, Ze u nékterych stalych rozhod¢ich instituci
jsou stanoveny lhity, v nichz musi byt rozhod¢i nalez vydan.2?* Také je u né&kterych
rozhod¢ich soudi ddna mozZnost konat tzv. zrychlené rozhod¢i tizeni, kdy jsou lhiity
zkriceny na minimum a nélez je vydan ve velmi kratké dob&.® , Zrychlené formy
rozhodciho rizeni byly zavedeny do rozhodcich radu ve snaze urychlit rozhodci Fizeni
zejména v méné slozitych sporech, které se vyznacuji nizsi hodnotou predmétu sporu a

které mohou byt rozhodnuty s mensimi naklady jedinym rozhodcem. “*®

23Ptipadné miZe byt tento pfezkum zaloZen na dohodé spornych stran. Napt. § 27 zak. ¢. 216/1994 Sb.,
zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu.

24Napt. Rozhod¢i ¥ad CIETAC 2015 obsahuje v ¢l. 48, odst. 1. lhlitu Sesti mésict pro vydani rozhodé¢iho
nalezu. Tato pocina bézet ode dne ustaveni tribunalu a prodlouzena mutze byt pouze v nezbytnych
ptipadech.

ZNapt. Rozhod&i fad SIAC 2013 obsahuje v hlavé 5 ustanoveni tykajici se zrychleného rozhodéiho fizent,
kdy nalez musi byt vydan do 6 mésict od ustaveni rozhod¢iho tribundlu a tato lhiita mtize byt prodlouzena
pouze za vyjimeénych okolnosti. Obdobné ustanoveni obsahuje napf. i ¢l. 42 Svycarského rozhodéiho fadu
z roku 2012.

BDOBIAS, P. 2014. Standardy rozhod¢iho fizeni v novych fadech mezindrodnich rozhodéich soudd,
Obchodni pravo €. 12, s. 514-525. ISSN 12108278, s. 515.
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Nejvice spornym aspektem jsou proklamované niz$i naklady rozhod¢iho fizeni.
V soucasnosti se poplatky soudniho fizeni a fizeni rozhod¢iho nijak vyrazné nelisi,
mohou nastat i1 pfipady, kdy je rozhod¢i tizeni dokonce drazsi. Zalezi jak na hodnoté
sporu, tak na sazebniku jednotlivych rozhod¢ich soudii a na celkové skladbé nakladi.
Tyto mohou byt uréeny procentudlné s nejnizsi a nejvyssi moznou ¢astkou nebo mohou
byt rozdéleny na ndklady na rozhodce a naklady pausalni na spravni naklady. Kazdy
rozhodce muze byt také placen zvlastni sazbou a mohou jim byt placeny i1 napiiklad
osobni naklady. S absolutni jistotou tedy nelze tvrdit, ze rozhod¢i fizeni je variantou
levnéjsi, vSe zalezi na konkrétni rozhod¢i instituci ¢i pravidlech placeni dohodnutych pro
rozhod¢i tizeni ad hoc. Nicméné aspekty, jako jsou jednoinstan¢nost fizeni, kratsi doba
trvani sporu a jeho neformalnost, mohou ve velkém méftitku ptispét k tomu, ze rozhodci

v

fizeni ve svém vysledku opravdu oproti fizeni soudnimu levnéjsi je.
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2. Charakteristika rozhodéiho fizeni v Ciné

2.1 Tradic¢ni ¢inska pravni kultura a jeji vliv na rozhodc¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni je jednim z tradi¢nich zplsobt feSeni spora jak v zépadni, tak
vychodni préavni kultufe. Mimosoudni zptsob feSeni sporii a koncepce soukromopravni
justice jsou povazovany za instituty s kofeny ve starovékém Recku a Rim&. V pribghu
sttedoveku byla oblast alternativniho rozhodovani sport silné ovlivnéna rozvijejicim se
obchodem, s expanzi preshranicniho obchodniho styku doslo k vytvofeni systému
mezinarodniho obchodniho prava. Pro tento systém, i dnes znamy jako lex mercatoria, je
mimo jiné charakteristické, ze rozhodovani sporti vzniklych z obchodniho styku je
svéfeno soukromym osobam z daného obchodniho odvétvi. Dle Rozehnalové ?’ se
divody pro neptfedloZeni sporu statni soudni moci pfili§ nelisi od divodli dnesnich,
kterymi jsou zejména dlouhd rozhodovaci doba sporu, neznalost okolnosti, za kterych
obchodnici do obchodniho vztahu vstupovali, a v jejich dasledku i soudem ulozené
nevhodné sankce.

V pribéhu casu vyvstala potieba systematického feSeni sporl, které by
vyhovovalo rostoucim potfebdm a narokiim obchodnikl. Tato potieba vedla k rozvoji
mezindrodni obchodni arbitraze, kdy spory byly feSeny rozhodci, kteti jiz stali zcela
mimo obchodni tfidu. Arbitraz, stejn¢ jako lex mercatoria nepodléhala pravni regulaci
Zadného statu, byla regulovana pouze obchodni tfidou samotnou.

Moderni rozhod¢i fizeni tak postupné vzeslo pravé z uvedenych oblasti. Dlraz
kladeny na instituty jako je dobra vira, ekvita a prakti¢nost jsou pro tyto pravni kultury
typické a jako takové patii mezi zakladni principy, kterych se moderni rozhod¢i tizeni
snazi dosahnout.?®

Takovouto historickou posloupnost a navaznost v asijské oblasti nenalezneme.
V Cing, agkoli se jedna o jednu z nejstarsich kultur, kontinuita v oblasti rozhodéiho fizeni
chybi. PfiCin je hned n¢kolik. Jednim z hlavnich divodi je vSeobecna absence pojmu

soukromé pravo a v jeho ramci i neexistence prava tykajiciho se obchodnich transakci

mezi osobami stejného postaveni, termin lex mercatoria je Cinské kultute cizi. Ve

2IROZEHNALOVA, N. op. cit. v pozn. 2, s. 12.
BFAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 2.
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starovéké Cing se kupci sdruzovali do jednotlivych gild pfedeviim za Gi¢elem podpory
ptatelskych vztahti jednotlivych €lend, nikoli za i€elem feseni a rozhodovani jejich spori.
Pouze ve vzacnych piipadech, kdy spor nebyl vyfeSen pratelsky, svédectvim svédki
transakce €1 za pomoci prostiednikli, byl spor piednesen k rozhodnuti gild¢, kterd
rozhodla dle (svych) vlastnich pravidel. Obchodnici ostatné v tradiéni Ciné méli pomérné
nizky spolecensky status, protoze ¢inska spolecnost byla vzdy orientovana pfedevsim na
zemé&délstvi. Obchodni pravo tedy v Ciné tedy nebylo rozvijeno a spoleéné s tradici fesit
spory harmonicky a konflikthm piedchazet, neposkytovalo vhodnou pidu k rozvoji
rozhod¢iho fizeni.

Oblast feSeni sport v Ciné byla a stile je ve znaéné mife ovlivnéna
konfucidnskym myslenim (f§ %R, rujia), které klade velky diraz na hodnoty, jakymi jsou
harmonie, racionalita a obfadnost. Mezi myslenky konfucianismu patii pravé i to, Ze
spory maji byt feSeny samotnymi zucastnénymi stranami a vS§eobecn¢ ma byt v prvni fadé
jakymkoli sporim ptedchdzeno. Systém formalniho feSeni sporti tak v disledku
konfucianské tradice ve starovéké Ciné nedosahl vysokého stupné rozvoje. O to vice se
vSak rozvijely alternativni zpisoby rozhodovani sporti a miizeme tak tvrdit, Ze starovéka
Cina je kolébkou alternativnich zptisobui feseni sport (JEIFIA(EE X 14)FIHAER, fei
susong (ti dai xing) zheng duan jiejue)?®. Zapadni civilizace se témito myslenkami
alternativniho zptsobu feSeni sport ve velké mife inspirovaly a dale je rozvijely, zatimco
&inska pravni kultura v této oblasti stagnovala. Cina tak ztratila postaveni zemé, ktera
udava smér modernimu rozhod¢imu fizeni a v mnoha smérech stale nedosahuje tirovné
zépadnich zemi.

Pro zakladni porozuméni ¢inské pravni kultufe a jejim hodnotdm je krucialni
termin ,,/i “(L) , zastdvany u¢enim konfucianismu a proti nému stojici termin ,fa “( i%),
zastavany legistickym uéenim (A%, fajia) a vztahy mezi témito dvéma terminy. Dle
Konfucia byl obsah spolecenskych vztahti ovladan normami ,,/i. ,,Kazdy byl povinen
v souladu s li chovat se tak, aby jeho chovani bylo v souladu s , prikazy nebes*, jez
princip li odrazi.“* Li jsou tedy jakasi pravidla, ritudly, ktera vedou lidské chovani.

Zakladni ritudly zahrnuji humanitu (ren), oddanost (yi), ritudlnost (1), moudrost (zhi)

BIEIRIN LU LB FRNLE, fei susong jiufen jiejue jizhi, prip. B ML FE R, daitixing jiufen jiejue
fangshi.
OTOMASEK, Michal. 1995. Pravo staré Ciny. 1. vyd. Praha: Codex, ISBN 8085963043, s. 47.
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a upfimnost (xin). Fairbank uvadi, ze se jedna o ,ndlezité vystupovani v souladu
s prislusnym postavenim. “*! Princip ,.fa* stoji v opozici k principu li a je chapéan jako
zékon, pred nimz jsou si vSichni rovni. ,,Zdakladem legistické doktriny bylo prvenstvi
psaného prava, jehoz dodrzovani melo byt vynucovano Zeleznou disciplinou, ukldadajici
16zké tresty i za malé prestupky .«

V tradi¢ni ¢inské pravni kultute byl vSak celkovy postoj Siroké vetejnosti k pravu
spiSe lhostejny a na psané pravo nebyl bran pfili§ ohled. A to jak z davodu vlivu
konfucianismu a jeho prosazovani principu /i, tak z diivodu celkové rigidity psané¢ho
prava a jeho zaméfeni na trestni pravo. A konecn¢ také z diivodu prosazovani principu
ging (1%), tedy urcité diskreéni pravomoci, jez méla rigidnost ¢inského prava dopliiovat
o princip humanity.®® | Soucasna arbitrazni praxe v Ciné ukazuje, Ze je zde Sirokd propast
mezi pravem psanym a jeho implementaci v praxi.“3* K vypofadani se s nejistotou

vysledku arbitraZe a nejen ji, je v Ciné stéle ¢astym jevem princip obchazeni prava (253

biantong) a normativni sila zakontl se tak jevi v Cin¢ mnohem slabsi neZ v jinych

zemich. Mtzeme tak v soucasnosti sledovat posun od principu ging, prosazované¢ho
tradi¢ni ¢inskou spolec¢nosti, k soucasnému trendu biantong. V soucasnosti rozhodci
stejné jako v tradi¢ni Ciné mandarini, stale spoléhaji na principy ekvity a rozumnosti a
zakony jsou tedy pouze jednou ze slozek, dle niz se rozhodci fidi. Diikazem je vyslovné
zakotveni této tradice v rozhodéim zakoné CLR z roku 1994, ¢lanku 7, kdy ,,v rozhodcim
Fizeni maji byt spory rozhodovany na zaklade fakti, v souladu s pravem, spravedlivym a
rozumnym zpiisobem.* * Podle vyzkumu profesorky Gabrielle Kaufmann-Kohler
v bfeznu roku 2007, vétSina ¢inskych rozhodct uvedla, ze spravedlnost hraje v jejich

rozhodovani vyznamnou roli, a to zvla§té v ptipadech, kdy je vyklad zakona nejasny.3®

SIFAIRBANK, John King. 2010. Déjiny Ciny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Dé&jiny statti. ISBN
9788074220074, s. 61.

2TOMASEK, M., op. cit. v pozn. 30, s. 50.

3V tradiénim &inském pravnim systému byli Gfednici - tzv. mandarini, naddni pravomocemi jak
vysetfovacimi a obzalovacimi, tak rozhodovacimi, ale i mnoha dal§imi. Vzhledem k Sirokému okruhu
sveéfenych pravomoci nebyli mandarini profesiondlnimi soudci, jak je zname dnes, ale mistry v uceni
konfucianismu. V rozhodovani konkrétnich ptipadi tedy nespoléhali pouze na psané pravo, ale vyuzivali
sirokou Skalu diskre¢nich pravomoci, aby zaplnili mezery v psaném pravu a aplikovali princip humanity.
34FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 209.

Soath A\ BRI FIE R FkE, zhonghua renmin gongheguo zhong cai fa, Arbitration Law in People’s
Republic of China (1994), ¢l. 7.

% Anonymni vyzkum vedeny Gabrielle Kaufmann-Kohlerovou, financovany Swiss National Science
Foundation. (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 6).
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Dalsim st&Zejnim principem pro pochopeni sou¢asného systému prava v Cing, je
princip role jednotlivce ve spolecnosti, samoziejmé opét s ohledem na princip /i.
Na rozdil od zapadniho svéta se zamérenim na prava a svobody jednotlivee, ¢inské pravni
kultura vychazi z tradi¢ni primérni ochrany vladni moci a spole¢enskych zajmu, spise nez
ochrany prav jednotlivce a jeho zajmu. Tento aspekt je v souCasnosti stale zfetelny a ma
vliv 1 na rozhod¢i fizeni. Jako ptiklad poslouzi fakt, Ze ackoli ¢insky pravni systém piijal
princip autonomie smluvnich stran, stale jesté neni v rozhod¢im pravu uplatiiovan v plné
mife z divodu kontroly pfitomné v priabéhu celého fizeni. Pfevladani zajmu spolecnosti
nad zajmy jednotlivce je navic ovliviiovano i1 souasnym kolektivistickym postojem a
uptednostiiovanim instituci pfed jednotlivci, coz se odrdzi zejména v neochoté ¢inské

legislativy uznat rozhod¢i tizeni ad hoc, jelikoz toto by nebylo pod dohledem vlady.

2.2 Moderni rozhod¢i fizeni v Ciné a jeho vyvoj

Pocatky moderniho rozhodéiho fizeni v Ciné jsou datovany kolem pocatku 20.
stoleti. Nasledujici vyvoj pro ptehlednost rozdé€luji do tii obdobi: prvnim je obdobi do
roku 1978, druhé od roku 1978 do roku 1994 a kone¢né posledni obdobi od roku 1995 po
soucasnost.

Vyznamnym milnikem pro celé d&jiny Ciny je rok 1949, kdy Mao Ce-tung®’
na Namésti nebeského klidu vyhlasil Cinskou lidovou republiku (CLR)®*® a Cina se
nasledné uzaviela vnéjSimu svétu téméf na tficet let. Vzniklé republika po svém vzniku
piijala sovétsky model prava, avSak jednotlivé zdkony byly rychle adaptovany na
specifické podminky v Cing. V souvislosti s rozhod&im fizenim nebyla, tak jako v jinych
asijskych zemich3, vytvotena hospodatska arbitraz, k feseni sporii byly piislugné lidové
soudy. V praxi byly navic tyto spory feseny predevsim organy statni spravy.*°

Mezinarodni rozhod¢i fizeni konané na uzemi CLR bylo v obdobi do roku 1978
pouze vyjimkou, k jeho feSeni byla povétena ,,Foreign Trade Arbitration Commission‘

(,FTAC*), zaloZend roku 1956. Tedy rozhod¢i instituce, jez je predchidkyni soucasné

STEETIR, Mao Zedong.

3People’s Rebublic of China, H1E A RILFI[E, Zhonghua renmin gongheguo.

%Napt. Vietnamska demokraticka republika, Korejska lidové demokraticka republika a dalsi evropské
socialistické zemé.

“TOMASEK, M. Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji &inského socialistického prava. Pravnik. 1989, ¢.2,
s. 64.
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,»China International and Trade Arbitration Commission (,,CIETAC*). Pro namoini
rozhod¢i fizeni byla roku 1958 zalozena ,MAC®, Maritime Arbitration Commission
(ptedchtidce dnesni ,,CMAC*, China Maritime Arbitration Commission).

Rok 1978 pfinesl vyznamnou zménu diky tzv. ,,open- door policy*, , opening-
up“; FF W K, kaifang zhengce, rozhod¢i fizeni bylo restaurovdno a i znaéné
popularizovano. Nasledujici obdobi je charakteristické rozsdhlymi legislativnimi
zménami a zejména zapoletim praci na Rozhod¢im zakoné CLR vydaném roku 1994.
Pied touto kodifikaci bylo rozhod¢i fizeni na izemi Ciny znaéné roztfi§téné, mezinarodni
rozhod¢i fizeni probihalo, jak je uvedeno vyse, bud’ pted CIETAC (difive FTAC) nebo
pted CMAC (diive MAC). V piipadé¢ domaciho rozhodc¢iho fizeni dle zikona o
hospodaiskych smlouvach z roku 1981 a zadkona zahrani¢nich hospodatskych smlouvéach
zroku 1985 *' probihalo rozhod¢i fizeni pred rozhod¢imi soudy ziizenymi
administrativnimi organy a tyto rozhod¢i soudy podléhaly dohledu ustfedniho organu
statni spravy. Jedna se o tzv. ,,spravni rozhod&i Fizeni“*?. Znaény rozdil mezi domacim
a mezinarodnim rozhod¢im fizeni spocival zejména v kone€nosti a zadvaznosti vydaného
rozhod¢iho nélezu. V ptipadé nalezu vydaného CIETAC nebo CMAC byl nélez kone¢ny
a zavazny, ale v pfipadé nalezu vydané¢ho domacimi rozhod¢imi institucemi se strany
mohly odvolat ke spravnimu rozhodéimu organu ve druhém stupni.*® Tato situace trvala
az do roku 1983, kdy bylo pfijato natfizeni ,,Regulations of the People’s Rebublic of China
on the Arbitration of Disputes Involving Economic Contracts®, v némz €l. 3 zakotvoval
princip koneénosti a zdvaznosti vydaného nalezu*, kdy strany maji p¥ipadné moznost do
15 dni od doruceni nalezu podat navrh na piezkum k lidovému soudu a po uplynuti lhiity

se dany nalez stava zavaznym.

“Economic Contract Law of the People’s Republic od China, 1981, Foreign Economic Contract Law of
the People’s Republic of China, 1985. Tyto zakony byly roku 1999 nahrazeny zdkonem o smluvnim pravu,
Contract Law of People’s Rebublic of China. (TOMASEK, M. op. cit. v pozn. 40, s. 1).

“2Tyto rozhod¢i soudy byly zfizovany Ministerstvem primyslu a obchodu CLR (State Administration for
Industry and Commerce of People’s Rebublic of China) a mistnimi ufady pro primysl a obchod (Local
Administrations for Industry and Commerce). (WANG, WENYING. Distinct Features of Arbitration in
China: An Historical Perspective. Journal of International Arbitration. 2006, roc. 23, ¢. 1, s. 51, 55).
BWANG, W., op. cit. V pozn. 42, s. 63.

4 Regulations of the People’s Rebublic of China on the Arbitration of Disputes Involving Economic
Contracts, B 1 A B H:FIE 22 55 & E{h 3 S H[K K] [k K], Zhonghua Renmin Gongheguo Jingji
Hetong Zhongcai Tiaoli, ptijaty 22. 8. 1983.
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Uvedené nafizeni ptfedstavovalo znacny posun ke sjednoceni mezinarodniho
a domaciho rozhodciho tizeni alespon z hlediska zdvaznosti rozhod¢ich nalezl. Nicméné
1 nadéle byly mezi témito dvéma fizenimi znacné rozdily.

Tteti obdobi poc¢ind rokem 1995, tedy rokem, kdy vstoupil v Gcinnost zékon
o rozhod¢im ¥izeni CLR, jehoZ piijeti znamenalo vyznamny milnik rozhodé¢iho Fizeni
v Cing. Zakon o rozhod¢im fizeni kone¢né unifikuje rozhodéi fizeni mezinarodni
a vnitrostatni, presto ale urcita diverzita nadéle pretrvava ve specidlnich ustanovenich
tykajicich se fizeni s mezinarodnim prvkem.

S pfijetim rozhod¢iho zdkona vyvstala potfeba vybudovani novych instituct, které
by fteSily vnitrostatni spory a nebyly jiz podfizeny statnim organtim. Vice nez 150
takovychto rozhod¢ich soudf bylo ustaveno® a od roku 1996 se staly konkurenci
pro CIETAC a CMAC, ¢imzZ bylo prolomeno vysadni postaveni téchto instituci v feSeni

sport obsahujicich mezinarodni prvek.

2.3 Prameny upravy rozhodciho Fizeni v Ciné

V uplynulych letech doSlo k vyznamnému rozmachu mezinarodniho obchodu
v oblasti témé&f celé Asie, zahrnujici stoupajici pocet jak ptreshrani¢nich transakci, tak
investic v tomto regionu. Tento vSestranny ekonomicky rozvoj vsak s sebou v dusledku
nevyhnutelné pfinesl i ur¢ité negativni aspekty, spocivajici zejména ve zvySeni poctu
pteshrani¢nich obchodnich sport at’ uz mezi jednotlivymi mezinarodnimi korporacemi ¢i
mezi suverénnimi staty. V feSeni takto vzniklych sporti je stranami v pfevazujici vétSiné
pfipadli uptfednostiiovana moZnost feSeni sporu pravé v ramci mezinarodni obchodni
arbitraze.*® V asijskych zemich se rozhod¢i fizeni, na rozdil od zdpadniho svéta, kde se
ve vEt§i mife zacalo prosazovat jiZ na pocatku 20. stoleti, stalo preferovanou formou
feSeni obchodnich a investi¢nich sporii az v 21. stoleti.

Tomuto trendu odpovidaji snahy jednotlivych asijskych zemi aktualizovat své

pravni fady, tedy 1 konkrétni pravni upravu rozhod¢iho fizeni a zefektivnit tak

4 ZHOU, JIAN. Arbitration Agreements in China: Battles on Designation of Arbitral Institution and Ad
Hoc Arbitration. Journal of International Arbitration. 2006, ro€. 23, €. 2, s. 149.

4 Ve svété nejcastéjsim zpiisobem rozhodovéani obchodnich sporii mimo soudni Fizeni je Fizeni rozhoddi,
které ma vsak fadu podob.* (SCHELLE, K. SCHELLEOVA, 1. 2006. Alternativni zpiisoby Feseni
obchodnich sport. Ostrava: Key Publishing. 2. vyd., ISBN 9788087071144, s. 5).
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a zpiistupnit arbitrdz zahraniénim strandm. Trend rozvoje mezindrodniho prava
soukromého je patrny v pravnich systémech mnoha asijskych statd, jmenovité naptiklad
pravé v Singapuru & ve Zvlastni administrativni oblasti Hongkongu. 4’ Diikazem
pozitivniho piistupu k rozvoji a modernizaci mezinarodni arbitraze je ptistoupeni vétSiny
asijskych stati*® k Organizaci spojenych narodi (,,0SN*) a déle i novelizace narodnich
pravnich fadd vsouladu s Vzorovym zdkonem UNCITRAL Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL.

Cina s ptistoupenim ke Svétové obchodni organizaci (World Trade Organisation,
»WTO%) byla nucena pfijmout mnohd opatieni smetujici k zajisténi stabilniho prostredi
a podpofe mezinarodnich investic a k zajisténi celkového ekonomického ristu.
Vyznamné zmény se udaly 1 v oblasti rozhod¢iho fizeni, které se stalo upfednostiiovanym
zplisobem fe$eni pieshrani¢nich sporti. Moderni rozhodé&i fizeni v Cing tak piijalo mnoho
principti souCasné zapadni arbitrazni praxe, avSak urcitd specifika zlstavaji, a to

predevsim v rozdilnosti ¢inského psaného prava a arbitrazni praxe samotné.

2.3.1 Vnitrostatni Gprava

Urcitou zvlastnosti ¢inského pravniho prostiedi je vyznamna role statnich souda
v rozhod&im fizeni, a proto ve stru¢nosti nastinim systematiku soudnictvi v CLR, nez
uvedu konkrétni prameny vztahujici se k rozhod¢imu fizeni.

Cinsky soudni systém je dle Ustavy CLR*® a tistavniho zakona o lidovych soudech
ve znéni novely roku 2006 zaloZen na principu &tyfstupiovém a dvouinstanénim.
Princip dvouinstanc¢nosti vyjadfuje moZnost stran se v piipadé nespokojenosti
s rozhodnutim odvolat k lidovému soudu vys§iho stupné. Rozhodnuti prvoinstancniho
lidového soudu tak nabyvaji pravni moci pouze v ptipad¢€, Ze ani jedna ze stran nepoda
odvolani. Rozhodnuti lidovych soudii druhé instance jsou konecna.

Soudni moc je v Cin€ svéfena nasledujicim soudlim: Mistnim lidovym soudiim

(Local People’s Courts, ,,LPC, #i 5 N\ %R, difang renmin fayuan) na jednotlivych

“"HARISANKAR, K. S. 2013. International Commercial Arbitration in Asia and the Choice of Law
Determination.Journal of International Arbitration. roc. 6, ¢. 30: 621-636. ISSN 0255-8106, s. 621.

488 ur¢itymi vyjimkami, kterymi jsou naptiklad Jizni Korea, Taiwan, Bhutéan, Irak, Maledivy, atd.

Bk Xianfa.

O A RIFIE A RIEBEH R E, Zhonghua renmin gongheguo renmin fa yuan zuzhi fa, Organic Law
of the People's Courts of the People's Republic of China, ¢lanky 18 az 32.
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stupnich, vojenskym, namoinim a dal$im specializovanym soudim (% [] & B,
zhuanmen fayuan) a konecn¢ NejvysSimu lidovému soudu (Supreme People’s Court,
,SPC, B N Ri%EBR, zuigao renmin fayuan). Mistni lidové soudy jsou rozdéleny na t¥i
stupné: zékladni soudy (Basic People’s Courts, ,,BPC*, EEx£E, jiceng fayuan) na
urovni ¢inskych okrest, stfedni soudy/ soudy vyssiho stupné (Intermediate People’s
Courts, ,,JPC*, 14455, zhongji fayuan) na Grovni prefektur a autonomnich prefektur a
soudy vyssi (High/Higher People’s Courts, ,HPC*, &4 £5E, gaoji fayuan). Nejvyssi
lidovy soud je nejvyssi odvolaci instanci, kterd zaroven plni i roli sjednotitele judikatury
a dohliZi na soudy vSech stupiil a také na soudy specializované.

Cinsky pravni systém je systém kontinentalniho prava, a proto soudni precedenty
nejsou formalnim pramenem prava, nicméné 1 tak hraje soudni praxe v ¢inském pravnim
systému vyznamnou roli. Statem uznanym pramenem prava jsou pouze soudni
interpretace Nejvyssiho lidového soudu.

Zakladnimi prameny prava rozhodciho fizeni v uz8im slova smyslu jsou rozhod¢i
zakon CLR pfijaty roku 1994°! a ob&ansky soudni ¥ad CLR z roku 1991.52 Uvedené
zakony jsou piikladem legislativniho rozvoje souvisejiciho s ,,open - door policy* v 70.
letech 20. stoleti. Interpretace téchto zakont je v Cing svéfena riiznym organiim. Prvnim
z nich je Vsecinské shromazdéni lidovych zastupcii CLR (National People’s Congress,
thib A\ RIEFIEEE AN BRRERKE, zhonghua renmin gongheguo Quanguo renmin
daibiao dahui) a jeho Staly vybor (Standing Committee, £E AN KEER, quanguo
renda Changweihui), dale je jim jiz zmin€ny Nejvyssi lidovy soud a Nejvyssi lidova
prokuratura (Supreme People’s Procuratorate, & = A B 16 22 5, zuigao renmin
Jjianchayuan), poskytujici soudni interpretace zakonil. Poslednim je Statni rada CLR
(State Council, H1E A\ BRILFIE 558, zhonghua renmin gongheguo Guowuyuan), jez je
opravnéna k interpretaci podzakonnych piedpisi. Urcitym voditkem pro vyklad zdkont

A4

jsou 1 Vys§i soudy. Ackoli nejsou tstavou zmocnény piimo, jejich opatteni (,,provisions®)

Stehib N\ RILFIEF#E, zhonghua renmin gongheguo zhong cai fa, Arbitration Law of the People’s
Republic of China.

S2chib A RIEFIE EEIRIAZE, Zhonghua Renmin Gongheguo Minshi Susong Fa, Civil Procedure Law
of the People’s Republic of China. Piijaty 1991, novelizovany v letech 2007 a 2012.
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a nazory (,,opinions‘) poskytuji voditka pro vyklad zakonti pro nizsi soudy, ale stavaji se
nékdy i voditkem pro interpretace SPC.

Nejvyznamngj§imi jsou soudni interpretace SPC, které jsou pro nizsi soudy
zédvazné a hraji velmi vyznamnou roli v zapliiovani legislativnich mezer v rozhod¢im
pravu.>
V Sir§im slova smyslu mezi prameny rozhod¢iho fizeni fadime i nékteré dalsi
zakony, zejména zdkon CLR o smluvnim pravu (1999), zakony CLR tykajici se oblasti

zahrani¢nich investic® a rozhod&i fady jednotlivych rozhodé&ich instituci, o nichz blize

pojednam pozdé¢ji v kapitole 5.

2.3.2 Mezinarodni iprava

Rozhodéi fizeni je v Ciné regulovdno i na mezinarodni trovni a Cina je tak
signatdfem nasledujicich mezinarodnich smluv, které se této oblasti dotykaji.

Dne 22. dubna 1987 nabylo uc¢innosti rozhodnuti Stalého vyboru Vsecinského
shromazdéni CLR o pfistoupeni k New Yorské amluvé. Pfistoupenim k umluvé Cina
zarudila pravni jistotu, Ze rozhod&i nalezy budou na uzemi Ciny uznany a vykonany,
a v dasledku tak povzbudila zahrani¢ni investory k pfedneseni sporu ¢inskym rozhod¢im
institucim. Cina je dale signatafem Washingtonské imluvy o FeSeni spori z investic
mezi staty a oblany druhych stati zroku 1985 > (,ICSID Convention®,
,»Washingtonska imluva‘), nicméné si v €l. 25, odst. 4 vyminila vyhradu, ze se ¢inska
vlada jurisdikci ICSID podrobi pouze v pfipadé spori z divodu vyvlastnéni nebo
znarodnéni.

Dale Cina uzavtela v oblasti rozhodéiho Fizeni i fadu vyznamnych bilateralnich
smluv téméf se viemi dilezitymi obchodnimi partnery.>® Celkové tak uzaviela vice nez
130 bilateralnich mezinarodnich smluv a stale je patrna snaha uzavieni dalSich. Nejvice

zastoupenymi predméty upravy jsou®’:

%K vyznamnym interpretacim podrobné&ji FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 13.

%¥Napt. zdkon o &insko-zahrani¢nich podilovych spoleénych podnicich (joint ventures) z roku 1979, zdkon
o ¢insko-zahrani¢nich smluvnich spole¢nych podnicich (joint ventures) z roku 1988 a zakon o obchodnich
spole¢nostech s ryze zahrani¢nim kapitalem z roku 1986.

5 Staly vybor CLR piijal rozhodnuti o pistoupeni k umluvé 1. ervna 1992 a wi¢innosti nabylo k 6. (inoru
1993.

6Vyjimky tvoii napt. USA nebo Rusko.

SFAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 15.
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1. definice investice,

2. podminky vstupu investora do hostitelského statu,
3. standardy zachéazeni se zahrani¢nimi investory,

4. ochrana pted vyvlastnénim.

Postoj Ciny k uzavirani bilateralnich smluv prosel patrnym vyvojem, v poéatcich
mezi lety 1982 az 1998 byly smlouvy uzavirany pouze v oblasti ochrany sport a jejich
feSeni. VétSina téchto smluv byla omezena ve vztahu stat - investor, pokud takova
ustanoveni viitbec obsahovala, na spory tykajici se nahrady za vyvlastnéni. Rok 1998 je
charakteristicky liberalné€j$Sim ptistupem k ochrané investic, nejenze se znacné navysil
pocet uzavienych smluv, ale zménil se i jejich obsah. Ve smlouvach byly jiz obsazeny
mnohé¢ klauzule tykajici se sporti mezi stditem a investorem z druhého statu bez omezeni
v predmétu sporu. Po roce 2008 se uzaviené smlouvy stavaji jesté vyvazenéj$imi, nejsou
v takové mife zaméfeny na investice sméfujici do zahrani¢i, a stavaji se mnohem

detailnéjSimi.

2.3.3 Rady rozhod¢ich instituci

Rozhod¢i instituce hraji v rozhodéim ¥izeni v Cing primarni roli a proto fady
vydavané jednotlivymi institucemi, prestoze nemaji silu zdkona a nejsou formalnim
pramenem prava v CLR, maji na rozhodé¢i fizeni vyznamny dopad. Rady jednotlivych
instituci jsou konkrétni pravidla, dle nichz je rozhod¢i fizeni vedeno. Tato pravidla nesmi
odporovat zakonu a ani jej obchazet, jakkoli jej ménit. Modifikovat zdkon tyto fady
mohou pouze v ptipadé, ze to zakon piipousti, zejména ve vécech zpusobu vedeni
samotného fizeni, jeho délky, poctu rozhodcti a jejich jmenovani.

Rozhod¢i fad CIETAC, jako jedné z nejstarSich a nejvyznamnéjSich rozhod¢ich
instituci v Cing, je vyznamnym pramenem ¢&inského rozhodéiho prava v $ir§im slova
smyslu. V posledni dob& CIETAC ¢eli konkurenci mnoha mistnich rozhodéich souda®®,

které maji vlastni rozhod¢i fady.

58D]e oficialni statistiky National Arbitration Forum, konaného 21. - 22. dubna 2010 v Pekingu, bylo v Cing
registrovano 202 rozhod¢ich instituci. (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 16, pozn. 32).
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2.4 Charakteristika rozhodciho rizeni v Hongkongu

2.4.1 Historické a kulturni souvislosti rozhod¢iho rizeni v Hongkongu

vvvvvv

svétového obchodu. Ustava CLR z roku 1982, &l. 31 stanovila, Ze ,.stdt miiZe v pripade
potieby vytvaret zvlastni administrativni oblasti, jejichz rezim stanovi VSecinské
shromazdeni lidovych zdstupcii*. Ustava vychazi z toho, Ze ,uizemni sjednoceni Ciny
nebylo dosud dokonceno a zrizovani zvldstnich administrativnich oblasti je tak urcitou
formou, s jejiz pomoci Vsecinské shromazdeni lidovych zastupcii vytvari dle konkrétnich
podminek zvlastni rezim pro cinskd tizemi, kterd dosud nebyla soucdsti CLR.“*® Deng
Xiaoping, vyznamny reformdtor, zavedl pro tento rezim pojem ,jedna zemeé - dva
systémy* (—E P, yi guo liang zhi), jenz vyjadioval, Ze v uvedenych oblastech nebude
uplatnén socialisticky fad CLR, ale ¥ad kapitalisticky.

Zakon CLR o Zvlastni administrativni oblasti Hongkong stanovi, Ze oblast ma
nezavislou statni spravu, legislativu 1 soudnictvi. V rdmci pojmu jedna zemé - dva
systémy CLR slibila Hongkongu ponechat po roce 1997, kdy mél byt CLR navréacen,
na padesat let jak kapitalisticky tad, tak i stavajici pravni systém. Stavajici pravni systém
je britsky, tedy systém angloamericky, ktery je zaloZzen na zcela jinych principech nez
pravni systém soucasné CLR, ktery je zaloZen na kontinentalni pravni tradici.

V Hongkongu je aplikovano dle ProhldSeni o aplikaci anglického prava
v Hongkongu z roku 1966, anglické zvykové pravo a anglické zésady spravedlnosti,
za ptedpokladu, Ze nejsou v rozporu s podminkami v Hongkongu. Roku 1985 bylo déle
pfijato Spolecné britsko-¢inské prohlaseni, kterym se Velka Britanie zavazala k navraceni
Hongkongu CLR k 1. ¢ervenci 1997. V dusledku bylo nutné zajistit, aby v Hongkongu
fungoval pravni fad v ramci plisobnosti mistnich organti, tedy aby pravni vztahy doted’
upravené britskymi zakony byly upraveny zédkony vydanymi hongkongskymi orgéany.
V oblasti soudnictvi Hongkong setrval u britského systému, pro néjz je typické zavaznost
soudnich precedenti.®

V oblasti rozhodc¢iho tfizeni ma Hongkong dlouholetou tradici a pfed vzestupem

rozhodc¢iho fizeni v Singapuru byl de facto povazovan za centrum rozhodciho fizeni

STOMASEK, Michal. 2004. Déjiny cinského prava. 1. vyd. Praha: Academia, ISBN 8020011900, s. 307.
SOTOMASEK, M., op. cit. v pozn. 59, s. 341.
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v Asii.?* Rozhod¢i fizeni je zde podporovano jednak ze strany vlady, jednak ze strany
soudni moci, a vyznamné tak pfispiva k aspéchu Hongkongu na poli mezinarodniho

rozhod¢iho ¥izeni.®?

2.4.2 Prameny upravy rozhodc¢iho rizeni v Hongkongu

Prvni nafizeni v oblasti rozhod¢iho fizeni zde bylo vydano jiz dva roky
po britském osidleni, tedy v roce 1844. V letech 1855 a 1963 byla vydana dalsi nafizeni,
ktera v zasad¢ kopirovala akty vydané ve Velké Britanii. Velka Britanie je dale
1 signatafem New Yorské umluvy, kterd je v Hongkongu aplikovatelna od roku 1977.
V roce 1987 Komise pro reformu pravniho fadu Hongkongu doporucila pfijeti Vzorového
zakona UNCITRAL, ktery byl o dva roky pozdgji do pravniho fadu inkorporovan®® a
Hongkong se tak stal jednou z prvnich oblasti svéta, kde byl zaveden. Vzorovy zakon byl
pfijat pouze pro mezinarodni rozhod¢i fizeni, pro domaci rozhod¢i fizeni byla ponechéna
zvlastni pravni aprava. V disledku tak byl, podobné jako v CLR, vytvofen dvoji pravni
rezim pro doméci a mezinarodni rozhod¢i fizeni.

Zakladni Gpravu v oblasti rozhod¢iho fizeni predstavuje nové Rozhod¢i natizeni
zroku 2010, suc¢innosti od roku 2011 %, které nahradilo dosavadni mnohokrate
novelizované Nafizeni o rozhod¢im fizeni zroku 1963. Pfijetim nafizeni doslo
i k prekondni diverzity mezi domacim a mezindrodnim rozhod¢im fizenim.®® Piestoze
takova dvojkolejnost v praxi ucastnikiim, kteti byli s touto zvlaStnosti obezndmeni,
necinila zadné potize, v ramci ekonomického ristu Hongkongu a jeho snaze stat se
modernim centrem mezinarodni arbitraze, byla tato zména nutna.

Kromé¢ unifikace mezinarodniho a domaciho rozhod¢iho tizeni natizeni pfineslo 1

dal$i zmény v dosavadnim systému rozhod¢iho fizeni, a to zejména v oblasti:

61 POLKINGHORNE, Michael a Darren FITZGERALD. 2001. Notes and Current Developments
Arbitration in Southeast Asia: Hong Kong, Singapore and Thailand Compared. Journal of International
Arbitration. ro¢ 1, ¢. 18: 101-122. ISSN 0255-8106, s. 101.

82WRIGHT NELSON, Jack. 2014. International Commercial Arbitration In Asia: Hong Kong, Australia
And India Compared. Asian International Arbitration Journal. roc. 2, ¢. 10: 105-136. ISSN 1574-3330, s.
109.

83 Arbitration Ordinance, 1989.

8 Arbitration Ordinance, G¢inné od 1. Gervna 2011, jedna se o pravni predpis se silou zakona.

8SALI, Shahla, F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a David SANDBORG. 2013. International Commercial
Arbitration in Asia: Arbitration in Hong Kong. 3. vyd., Huntingdon, New York: Juris. ISBN
9781933833958, s. 133.
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1. novych ustanoveni vztahujicich se k zajisténi vykonu ptfedbéznych
opatfent,

2. zakotvujici zachovani mlcenlivosti,

3. potvrzeni role mediatora v prubéhu procesu rozhodc¢iho fizeni,

re¢
1

4. zavedeni pojmu ,,Zadvazného natfizeni“ pro pomoc rozhod¢imu tribunalu
se slucitelnosti jeho nafizeni,

5. tzv. ,,opt-in“ ustanoveni, umoznujici strandm uziti urcitych zvlastnich
prvkli z doméciho rozhod¢iho fizeni, které jsou vyznamné pro stavebni
pramysl.

Hongkong se pfijetim téchto zmén stal modernim rozhod¢im centrem.

2.5 Charakteristika rozhodciho Fizeni v Singapuru

2.5.1 Historické a kulturni souvislosti rozhodc¢iho rizeni v Singapuru

Singapur byl stejné jako Hongkong jednou z britskych kolonii. Svou nezéavislost
na této mocnosti ziskal v roce 1963, kdy se stal soucasti Malajsie, a o dva roky pozd¢ji
ziskal plnou nezévislost. Zapadni vliv je v Singapuru dodnes patrny, a to i v oblasti
legislativy. Jako zemé etnicky slozena prevazné z Cinanti, Malajcii a Inddi je i zde patrny
vliv konfucianské tradice predchéazeni sport a jejich smirného feSeni. V Singapuru se tak
snoubi asijské tradice s modernimi zapadnimi vlivy. V soucasnosti je Singapur
povazovan za vyznamné centrum svétového obchodu a financi a diky své kulturni
rozmanitosti a stabilnimu pravnimu systému je i centrem mezindrodniho rozhod¢iho

fizeni v jihovychodni Asii.®% ¢’

2.5.2 Prameny upravy rozhod¢iho rizeni v Singapuru

Prvni upravou rozhodciho fizeni v Singapuru byl zakon o rozhod¢im fizeni

(Arbitration Act) zroku 1953.% Tento zikon nijak nerozlioval mezi domécim

85ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.), Shyng LIH a Leslie CHEW. 2013. International Commercial
Arbitration in Asia: Arbitration in Singapore. 3. vyd., Huntingdon, New York: Juris. ISBN 9781933833958,
s. 465.

67 P¥{loha &. 7.

8 Arbitration Act, piijaty 4. kvétna 1953 na zakladg britského zakona o rozhod&im Fizeni (Arbitration Act)
z roku 1950.
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a mezinarodnim rozhod¢im fizenim. Nasledné zakony z 80. let, rozhod¢i zakon tykajici
se sporll z mezinarodnich investic [Arbitration (International Investment) Act] z roku
1985 a zakon o rozhod¢im fizeni tykajici se cizich nalezt [Arbitration (Foreign Awards)
Act] z roku 1986, vSak jiz zakotvovaly mezinarodni prvek v fizeni i naslednych nalezech.

Oba ptedeslé zakony z 80. let vztahujici se k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni
byly pfijaty v disledku naplnéni mezinarodnich imluv, v prvnim ptipadé se jednalo
0 Washingtonskou umluvu a v druhém ptipad¢ o New Yorskou umluvu.

Roku 1997 byla sestavena Komise pro revizi rozhod¢iho zdkona, ktera meéla
zatkol zmodernizovat legislativu v oblasti rozhod¢iho fizeni dle mezinarodnich
standardt a zmensSit rozdil mezi rozhod¢im fizenim doméacim a mezinarodnim. Singapur
si zamérné zvolil cestu dvojkolejnosti pro rozhod¢i fizeni domaci a mezinarodni, kdyz
v roce 2001 jako vysledek revize ptijal novy zékon o rozhod¢im fizeni (Arbitration Act,
LAA“) a domaci rozhod¢i fizeni tak bylo restrukturalizovano a stejné jako rozhod¢i
fizeni mezinarodni, diikladn¢ nasledovalo rezim Vzorového zakona UNCITRAL.

Dalsi reforma byla v Singapuru realizovana v roce 1994 na zdklad€ prizkumu
specialn¢ ustavené komise, ktera méla za kol prostudovat moznosti modernizace
rozhod¢iho fizeni v navaznosti na Vzorovy zakon UNCITRAL piijaty v roce 1985. Tato
komise shledala, Zze pro plnou modernizaci je tfeba pfijmout Vzorovy zakon, a tak byl
roku 1994 pfijat zdkon o mezinarodnim rozhod¢im fizeni (International Arbitration Act,
»IAA%), sucinnosti 27. ledna 1995, ktery plné Vzorovy zdkon inkorporoval. IAA
upravuje komplexné mezinarodni obchodni arbitraZ s vyjimkou sporti z investic, které
spadaji pod specidlni reZim. IAA pln¢é nahradil zdkon o rozhod¢im fizeni tykajici se
rozhod¢ich nalezti z roku 1986.

Zakladni uprava soucasného rozhodciho fizeni v Singapuru je tak obsazena
jednak v zdkoné o rozhod¢im fizeni (AA) z roku 2002 a jednak v zdkoné o mezinarodnim
rozhod¢im ftizeni zroku 1995 (IAA), pficemz oba tyto zdkony jsou zaloZeny na
modernich mezinarodnich standardech. Spole¢né s pozitivnim ptistupem singapurskych
soudil k rozhod¢imu fizeni se tak Singapur stal jednou z nejlepSich moZnosti pro feSeni

sporl v mezinarodni arbitrazi.

8U¢inny od roku 2002.
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2.6 Srovnani rozhodciho rizeni v Ciné, Hongkongu a Singapuru

Jednotliva rozhod¢i ftizeni se v zavislosti na déjinném a kulturnim vyvoji
uvedenych zemi v urcitych aspektech 1isi, v jinych naopak shoduji. Pfestoze se jedna o tii
zem¢ asijsko-pacifické oblasti a kultura této oblasti a celkovy pfistup k pravu se
v mnohém shoduji, rozhodné€ nelze fici, ze bychom mezi nimi nenalezli zadné zasadni
rozdily.

Odlisnosti na prvni pohled patrnou je typ pravni kultury v t€chto zemich. Zatimco
pro pevninskou Cinu je typickd pravni kultura kontinentalniho typu, pro Zvlastni
administrativni oblast Hongkong i pro Singapur je z divodu kolonialni minulosti typicka
pravni kultura angloamerickd. Britsky vliv ve vnimani prava se tak v Hongkongu a
Singapuru misi s tradi¢nim asijskym ptistupem, jenz je zaloZeny na harmonickém feSeni
spori a jejich predchdzeni. V tomto ohledu je zejména Singapur vyjimecny pro
rozmanitou etnicitu.

Z pohledu d&jinného vyvoje je markantni rozdil u komunistické Ciny, po dlouhou
dobu zastavajici politiku izolacionalizmu, kvili niz Cina v mnohych oblastech prava,
hospodafstvi i mezinadrodniho obchodu zaostala za kolonidlnimi zemémi pod britskym
vlivem, za zemémi orientujicimi se na trzni hospodafrstvi a tedy i rozvoj oblasti prava
s tim spojenych. Tento ,,postih* z minulosti stale neni v Cin& prekonan a dodnes jej
pozorujeme prostiednictvim mnohych specifik ¢inského pravniho fadu (napf. problému
institucionalizovaného vs. ad hoc rozhodc¢iho fizeni, viz kapitola 4., dvojkolejnosti
rozhodc¢iho fizeni ve vztahu k mezindrodnimu prvku, viz kapitola 3.3, ale i mnoha
dalsich).

Vsechny uvedené zemé patii mezi nejvyznamnéjsi svétové ekonomiky a pocet
preshrani¢nich transakci a investic do tohoto regionu stale stoupa. Tomuto trendu se
vSechny tfi zemé snaZi co nejvice prizplsobit, a tak pfijimaji nové zakony ¢i novelizuji
stavajici legislativu vztahujici se k dané oblasti. Dikazem je 1 pfijeti nového rozhod¢iho
zakona v Hongkongu v roce 2012, kterym se snazi co nejvice pfiblizit mezinarodnim
standardiim. I pravni Gprava rozhod¢iho fizeni v Singapuru je na moderni svétoveé trovni,
a to zejména diky ,,pro - arbitraznimu* postoji statnich soudi. Cina, jak jiz bylo zminéno,
se potykd s mnoha specifiky, které mohou dle mého nazoru negativné ovlivnit ochotu
zahrani¢nich stran vést rozhodéi fizeni v Cin&. Aviak i o Ciné, diky ozniamenim a

vykladim SPC a diky existenci a silnému postaveni CIETAC, mtzeme fici, ze se jedna o
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vyznamné centrum rozhod¢iho fizeni, které se snazi co nejvice pfiblizit mezindrodnim
standardim.
Legislativa tykajici se rozhod¢iho fizeni hraje bezesporu velmi vyznamnou ulohu

pro atraktivitu téchto zemi, jakozto mista mozného feseni vzniklych sport.

28



3. Druhy rozhodéiho fizeni v Ciné

Rozhodéi zakon CLR zroku 1994 rozliSuje de facto tii zakladni skupiny
rozhod¢iho tizeni dle predmétu sporu: prvni skupinou jsou spory vzniklé ze smluv
a jinych majetkovych sporti, druhou spory ve vécech pracovnépravnich a konecné treti
skupinou jsou spory vznikajici v navaznosti na obdé¢lavani pidy ve spoleCném
vlastnictvi. Posledni dvé skupiny spadaji do rezimu ¢l. 77 rozhodc¢iho zakona, dle kterého
podléhaji upravé ve zvlastnich pravnich predpisech. Jedna se tak o tzv. spravni rozhod¢i
fizeni, proto se jimi z diivodu zaméteni mé prace nebudu dale podrobnéji zabyvat.

Nicméné kritérium déleni rozhodC¢iho fizeni dle pfedmétu sporu a jeho
arbitrability neni jediné, nejcastéji se setkdvame s délenim dle kritéria obsazeného

mezinarodniho prvku.

3.1 Druhy rozhodc¢iho Fizeni v zakoné o rozhod¢im Fizeni a v obéanském

soudnim radu

Obecné délime rozhodéi fizeni v Ciné na tii druhy, a to:

1. Doméci rozhodc¢i fizeni (domestic arbitration).

2. Rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem (foreign-related arbitration).

3. Mezinarodni rozhod¢i fizeni (foreign arbitration).
Toto rozdéleni neni v legislativé rozhod¢iho fizeni jasné dano, avSak rozdily mezi
jednotlivymi typy jsou patrné, problém c¢ini zejména vymezeni rozhod¢iho fizeni
s mezindrodnim prvkem. Rozhod¢i zdkon vénuje rozhod¢imu fizeni s mezinarodnim
prvkem samostatnou hlavu VII, v niZ nalezneme specialni ustanoveni pro tento typ
fizeni.”
O domaéci rozhod¢i fizeni se bude bezesporu jednat v piipadé, kdy se kona
na ¢inském tizemi a vSechny prvky sporu se vztahuji pouze k Cing. Na dany spor se uziji

pouze ustanoveni vztahujici se k doméacimu rozhod¢imu fizeni.

Rozhod¢i zakon z roku 1994, hlava VII. Specialni ustanoveni rozhod&iho #izeni s mezinarodnim prvkem.
Zahrnuje ustanoveni tykajici se organizace instituci, kvalifikace rozhodci, pravidel samotného fizeni,
pomocné a kontrolni funkce soudil, zamitnuti vykonu rozhod¢iho nalezu v piipad€, ze odporuje domacimu
rozhod¢imu fizeni.
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Za rozhod¢i Fizeni mezindrodni je v &inské odborné literatuie ! povazovano
takové rozhod¢i fizeni, jez je realizovano mimo uzemi CLR, tedy v kterémkoli cizim
staté, a to véetn¢ Hongkongu a Macaa, které podléhaji specialni tpraveé z ditvodu principu
,jedna zemé - dva systémy*“. Cesky termin ,,mezinarodni* neni proto v tomto piipadé
zcela ptesny a anglicky vyraz ,,foreign arbitration (zahrani¢ni rozhod¢i fizeni) vystihuje
podstatu 1épe. Obcansky soudni fad 2012 uvadi v souvislosti s timto fizenim v ¢l. 283, ze
se jednd o nalez vydany ,,cizi rozhodci instituci®“. Nejednotnost vykladu pojmu tak
zpusobuje problémy v soudni praxi, SPC proto v minulosti taktéz definoval ,,foreign
arbitration jako fizeni vedené cizi rozhod¢i instituci. Definice cizi rozhod¢i instituce
nicméné stale chybi, vSeobecné je za ni povazovéna instituce zalozena za hranicemi
pevninské Ciny, jako napiiklad ICC, Hong Kong International Arbitration Centre,
Singapore International Arbitration Centre a mnoho dalSich.

Nejproblematictéjsi oblast piredstavuje druhd kategorie, rozhod¢i fizeni
s mezindrodnim prvkem. Ustanoveni tohoto typu rozhod¢iho tizeni se uplatni v piipadé,
ze v daném sporu existuje ur€ity ,,mezinarodni zdjem*, avsak fizeni samotné je vedeno
pred rozhodgi instituci zaloZenou dle zakontt CLR. Jednotnou definici opét v rozhodéim
zakoné nenajdeme, avsak SPC ur¢il’?, Ze spor obsahuje mezinarodni prvek v ptipadé, ze:

1. Jedna nebo obé¢ strany jsou cizimi statnimi piislusniky nebo jsou osoby bez statni
ptislusnosti, nebo se jednd o spolecnost ¢i organizaci se sidlem v cizim staté¢ nebo
2. Pravni skuteCnosti, které zakladaji, méni ¢i rusi soukromopravni vztahy mezi
spornymi stranami, nastaly v zahranici nebo
3. Pfedmét sporu je v zahranici.
Definice pojmu mezinarodni prvek je znacné sloZzita a ve velké mife 1 abstraktni. Jeho
pojeti se lisi v jednotlivych pravnich tadech, nckteré zastavaji subjektivni pfistup
k mezindrodnimu prvku, jiné zase piistup objektivni. Cina ve sporech s mezindrodnim
prvkem (foreign-related disputes) zastava piistup objektivni, zatimco ve sporech

mezinarodnich (international disputes) pfistup subjektivni.

"ISONG. Lu a Jan PAULSSON (ed.). 2009. ICCA International Handbook on Commercial Arbitration:
National Report for China. 7. Kluwer Law International. ISBN 9789065449672 (FAN, K., op. cit. v pozn.
28, s. 22, pozn. 59).

"EEARERXTER (PEARLMEREIRINE) BTRBAVER, Zui gao ren min fa yuan
guan yu shi yong Zhonghua Renmin Gongheguo min shi su song fa'ruo gan wen ti di yi jian, Opinions on
Certain Questions Concerning the Application of the Civil Procedure Law, on 14th July 1992.
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3.2 Problém v pojeti sidla rozhodc¢iho rFizeni

Zakladnim problémem, v jehoz dusledku dochéazi k rozporuplné klasifikaci
rozhod¢iho ftizeni vzhledem k mezinarodnimu prvku, je problém cinské legislativy
s pojmem sidla fizeni (seat of arbitration). ,,Misto rozhodciho Fizeni je vSeobecné chapano
Jjako pravni spojent, spise nez fyzicka ¢i geografickd poloha.“™ " Tento pojem s sebou
piinasi mnohé dasledky pro arbitrazni praxi, zejména ovliviiuje, které pravo bude pro
dany spor rozhodné, ktery soud bude vykonavat pomocné a kontrolni funkce, a kone¢né
je vyznamny i pro vydani rozhodc¢iho nélezu, kdy ovliviiuje jeho vykonatelnost v daném
state.”

Pravni povaha sidla rozhodc¢iho fizeni je obsaZena ve vétSin€ zadkonil vztahujicich
se k rozhod¢imu fizeni a v fadech jednotlivych rozhod¢ich instituci, které deklaruji
volnost ve vybéru sidla arbitraZe a zaroveii moznost konani jednani na odligném mists.”
Jinak je tomu v ¢inském pravnim prostiedi, kdy sidlo fizeni neni definovano ani
v rozhod¢im zékon¢, ani v obanském soudnim fadu. Ten nerozd€luje, jak je béznym
zvykem, rozhod¢i nalezy v ndvaznosti na sidlo arbitraZe, ale rozliSuje riizné rezimy pro
vykon rozhod¢ich nalezi dle povahy rozhod¢i instituce. RozliSuje tak rezim pro nalez
vydany instituci zaloZenou dle &inského prava’’, nalez vydany mezindrodni rozhodéi
instituci CLR (foreign-related arbitration institution of the PRC)"® a nalez vydany cizi

)®. Tato odlisna klasifikace rozhod¢ich

rozhod¢i instituci (foreign arbitration institution
nalezl a celkovy problém s uchopenim principu sidla fizeni ptisobi v soudni praxi znacné
potize. Jako ptiklad uvedu situaci, kdy se ¢inské soudy potykaji s problémem uznéni a
vykonu rozhod¢ich nalezii, které byly vydany cizi rozhod¢i instituci, avSak mistem fizeni

byla Cina.

8FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 23.

"4Anglick4 terminologie rozliSuje mezi ,,seat of arbitration a ,,place of arbitration*, kdy druhy vyraz chépe
ve smyslu geografickém a doslovny ¢esky pieklad je ,,misto arbitraze. Pfestoze by se s ohledem na ¢eskou
terminologii pojem misto konani rozhodc¢iho fizeni jevil jako vhodny pieklad i pro termin ,seat of
arbitration”, nadale pouzivam pro lepsi orientaci pojmy sidlo rozhodciho fizeni pro misto konani
rozhodciho fizeni v pravnim smyslu a misto konani rozhod¢iho fizeni v geografickém smyslu.

SJULIAN D.M. LEW, LOUKAS A. MISTELIS a STEFAN M. KROLL. 2003. Comparative international
commercial arbitration. The Hague [u.a]: Kluwer Law International. ISBN 978-904-1115-683, s. 8-24.
"Napt. ¢l. 18, Rozhod¢i fad SIAC (Singapore Arbitration Rules).

(1. 237 ob&anského soudniho fadu 2012.

"8Cl. 274 ob&anského soudniho fadu 2012.

Cl. 283 obc&anského soudniho fadu 2012.
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Zakon o mezinarodnim pravu soukromém® odkazuje na sidlo arbitraze, nicméné
zde sidlo fizeni spojuje bud’ se sidlem rozhod¢i instituce, nebo v piipadé, ze si strany sidlo
fizeni neujednaji, odkazuje opét na sidlo instituce nebo obecné na ,,sidlo fizeni*.8! Dané
ustanoveni tak pisobi jest¢ vice zmatk.

Pokrok v dané problematice ptinesl Rozhod¢i fad CIETAC 2012, ktery obsahuje
v ¢l. 7 a 34 rozliseni principu mista fizeni (place of arbitration) a samotné¢ho ustniho
jednani a stanovuje, Ze nalez je povazovan za vydany v misté fizeni®?. Strany si nadale
mohou i1 vybrat misto fizeni a v ptipad¢, ze tak neucini, mize o ném rozhodnout CIETAC.
Mistem nemusi byt pouze sidlo CIETAC nebo jiné ji podfizené instituce, ale miize jim
byt i misto mimo &inské uzemi.®® Soucdasny ¥ad z roku 2015 tuto Upravu piejima.

Tento princip se vSak v ¢inské legislativni praxi neprosadil a ¢inska soudni praxe
dale klade pfti klasifikaci rozhod¢ich nalezii a jejich uznani diraz na sidlo rozhodci

instituce spise nez na sidlo fizeni.

3.3 ,,Dvojkolejnost ¢inského rozhodciho rizeni

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2, kterd se vénuje historickym souvislostem
rozhod¢iho tizeni v Cing, ¢insky pravni systém rozliSoval pied piijetim rozhodéiho
zakona v roce 1994 rozhodc¢i fizeni domaci a mezindrodni. Toto rozliSeni bylo zaloZeno
na principu odli$né pravomoci rozhod¢ich instituci, kdy spory s mezinarodnim prvkem
byly svéteny do vyluéné pravomoci stalych rozhod¢ich instituci CIETAC a CMAC. Ani
piijeti rozhod¢iho zakona vSak danou diverzitu nedokézalo zcela piekonat a tak od tohoto

momentu hovotime o tzv. dvojkolejnosti (,,dual - track system*, IE\H], shuang gui zhi)

¢inské arbitraze.

8Laws Applicable to Foreign-related Civil Relation (Conflict of Laws 2011), ptijaty 28. #jna 2010 a (i¢inny
od 1. dubna 2011.

81C1. 18 Conflict of Laws 2011.

82C. 7, odst. 3, CIETAC Rules 2012.

8ptedchozi pravidla CIETAC stanovovala, Ze mistem Fizeni je sidlo CIETAC, tedy misto na ¢inském
uzemi.
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Soucasna dvojkolejnost souvisi s odliSnym pojetim mezinarodni povahy sporu
vr v, O I , vr ’ <oy P ;s 84 .
a men$i mife statni kontroly mezinarodnich fizeni oproti fizenim domécim.** V praxi

predstavuje dvojkolejnost systému velky problém zejména v dale uvedenych situacich.

3.3.1 Nemoznost konani domaciho rozhod¢iho rizeni mimo pevninskou Cinu

Strany mezinarodniho sporu jsou dle ¢l. 128 zédkona o pravu smluvnim vyslovné
opravnény prednést sviij spor &inské nebo jiné rozhodéi instituci. Castou interpretaci
uvedeného ustanoveni je, ze tedy v piipadé sporu domaciho jsou strany opravnény
piednést spor pouze Cinské rozhod¢i instituci. Vyvstava tak otazka, zda domaci spory
mohou byt vedeny mimo pevninskou Cinu. Kdyz pominu ustanoveni &l. 7 a ¢&l. 34
rozhod¢iho tadu CIETAC, které ¢inskou legislativni praxi nijak vyznamné neovlivnily,
praxe SPC zlstava takova, ze v pfipad¢ sporu bez mezinarodniho prvku, kdy rozhodci
smlouva stanovuje sidlo fizeni v cizi zemi, neni takova smlouva platna. Proto je i nadéle
velmi nepravdépodobné, Zze by strany domaci spor predlozily k projednani mimo ¢inské

uzemi.

3.3.2 NemoZnost vybéru rozhodného prava v domacim rozhod¢im Fizeni

Clanek 126 zakona o pravu smluvnim uvadi, Ze nestanovi-li zdkon jinak, mohou
si strany smlouvy s mezinarodnim prvkem sjednat rozhodné pravo pro urovnani sporu.
V pfipadé, Ze tak neucini, je povinné uZito ¢inské pravo. Zaroven je v praxi z tohoto
ustanoveni dovozovano, ze spory neobsahujici mezinarodni prvek se budou vzdy fidit
¢inskym pravem.

wr wvr

3.3.3 Soudni kontrola domaciho rozhodc¢i rizeni

Na rozdil od piezkumu nalezti vydanych v fizeni s mezinarodnim prvkem, kdy je

lidovymi soudy ptfezkoumdvana pouze procesni stranka vydani a vefejny zdjem, nalezy

8Napt. domaci rozhod¢i instituce jsou zaloZeny na izemnim principu a jsou podfizeny mistni spravé (¢l.
10 - 15 rozhod¢iho zakona), oproti tomu mezinarodni rozhodgi instituce jsou zalozeny pod Cinskou
komorou mezinarodniho obchodu (China Chamber of International Commerce, ,,CCOIC®), ¢l. 66 zakona
o rozhod¢im fizeni.
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vydané v domacim rozhod¢im fizeni jsou podrobeny i pfezkumu v oblasti vécnych
otazek. Lidovy soud muze v ptipadé domaciho rozhod¢iho fizeni odmitnout vykonat
nalez napt. z divodu $patného pouziti prava®® nebo nedostateéného zjisténi skutkového
stavu.® Takovychto ustanoveni nalezneme v rozhodéim zakoné vice, aplikovatelna jsou

vSak pouze na domaci rozhod¢i fizeni, nikoli na fizeni mezinarodni.

3.3.4 Ohlasovaci systém v pripadé mezinarodniho rozhod¢iho Fizen

V roce 1995 bylo vydano Oznameni SPC®’, kterym byl zaloZen ohlasovaci systém
pro mezinarodni spory. V praxi to znamena, Ze shleda-li IPC, Ze rozhod¢i nélez, kterému
odpirda uznani, obsahuje mezinarodni prvek %, musi toto zjisténi pied vlastnim
rozhodnutim nahlasit HPC. Nésledn¢ v ptipad¢, ze se nazor HPC shoduje s nazorem IPC,
musi takovou skute¢nost HPC predlozit SPC ke schvaleni. Soudy niZsi instance tak
nemohou odepfit vykonatelnost nalezu dfive, nez SPC rozhodne s kone¢nou platnosti.
Ohlasovaci systém se uzije i v ptipadé, ze IPC shleda rozhod¢i smlouvu neplatnou.

Cilem tohoto ohlasovaciho systému je sniZeni rizika ovlivnéni rozhodnuti
o zruseni rozhod¢iho nalezu z diivodu lokalniho protekcionismu a ¢asté korupce soudni
moci. Tato ustanoveni se na rozdil od pfedchozich uvedenych ptipadii dvojkolejnosti
rozhodc¢iho fizeni neuziji na rozhod¢i fizeni domaci, cehoz by si méli byt védomi zejména
zahrani¢ni investofti (,,Foreign Invested Enterprises, ,,FIEs®), jelikoz spolecné podniky
(joint ventures) 1 podniky v plném zahrani¢nim vlastnictvi jsou povazovany v ¢inské
legislativé za ¢inské pravnické osoby a jako takové podléhaji plné ¢inskému pravu, a tedy
by byly podrobeny domacimu rozhod¢imu fizeni, nikoli mezinarodnimu. Uvedena
ustanoveni slouzici pravé k ochran¢ zahrani¢nich investori by se tak na né také

nevztahovala.

85Cl. 217 ob&anského soudniho fadu.

8Cl. 63 rozhodéiho zékona.

8"Notice of the SPC on Several Issues Regarding the Handling by the People’s Courts of Certain Issues
Pertaining to Foreign-related Arbitration and Foreign arbitration, 28th August 1995 a dale i navazujici
Notice of the SPC on Relevant Issues Relating to the Setting Aside of International Awards by the People’s
Courts, 23rd April 1998, které je aplikovatelné na veskera rozhodnuti nizsich lidovych soudt ve vécech
mezinarodnich rozhod¢ich naleza.

8V ztahuje se jak ke ,,foreign-related”, tak ke ,,foreign rozhod&im naleziim.
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3.4 Harmonicka arbitraz, tzv. ,,med-ab*

V Cing je kombinace mediace ® s arbitrazi (,med-arb“, i fifi—1h &, tiaojie-
zhongcai) velmi astd a ve vétsing pripadl i Gspésnd.®® Jedna se o dalsi jedine¢nost
¢inského systému rozhod¢iho fizeni.

Mediace ma v Ciné dlouholetou tradici a stejné jako rozhod¢i fizent je silné ovlivnéna
myslenim konfucianismu. Sporiim se vSak neni mozné nikdy zcela vyhnout, v ¢inském
pojeti ale maji byt feSeny v co nejranéjSim stadiu a co nejpratelstéjsi cestou. Funkce
mediatori (A, tiao ren) ma v Cing davnou tradici, oficialné byli uznani jiz za vlady
dynastie Zapadni Zhou (1027 pi.n.l. - 771 pf.n.l.). Moderni systém mediace lze rozdélit
do péti kategorii:

1. Lidova mediace nebo mediace vedend v ramci Lidovych media¢nich vyborQ

(People’s Mediation Committees, ,,PMC*)%!

2. Spravni mediace, mediace vedend mistnimi spravnimi organy

3. Instituciondlni mediace, mediace vedena stalymi rozhod¢imi centry

4. Mediace v ramci soudniho fizeni

5. Mediace v rdmci rozhod¢iho fizeni
Z divodu zaméfteni prace se zabyvam pouze posledni uvedenou kategorii.

Zakotveni mediace v rozhod¢im fizeni bylo nejprve zaleZitosti v ramci CIETAC,
jez byla ovlivnéna praxi lidovych soudt, které mediaci bézné vyuzivaly. Ackoli prvni
Pravidla CIETAC konkrétni ustanoveni tykajici se mediace neobsahovala a zakotvena
byla az v Pravidlech CIETAC z roku 1989, v praxi byla mediace ve sporech vyuzivéana.
Tato praxe souvisi i s celkovou situaci systému rozhodgiho fizeni té doby. Cina byla
zaloZena na centralné planované ekonomice, tudiz zde neexistovalo mnoho zékont, které

by mohly byt aplikovany na obchodné-pravni spory. Rozhod¢i fizeni bylo rozhodovano

8Termin mediace je v &inské legislativni praxi nékdy zaméhovéan za termin konciliace, pfestoZe nejsou
terminy zcela obsahové shodné. Cinskd praxe mezi nimi viak neini téméf zadny rozdil.

Dle CIETAC zhruba polovina stran souhlasi s med-arb. CIETAC déle uvadi, Zze mezi lety 1983 az 1989
byla zhruba polovina pfipadil vyfeSena pomoci mediace, stejné tak i v letech 1989-2000. V soucasnosti se
jedna o 20 az 30 %. (ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA. 2013. International
Commercial Arbitration in Asia: Arbitration in China. 3. vyd. Huntingdon, New York: Juris. ISBN
9781933833958, s. 94, 95.

91ple Ustavy CLR, ¢&l. 11 jsou PMC jednim z pracovnich vybori zékladnich samospravnych organizaci.
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ve velké mife na zaklad¢ spravedlnosti a rozumnosti a proto byla mediace ve spolupraci
s rozhod¢i instituci pro strany vhodnym feSenim.

Po piijeti rozhod¢iho zakona byla mediace kone&né legislativng zakotvena. CI. 51
rozhodc¢iho zakona uvadi, ze ,,rozhodci tribunal muze realizovat mediaci pred vydanim
rozhodciho nalezu. Rozhodci tribundl je povinen realizovat mediaci v pripade, zZe o to obé
strany dobrovolné pozadaly. **

Moznost zafazeni mediace do procesu rozhodciho fizeni miize vznést jak kterakoli
ze stran, tak sam tribunal. Ze zédkona vSak vyplyva, Ze tribundl nema povinnost mediaci
navrhnout, jedna se pouze o moznost ji navrhnout v ptipadé, Ze je nejvhodnéjsim fesSenim.
Oproti tomu v pfipadé, ze mediaci navrhnou strany, mé tribundl povinnost ji provést.
V praxi vSak, prestoze to zadkon neuklada, rozhodci pravidelné vznaseji navrh smirné¢ho
feSeni sporu. Pouze v ptipad¢, Ze ob¢ strany dobrovolné souhlasi, zahdji tribunal proces
mediace. Strany domdaciho rozhod¢iho fizeni souhlasi s mediaci Castéji nez v pripade
fizeni s mezinarodnim prvkem ¢i mezinarodnim. Roli zde bezesporu bude hrat ¢inska
tradice smirného feSeni sporii a celkova zvyklost na takovy proces, ale 1 snaha stran
pusobit na tribunal dobrym dojmem.

Navrhy na zahajeni mediace mohou byt vzneseny de facto kdykoli v pribéhu
rozhod¢iho fizeni. V piipade, ze takovy navrh neni akceptovan, tribunal pokracuje
v fizeni provadénim diikazl a vyslechem svédkii. Nasledné mtize opétovné vznést navrh
mediace. Obecné 1ze tedy fici, Ze mediace miiZe byt navrZena vicekrat, a to kdykoli béhem
fizeni az do vydani nalezu. V disledku tak asto €ini potize odd¢lit ,,mediacni t4zi“ od
,,faze arbitrazni®.

Mediace v ramci arbitrdze ma dvé moznosti feSeni v zavislosti na uspéchu feSeni.
Za prvé, v piipadé, ze je mediace nelispé$na nebo tribundl dospéje k ndzoru, ze dalsi
snaha o mediaci by byla bezvyslednd, mohou strany pozadat o ukon¢eni mediacni faze a
pokracovat v klasické arbitrazi. Druhou moZnosti v ptipadé, Ze je mediace uspéSna a bylo
dosaZeno dohody, mohou strany pozadat o vydani rozhod¢iho nalezu dle dané dohody.
wlovy Chenga, Mosera, a Wanga, takto je odhalena magicka preména nezavazné dohody

ve véci soukromopravniho sporu v zavazny a vykonatelny kvazi-soudni nalez. 2

92CHEN Dejun, MOSER Michael, WANG Shenchang. International Arbitration in the People’s Republic
of China. Butterworths, 2000, s. 58. (ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit.
v pozn. 90, s. 95).

36



V ¢inské praxi prevladd nézor, ze v piipadé neuspésné mediace, je mediator
nejleps$i moznou volbou na pozici rozhodce, jelikoz je jiz obeznamen se vSemi okolnostmi
piipadu. Toto prohlaseni neni samoziejme bez vyjimky, avSak argument, Ze strany radéji
piednesou spor rozhodci, ktery je do sporu zasvécen, k némuz jiz si vytvorily divéru
v priibéhu mediace a jehoz si predtim svobodné zvolily, hraje vyznamnou roli.% Na
druhou stranu se objevuji 1 ndzory, zZe pravé obeznameni s piipadem neni vyhodou, ale

znaénym problémem z diivodu mozného ovlivnéni rozhodce. % %

%FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 168.
%ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 96.
%Ptikladem je ptipad Gao Haiyan v Keeneye Holding Ltd (2011), HKEC 1626.
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4. Institucionalizované rozhodci rizeni a rozhodci rizeni ad
hoc

RozliSeni mezi rozhod¢im tizenim ad hoc a fizenim institucionalizovanym nema
ve veétSiné svétovych pravnich systému v bézné praxi zasadni pravni vyznam.
Za predpokladu, Ze je jasny imysl smluvnich stran fesit spor v rozhod¢im tizeni, nehraje
obvykle roli, zda takovy spor bude feSen pted ad hoc urCenym tribundlem nebo pred
tribunalem stalého rozhodéiho soudu. V Ciné viak rozliSeni typti rozhodé&iho fizeni hraje
roli velmi vyznamnou.

Jedinym povolenym zptisobem feseni sporti v ramci rozhodéiho fizeni bylo v Cing
vzdy pouze institucionalizované rozhod¢i fizeni. V soucasnosti se situace nezménila a
rozhod¢i fizeni ad hoc (FFH({F%k, tebie zhongcai) stale neni piipustnou formou feseni
sporu, ackoli neni v ¢inské pravni upraveé explicitné zakazano. Pied pfijetim rozhod¢iho
zakona nebylo feseni sporu prostiednictvim ad hoc tizeni vibec realizovatelné, pftijeti
daného zdkona znamenalo zdsadni zménu v Uprave celého systému rozhodciho fizeni, a
tedy mélo dopad i1 na rozhod¢i tfizeni ad hoc a fizeni institucionalni. Nicméné ani tento
zakon nepfinesl zadnou pievratnou zménu v pohledu na ptipustnost fizeni ad hoc.

Ustanoveni vztahujici se k problematice fizeni ad hoc nalezneme zejména v ¢l. 16
rozhod¢iho zakona, jenz uvadi, Ze ,,rozhodci smlouva obsahuje nasledujici udaje [ ...] (3)
urceni rozhodciho soudu®. V piipad€, Ze by vrozhod¢i smlouvé instituce uvedena
nebyla, byla by rozhod¢i smlouva neplatnd. Tento vyslovny pozadavek na urceni
rozhod¢iho soudu nicméné neznamena, Ze by Cinské soudy nikdy nemohly vymahat
rozhod¢i smlouvu ad hoc. Smluvni strany si mohou ujednat, Ze sidlo fizeni bude mimo
¢inské uzemi, kde je tento typ fizeni povolen, anebo si zvolit cizi pravo, které bude
rozhodné pro platnost rozhod¢i smlouvy v piipadé€, ze by se fizeni konalo na ¢inském
uzemi. SPC respektuje takovouto smluvni svobodu a pfijima princip volby prava, ¢imz
umoziuje ¢inskym soudim vykonat mnoho ad hoc rozhodgich smluv.®® Strany ale
v takovychto pfipadech musi pii sjednavani rozhod¢i smlouvy postupovat obzvlast
obezfetné, jelikoz ustanoveni rozhod¢iho zdkona jsou velmi striktni, ¢l. 18 rozhod¢iho

zékona uvadi: ,,V pripade, Ze rozhodci smlouva neobsahuje ustanoveni tykajici se okruhu

%ZHANG, Tietie. 2013. Enforceability of Ad Hoc Arbitration Agreements in China: China’s Incomplete
Ad Hoc Arbitration System. Cornell International Law Journal. roc. 2, €. 46, ¢l. 4. ISSN 0010-8812, s.
365.
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pravnich vztahii, na které se vztahuje, nebo urceni rozhodciho soudu, nebo jsou obsazena
ustanoveni nejasnda, mohou strany uzavrit dodatecnou dohodu. Jestlize neni mozné
uzavrit takovouto dodatecnou dohodu, rozhodci smlouva je povazovana za neplatnou.
I samotny vyklad terminu staly rozhod¢i soud (,,arbitration commission®, {h &t &
122, zhongcai weiyuanhui) je problematicky. Ustanoveni ¢l. 16 rozhod¢iho zékona,
které¢ prakticky vylucuje rozhod¢i fizeni ad hoc, je typickym piikladem promitnuti
jurisdik¢éni doktriny v rozhod¢im fizeni. To je zde povazovano pouze za nahradni zptisob
vykonu statni moci a ma byt proto i pod dohledem statu. Termin staly rozhod¢i soud
pfinasi problém zejména nejasnosti svého vykladu, zda zahrnuje pouze rozhod¢i instituce
¢inské nebo 1 zahrani¢ni. Aby rozhod¢i smlouva byla platna dle rozhod¢iho zdkona, musi
byt splnény jeji podstatné nélezitosti uvedené v ¢l. 16, tedy souhlas stran se podrobit
rozhod¢imu fizeni, vymezeni okruhu pravnich vztahti, na které se vztahuje a jiz
zminovan¢ uréeni rozhod¢iho soudu. Dle Wei Suna odbornici argumentuji, ze smlouva
by pfi splnéni téchto naleZitosti méla byt platna bez ohledu na sidlo Fizeni.%’
Opacny pohled uzce souvisi pravé s pojmem staly rozhod¢i soud. Anglické

terminy ,.arbitration commission a ,arbitral institution® %

jsou v praxi voln¢
zameénitelné, av§ak rozhod¢i zakon uziva témét vyhradné terminu arbitration commission
a uvadi detailni pozadavky zaloZeni rozhodéiho soudu. Cl. 10 rozhodéiho zakona tak
uvadi, ze ,,stalé rozhodci soudy mohou byt ziizeny v municipalitach®® primo pod tistiedni
viddou a ve méstech, kterd jsou sidlem lidové viady v provinciich nebo v autonomnich
oblastech. Dale mohou byt v pripadé potreby ziizeny v dalSich méstech, které se deéli na
okresy. “ Proto by napftiklad rozhod¢i instituce International Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce (,,JCC*) nebyla povazovana za staly rozhod¢i soud
ve smyslu rozhod¢iho zékona, jelikoZ je zaloZena dle ciziho prava.

V souvislosti s vykladem ¢l. 10 je vSak dilezité zminit, ze ustanoveni je pomérné
benevolentni, kdyz uzivad pojem ,mize“ zfidit a ne ,musi®, ¢imz vyjadfuje, ze stalé

rozhod¢i soudy mohou byt ztizeny ve vyjmenovanych mistech, nicméné to neznamena,

9SUN, Wei. 2014. SPC Instruction Provides New Opportunities for International Arbitral Institutions to
Expand into China. Journal of International Arbitration. roc€. 6, ¢. 31. ISSN 0255-8106, s. 684.

98Stejné tak Seské pieklady staly rozhod¢i soud a rozhod¢ instituce, pro piehlednost uvadim dale preklad
staly rozhod¢i soud pro termin arbitration commission a rozhod¢i instituce pro termin arbitral institution.
By ¢insting B FET, zhixiashi, terminologie se v piekladech zna¢ng 1isi, kromé terminu municipality se
setkavame i s prekladem ,,samospravnd mésta“ nebo ,,mésta pod ustiedni spravou*.
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e by nemohly byt ztizeny i jinde.'® C1. 10 viak dale zakotvuje ustanoveni, Ze ,,zaloZeni
stalého rozhodciho soudu je registrovano ve spravnim soudnim obvodu dané provincie,
autonomni oblasti nebo municipalite. “, ¢imz je moznost zaloZeni stalého rozhod¢iho
soudu mimo uzemi Ciny vylougeno. Cl. 11 dale rozvadi ptedchozi ustanoveni a poZzaduje,
aby ,.listina* rozhod¢iho soudu byla v souladu s rozhod¢im zédkonem. Zakon pak dale
prikazuje, kolik musi mit soud ¢lenti a jejich kvalifikaci™ a zejména které funkce musi
soud zabezpedovat. Pozadavek ¢l. 15, aby viechny rozhodéi soudy byly ¢lenem Cinské
rozhodc¢i asociace (China Arbitration Association) a zavazaly se fidit jejimi pravidly, také
neni pravdépodobny, Ze by cizi rozhod¢i instituce napliovaly.

K dané problematice se vztahuji vyznamna rozhodnuti ¢inskych lidovych soudu.
Prvnim z nich je rozhodnuti lidového soudu (Zhejiang Province Ningbo City Intermediate
People’s Court) z dubna roku 2009, kdy rozhodoval o uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu
rozhod¢iho fizeni ICC s mistem konani v Pekingu, ve véci Duferco S.A. v Ningbo Art &
Craft Import & Export Co., Ltd. '®> V tomto piipadé rozhodéi dolozka §vycarské a
¢inské spolecnosti znéla: ,,Veskeré spory ohledné plnéni z této smlouvy nebo vyplyvajici
z této smlouvy budou reSeny pomoci pratelského vyjednavani. Jestlize nebude dosazeno
dohody, spory budou podrizeny rozhodci komisi Mezinarodni obchodni komory,; mistem
rozhodciho Fizeni bude Cina; a budou se Fidit Umluvou Organizace spojenych nérodii o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.* Odptrce tvrdil, ze:

1. Tribundl postradal pravomoc rozhodnout, protoZze skutecny zamér stran byl fesit

spor pted CIETAC a ne ICC.1%3

2. Nebylo mu rozhod¢i fizeni fadn€ oznameno.

3. ICC porusil zakon CLR, jelikoz vydal rozhod¢i nélez na izemi Ciny.

Cinsky lidovy soud rozhodl, ze odptirci fizeni oznameno bylo a poukazal na to, Ze
odpiirce nevznesl namitky vici platnosti rozhod¢i smlouvy, a tak dany rozhod¢i nalez
vykonal. V odiivodnéni odkazal zejména na ¢l. 20 rozhod¢iho zakona, ktery uvadi, ze

namitka uc¢innosti rozhod¢i smlouvy musi byt vznesena nejpozdé€ji pred prvnim ustnim

10SUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 685.

101¢%], 12 a &l. 13 rozhodéiho zékona.

102y yslovné v: SUN, W., op. cit. v pozn. 97.

193Uvedend rozhod¢i dolozka byla sjednana ve dvou jazykovych verzich, kdy &inska verze uvadi, Ze spory
budou podiizeny ,rozhodcimu soudu Mezinarodni obchodni komory, mistem rozhodciho Fizeni bude
Peking, Cina® (,,the arbitration commission of the International Chamber of Commerce situated in Beijing,
China®), coz se muze jevit matouci, jelikoz CIETAC je taktéZ zniama jako Rozhod¢i soud Cinské
mezinarodné-obchodni komory (Arbitration Court of the China Chamber of International Commerce).
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jednanim; a dale odkézal na ¢l. 13 soudniho vykladu SPC tykajici se aplikace rozhod¢iho
zakonal%, ktery uvedené pravidlo déle rozviji.

Bohuzel vSak otazka, zda tribunal rozhod¢iho soudu nemél pravomoc rozhodnout,
protoze ICC neni rozhod¢im soudem ve smyslu rozhod¢iho zékona, soudem rozhodnuta
nebyla. 1%

Druhym z nich je, oproti pfedchozimu rozhodnuti diivéjsi, rozhodnuti lidového soudu
(Wuxi Intermediate People’s Court in Jiangsu Province) ve véci Ziiblin International
GmbH vs. Wuxi Woke General Engineering Rubber Co., Ltd.'°®, kdy SPC v roce 2004
konstatoval, ze uzaviend rozhod¢i dolozka ve znéni: ,,Arbitration ICC Rules, Shanghai
shall apply“ je neplatnd, jelikoz neni jasné urcen rozhod¢i soud. Zajimavé je, ze SPC
konstatoval, Ze neni jasn€ urcen rozhod¢i soud, ale rozhod¢i pravidla dle jeho nazoru
jasné urcena jsou. Jako diivod uvadi, ze ICC je jediny organ, ktery je opravnény k vedeni
tfizeni podle pravidel ICC. V takovém ptipadé by vSak nemélo vzbuzovat pochyby, ze si
strany za rozhod¢i soud urcily pravé ICC. Rozporuplnost situace vyjasnil SPC v ¢l. 4
soudniho vykladu SPC tykajici se aplikace rozhod¢iho zékonal?” vroce 2006, kdy
stanovil, Ze ,,kde rozhodci smlouva obsahuje pouze rozhodci pravidla pro spor rozhodna
v daném pripadé, ma se za to, Ze si strany neujednaly rozhodcl instituci, pokud neuzavrely
dodatecnou dohodu nebo rozhodci instituce nemiize byt identifikovana diky dohodnutym
rozhodcim pravidlim.” Podle této pozd¢jsi interpretace by rozhodc¢i dolozka ve véci
Ziiblin byla platna.

Lidovy soud v této véci opét nerozhodoval piimo o problému, zda ICC je ¢i neni
rozhod¢im soudem dle rozhod¢iho zdkona. Avsak v odiivodnéni uvedl: ,,Dle platnych
ustanoveni rozhodctho zdkona CLR, platnd rozhodcéi smlouva musi obsahovat tii
nalezitosti: zamer stran podrobit se rozhodcimu rizeni, vymezeni okruhu pravnich vztahii,
na které se vztahuje a urceni rozhodci instituce.” Nékdy je na zékladé uvedeného
odtivodnéni dovozovano, ze i SPC povazuje pojmy rozhod¢i soud a rozhod¢i instituce za
volné zaménitelné, a proto bychom neméli ptikladat velky vyznam terminu rozhodci

soud, uzitému v ¢€l. 16 rozhod¢iho zdkona. V tomto konkrétnim piipad€ by takovato

%Interpretation of the SPC on Certain Issues Concerning the Application of the Arbitration Law of the
People’s Republic of China.

15SUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 687, 688.

106 yyslovné v: SUN, W., op. cit. v pozn. 97.

OInterpretation of the SPC on Certain Issues Concerning the Application of the Arbitration Law of the
People’s Republic of China.
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interpretace znamenala, ze rozhod¢i dolozka by byla platnd, jelikoz byla ICC urcena
jasng;ji.1%®
Tietim vyznamnym rozhodnutim v oblasti institucionalizované¢ho rozhodciho fizeni
je rozhodnuti ve véci Longlide Packaging Co. Ltd. v. BP Agnati S.R.L.'® Zatimco
rozhodnuti ve véci Ziiblin nebylo vstiicné viici moznosti rozhod¢iho fizeni vedeného pred
cizi rozhod¢i instituci na ¢inském tizemi, rozhodnuti ve véci Longlide by mohlo znamenat
obrat.® Longlide je ¢inska spolednost se sidlem v provincii Anhui, tato spoleénost
uzaviela kupni smlouvu se spole¢nosti BP Agnati S.R.L., se sidlem v Italii. Rozhod¢i
dolozka znéla: ,,Veskeré spory ohledné plnéni dané smlouvy budou reseny pred
International Court of Arbitration of the International Commerce a maji byt rozhodnuty
dle Pravidel International Chamber of Commerce jednim nebo vice rozhodci, urcenych
v zavislosti na Pravidlech. Misto kondani vizeni Sanghaj, Cina. Rizeni bude vedeno
v anglickém jazyce.*
V tomto piipad¢ Longlide zadal IPC v provincii Hebei, aby rozhodl, Ze dané rozhod¢i
doloZka je neplatna z divoda, Ze:
1. ICC neni rozhodéim soudem dle rozhodéiho zakona CLR.
2. Povoleni rozhodé¢iho fizeni ICC v Sanghaji, by bylo v rozporu s ¢inskym
vetejnym poradkem, jelikoz by porusovalo svrchovanost ¢inské soudni moci.
Lidovy soud rozhodl ve prospéch Longlide a urcil, ze ICC nelze kvalifikovat jako
rozhod¢i soud dle ¢inského préava, jelikoZ nebyla registrovana ve spravnim soudnim
obvodu provincie, autonomni oblasti nebo municipality. Déle lidovy soud uvedl, Ze
rozhod¢i fizeni je profesiondlni sluzba, jez ma byt poskytovana pouze na zakladé
pravomoci sveéfené spravnimi organy a Ze ¢inska vlada neoteviela ¢insky trh rozhod¢iho
fizeni zahrani¢nim institucim. Dle tohoto zdGvodnéni by zahrani¢ni rozhod¢i instituce
nebyly opravnény vést rozhod¢i fizeni na ¢inském uzemi.
Nicméné dle ohlasovaciho syst¢emu IPC musel dany spor piedloZit k posouzeni
HPC v Anhui. Tamni soudci nebyli v ndzoru na dany spor jednotni, mens$ina souhlasila

s nazorem vyslovenym IPC, avSak vétSina se domnivala, ze rozhod¢i dolozka je platna,

18SUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 687, 688.

109 yyslovné v: SUN, W., op. cit. v pozn. 97.

HODONG, Artur. 2015. Does Supreme People’s Court’s Decision Open the Door for Foreign Arbitration
Institutions to Explore the Chinese Market? Kluwer Arbitration Blog [online]. [cit. 2015-12-03]. Dostupné
z: http://kluwerarbitrationblog.com/2014/07/15/does-supreme-peoples-courts-decision-open-the-door-for-
foreign-arbitration-institutions-to-explore-the-chinese-market/.
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jelikoz jsou vni vyjadieny vSechny tfi podstatné nalezitosti, které rozhod¢i zakon
pozaduje a IPC se myli ve svém posouzeni, ze ICC ¢i jina zahrani¢ni rozhod¢i instituce
nema povoleno vést rozhod¢i fizeni na ¢inském Gzemi.

HPC tedy zazadal o vyjadieni SPC, ktery svym postojem podpoiil vétSinovy nazor
HPC, kdy uvedl: ,,Rozhodci smlouva by v tomto pripadeé méla byt povazovana za platnou,
Jjelikoz obsahuje zamer stran se podrobit rozhodc¢imu vizeni, vymezeni okruhu pravnich
vztahu, na které se vztahuje a urceni konkrétni rozhodci instituce.

SPC tak jasné¢ potvrdil svou piedchozi interpretaci, ze termin ,arbitration
commission ¢lanku 16 rozhod¢iho zédkona je volné zaménitelny za termin ,,arbitration
institution* a pfi posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy by nemélo byt slepé ptihlizeno
k zdkonné terminologii. Navzdory své strucnosti tak rozhodnuti ve véci Longlide
ukoncilo dlouhotrvajici debatu ohledné platnosti takovychto rozhod¢ich smluv a i ptes
dalsi pretrvavajici nezodpovézené otazky, otevielo dvetfe zahrani¢nim rozhod¢im
institucim k expanzi na &inské uzemi.!*t

Zakladni otazkou pfti odliSeni instituciondlniho fizeni od fizeni ad hoc tedy je, zda
je do procesu zapojena ur€itd rozhod¢i instituce (at’ uz domaci ¢i zahranicni, jak je
uvedeno vyse). Avsak ani toto prohldSeni se neobejde bez urcitych komplikaci, které
vyvstavaji z odlisné struktury, systému rozdéleni prace a celkové funkce instituce
v fizeni. Instituce jako napt. CIETAC ¢i ICC zajisté nevzbuzuji pochyby, zda se jedna
o rozhod¢i instituci, avSak nekteré dalsi instituce zastavaji viici fizeni zcela jiny pfistup.
Tyto instituce ,,pracuji jako organizovany organ poskytujici rozhodciim a stranam sluzby
pro zajisténi rozhodciho Fizeni, které by jinak bylo za vsech okolnosti povazovano za
Fizeni ad hoc. Instituce tohoto druhu mohou poskytovat sluzby jako napriklad jmenovani
rozhodcii nebo zajistéeni mista pro jednani, avsak v zdsadé samotny pribéh rizeni
ponechdvaji na samotném tribundlu.“**?

Jelikoz v Ciné neni Fizeni ad hoc zdkonem povoleno, jsou rozhodéi Fizeni vedend
¢inskymi rozhod¢imi institucemi vskutku bezesporu instituciondlni povahy. Problém by
oviem mohl nastat v piipadé, kdy si strany uréi za sidlo ¥izeni Cinu a zaroven si uréi i
necinskou rozhod¢i instituci, ktera zastava volnéjsi pristup k vedeni fizeni, jak je uvedeno

vyse. V takovém piipad€ neni zcela jasné, zda by Cinské lidové soudy nepovazovaly

HISUN, W., op. cit. v pozn. 97, s. 688, 689.
H27ZHANG, T. op. cit. v pozn. 96, s. 392.
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takové fizeni spiSe za tizeni ad hoc. Dle Zhang Tietie takovy piipad nebyl zatim soudy
feSen, avSak je divod se domnivat, ze lidovym soudim by v takovém pfipad¢ byla
poskytnuta znaéna mira uvazeni.**®

RozliSeni mezi fizenim instituciondlnim a fizenim ad hoc tak neni zcela jasné
atoto problematické odliSeni by mohlo vést i k rozhodnuti o neplatnosti rozhodci
smlouvy.

Rozhod¢i fizeni ad hoc je navic dle Fan Kun v Cing, navzdory nedostatku
pravniho zékladu, ve skuteCnosti praktikovano. V piipad€, ze k vykonu rozhodciho
nalezu stranami dojde dobrovolné, neni dany ptipad vefejné znam, a tudiz nejsou tyto

115 7e béhem

praktiky vétSinou nikde dokumentoviny.!* Nicméné Fan Kun uvédi
rozhovorit v ramci vyzkumu v roce 2007 ncktefi experti v oboru rozhod¢iho ftizeni
potvrdili, Ze dle jejich osobnich zkusenosti rozhodéi fizeni ad hoc v praxi v Ciné existuje.
Prvnim zaznamenanym piipadem rozhodciho fizeni ad hoc je ptipad z roku 1985.
Tti¢lenny tribunal v Shenzhenu fesil spor vyplyvajici ze smlouvy o zajisténi licence pro
vyvoz hedvabi. Strany se dohodly, Ze ur¢i spole¢nost Shenzhen Economic and Trade Law
Firm (,,SETLF*), aby dohliZela na dodrZovani uzaviené smlouvy a aby vedla rozhod¢i
fizeni v ptipad¢ sporti z dané smlouvy. Tribundl pro rozhodnuti nasledného sporu byl
slozen ze tii pravnikti ze SETLF a dne 25. prosince 1985 rozhodl, ze zalovana strana
porusila smlouvu a ma zalobci zaplatit 400.000 yuand s uroky. Toto rozhodnuti bylo
vyhlaSeno ustné a vzapéti po tomto vyhlaSeni bylo i vykonano, jelikoZ byla castka
vyplacena ze zélohy sloZené na ucet SETLF. Strany fizeni vydané rozhodnuti nenapadly,
avSak tfeti strana fizeni nasledné piedloZila nalez k posouzeni o nepfipustnosti IPC
v Shenzhenu. Ten ale dany ptfipad odmitl. Tteti strana nasledné podala stiznost
k shenzhenskému ministerstvu spravedlnosti, kdy SETLF obvinila ze zaloZeni
soukromého soudu nebo ze zaloZeni ad hoc rozhod¢iho tribundlu. V roce 1988
predsednictvo ve své zpravé uvedlo, ze v budoucnosti se ma spoleCnost zdrzet
rozhodovani hospodai'skych sport. 118
Nejznaméjsim piipadem ad hoc rozhodciho fizeni je fizeni vedené profesorem

Dalian Maritime University, panem Hu Zhengliangem. Strany si v tomto pfipad€ ujednaly

1BZHANG, T., op. cit. v pozn. 96, s. 394.

4FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 41.

H1SFAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 41.

16GUODONG Zhang, I made the First Ad Hoc Decision in China, But They Accused Me of Setting Up
Private Courtrooms, Southern Metropolitan Journal, 15th June 2008 (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 42).
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rozhod¢i dolozku ve znéni: ,,veskeré spory vyplhyvajici z této smlouvy boudou reseny
rozhodcim rizenim, mistem vizeni bude Peking.” Tedy si zcela zjevné pro dany spor
neujednaly zadnou konkrétni rozhod¢i instituci. Po vyvstani sporu se ob¢ strany shodly
na rozhodci profesoru Hu Zhengliangovi, ktery spor na zaklad¢ navrhi stran a znaleckého
posudku poskytnutého expertem v daném oboru, nasledné rozhodl. Z diivodu nedostatku
pravniho podkladu vSak své rozhodnuti stranam dorucil jako ,,N4zor na zakladé mediace*
(,,An Opinion on Mediation®). Zamér stran podrobit se rozhod¢imu fizeni a ne mediaci
byl vSak ziejmy z celého procesu fizeni 1 zpisobu vydani rozhodnuti. Sporné strany
rozhodnuti dobrovolné vykonaly, av§ak bez takovéhoto dobrovolného vykonu by vydany
,nalez* pred ¢inskymi soudy t&Zko obstal.}t’

Nedivéra Ciny k rozhod¢imu fizeni ad hoc je velmi silné zakofenéna a i pies
uvedené vyjimky neni pfili§ pravdépodobné, ze by se v nejblizsi dobé tato forma vyrazné
prosadila. Inkorporace rozhod¢iho fizeni ad hoc do ¢inského pravniho systému by jisté
byla velmi slozitd a vyzadovala by kompletni systematickou novelizaci rozhod¢iho

zakona, stejné jako mnoha dalsich souvisejicich zakoni.

H7FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 42.
H8ZHANG, T., op. cit. v pozn. 96, s. 399.
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5. Rozhodéi instituce v Ciné, Hongkongu a Singapuru

Moderni rozhodéi fizeni v Ciné ma své po&atky v 50. letech 20. stoleti, kdy &inska
vlada zacala rozhod¢i fizeni a mediaci prosazovat jako preferovany zptsob feSeni
obchodnich sporti. V této dobé bylo rozhod¢i fizeni rozliSovano na dvé formy, fizeni
domaéci a fizeni mezinarodni (foreign-related). Zatimco rozhod¢i fizeni domaci bylo

inspirovano sovétskym modelem a bylo spravni povahy!®®

, fizeni mezinarodni bylo
svéfeno rozhod¢im institucim CIETAC a CMAC. Zménu v tomto rozdéleni ptinesl az
zakon o rozhod¢im tizeni v roce 1994. V ramci této reformy byl veden spor, zda ma byt
v zakon¢ vyslovné obsazeno ustanoveni o soukromopravnim postaveni rozhodc¢ich
instituci. Fei Zhongyi, vaZeny expert na ¢inskou arbitrdz, tvrdil, Ze takové ustanoveni je
do textu zakona tfeba zakotvit, jelikoz je pfi pfeméné ze spravniho rozhodciho fizeni
na rozhod¢i fizeni soukromopravniho charakteru tfeba predejit jakymkoli moznym
nejasnostem ohledné jeho povahy. Argument oponenttl, Ze v ostatnich zemich takovéto
explicitni vyjadifeni neni bézné, zavrhl z diivodu, Ze v téchto zemich nikdy systém
spravniho rozhod¢iho fizeni nebyl a proto neni nutno v jejich pravnim tfadu takové
ustanoveni zakotvovat. 1?° Soukromopravni postaveni rozhodéich instituci a jejich
nezavislost na mistni spravé nakonec do zdkona prosazena byla.?

NejvyznamnéjS$imi institucemi na ¢inském uzemi zistdvaji 1 dnes CIETAC
a CMAC, ve zvlasStni administrativni oblasti Hongkongu je vyznamnou instituci HKIAC
(Hong Kong International Arbitration Centre) a v Singapuru SIAC (Singapore
International Arbitration Centre). Za zminku jisté stoji i1 instituce CEAC (Chinese

European Arbitration Centre), nachazejici se mimo asijskou oblast, avSak specializujici

se na obchodni a investi¢ni spory ve spojeni s Cinou.

19Vice viz kapitola 3.

120FAN FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 115.

121, 14, zékona o rozhod&im fizeni. ,,Rozhod( instituce jsou na spravnich uiadech nezavislé a nejsou zde
zadné vztahy podrizenosti mezi rozhodci instituci a spravnim uradem. Stejné tak nejsou zZadné podrizené
vztahy ani mezi jednotlivymi rozhodcimi institucemi.”.
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5.1 Chinese International Economic And Trade Arbitration Centre — CIETAC

CIETAC je nejstar§i rozhod¢i instituci na Cinském tzemi, kterd se zabyva
mezinarodnim rozhod¢im fizenim a v souCasnosti zustava i instituci nejvyznamné;jsi.

Jak jiz bylo uvedeno diive, CIETAC byla zalozena v 50. letech 20. stoleti, v té
partnerem byl Sovétsky svaz. V disledku uzavieni Protokolu o v§eobecnych podminkéch
dovozu zbozi v dubnu roku 1950'%2, ktery obsahoval ustanoveni o feseni vzniklych sporii
pred rozhodgi instituci Zalované strany, byla Cina nucena zaloZit rozhod¢i instituci
nezavislou na dosavadnich spravnich rozhodcich institucich.

Roku 1952 tak Rada pro podporu mezinarodniho obchodu (China Council for the
Promotion of International Trade, ,,CCPIT*) prosadila v rdmci CCPIT zaloZeni odboru
specializovaného na mezindrodni arbitraz. DileZitou otdzkou byla forma, jakou rozhod¢i
instituce bude mit. Vzhledem k tomu, Ze Cina doposud znala pouze spravni fizeni, které
bylo modernim standardim rozhodc¢iho fizeni velmi vzdalené, rozhodla se CCPIT pro
moderni zahrani¢ni formu. V roce 1954 tak Rozhodnutim Statni rady (Government
Administration Council) byla zalozena rozhod¢i instituce pro feSeni sporli ze smluv a
transakci mezinarodniho obchodu. Zakladnimi principy organizace bylo:

1. Rizeni ma byt zaloZeno na rozhodéi smlouvé stran,
2. Strany maji mit volnost ve vybéru rozhodct,
3. Vydany rozhod¢i ndlez ma byt kone¢ny a lidové soudy jej maji vykonat
na pozadani strany.
CCPIT déle rozhodnutim pfijala Prozatimni rozhod¢i fad a ustavila 21 ¢lent jako
rozhodce. Tento okamzZik je povazovan za vznik FTAC, pozdé€ji prejmenované
na CIETAC.'®

Vyznamnym obdobim v historii CIETAC jsou 80. léta, kdy diky politice
otevienych dvefi a masivnimu ekonomickému ristu, doSlo 1 v CIETAC k vyraznym
zménam, byl zménén nazev z FTAC na CIETAC, roz$ifena plisobnost, navySen pocet
&lend, atd. V souvislosti s témito zménami se rapidné zvysil pocet feSenych pripadi.t?

Rozvoj pokracoval i nadéle, a to i diky pfijeti Rozhod¢iho fadu v roce 1988. V téchto

122protocol for General Conditions of Delivery of Goods.
1ZFAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 119, 120.
124Vice viz Piiloha ¢. 2.
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letech byly ustaveny i dal3i subkomise v Shenzhenu a Sanghaji o nichz bude pojednano
dale v této kapitole.

Rok 1995 a piijeti rozhod¢iho zakona bylo pro CIETAC dal$im vyznamnym
milnikem z divodu reformy domdaciho a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, jak je
pojednano v kapitole 2.2.

Roku 2003 se CIETAC definitivné osamostatnila od CCPIT a stala se ,,vefejnou

instituci* ( I BA{L, shi ye dan wei). V soudasnosti CIETAC zaznamenava navzdory

zna¢né konkurenci zahraniéni, tak domadci, stale nartst piijatych i vyfesenych sport.!?

CIETAC se dle Radu CIETAC skladd z piedsedy, nékolika mistopiedsedt
a dal$ich ¢lent, pficemz vSichni jsou jmenovani dle ustanoveni Stanov CIETAC. V ramci
instituce funguji ti specializované komise!?:

1. Komise pro dozor nad kvalifikaci rozhodct, odpovédnad za ptijeti novych ¢lent,
ale 1 za dodrzovani etického kodexu vSech dosavadnich ¢lent,
2. Komise pro upravu jednotlivych ptipadt, odpovédna za Gpravu nalezt ur¢enych

k publikaci,

3. Expertni poradni komise, poskytujici rady v komplexnich pravnich otazkéch, jak
hmotnépravnich, tak procesnich.
Pro organizaci bézného provozu jsou ziizeny Sekretarity, které se sklddaji z mnoha
specializovanych oddéleni.

Vztah jednotlivych rozhodci k instituci je definovan jako ,,smlouva o rozhod¢i
spolupraci®, kdy kazda ze stran nezdvisle vykonava sluzby pro druhou stranu a z ¢asti
i ve prospéch tieti strany (strany rozhodéiho fizeni)'?’.

I ptes staly riist a popularitu CIETAC, se ani této instituci nevyhnuly problémy.
Jak jiz bylo uvedeno, vramci CIETAC byly zfizeny dvé subkomise, v Shenzhenu
a v Sanghaji. Mezi témito subkomisemi a samotnou CIETAC vladly jiz del$i dobu

rozpory, které vyvrcholily s vydanim nového rozhod¢iho fadu v roce 2012, kdy se

CIETAC rozdélila z jednotné rozhod¢i instituce na tii samostatné proti sobé stojici

125Vice viz Ptiloha &. 1, Piloha &. 2.
126V/ice viz Ptiloha &. 3.
127FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 127.
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instituce (CIETAC, SCIA — byvalou subkomisi v Shenzhenu a SHIAC - byvalou
subkomisi v Sanghaji).*?®

Rad 2012'%° (uéinny od 1. kvétna 2012) totiz zakotvoval vedouci tlohu
Sekretariatu CIETAC v Pekingu a subkomise definoval jako ,,pobocky* CIETAC
v Pekingu, spiSe nez autonomni slozky. Toto by mélo dopad jak na samotné fizeni, tak na
ptijmy subkomisi, a proto v odpovéd’ na novelizaci Radu vyhlasila Sanghajska subkomise
nezavislost na CIETAC a prohlasila se za nezavislou rozhod¢i instituci. Vzruastajici napéti
vyustilo v pochybnost, zda vibec je CIETAC davéryhodnou rozhod¢i instituci.

Spor byl nakonec vyfesen 31. prosince 2012, kdy CIETAC formalné ohlasila
ukoncéeni Cinnosti obou subkomisi a uvedla, ze to byl nezbytny krok, jelikoz obé¢
subkomise jednaly protipravné a v rozporu s novym Radem.

CIETAC si tak nezamérné vytvoftila dva konkurenceschopné soupeie na poli
rozhodéiho Fizeni v Cing, kdy SCIA i SHIAC jsou velmi podporovany mistni vladou
a ,zdroven oslabila schopnost CIETAC a Ciny, vytvorit jednotny ramec pro rozhodci

Fizeni 1%,

5.2 Hong Kong International Arbitration Centre - HKCIAC

HKIAC je jednou z nejvyznamnéjSich rozhod¢ich instituci v celé Asii. ZaloZena
byla roku 1985, kdy ji bylo pfedlozeno devét piipadl. Dnes je jednim z nejvytizengjSich
center rozhod¢iho fizeni, pocet predloZzenych piipadii se mnohonisobné navysil.
Dle vyro¢ni zpravy z roku 2011 bylo HKIAC ptedlozeno 502 spord, zahrnujicich 275
rozhodg&ich, 127 tykajicich se sporii o domény a 100 mediaénich.®*! Stejné jako CIETAC,
i HKIAC zaziva staly riist predlozenych i vyfesenych spori.

HKIAC od svého zaloZeni vydala ne€kolik rozhod¢ich tadu, které jsou spornym

stranam volné k dispozici. Nalezneme zde pravidla tykajici se jak domaciho rozhod¢iho

fizeni, tak zkraceného fizeni, sport vzeslych z elektronickych transakci a mnoho dal$ich.

128Vice informaci v ROSE, Marianne. 2014. The Tarnished Brand of CIETAC: Understanding of 2012
CIETAC Dispute. Journal of International Arbitration. ro¢. 2, ¢. 31: 139- 181. ISSN 0255-8106.

129y soucasnosti byl Rad naposledy novelizovan 4. prosince 2014, s u¢innosti od 1. ledna 2015.

10ROSE, M. op. cit. v pozn. 128, s. 168.

181 ALI, Shahla, F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a David SANDBORG. op. cit. v pozn 65, s. 158.

132 Vice viz Piiloha ¢. 4, P¥iloha ¢. 5.
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HKIAC samotna se fidi Rddem z roku 2008, novelizovanym v roce 2013, ktery je
aplikovatelny na domaci i mezinarodni rozhod¢i tizeni. HKIAC vede rozhod¢i fizeni
v ptipade¢, Ze je o to pozadana, nicméné mnoho rozhodcich fizeni konanych pied HKIAC
jsou fizeni ad hoc.**

V ¢ele HKIAC stoji Rada HKIAC, dalSimi organy jsou Vykonna rada,
Mezinarodni poradni sbor HKIAC, Stilé komise a Rada pro mediaci. ** Jednotlivi
rozhodci jsou jmenovani samotnou HKIAC na zaklad¢ Rozhod¢iho nafizeni z roku 2011.

Krome sluzeb tykajicich se procesu rozhod¢iho fizeni a mediace, nabizi HKIAC i
Sirokou Skdlu dalSich sluzeb. V soucasnosti se stala centrem riznych komunit

zabyvajicich se ADR, ale i centrem pro potfddani konferenci, workshopti a univerzitnich

programd.

5.3 Singapore International Arbitration Centre - STIAC

SIAC je nejmladsi ze tii uvedenych instituci, byla zalozena v roce 1991 v reakci
na ekonomicky riist Singapuru. Jedna se o vefejnou spolecnostneziskovou organizaci,
jejimz tkolem je zajiSténi kompletnich sluZzeb v oblasti rozhod¢iho fizeni a zaroven
jedinou instituci v Singapuru, kterd mize byt povazovana za rozhod¢i instituci.
Kromé SIAC existuje v Singapuru cela fada dalSich instituci, zabyvajicich se rozhod¢im
fizenim, jako je napfiklad Singapore Institute of Arbitrators (SIArb) nebo Singapore
Chamber of Maritime Arbitration (SCMA), avSak zadna z téchto instituci neni schopna
soustavného vykonu rozhod¢iho Fizeni od pocitku az po vydani rozhodéiho nélezu. '
SCMA byla az do roku 2009 soucasti SIAC, ale tlakem namoini komunity byla SCMA
od SIAC nakonec oddélena.

SIAC ma stejné jako CIETAC ¢&i HKIAC sviij Rad. Timto fadem se strany
v ptipad¢ piedlozeni sporu SIAC, zavazuji fidit, avSak tato pravidla nejsou vycerpavajici
a dovoluji stranam v piipadé potieby ur¢ité modifikace. Rad SIAC byl nékolikrat
novelizovany, posledni novelizace je z roku 2013, SIAC se tak snaZi co nejvice drZet krok

s modernimi trendy v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i fad SIAC je znaéné€ populdrni u stran

18ALIL Shahla, F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a David SANDBORG., op. cit. v pozn. 65, s. 159.
134Vice viz Piiloha ¢. 6.
15ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.), Shyng LIH a Leslie CHEW., op. cit. v pozn. 66, s. 487.
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ad hoc rozhodciho fizeni, v némz nebyla stranami ujedndna zadné specifickd pravidla.
Zajimavym a inovativnim ustanovenim je zakotveni funkce tzv. ,,emergency arbitrator®,
,,pohotovostniho rozhodce . Tato forma fizeni je uréena stranam, které potiebuji
urgentné rozhodnout o predbézném opatieni a to jesté pred tim, nez je vibec stanoveny
tribunal 13’

SIAC je jednim z nejvyznamnéjSich center rozhod¢iho fizeni soucasnosti, nékteti

odbornici'® hovoti dokonce o boomu mezinarodni arbitraze v Singapuru.t3®

5.4 Srovnani rozhod¢ich instituci v Ciné, Hongkongu, Singapuru

Ackoli se jednotlivé zemé vyrazné lisi pravni kulturou i konkrétni pravni apravou
rozhod¢iho Fizeni, v oblasti rozhod&ich instituci jsou Cina, Hongkong i Singapur na
svétové urovni. CIETAC, HKIAC a SIAC jsou moderni mezinarodni rozhod¢i centra, pro
néz je charakteristicky, az na vyjimky'*°, konstantni riist poétu feSenych pfipadd, coz

doklada i nasledujici tabulka.'#!

Regionalni porovnani poctu piijatych ptipadli s mezinarodnim prvkem

Rok  CIETAC Beijing SIAC HKIAC icc
Arbitration
Commission
(BAC)
2012 331 26 140 199 759
2011 470 38 114 178 796
2010 418 32 71 175 793

138 termin Ize prelozit téZ jako prozatimni nebo mimordadny rozhodce” (DOBIAS, P. op. cit. v pozn. 26, s.

516).
187AL1, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.), Shyng LIH a Leslie CHEW. op. cit. v pozn. 66, s. 488.
18REED, Lucy, Mark MANGAN a Darius CHAN. Follow the leader - the rise of Singapore as a world-
class arbitration centre. [online] Legal Week. (2 November 2012). [cit. 30.11.2015]. Dostupné z
http://www.legalweek.com/legal-week/feature/2221770/follow-the-leader-emulating-singapores-success.
139K nériistu poctu spori vice viz Piiloha ¢. 7.

140pokles ptijatych piipadi v piipadé CIETAC v roce 2012 je nejspiSe zplisoben problémem oddé&leni
subkomisi v Sanghaji a Shenzhenu. Podrobngji k problému viz kapitola 6.1.

14IROSE, M. op. cit. v pozn. 128, s. 180.
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Vyznamnou funkci maji tyto instituce i v kontextu celého systému rozhod¢iho
fizeni. Rady téchto instituci totiz odrazeji moderni trendy rozhodc¢iho fizeni a ve velké

mife ovliviiuji celkovou legislativu rozhodciho fizeni v dané zemi.
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6. Pribéh rozhoddiho rizeni v Ciné

6.1 Rozhod¢i smlouva

Zakladem rozhodc¢iho fizeni je rozhod¢i smlouva, bez ni nemtize byt vedeno zadné
rozhod¢i tizeni. Dle Fan Kun je ,jednim ze zdkladnich principii mezinarodni arbitraze

«142

autonomie rozhodci smlouvy “**%, coz v praxi znamena, ze platnost rozhod¢i smlouvy je

143 na platnosti smlouvy hlavni.* Princip autonomie je

pIn¢ nezavisla, autonomni
uznavan vétsinou pravnich systémi svéta a je vyslovné obsazen i ve Vzorovém zakoné
UNCITRAL.

Obsazen je i v rozhodéim zakoné CLR, nicméné &inska praxe je, jak je v Cing
Casto zvykem, odliSna. Zejména nékteré lidové soudy princip autonomie vykladaji svym
zpuisobem, aplikuji ho pouze v omezeném métitku nebo pozaduji dikaz pro akceptaci
rozhod¢i smlouvy jako samostatné smlouvy v pfipadé, Ze je obsazena ve smlouvé
hlavni.}*

Rozhod¢i smlouva je ,,v prvni Fadé hmotnépravni smlouvou, na jejimz zaklade
strany souhlasi s postoupenim sporu k rozhodc¢imu soudu namisto postoupent k soudiim
statnim “1*®. Pro jeji platnost je v prvni fadé dillezité, aby se vztahovala na zdkonem
povolené ptipady. Tedy dle rozhod¢iho zékona, ¢l. 2, na smluvni spory nebo jiné spory
vztahujici se k vlastnickym pravim a zdjmim mezi obCany, pravnickymi osobami
a dalS$imi rovnopravnymi organizacemi. V €l. 3 je poté stanoveno, na jaké ptipady se
rozhod¢i fizeni nevztahuje. Zakladnim ustanovenim pro platnost rozhod¢i smlouvy je jiz
nékolikrat zminovany €l. 16 rozhod¢iho zakona, ktery obsahuje néasledujici poZzadavky:

1. Pisemna forma.

2. Souhlas stran podrobit se rozhod¢imu fizeni.

3. Vymezeni okruhu pravnich vztaht, na které se vztahuje.
4

Urceni rozhod¢éiho soudu.

142FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 29.

143 Autonomie rozhod¢i smlouvy je nékdy oznaGovéna i jako oddélitelnost (separability) rozhodéi smlouvy.
“4GLUCK, Ulrike and LICHTENSTEIN, Falk. 2012. Arbitration in the People’s Republic of China, CMS
Guide to Arbitration, ¢. 1.: 207-236. CMS Cameron McKenna LLP, s. 217. [online] [cit. 5.12.2015]
Dostupné z: https://eguides.cmslegal.com/pdf/arbitration_volume I/CMS%20GtA Vol%201 CHINA.pdf
145 K problematice viz ptipad Hong Kong Longhai Company v Wuhan Zhongyuan Scientific Company,
Wuhan IPC (1998), No 027.

146FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 34.
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O problematice urceni rozhod¢iho soudu bylo jiz pojednano v kapitole 4. prace, a proto
se jim v této Casti jiz nezabyvam. I dalsi ¢asti €l. 16 vykazuji v praxi ur€ité nejasnosti.
Pozadavek pisemné formy fesi ptipady, kdy nebylo zcela zjevné, zda sporné
strany skute¢né souhlasily s rozhod¢im fizenim. Nicmén¢ zakon pozadavek nijak dale
nerozvadi, ¢asto jsou vedeny spory ohledné toho, co je za pisemnou formu povazovano a
jaky rozsah je pro platnost dostacujici. Problémem je i to, zda je pisemnou smlouvou
vazéna i tfeti strana, ktera neni signatafem.#’
Od prijeti rozhod¢iho zédkona bylo vyddno zhruba 30 vykladi SPC vztahujicich se

k neplatnosti rozhod¢ich smluv, kterymi se SPC snazi zaplnit mezery v rozhod¢im

zakoné.

6.2 Rozhodné pravo

Pro posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy je ptredpokladem urceni rozhodného
prava. Strany vSak neziidka opominaji vyslovné urcit, kterym konkrétnim pravem se ma
rozhod¢i smlouva fidit, a v pfipadé, Ze se spor dostane pied lidovy soud, je ¢inskymi
soudci ¢asto univerzalné aplikovano lex fori.*® Tedy je aplikovano pravo soudu, ktery
o pfipadu rozhoduje, v tomto ptipad¢ ¢inské pravo.

Zakon o smluvnim pravu stanovuje, ze strany si mohou za rozhodné pravo zvolit
préavo ciziho statu pouze v ptipadé¢, Ze smlouva obsahuje mezinarodni prvek, a v ptipade¢,
Ze si strany rozhodné pravo nezvoli, bude aplikovano pravo statu, se kterym je smlouva
spjata nejuzeji. Rozhod¢i zdkon otazku upravy koliznich norem naptiklad pro urceni,
které pravo ma byt aplikovano na posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy s mezinarodnim
prvkem, stejn€ jako mnoho dalSich otdzek vztahujicich se k posouzeni platnosti rozhodc¢i
smlouvy, viibec nefesi. Mezery zakona se tak snazi vyplnit SPC.

V roce 1999 SPC poprvé neformalné vyjadtil ndzor, Ze v ptipad¢ absence volby
prava rozhodc¢i smlouvy, ma byt pravo uréeno podle lex arbitri, tedy pravem sidla fizeni.

149

Formalni cestou potom roku 2006 ve svém Vykladu~* stanovil podrobnéjsi pravidla pro

posouzeni rozhodného préva, kdy lidové soudy maji aplikovat pravo, které si ujednaly

147ALL Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 97.
l“B/VXLI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 99.
145C1. 16 Interpretation of the SPC, 2006.
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strany. V piipadé, Ze tak neucinily, ale ujednaly si sidlo rozhod¢iho fizeni, maji lidové
soudy aplikovat lex arbitri. Jestlize si strany neujednaly ani sidlo fizeni nebo neni zfejmé
z rozhod¢i smlouvy, ma byt aplikovano lex fori.*>°

Rozhodc¢i tad CIETAC také obsahuje obdobna ustanoveni, kdy v €l. 5 zdlraziuje
volnost stran pii vybéru rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu ve sporech

s mezinarodnim prvkem.

6.3 Princip ,,pravomoc-pravomoc*

Princip pravomoc—pravomoc (competence-competence, {# £ iE B & B I,
zhongcai ting zi cai guanxia, popt. {HEE B 8 E FE4 zhongcai ting zi cai guanxia
Juan), doslovné de facto ,,pravomoc rozhodnout o pravomoci®, vyjadfuje, ze rozhodc¢i
tribunal ma pravomoc rozhodnout o své pravomoci vyresit predlozeny spor zcela
nezavisle. V ptipadé, Ze by takovouto pravomoc nemél, byl by u kazdého sporu povinen
se nejdiive obratit na soud, aby o pravomoci rozhodct rozhodl. Tim by bylo podstatné
zasazeno do zékladnich principli rozhod¢iho fizeni, jako fizeni odliSného od statni soudni
moci. Tato koncepce je pfijimana vétsinou pravnich fada svéta, v Ciné je viak dle Gu
Weixia ° | princip pravomoc-pravomoc ,,zabarven* cinskou charakteristikou* °2 .
Rozhod¢i tribunél nerozhoduje samostatné o své pravomoci rozhodnout, o té rozhoduje
rozhod¢i instituce a podléhé prezkumu lidovych soudi.

Dle rozhod¢iho zdkona v ptfipad€, ze strany zpochybnuji platnost rozhod¢i
smlouvy, mohou poZadat o rozhodnuti rozhod¢i instituci nebo lidovy soud. JestliZze jedna
strana pozada o rozhodnuti rozhod¢i instituci, zatimco druhd pozada lidovy soud, ma
v rozhodnuti piednost lidovy soud.!® P¥islusnym soudem pro rozhodnuti o jurisdikci je
lidovy soud vysSiho stupné (IPC). Strana mutize taktéz vznést namitku proti jurisdikci

pfimo pred tribunalem, v takovém ptipad€ musi tuto namitku ohlasit rozhod¢i instituci a

musi vyckat jejiho rozhodnuti. Bez n€j nemuze spor vést ani rozhodnout.

10ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 100.

151Gy Weixia je zastincem teorie, ze v Ciné existuje princip pravomoc - pravomoc, i kdyz v modifikované
podobé. S timto nadzorem vSak nekteti dalsi ¢insti odbornici na rozhod¢i pravo, napf. Kun Fan, nesouhlasi
a tvrdi, Ze ¢inské rozhod¢i fizeni tento princip viibec nezna. (FAN, K., op. cit. v pozn. 28, s. 56).

152ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 101.

153 1. 20 rozhodgiho zékona.
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Tato ¢inska praxe Casto rozhod¢i fizeni neimérné prodluzuje a navic ¢ini rozhod¢i
tribunal odpovédnym vici rozhod¢i instituci. CIETAC tyto praktiky jako prvni oteviené
kritizovala. ®* V roce 2001 tak zadala piiprava k novelizaci Rozhod¢iho Fadu, ktera
vyustila v ustanoveni ¢l. 6 novelizovaného Radu 2005, ktery uvadi: ,,CIETAC mad
pravomoc rozhodnout o existenci a platnosti rozhodci smlouvy a jurisdikci pripadu.
CIETAC miize, je-li to nezbytné, postoupit tuto pravomoc rozhodcimu tribunalu. Kde je
CIETAC spokojena s primymi dukazy, Ze rozhodci smlouva existuje, miuze na zaklade
téchto dukazii rozhodnout, Ze ma ve sporu jurisdikci. Toto rozhodnuti nebrani CIETAC ve
vydani nového rozhodnuti zalozeném na ditkazech, které byly zjisteny tribundlem
v pritbehu Fizeni a jez jsou v rozporu s drivejsimi ditkazy. Rozhod¢i tad CIETAC 2012
praxi zavedenou fadem ptedchozim potvrdil a déle jej rozvedl, nicméné tento princip stale
neni upraven dostatecné. Zejména postrdda urceni, které situace jsou ,,nezbytné* pro

postoupeni pravomoci tribunalu.

6.4 Rozhodc¢i tribunal a jmenovani rozhodci

Pro vykon funkce rozhodce je tfeba naplnit zdkonem stanovené poZzadavky.
Rozhod¢i zakon tyto podminky stanovuje v ¢l. 13, kdy pozaduje, aby rozhodce byla
nestranna, bezithonna osoba s urcitymi moralnimi vlastnostmi. Dale pozaduje odbornost
na poli préva, ekonomie a obchodu.*®® Cl. 13 ve spojeni s ¢l. 67 dale uvadéji, ze v Fizenich
s mezinarodnim prvkem mohou byt rozhodci i cizinci, pokud jsou dostatené
kvalifikovani.

Z divodu dvojkolejnosti ¢inského arbitrazniho systému ma kazda instituce svij
seznam rozhodcii, jeden pro fizeni domaci, druhy pro fizeni mezinarodni.

Rozhod¢i tribunal miZze byt slozen z jednoho nebo tii rozhodcii, dle ujednéni
stran.’®® Pokud je tribunal slozen ze t¥i rozhodct, vybere kazda ze stran jednoho nebo

povéti predsedu instituce, aby za ni rozhodce ur€il. Tteti rozhodce je potom urcen

spolenym prohlaSenim stran nebo opét predsedou instituce. Tento tfeti rozhodce je

1A LI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 102.

1%5Tato odbornost znamenéa bud’ osmiletou praxi u rozhod¢iho soudu, advokatni ¢i soudni praxi; nebo
ziskani akademického titulu v oblasti prava, ekonomie, obchodu.

156 1. 30 rozhod¢iho zakona, zakon neobsahuje ustanoveni pro feseni situace, kdy si strany poéet rozhodcii
neujednaji. Jednotlivé fady rozhodcich instituci se s timto problémem vypotadavaji rozdilné.
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predsedajicim rozhodcem. 7 Spoleénym prohlasenim stran je rozhodce vybiran
1 v ptipadé, ze je tribundl pouze jednoClenny. Jestlize n¢ktery z uvedenych piedpokladi
neni naplnén nebo strany neurci rozhodce ve stanovené lhuté, urci rozhodce predseda
instituce, u niz je rozhod¢i fizeni vedeno. Obdobna pravidla obsahuje i Rozhod¢i tad
CIETAC.
Strany maji taktéz pravo pozddat o pfezkum urceni rozhodce v pfipadé, Ze
rozhodce:
1. Je stranou sporu nebo je v piibuzenském vztahu ke strané sporu,
2. Maé na véci osobni zajem,
3. Je vjiném vztahu ke stran¢ sporu nebo zastupci ve sporu, coz by mohlo ovlivnit
nestrannost fizeni,
4. Se soukrom¢ setkal se stranou sporu nebo zastupcem, pfijal pozvani
na spolecenskou akci nebo pftijal dar.
Strana musi uvést konkrétni dtivod pro pifezkum urceni rozhodce pred prvnim jedndnim
nebo bezprostiedné¢ poté, co se o takovém divodu dozvédéla. Nejpozdé€ji vSak
pfed zavérecnym jednanim. Rozhodnuti o odvoldni rozhodce je ucinéno piedsedou
rozhod¢i instituce. Je-li pfedseda instituce rozhodcem v daném ptipad¢€, rozhodne o jeho
odvolani kolektivné celd instituce. Po odvolani rozhodce je jmenovan rozhodce nahradni.
Po jmenovani nahradniho rozhodce strany mohou pozadat o opakovani

dosavadnich jednani a tribunal nasledné& rozhodne, zda zadosti vyhovi.'%®

6.5 PredbéZna opatieni

Rozhod¢i zékon obsahuje ustanoveni tykajici se pfedbéznych opatieni, avSak tato
ustanoveni nejsou v praxi piili§ vyuzitelna. Hlavni problém spociva za prvé v nemoznosti
tribunalu viibec vzit v uvahu navrh stran predb€zné opatieni. Tato pravomoc je v Ciné

vy, . , o wr METET vy ;- NI ; 159
svefena lidovym soudiim, popiipadé je jim svéfena ve spolupraci s rozhodci instituci.
Druhym problémem je, zda pfedb&zné nafizeni muze byt nafizeno pied samotnym

fizenim. Cinska praxe, pfestoZe potieba prozatimni upravy vztahd stran miize byt casto

157C1. 31 rozhodgiho zakona.
18GLUCK, Ulrike and LICHTENSTEIN, Falk, op. cit. v pozn. 144, s. 218-220.
159C%1, 28, &l. 46 rozhod¢iho zakona.
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urgentni a velmi zadand, takové jednani neuznava a jak soudy, tak instituce platnost
»predarbitraznich™ opatieni popiraji. A konecné tfetim problémem, se kterym se ¢inska
praxe v oblasti piedbéznych opatieni potyka, je legislativni mezera, na zakladé ¢eho muize
byt konkrétni opatieni nafizeno. Rozhod¢i zdkon uvadi, ze urgentnost pozadovaného
opatieni musi byt zvdZena. V praxi je vsak tato urgentnost lidovym soudiim ponechdna
k volnému uvazeni a pozaduji dostate¢né zajisténi opatfeni stranou pro ptipad, ze by bylo
shledano vadnym.'®® Z uvedeného vyvstava dalsi problém, a to neimérmné prodluzovani
fizeni, lidovy soud totizZ o pfipadu nemé zadné informace. Oproti tomu rozhod¢i tribunal
potiebna fakta zn4 a byl by schopen rozhodnout sam. 6!

Typicky CIETAC zastava liberalnéjsi ptistup k dané problematice, a to zejména
v prvnim bod¢€. Rozhod¢i fad povoluje vydani pfedbézného opatieni tribundlem, at’ uz ve
formé procesniho usneseni nebo predbézného nalezu.'®? Tato praxe je vSak vyuzitelna pro
fizeni, kde se strany shodly na misté fizeni mimo ¢inské izemi. Stale ziistava otdzka, zda
takovato opatieni budou v Ciné vykonana. Z tohoto je dovozovéno, Ze tribunaly CIETAC
zalozené na uzemi pevninské Ciny, které podléhaji rozhodéimu zakonu, stale pravomoc
k vydani nemaji.®® Bodem druhym a tfetim se fad podrobngji nezabyva. Cina tak
podstatné zaostava v moderni upravé predb&znych opatieni. Casto navrhovanym fesenim

je nasledovani Vzorového zakona UNCITRAL.

160] JJUN Cao, Interim Measures of Protection in the Context of Arbitration in China, 2005, International
Arbitration Law Review, 104. (ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn.
90, s. 109).

BITAQ, Jingzhou. 2012. Salient Issues in Arbitration in China. American University International Law
Review. ro¢. 27: 807-830. ISSN 1520-460X, s. 821.

162(°1. 23, odst. 3 Rozhodgiho fadu CIETAC (CIETAC Rules 2015).

163Speech by Yu Jianlong, ,,The New CIETAC Arbitration Rules“, HKIAC, March 23rd, 2012, Hong Kong.
(ALI Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 110).
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7.Uznani a vykon rozhodc¢ich nalezi

»V praxi rozeznavame dvé zakladni moznosti jak zabranit vykonu rozhodciho
nadlezu, bud’ iniciovat Fizeni o zruseni, nebo vznést namitku proti vykondni.“*%* Nasledny
proces se vsak lisi podle toho, zda je spor domadci, ¢i obsahuje mezinarodni prvek.

Vzhledem ke specifickym podminkam CcCinské legislativni praxe rozliSujeme
v Ciné hned ¢&tyfi typy vykonu rozhodéiho nélezu. Jsou jimi: 1) doméci rozhodéi nalez,
2) rozhodéi nalez s mezinarodnim prvkem vydany na tzemi Ciny, 3) cizi rozhod¢i nalez
vydany mimo Cinu a 4) nélezy vydané ve Zvlastnich administrativnich oblastech
Hongkongu a Macau a déle i na Taiwanu.

Kazdy z téchto typi se odliSuje jak v procesu uznani a vykonu, tak v samotnych
davodech, pro které mtize byt vykon odepien. RozliSeni a nasledna vykonatelnost hraje
velmi vyznamnou roli pii rozhodovéni, zda strany spor budou fesit v Ciné a celkové
prostfednictvim rozhod¢iho fizeni. ,,Zpiisobilost rozhodciho ndlezu k vykonani je
krucidlnim faktorem pro kaZzdou stranu sporu, jez nepochdzi z Ciny a jeZ uvaZuje

o uzavieni rozhodci smlouvy a Fizeni s ¢inskou stranou.“*%

7.1 Domaci rozhodci nalezy

Névrh na zruSeni doméaciho rozhod¢iho nalezu miize vznést strana pouze
na zaklad¢ dukazt predlozenych lidovému soudu. K projednani je prislusny soud vyssiho
stupng, IPC v mist& sidla rozhodéi instituce. Cl. 58 rozhod¢iho zakona uvadi taxativni
vycet ditvodl pro zruSeni nalezu, jako je neexistence rozhod¢i smlouvy, situace kdy
tribunal pfi vydani rozhod¢iho nalezu pfesahl pravomoc svétenou mu rozhod¢i smlouvou
nebo prekrocil pravomoc v ramci pravidel rozhod¢iho soudu. Tretim ¢astym divodem je,
ze ditkazy na nichz byl nalez zaloZen, jsou podvrZené. Déle zékon uvadi dalsi dva, v praxi
mén¢ Casté diivody. Prvnim je, Ze protistrana zatajila dikazy, které by jinak ovlivnily
fizeni. Druhym je pfijeti Gplatku rozhodcem, dopusténi se korupce nebo zpronevéry, ¢i

vydani nalezu odporujicimu zédkonu.

184TAQ, 1., op. cit. v pozn. 161, s. 821.

15CHENG, Teresa S.C. a Joe LIU. 2014. Enforcement of Foreign Awards in Mainland China: Current
Practices and Future Trends. Journal of International Arbitration. roc. 5, €. 31: 651-673. ISSN 0255-8106,
s. 651.
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Sam lidovy soud mize odeptit vykon rozhod¢iho nalezu v ptipadé, ze odporuje

vefejnému zajmu.

7.2 Rozhod¢i nalezy vydané v rizeni s mezinarodnim prvkem

Uznani ¢i vykon rozhod¢iho nalezu s mezinarodnim prvkem je stejné jako
u domécich nalezl svéfen do pravomoci IPC. Divody pro odepieni uznani nebo vykonu
jsou viak ve srovnani vymezeny uzeji. C1. 70 a 71 rozhodgiho zdkona uvadéji pouze &tyfi
diavody, kterymi jsou:

1. Neexistence rozhod¢i dolozky ¢i pisemné rozhod¢i smlouvy,
2. Zalovany neobdrzel oznameni o ustaveni rozhodcti nebo o zahéjeni fizeni,
¢i se Zalovany nemohl bez vlastniho zavinéni fizeni Gi€astnit,
3. Ustaveni rozhodc¢iho tribundlu nebo pribéh fizeni nebyly v souladu se
zakonem,
4. Rozhod¢i nalez ptesahl pravomoc sveéfenou mu rozhod¢i smlouvou nebo
piekrocil pravomoc v ramci rozhodc¢iho soudu.
Lidové soudy mohou taktéZz v tomto piipadé odmitnout vykon nélezu pro rozpor
s vefejnym potradkem. Oproti domacimu fizeni jsou diivody pro fizeni s mezinarodnim
prvkem limitovany na procesni vady.

Vyznamnou odliSnosti je povinnost nizsich lidovych soudd v ptipadé
mezinarodnich rozhod¢ich nélezli a ndlezi s mezindrodnim prvkem ohlésit skutecnost, Ze
shledavaji nalez neplatnym nebo nevykonatelnym vys§imu soudu. Bez souhlasu SPC
nemohou nizsi soudy rozhodnout. Zastava-li tedy soud nazor, Ze je rozhod¢i nalez platny
a vykonatelny, ohlaSovaci systém se nevyuzije. O této problematice podrobnéji
pojednavam v kapitole 3.3.4.

Uvedené rozdily v pfistupu rozhod¢iho zékona i piistupu SPC k témto typiim
fizeni vyvolavaji u odborniki silné obavy. Mnozi jiz dlouho prosazuji nazor, ze dohled
lidovych soudli nad domacim fizenim v oblasti hmotnépravnich divodi pro odepieni
vykonu nalezu by m¢l byt zruSen, jelikoz porusuje zasadu nezévislosti rozhod¢iho

fizeni.166

166ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 118.
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7.3 Rozhodci nalezy cizi

Cl. 293 zakona o pravu procesnim zakotvuje povinnost lidovych soudt uznat
a vykonat rozhod¢i nalezy cizich rozhod¢ich soudt dle mezindrodnich smluv, jimiz je
Cina vazéna nebo zaloZenych na principu reciprocity. *®’ Nejéastji zmifiovanou
mezinarodni smlouvou v oblasti vykonu rozhod&ich néalezti je v Cind New Yorska
tmluva, k niz Cina pfistoupila v lednu roku 1987. Pfistoupeni viak bylo podminéno
dvéma vyhradami, vyhradou reciprocity a obchodni vyhradou. Vyznam recipro¢ni
vyhrady postupem c¢asu ztratil na vyznamu, jelikoz k New Yorské umluvé ptistoupila
vétsina vyznamnych ekonomickych partnert Ciny. Druh4 vyhrada obchodni vyjadiuje,
ze rozhod¢i ftizeni tykajici se investiCnich prav nespadd do pisobnosti New Yorské
umluvy. Misto toho maji byt aplikovany bilateralni smlouvy (BIT s) nebo Washingtonska
timluva. K této oblasti se ve svych oznamenich a opatienich nékolikrat vyjadiil i SPC.168
Tyto jsou podstatnym voditkem pro lidové soudy.

Diivody pro odepieni vykonu jsou obsazeny v ¢l. V Umluvy a tykaji se zejména
procesnich pochybeni ¢i nezpusobilosti stran. Opét zde, stejné¢ jako u fizeni
s mezindrodnim prvkem nenalezneme hmotnépravni divody. Odstavec druhy posléze
uvadi dalsi déivody, pro které mohou vykon odepiit piislusné mistni autority, v Cing tedy
lidové soudy. Jsou jimi:

1. Pfedmét sporu nemuze byt predmétem rozhod¢iho fizeni,
2. Uznani a vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym poradkem zem¢.

Pojem vetejného poradku plsobi v ¢inském prostiedi rozhod¢iho fizeni nemalé
obtize. Lidové soudy nékdy vykladaji vetejny pofadek pomérné Siroce a také jej i1 pfi
posuzovani platnosti nalezu zneuZivaji, coZ se stalo predmétem velké kritiky ze strany
cizich investort. Tato praxe je zaloZzena na protekcionalismu mistnich instituci a jako
takova je kritizovana nejen ze strany cizinct, ale i ze strany ¢inskych odbornik.6°
Cizi rozhod¢i nalezy jsou vSak pfedmétem ohlasSovaciho systému, ¢imz se SPC

snazi vySe uvedeny problém potlacit. Mezi lety 2000 a 2007 se tak nevyskytl jediny

187Princip reciprocity uznani a vykonu rozhod¢ich nélezit vydanych cizimi rozhod¢imi soudy nebyl az
do roku 2012 lidovymi soudy uznavan.

1881) Notice on Implementing the Convention on the Recognition and Enforcementof Foreign Arbitral
Awards Acceded to by China; 2) Notice Concerning the Handling of Issues Regarding Foreign-related
Arbitration and Foreign Arbitration Matters by the People’s Courts; 3) Provisions on Charges and Review
Periods for the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.

169ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 120.
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ptipad, kdy by lidovy soud odmitl uznéni ¢i vykon nélezu z diivodu rozporu s vetejnym
potadkem.’® Mistni protekcionalismus jiz nepiedstavuje tak velky problém jako kdysi,
nicmén¢ mnoho dalSich deficith, alesponn v urCité mife, pretrvava. Mnoho z nich je
dasledkem stavu justice v minulosti. Na poc¢atku 80. let byly primérné dvé tietiny soudcti
pfislusnici vojenskych jednotek ve vysluzbé bez pravniho vzdélani. Toto se zménilo az
na pocatku 21. stoleti, kdy byl zaveden pozadavek slozeni Narodni justi¢ni zkousky a kdy
dosavadni soudci bez diplomu museli podstoupit Skoleni u specializovanych kolegii.
Vzdélani soudcti je vSak i v soucasnosti nedostate¢né, a to zejména v oblasti obchodniho

prava diky ptechodu z centraln& planované ekonomiky k trzni.!"*

7.4 Zvlastni ustanoveni uznani a vykonu rozhodcich nalezi
v Hongkongu, Macau a Taiwanu

Pied navracenim Hongkongu Ciné roku 1997 byly rozhodéi nalezy vykonavany
dle New Yorské umluvy, jelikoz Hongkong spadal pod jurisdikci Velké Britanie.
Po navraceni viak jiz Umluva nemohla byt aplikovana na nalezy vztahujici se k CLR,
jelikoz se nyni de facto jedna o jednu zemi v ramci CLR, i kdyZ ve zvla$tnim reZimu
»jedna zem¢ - dva systémy*. Proto bylo uzavieno roku 1999 Ujednani o vzajemném
vykonu rozhodgich nalezii mezi CLR a Zvl4stni administrativni oblasti CLR Hongkong
(Arrangement concerning Mutual Enforcement of Arbitral Awards between the Mainland
and the Hong Kong Special Administrative Region), ktera nabyla G€innosti 1. inora 2000.
Toto Ujednani se vztahuje pouze na rozhod¢i ndlezy mezi témito zemé&mi, ndlezy vydané
jinymi zem&mi New Yorské umluvy jsou v Hongkongu nadale vykonatelné.

Ujednani je uzito v ptipadé, kdy strany dobrovolné€ nesplni vydany rozhod¢i nalez
a dot&end strana se pro jeho vymozeni obrati na soud, v CLR je piisluinym soudem IPC
a v Hongkongu je jim soud vyssi (High Court). Strana se mlze obratit vZdy pouze na
jeden z uvedenych soudi a nasledné fizeni je vedeno vzdy dle procesniho prava zemé
vykonu. Vyraznym rozdilem je lhlta, ve které mize byt nadvrh na vykon nalezu podan,
zatimco v CLR je dvouletd, v Hongkongu b&Zi Sest let ode dne, kdy strana nevykonala

nalezem ulozené plnéni.

10ALI Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 121.
ALL Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 122-123.
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Dtivody pro odepteni uznani a vykonu nélezu jsou obsazeny v ¢l. 7 Ujednanti,
pticemz tyto divody jsou obdobné jako diivody obsazené v New Yorské umluvé. Jedinym
vyznamnéjSim problémem v této oblasti je, jak jiz bylo zminéno u pfedchozich kategorii
rozhodcich nalezii, odepteni vykonu rozhod¢iho nalezu pro rozpor s vetejnym potradkem,
jehoz vyklad je v pevninské Ciné pomé&mé nekonzistentni.'’?

Obdobn¢ jako v ptipadé¢ Hongkongu bylo uzavieno Ujednani i se zvlaStni
administrativni oblasti Macao, jez bylo vroce 1999 navraceno CLR. Ujednani
o0 vzajemném vykonu rozhodéich nalezti mezi CLR a Zvlastni administrativni oblasti
CLR Macao (Arrangement concerning Mutual Enforcement of Arbitral Awards between
the Mainland and the Macao Special Administrative Region) bylo pfijato 30. fijna 2007
a v ucinnost veslo 1. ledna 2008. VétSina ustanoveni Ujednani se nijak zasadné nelisi
od Ujednani s Hongkongem. Rozdil nalezneme zejména ve skutecnosti, Ze Macao
rozlisuje soud ptislusny pro uznani rozhod¢iho nalezu, kterym je vyssi soud (Intermediate
Court) a soud prislusny pro vykon rozhod¢iho nalezu, kterym je zékladni soud (Basic
Court). Déle obsahuje 1 specialni ustanoveni tykajici se ptipadi, kdy jedna strana pozada
v jedné zemi o vykon nélezu, zatimco druhd strana pozadd v druhé zemi o jeho popfeni.
Soud, u n€hoz byl podan navrh k vykonu, musi pied vlastnim rozhodnutim vyckat
rozhodnuti druhého soudu.!™

V ptipadé Taiwanu obdobné vzijemné Ujednani uzavieno nebylo a na vykon
rozhodgich nélezii se pouzije Opatieni SPC1"4, jeZ veslo v u€innost 26. kvétna 1998. Toto
opatieni je pfedevS§im zaméfeno na vykon obcanskoprdvnich rozsudkl, avsak ¢l. 19

Opatfeni stanovuje, Ze ustanoveni tohoto opatieni se vztahuji i na rozhodé¢i nalezy.!”

12ALI, Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 126, 127.

18CL. 9 Ujednani o vzajemném vykonu rozhod¢ich nalezii mezi CLR a Zvla§tni administrativni oblasti CLR
Macao.

17Pprovision on the People’s Courts” Recognition of Civil Judgments Made by Courts in Taiwan Region.
SALIL Shahla F. (ed.), Tom GINSBURG (ed.) a Gu WEIXIA., op. cit. v pozn. 90, s. 128.
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Zaveér

Rozhod¢i fizeni je v ¢inském, potazmo asijském prostiedi velmi populdrni.
V disledku globalizace a stoupajiciho poctu investic do tohoto regionu se zvysil i pocet
sport vyvstalych z mezinarodniho obchodniho styku. Stranami je pro jejich feSeni Casto
volena pravé arbitraz, jelikoz fizeni u soudu ciziho statu by pro n¢ nemuselo byt vyhodné
z divodu odlisnosti kulturni, jazykové, jakoz 1 z diavodu odliSnosti pravni kultury.
Rozhodc¢i tizeni tak nabizi vhodnou metodu nezavislého a nestranného feseni takovychto
sporu.

V uvodu prace bylo stanoveno nékolik cili. Téchto cilti bylo dosazeno pomoci
metody pravné-analytické, pravné-komparativni a pravné-deskriptivni. Primérné bylo
za cil vyty&eno charakterizovat zékladni rysy rozhodéiho fizeni v Cing a ucelené pojednat
o celkovém systému rozhodé¢iho Fizeni v Cing. Proto bylo v praci pojednano nejprve o
kulturnim a pravnim prostfedi, na némz je rozhod¢i fizeni zalozeno, kdy zékladem je
mysleni konfucianismu, které méa zna¢ny vliv na vnimani prava v Cing i dnes. Déle byly
vymezeny i soucasné¢ prameny rozhodc¢iho fizeni. Tyto zadklady ¢inského rozhodc¢iho
fizeni byly nasledné¢ porovnany s historickymi a kulturnimi souvislostmi Zvlastni
administrativni oblasti Hongkong a s historickymi a kulturnimi souvislostmi Singapuru.
Nejvétsi rozdil podle mého ndzoru spociva v odliSnosti pravnich systémt zemi, kdy
pevninska Cina zastivd pravni kulturu kontinentilniho typu, zatimco Hongkong a
Singapur zastavaji diky své kolonidlni minulosti pravni kulturu angloamerickou. Dalsi
rozdily mezi t€émito zemémi vyvstavaji prave z jejich odlisného déjinného vyvoje, jelikoz
komunisticka Cina byla po dlouha léta uzaviena svétu a mezinarodni obchod tak téméf
neexistoval, zatimco Hongkong a Singapur byly diillezitymi centry britského obchodu a
zépadni vliv je zde dodnes patrny.

Dale bylo v praci pojedndno o urcitych specificich a unikatnostech ¢inského
rozhodc¢iho fizeni. Problematické se jevi rozliSovani druhii rozhod¢iho fizeni v souvislosti
s mezinarodnim prvkem, kdy ¢inska legislativa rozeznavé rozhod¢i fizeni domaéci, fizeni
mezinarodni a fizeni s mezinarodnim prvkem, pfi¢emz pro jednotlivé skupiny ma odlisny
rezim. Zejména urceni mezinarodniho prvku je zélezitosti, kterd Cini v ¢inské praxi
potize. S pojmem mezinarodniho prvku uzce souvisi i tzv. ,,dvojkolejnost™ ¢inského

rozhod¢iho ftizeni. Jako problém se jevi zejména odliSny soudni dohled v ptipadé
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doméciho a mezinarodniho sporu. Domaci spory nejsou piedmétem prezkumu vyssich
soudl v ramci ohlasovaciho systému, ktery zarucuje strandm vétsi jistotu nestranného a
spravedlivého vykonu rozhodé¢iho nalezu. Zakladni lidové soudy v CLR jsou bohuzel
nekdy ovlivnény mistnimi autoritami a vyskytuje se zde i korupce.

Specifika ¢inské Upravy rozhodc¢iho fizeni uvedena v predchozim odstavcei dle
mého nazoru velmi snizuji atraktivitu Ciny jako rozhodéiho centra.

Do nedavné doby bylo navic pro cizi rozhod¢i instituce 1 prakticky nemozné
proniknout na ¢insky rozhodé¢i trh. Cina je zastancem jurisdikéni doktriny a vliv statu
na rozhod¢i fizeni je zde také velmi patrny. Klasickou ukazkou je unikétni ¢inské tprava
rozhod¢iho fizeni institucionalizovaného, jez je jedinou pfipustnou formou rozhod¢iho
fizeni v Cin&. Aviak i v této oblasti se Cina potyké s nejasnostmi, problém &ini definovani
rozhod¢iho soudu a rozhod¢i instituce. Situaci do jisté miry osvétluje Nejvyssi lidovy
soud ve svém rozhodnuti v ptipadu Longlide Packaging Co. Ltd. v. BP Agnati S.R.L., kdy
potvrdil zaménitelnost téchto terminti a pooteviel tak dvefe zahranicnim rozhod¢im
institucim pro expanzi na ¢inské uzemi. Mnoho nezodpovézenych otdzek v této oblasti
vsak pretrvava dale.

Rozhod¢i fizeni ad hoc stale neni ptipustnou formou rozhodc¢iho fizeni, ptestoze
jej zakon vyslovné nezakazuje. I pies tuto problematickou situaci vSak i ad hoc rozhod¢i
tizeni v Ciné existuje, i kdyz povétsinou ne na oficialni trovni. Nékolik piipadi je vsak
zaznamenano, a to i oficialng. Proto se domnivam, Ze Cina v budoucnosti bude akceptovat
1 tuto formu rozhod¢iho fizeni, piestoze tento krok bude zajisté velmi naro¢ny. Vyzadoval
by kompletni novelizaci legislativy vztahujici se k rozhod¢imu fizeni, k ¢emuZ bude
zajisté potieba dostatek Gasu. Nicméné z mého pohledu Cina tento krok bude muset
ucinit, pokud chce udrZet krok s modernimi standardy rozhodciho fizeni, které ve velké
mife ovlivilyji atraktivitu zemé pro zahrani¢ni investory.

Dalsi oblasti, o niz je v praci podrobnéji pojednano, jsou prave jednotlivé rozhodc¢i
instituce v danych zemich. VSechny tyto zemé& maji rozhod¢i centra Spickové svétové
urovné: CIETAC, HKIAC a SIAC. Ve srovnani tato centra nevykazuji vyrazné odlisnosti,
pfestoze pravni prostiedi jednotlivych zemi se zna¢né lisi. VSechny tyto instituce se snazi
ve svych fadech drzet krok s modernimi trendy rozhod¢iho fizeni. Dlikazem je naptiklad
zakotveni funkce tzv. ,,pohotovostniho rozhodce* v Réadu HKIAC i Radu SIAC. Jedna se

o institut, ktery dosud nebyl pfili§ vyuzivan a nové nabyva na popularité.
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V neposledni fad€ je v praci pojednano o priabéhu samotného rozhodciho fizeni
a v zavérecné kapitole je rozebrana problematika uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezt,
respektive jednotlivé rezimy uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu v navaznosti
na obsazeny mezinarodni prvek. Specificka je Giprava pro zvlastni administrativni oblasti,
jelikoz se zde opét promita princip ,jedna zem& — dva systémy“, s nimZ se Cina
vyrovnava ve vice pravnich oblastech.

Prace ukazuje, Ze rozhod¢i fizeni je v Ciné tématem velmi aktualnim, a piestoze
je Cina zatizena mnoha kulturnimi a historickymi specifiky, je dosaZeni piiznivého
prostfedi v oblasti rozhod¢iho fizeni pro Cinu zasadni. Rozhod&i fizeni jako
nejpopularnéjsi forma feseni sporti z mezinarodniho obchodu a investic v Cing velmi
ovliviluje zdjem investorid o tuto zemi. Velka kulturni odliSnost a neochota zahrani¢nich
stran podrobit se fizeni pfed lidovymi soudy €ini z rozhodc¢iho fizeni jasnou volbu
pro feseni mezinarodnich sport. Proto by se Cina méla snazit o aktualizaci a zp¥istupnéni
rozhodéiho ¥izeni. V porovnani s Hongkongem a Singapurem mé Cina v tomto sméru

v praci uvedené zdvazné nedostatky, které mohou ptipadné zahrani¢ni zdjemce odradit.
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Seznam zKkratek

ADR

BPC

CLR/ Cina
FTAC
CIETAC
CMAC
HKIAC
HPC

IPC

LPC

New Yorska umluva

OSN

SPC

SIAC
UNCITRAL

Vzorovy zakon

Washingtonska timluva

Alternativni zptisoby feSeni sport

Basic People’s Courts

Cinska lidova republika

Foreign Trade Arbitration Commission

China International and Trade Arbitration Commission
China Maritime Arbitration Commission

Hong Kong International Arbitration Centre
High/Higher People’s Courts

Intermediate People’s Courts

Local People’s Courts

New Yorsk4 imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich

nalezti z roku 1958

Organizace spojenych narodt

Supreme People’s Court

Singapore International Arbitration Centre

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL

Vzorovy zidkon UNCITRAL pro mezindrodni obchodni
arbitraz (1985)

Washingtonskd timluva o feSeni sport z investic mezi staty

a obCany druhych stat z roku 1965
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Prilohy:
Priloha ¢. 1: Celkovy pocet prijatych sporu CIETAC (s
mezinarodnim prvkem a domacich)

Total Cases Accepted By CIETAC (Foreign-Related and Domestic)

Year Beijing Shanghai South China Tianjin Southwest Total

Headquarters Sub-Commission Sub-Commission Arbitration Center Sub-Commission

lon1s 1058 1159 [18 10 11 1256
2012 1975 87 16 119 13 1060
2011 668 523 218 21 5 |1435
i2010 672 476 182 312 10 1352
|2009 EEU 610 1216 3 3 1482
2008 598 427 204 :1 — ;1230
2007 630 1332 156 — = 1118
2006 4895 [3086 {180 r r 1981
2005 462 304 213 = = 979
2004 453 238 159 r ~ 850
2003 (373 205 1131 - - 709
2002 401 174 109 - — t6841
.2001 420 173 |138 r . E731
2000 410 123 100 r - 633
1999 428 130 111 - ~ 669
.1998 451 111 v116 i — VGTS
1997 490 110 123 L ~ 723
.1996 543 88 147 - = 778
1995 660 96 146 - ~ 802
1984 600 88 141 = r 829
|1993 389 40 57 r —- 486
1992 196 [ | r r 267
.1991 211 10 53 = = 274
1980 (186 g 44 r ~ 238
1988 231 ~ ~ - ~ 231
1988 162 = — - — 162
.1987 129 B = B = >129
1986 75 I = L = 75
.1985 {37 = — = = 37

Zdroj: Statistics: Total Cases Accpeted by CIETAC (foreign-related and domestic)
[online] 2013. [cit. 30.11.2015]. Dostupné z: http://www.cietac.org/index.cms

77



Priloha ¢. 2: Spory vyreSené CIETAC

Cases Resolved by CIETAC
Year | Beijing Shanghai South China | Tianjin Southwest Sub- | Total
Headquarters | Sub-Commission | Sub-Commission | Arbitration Center| Commission

2013 | 888 100 28 17 10 1043
2012 | 688 5 2 16 9 720
2011 | 645 417 188 21 11 1282
2010 | 664 507 200 4 7 1382
2009 | 593 498 233 3 2 1329
2008 | 561 366 170 T - 1097
2007 | 582 292 177 - - 1051
2006 | 481 315 171 5 5 967
2005 | 448 30 209 - - 958
2004 | 379 180 141 . . 700
2003 | 390 206 108 - - 704
2002 | 408 175 11 - - 694
2001 | 429 147 136 - - 7n
2000 | 493 127 18 - - 738
1999 | 459 120 127 - - 738
1998 | 508 110 18 - - 736
1997 | 560 85 121 - - 766
1996 | 569 77 151 - - 797
1995 | 628 89 158 - - 875
1994 | 430 87 57 - - 574
1993 | 217 21 56 - - 294
1992 | - - - - - 236
1991 | - - - - - 205
1990 | - - - - - 203

Zdroj: Statistics: Cases Resolved by CIETAC [online] 2013. [cit. 30.11.2015]. Dostupné
z: http://www.cietac.org/index.cms
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Priloha ¢. 3: Organizacni struktura CIETAC

CIETAC Organization

China International Economic and Trade
Arbitration Commission

Expert Case Arbitrator Special Research
Consultation Edition Qualification Sectors’ Institute of
Committee Committee | | Review Committee Committee CCOTC
- D in Name Dispute Resolution
Secretariat Committee (On line Dispute
Resolution Committee)
Secretariat
i § i Logisti
Registration and | BOTESLC | Forsign Related b uis. | | Slpenision | | Aflirs
Division Division Division Division Division Division

Zdroj: To. Christopher. Arbitration in Mainland of China — A better alternative to
resolving commercial disputes? The Council of Hong Kong Professional Associations
[online] 2015. [cit. 30.11.2015]. Dostupné z: http://slideplayer.com/slide/6192378/
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Priloha €. 4: Celkovy pocet FeSenych spori HKIAC

Celkovy pocet fesenych sportit HKIAC
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Zdroj: Statistics: Cases Handled by HKIAC [online] 2015. [cit. 30.11.2015]. Informace
dostupné z: http://www.hkiac.org/en/hkiac/statistics/case-statistics
Grafické znazornéni na zékladé¢ statistickych udaji zpracovala autorka prace.

80



Priloha ¢&. 5: Celkovy poéet sporti Fesenych pIné dle Radu HKIAC

Cases Fully Administered by HKIAC
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Zdroj: Statistics: Cases Cases Fully Administered by HKIAC [online] 2015. [cit.
30.11.2015]. Informace dostupné z: http://www.hkiac.org/en/hkiac/statistics/case-
statistics

Grafické znazornéni na zéklad¢ statistickych udaji zpracovala autorka prace.

81



Priloha ¢. 6: Organizacni struktura HKIAC

Organisation Chart
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* Including the Arbitrator Appointment Board as established pursuant to Cap 609.

Hong Kong
Mediation
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Secretariat

Asian Domain Name Dispute Resolution Centre

Hong Kong Mediation Accreditation Association Limited
Joint Mediation Helpline Office

Maritime Arbitration Group

Chartered Institute of Arbitrators

Hong Kong Institute of Arbitrators

Hong Kong Mediation Accreditation Association Limited
Society of Construction Law Hong Kong

Zdroj: Organisation Structure. Organisation Chart HKIAC [online] 2015. [cit.
30.11.2015]. Dostupné z: http://www.hkiac.org/en/hkiac/organisation-structure
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Priloha ¢. 7: Celkovy pocet FeSenych spori SIAC
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Zdroj: Statistics: Total Number of New Cases Handled by SIAC (2004-2014) [online]
2015. [cit. 30.11.2015]. Dostupné z: http://siac.org.sg/2014-11-03-13-33-43/facts-
figures/statistics
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Nazev prace v anglickém jazyce

Arbitration in China in Comparison to the Legal Regulation in Hong Kong and
Singapore
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Resumé

Tato prace je zaméfena na charakteristiku rozhod¢iho ¥izeni v Cing. Cilem préace
je charakterizovat rozhod¢i fizeni jak z pohledu historickych a kulturnich souvislosti, tak
z pohledu soucasné arbitrazni praxe. Zaroven je tato charakteristika porovnana s dalSimi
asijskymi zemémi - se Zvlastni administrativni oblasti Hongkong a se Singapurem.
V praci jsou tak vyuzity zejména metody pravné-analytické, pravné-deskriptivni a
pravné-komparatistické.

Prace je strukturovana, kromé uvodu a zavéru, do sedmi kapitol, které jsou dale
Clenény na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola obsahuje obecnou charakteristiku
rozhod¢iho tizeni, zdkladni vymezeni pojmu samotného a vymezeni povahy rozhod¢iho
fizeni v ramci zakladnich teorii. Déle je zde popsana problematika rozliSeni rozhod¢iho
fizeni vnitrostatniho a mezindrodniho a souvisejici problematika mezinarodniho prvku.
Kapitola obsahuje i vymezeni jednotlivych druhli rozhod¢iho fizeni a v zavéru je
pojednéano o vyhodach ¢i nevyhodach rozhod¢iho fizeni jako alternativy k jinym formém
feSeni spord.

Druhé kapitola pojednavé nejprve o kulturnich a historickych souvislostech,
na nich je rozhod¢i fizeni v Ciné zaloZeno, zejména o vlivu tradiénich ¢inskych uéeni.
Nésledné pojedndva o soucasnych pramenech rozhod¢iho tizeni. Posléze je v kapitole
nastinéna charakteristika rozhodc¢iho fizeni v Hongkongu a v Singapuru. Tyto jsou
v zavéru srovnany s ¢inskym prostedim.

Analyza jednotlivych specifik rozhod¢iho fizeni v Ciné je obsaZena v kapitole
treti. Konkrétn€ se zaméfuje na piiblizeni problematiky jednotlivych druhii rozhodc¢iho
fizeni a tzv. dvojkolejnosti ¢inského rozhodé¢iho fizeni. Ptiblizuje téz dalsi pro Cinu
typicky zptsob feSeni sporii — ,,med-arb*.

V kapitole  ¢tvrté  je pojedndno o problematice rozhodc¢iho fizeni
institucionalizovaného a rozhod¢iho fizeni ad hoc a souvisejicich specificich ¢inského
rozhodc¢iho ftizeni. V navaznosti jsou v kapitole paté piiblizeny jednotlivé vyznamné
rozhod¢i instituce v Cing, Hongkongu a Singapuru a v zavéru kapitoly je obsaZeno
struéné porovnani téchto instituci.

Nasledujici Sestd kapitola je vénovana pribéhu rozhod¢iho fizeni samotného.

Tedy nejprve jeho zékladu — rozhod¢i smlouvé a nasledné 1 pravu, které je pro fizeni
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rozhodné a pravomoci rozhodciho tribunalu spor rozhodnout. Poté je pojednano
o jmenovani rozhodct a ustaveni tribundlu. V zavéru je obsazeno pfiblizeni problematiky
piredbéznych opatieni.

Zaverecnd, sedma kapitola se veénuje uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt
domacich, cizich i ndlezi vydanych v fizeni s mezinarodnim prvkem a je zde pojednano
1 0 zvlastnich ustanovenich uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezi v Hongkongu, Macau

a Taiwanu.
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Abstract

This thesis is focused on the characteristics of arbitration in China. The aim of the
thesis is to characterize arbitration both in terms of historical and cultural analysis, as well
as the terms of contemporary arbitral practice. These characteristics are compared with
other Asian countries — with both the Special Administrative Region of Hong Kong and
with Singapore. The methods used in the thesis are mainly legal-analytical, descriptive,
and comparative.

Besides the introduction and the conclusion, the thesis is structured into seven
chapters, which are further divided into parts. The first chapter contains the general
characteristics of arbitration, the fundamental definition of the term itself and definition
of the nature of arbitration within the scope of the fundamental theories. The issue
of differentiation between domestic arbitration and international arbitration as well as
related issues of an international element are also described. The chapter further specifies
the different types of arbitration, and at the end discusses the advantages
and disadvantages of arbitration as an alternative to other forms of dispute resolution.

The second chapter discusses the cultural and historic context in which arbitration
is based in China, especially the impact of traditional Chinese teachings. Subsequently it
discusses the current sources of arbitration. Afterwards the chapter outlines the
characteristics of arbitration in Hong Kong and Singapore. These are eventually
compared with the Chinese arbitral environment.

Analysis of the individual specifics of arbitration in China is contained in chapter
three. Specifically, chapter three discusses the types of arbitration and the so-called “dual
track system” of Chinese arbitration. It also approaches another typical form of dispute
resolution — the “med-arb”.

The fourth chapter discusses the issue of international arbitration and arbitration
ad hoc and related specifics of Chinese arbitration. Subsequently, in chapter five, I
consider the important arbitral institutions in China, Hong Kong and Singapore
and briefly compare these institutions.

The next chapter, chapter six, is devoted to the arbitral practice itself. Initially the
base of the arbitral practice is discussed — the arbitration agreement and then

the applicable law and jurisdiction of the arbitral tribunal to decide the dispute.
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Furthermore, 1 discuss the appointment of the arbitrators and the establishment
of the panel of arbitrators. Additionally, this chapter examines the issue of interim
measures.

The final chapter deals with the recognition and enforcement of domestic
arbitration awards, foreign arbitration awards and foreign-related arbitration awards.
Lastly, the special provisions of the recognition and enforcement of arbitral awards

in Hong Kong, Macau and Taiwan is discussed.
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