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Úvod 

Tato diplomová práce se zabývá ústavním vývojem v Anglii od počátků do 17. 

století. Toto téma je dnes velmi aktuální, neboť roku 2015 jsme mohli být svědky oslav 

osmistého výročí Velké listiny svobod. O důležitosti této události svědčí například konání 

panelové diskuze na uvedené téma, která proběhla v prostorách Právnické fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze 19. listopadu 2015 za účasti předních odborníků. Domnívám 

se, že právní historie je nezanedbatelnou součástí studia práva, poskytuje nám základ pro 

poznání všech právních odvětví a obohacuje nás o hlubší poznání tohoto oboru.   

 Má práce si klade za cíl analyzovat ústavní vývoj v předmětném období a 

porovnat změny, ke kterým došlo v jednotlivých oblastech. Práce končí s obdobím vlády 

Alžběty I. a nezabývá se tedy celým 17. stoletím. Zaměřuje se na ústavní vývoj v Anglii, 

který zde probíhal po příchodu germánských kmenů, neboť je obvykle zdůrazňováno, že 

od té chvíle datujeme počátek anglického právního vývoje, na který navazuje vývoj 

v dalších stoletích.  1        

 Literatura, kterou jsem při psaní práce využila, je převážně zahraničního původu, 

neboť domácí literatury, která by se zabývala touto tématikou, je pomálu. Přesto jsem se 

snažila užívat i některá díla tuzemských autorů.        

 Zaměřuji se zejména na vývoj místní správy, soudů a dalších orgánů. V popředí 

mého zájmu stojí také pozice panovníků vládnoucích v jednotlivých historických etapách 

a někteří nejdůležitější královští úředníci, jejichž funkce se mi zdají velmi významné, 

přestože často stojí na pozadí zájmu historiků.      

 Co se týče anglosaského období, věnuji se navíc obsahu některých zákoníků, 

jejichž texty jsou často skutečně pozoruhodné. I v následujících obdobích se snažím 

přiblížit obsah nejdůležitějších dokumentů, které ovlivnily ústavní vývoj. Jde například o 

Clarendonské konstituce, Confirmatio Cartarum či korunovační chartu Jindřicha I. 

Největší prostor nicméně věnuji Velké listině svobod z roku 1215, která vznikla za vlády 

Jana Bezzemka a jejíž význam byl doceněn zejména v 17. století, kdy na ni odkazoval 

například Sir Edward Coke. 2         

                                                           
1 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vydání. Praha: Leges, 2011. s. 25. 

ISBN 978-80-87212-87-5. 
2 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vydání. Praha: Leges, 2011. s. 41. 

ISBN 978-80-87212-87-5. 
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 Práci jsem rozdělila do deseti kapitol, které se dále dělí na dílčí podkapitoly. Na 

začátku první kapitoly se věnuji rozsáhlé problematice anglosaského období, zaměřuji se 

na některé významné zákoníky a snažím se se alespoň stručně analyzovat také obecný 

historický vývoj té doby a zdůraznit některé její zvláštnosti, jako je například existence 

wergeldu. V druhé podkapitole, zvané „Anglosaský stát a jeho organizace“, se 

v jednotlivých podkapitolách zaměřuji na anglosaský witan, postavení panovníka, 

organizaci místní správy, funkce nejdůležitějších královských úředníků a v neposlední 

řadě i na některé otázky týkající se církve. Vládu Eduarda Vyznavače řadím do třetí 

podkapitoly, abych mohla následně navázat na další období, se kterým vláda tohoto 

panovníka nerozlučně souvisí.         

 Následující kapitola, která je rozdělena do sedmi podkapitol, je věnována období 

normanskému. Prostor jsem věnovala zákonům Viléma Dobyvatele, Knize posledního 

soudu a problematice feudalismu. Kromě toho zde pokračuji ve výkladu o vývoji 

nejdůležitějších orgánů a zvlášť se věnuji také vládě Viléma Ryšavého a Jindřicha I. 

 Navazuje kapitola věnovaná prvním Plantagenetům, jejíž dvě podkapitoly jsou 

zaměřeny na vládu Jindřicha II. a Richarda Lví srdce. Samostatnou kapitolu věnuji také 

Janu Bezzemkovi, jehož vláda je nerozlučně spjata s vydáním Velké listiny svobod. 

V páté kapitole je můj výklad zaměřen na osobu Jindřicha III., jeho vládu a vznik 

Oxfordských a Westminsterských klauzulí.      

 Šestá kapitola se zabývá vládou Eduarda I., neboť za jeho panování dochází k 

mnoha významným skutečnostem. Věnuji se zde mimo jiné některým významným 

statutům a vývoji parlamentu. Kapitola je rozdělena do čtyř podkapitol, které se postupně 

zabývají vývojem parlamentu, soudy, královskými úředníky a dokumentem zvaným 

Confirmatio Cartarum.         

 Následuje kapitola věnovaná posledním Plantagenetům a dynastiím Lancasterů a 

Yorků. Sedm podkapitol se zabývá vládou jednotlivých panovníků, ale také soudům 

ekvity a vývoji parlamentu v tomto období.       

  Zbytek práce je věnován vývoji za vlády Tudorovců. Osmá kapitola je rozdělena 

na podkapitoly sledující vládu jednotlivých panovníků, zatímco poslední dvě kapitoly 

jsou věnovány vývoji místní správy a parlamentu v té době.     

 Práce vychází ze stavu aktuálního k 14. březnu 2016. 
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1 Anglosaské období 

 

1.1 Historický úvod 

1.1.1 Počátek anglosaského období 

Přesto, že určitý historický vývoj na území Británie probíhal již dříve, spojujeme 

počátek anglických právních dějin až s příchodem germánských kmenů na toto území, 

k němuž došlo v polovině 5. století. Anglosaské období začíná roku 449 a končí v roce 

1066, kdy byla Anglie dobyta Normany.3      

 Z díla Bedy Ctihodného (Beda Venerabilis) nazvaného Církevní dějiny 

anglického národa (Historia Ecclesiastica gentis Anglorum) se dozvídáme, že keltský 

král Vortigern povolal na obranu proti kmenu Piktů žoldáky v čele s jejich veliteli 

Hengistem a Horsou. Zmínění germánští nájezdníci se na území Británie usídlili a 

Hengist prý následně zavraždil Vortigerna a sám začal vládnout na malé části země u ústí 

Temže. Následně na území Británie přicházely kmeny Anglů, Jutů a Sasů. Ty se, dle 

záznamů Gildase, střetly na začátku 6. století s Brity u Mont Badonu a v bitvě zvítězily. 

Následně velká část Britů území opustila. Tento vývoj vedl ke vzniku tzv. heptarchie 

(sedmivládí) v polovině 6. století. Uvedený pojem označuje existenci sedmi germánských 

království na tomto území. Tato království se nazývala Essex, Sussex, Wessex, Kent, East 

Anglia, Mercia a Northumbria. Budeme-li pátrat po původu označení „Anglosasové“, 

zjistíme, že se tak příslušníkům příchozích kmenů začalo říkat již koncem 6. století. 

 Jejich společnost tvořili bojovníci (eorls, thanes) a rolníci (ceorls). Zajímavé však 

je, že bychom zde našli i otroky. Anglosasové tou dobou žili společně ve svých vesnicích 

(townships). Odlišným pojmem jsou tzv. hidy (hide), které označovaly část země 

náležející jedné rodině.4 V tomto raném období spravuje hospodářské záležitosti 

v anglosaských vesnicích tzv. moot, který představoval jakési drobné shromáždění. Zde 

byli voleni někteří nezbytní zástupci obce, mezi něž patřil i tzv. reeve, který měl, mimo 

jiné, na starost správu společného majetku. 5      

                                                           
3 BALÍK, S.; BALÍK, S., ml. Právní dějiny evropských zemí a USA. 3. rozš. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2005. s. 96. ISBN 80-86898-20-2. 
4 POLIŠENSKÝ, J. Dějiny Británie. Praha: Svoboda, 1982. s. 29-31. 
5 MAUROIS, A. Dějiny Anglie: doplněné o novější období Michelem Mohrtem. Praha: Lidové noviny, 

1993. s. 26. ISBN 80-7106-084-4. 
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 Společnost byla v anglosaském období organizována na principu, kdy v popředí 

stály příbuzenské vztahy a příslušnost k určité rodové skupině. S tím souvisí i možnost 

zaplatit při spáchání vraždy tzv. „wergeld“.6 Wergeld byl zvláštním institutem, který se 

uplatňoval v řízení před soudem. Představoval peněžní částku vyplácenou rodině, jejíž 

člen zemřel následkem činu pachatele. Od wergeldu je nutné odlišit pojem „bot“, který 

označoval částku náležející přímo poškozenému. Její výše zpravidla odpovídala 

závažnosti fyzické újmy nebo ztrátě na majetku. Pravidla chování jsou v této době 

zejména nepsaná a označujeme je jako tzv. „folk-law“. 7    

 V průběhu 7. století se objevilo několik tzv. velekrálů (bretwalda), kterým se 

podařilo sjednotit moc nad několika nebo dokonce nad všemi národy Anglosasů, které se 

na území nacházely. O bretwaldech se ve svém díle zmiňuje Beda Ctihodný a jmenuje 

řadu králů, které za bretwaldy považoval. Byli jimi například Ceawlin z Wessexu či 

Athelbert z Kentu.8  

1.1.2 Athelbertův zákoník 

Z doby zmíněného krále Athelberta se nám dochoval jeho zákoník, který 

představuje vskutku pozoruhodné dílo. Převážná část obsažených norem se zabývá 

pravidly pro poskytnutí náhrady, již byl povinen zaplatit pachatel deliktu. Pravidla jsou 

poměrně podrobná a zákoník se tak dle mého názoru vyznačuje značnou kazuistikou. 

Například podle prvního ustanovení představovala kompenzace za majetek boží a 

majetek církve dvanáctinásobek jeho ceny. Článek však obsahuje i některé odchylky od 

tohoto základního pravidla. Následují ustanovení vztahující se k osobě panovníka. 

Vazalům, které král svolal a kterým byla způsobena újma, měla být zaplacena náhrada a 

navíc měl král dostat padesát šilinků. Osobu krále chránila také další ustanovení. 

Nacházel-li se panovník v obydlí, kde byl spáchán přestupek, byl viník povinen zaplatit 

dvojnásobnou kompenzaci. Další články řeší případy, kdy byl král okraden nebo byla 

zavražděna osoba nacházející se v králově domě či na jeho pozemcích.  

 Rozsáhlá část zákoníku se zabývá výší wergeldu a kompenzace. Jejich výše byla 

zpravidla závislá na společenském postavení či na povaze způsobeného zranění nebo 

                                                           
6 MORGAN, K. O. a kol. Dějiny Británie. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 54. ISBN 80-7106-347-9. 
7 SAYLES, G. O. The medieval foundations of England. 2nd ed. London: Methuen, 1949. s. 122. 
8 MORGAN, K. O. a kol. Dějiny Británie. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 60. ISBN 80-7106-347-9. 
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škody. Například za ztrátu sluchu náležela kompenzace dvacet pět šilinků, zatímco za 

natržení ucha pouze šest šilinků.  9 

1.1.3 Vývoj od počátku 8. století 

Bretwaldou byl, dle Bedy Ctihodného, také král Ethelbald (716-757), který získal 

vládu nad velkou částí Británie po smrti kentského krále Withreda a abdikaci Ineho, krále 

Wessexu. Ethelbald pod svou vládou sjednotil území, které se táhlo od Humberu až 

k anglickému kanálu. Byl však zavražděn a po jeho smrti vypukla občanská válka, z níž 

vyšel jako následník trůnu Offa (757-796). Tento panovník opět upevnil moc nad 

rozsáhlým územím a říká si dokonce rex Anglorum či rex totius Anglorum patriae .10 Po 

Offově smrti se stal králem Cenwulf. Následně (825) získal moc král Egbert z Wessexu, 

který postupně ovládl Kent, Essex, Surrey, Sussex, Mercii i Northumbrii.11 

 Také z této doby pocházejí některé významné zákoníky. Jedním z nich byl 

zákoník krále Ineho a další vznikl za vlády Offy. Za pozornost stojí také kodex krále 

Withreda. Toto dílo, podobně jako další zákoníky, významně ovlivnili představitelé 

duchovenstva, což ostatně potvrdil svými slovy i sám Withred.12     

 Osmé století s sebou přineslo nájezdy Vikingů. Dle záznamů v anglosaské kronice 

připluli do Anglie již roku 787 a zavraždili správce vesnice, který je jel přivítat.13 

Vikingové následně vyplenili Lindisfarne, Jarrow i Ionu. Roku 835 se stal cílem jejich 

útoku Kent a nájezdy se poté staly častějšími než dříve. V roce 878 byl po střetu s Dány 

král Alfréd Veliký (871-899) zahnán na útěk do pevnosti, která se nacházela v 

somersetských bažinách. Následně shromáždil vojsko a porazil Dány a jejich vůdce 

Guthruma u Edingtonu. Byl uzavřen mír a Guthrum se nechal pokřtít.14 

 K uzavření míru došlo roku 878 ve Wedmore. Dánové získali vlastní část země, 

která se nazývala Danelaw a od Alfrédova území ji oddělovala hranice táhnoucí se od 

Londýna do Chesteru. 15 Alfréd i po těchto událostech odváděl Dánům poplatek, aby 

                                                           
9 ATTENBOROUGH, F. L. The laws of the earliest English kings. London: Cambridge University Press, 

1922. s. 4-17. Dostupné také z: https://archive.org/details/lawsofearliesten00grea  
10 STENTON, F. M. Anglo-Saxon England. 2nd ed. Oxford: Clarendon press, 1947. s. 202 – 210.  
11 MORGAN, K. O. a kol. Dějiny Británie. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 77. ISBN 80-7106-347-9. 
12 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vydání. Praha: Leges, 2011. s. 26-

27. ISBN 978-80-87212-87-5. 
13 MAUROIS, A. Dějiny Anglie: doplněné o novější období Michelem Mohrtem. Praha: Lidové noviny, 

1993. s. 37. ISBN 80-7106-084-4. 
14 MORGAN, K. O. a kol. Dějiny Británie. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 77-79. ISBN 80-7106-347-9. 
15 POLIŠENSKÝ, J. Dějiny Británie. Praha: Svoboda, 1982. s. 35. 
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udržel mír. Poplatek byl nazván „danegeld“ a byl vybírán i poté, co ho panovníci přestali 

svým protivníkům vyplácet. Později se na jeho základě dokonce vybírala majetková daň. 

16           

 Alfrédovi jsou připisovány mnohé zásluhy. Jednou z nich je patrně podpora 

anglického obchodu. Za jeho vlády díky tomu vznikají nové kupecké osady, které se pak 

mnohdy stávaly základem pro vznik měst. 17  

1.1.4 Zákoník Alfréda Velikého 

Významným dokumentem, který se pojí s vládou tohoto panovníka a který je 

nutno zmínit, je Alfrédův zákoník. Na samém začátku se píše, že obsažená pravidla se 

setkala se souhlasem králových rádců a mají být dodržována. První článek ukládá, aby 

každý dodržoval svou přísahu i slib, ke kterému se zavázal. Na toto pravidlo je zřejmě 

kladen velký důraz, což je dle mého názoru podpořeno jeho umístěním na začátek 

zákoníku. Následuje například ustanovení zaručující za určitých podmínek právo azylu, 

ale i stanovení trestu za úklady proti životu krále.      

 Mnohá ustanovení se týkají církve, a tak je zde mimo jiné stanoven tvrdý trest za 

krádež v kostele či za únos jeptišky. Vytasil-li někdo zbraň nebo bojoval v přítomnosti 

arcibiskupa, musel zaplatit kompenzaci ve výši sto padesáti šilinků. Stalo-li se totéž 

v přítomnosti biskupa či ealdormana, měla být kompenzace o padesát šilinků nižší. Jak je 

pro zákoníky tohoto období typické, zabývá se rozsáhlá část kodexu trestnými činy a 

v mnoha ustanoveních je uvedena přesná výše wergeldu a kompenzace.   

 Otázka trestního práva však není jedinou oblastí, která je zde upravena. Některá 

ustanovení zákoníku jsou obzvláště zajímavá z hlediska poznání tehdejšího stavu 

společnosti. Například článek třicátý sedmý nás poučuje o tom, že chtěla-li určitá osoba 

odejít pracovat do jiného kraje, směla tak učinit pouze tehdy, uvědomila-li o tom 

ealdormana, pod jehož jurisdikci spadala. Významný je i článek, ve kterém král stanoví 

dny volna v roce pro všechny svobodné muže. Na konci zákoníku nalézáme podrobný 

seznam, kde je pro každou uvedenou újmu přesně vyčísleno, kolik je viník povinen 

zaplatit za její způsobení. 18  

                                                           
16 SCHELLE, K. a kol. Právní dějiny. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 389. ISBN 978-80-7380-043-7. 
17 POLIŠENSKÝ, J. Dějiny Británie. Praha: Svoboda, 1982. s. 37. 
18 ATTENBOROUGH, F. L. The laws of the earliest English kings. London: Cambridge University Press, 

1922. s. 62-93. Dostupné také z: https://archive.org/details/lawsofearliesten00grea 
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1.1.5 Vláda Alfrédových nástupců 

Alfrédovi následníci upevňují významným způsobem svou moc a spoléhají i na 

podporu církve. Také začínají projevovat zvýšený zájem o království na kontinentu, což 

je spojeno s počátkem zahraniční politiky. Po smrti Alfréda Velikého se na anglickém 

trůnu vystřídalo několik jeho potomků, než nastoupil Edgar (959-975). Za něj se plně 

rozvinulo pravidlo, dle kterého je král při korunovaci obřadně pomazán a vysvěcen. 19  

 Následně se mu podřídili téměř všichni vládci na území Anglie a knížata z ostrova 

Man a Irska. Uznávali ho, s určitými výhradami, i Skotové a Velšané. Respektoval také 

Dány žijící na území Anglie a usiloval o jejich obrácení na křesťanskou víru. Mezi králem 

a církví existoval tou dobou velice úzký vztah, což bylo dáno také tím, že biskupové byli 

zastoupeni v královské radě. Dle mého názoru jim to umožňovalo vykonávat vliv na 

fungování země a na krále.          

 Roku 994 byla Anglie nucena bránit se útoku vedenému Svenem a Olafem 

Tryggvasonem. O necelých dvacet let později se anglickými penězi posílený Sven opět 

vylodil v Anglii. Zmocnil se trůnu, avšak jeho brzký skon vedl k tomu, že se angličtí 

králové Athelred a jeho syn Edmund Ironside opět nakrátko ujali vlády. Byli však 

definitivně poraženi Svenovým synem Knutem, Vikingem, který se stal anglickým 

králem i králem Dánska. Knutovi (1017-1035) se podařilo vládnout zároveň těmto dvěma 

velmi rozdílným zemím i hrabatům (jarlům, ealdormanům), která měla za jeho vlády 

velkou moc a vlastnila rozsáhlé pozemky.20 K tomu využíval i svou zvláštní armádu, 

tvořenou tzv. „housecarls“, kteří se v Anglii udrželi i po Knutově smrti v roce 1035. Brzy 

poté se jím vytvořená rozsáhlá říše, zvaná „Imperium maris nordici“, rozpadá.21  

1.1.6 Knutův zákoník 

V Knutově zákoníku nalezneme mnohé normy, které jsou relevantní z hlediska 

studia ústavního vývoje. Nalezneme zde odkaz na existenci soudů setnin, neboť je zde 

stanovena možnost odvolat se ke králi, nedošel-li poddaný v jeho setnině spravedlnosti. 

Povinnost účastnit se soudu v setninách byla zajištěna peněžitou pokutou. Jsou zde 

zmíněny také soudy městeček (borough court) a soudy hrabství (shire court), pro které 

                                                           
19 SAYLES, G. O. The medieval foundations of England. 2nd ed. London: Methuen, 1949. s. 168-169. 
20 BROOKE, CH. Evropa středověku v letech 962-1154. Praha: Vyšehrad, 2006. s. 282-289. ISBN 80-

7021-831-2. 
21 POLIŠENSKÝ, J. Dějiny Británie. Praha: Svoboda, 1982. s. 38. 
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zákoník stanovil četnost jejich zasedání a povinnou přítomnost biskupa a ealdormana 

(alderman). Dále jsou zde zachycena pravidla tehdejšího soudního procesu a práva.22  

 Titul „ealdorman“ (alderman) označoval šlechtice, kteří požívali značnou 

výkonnou moc. Od 11. století došlo ke změně titulu a těmto šlechticům se začalo říkat 

earlové, tedy hrabata. V normanském období se označení alderman sice používalo 

nadále, ale bylo spojováno s osobami působícími v městské správě.23 

 Zákoníky vzniklé v anglosaském období obsahovaly zejména již existující 

obyčeje, které byly doplněny některými novými pravidly, a je na nich patrný i vliv církve. 

Zákoníky ovšem nebyly všeobsažné, neboť v nich byla sepsána pouze část obyčejů té 

doby, zatímco zbytek zůstal nekodifikován. 24   

1.2 Anglosaský stát a jeho organizace 

1.2.1 Witan 

Významné postavení zaujímal witan (witenagemot), který byl radou složenou 

z moudrých mužů království. Jeho složení však nebylo přesně stanoveno. Je zajímavé, že 

witan i král měli při rozhodování rovnoprávné postavení a ani jeden z nich se nesnažil 

omezit moc toho druhého, jak bylo tolik typické pro pozdější staletí.25 Například na 

witanu, který se konal roku 966, byli, kromě královy matky, také dva arcibiskupové, sedm 

biskupů, pět ealdormanů a několik králových služebníků. 26 Witan se scházel obvykle 

v době křesťanských svátků, a to alespoň jednou ročně. Náležela mu pravomoc volit krále 

a měl i jisté legislativní a soudní funkce. 27  

                                                           
22 STEPHENSON, C.; MARCHAM, F. G. Sources of English Constitutional History: a selection of 

documents from A. D. 600 to the present. New York: Harper, 1937. s. 22-24. 
23 alderman. In: Oxfordský slovník světových dějin. Praha: Academia, 2005. s. 15-16. ISBN 80-200-1054-

8. 
24 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vydání. Praha: Leges, 2011. s. 30. 

ISBN 978-80-87212-87-5. 
25 JOLLIFFE, J. The constitutional history of medieval England: From the english settlement to 1485. 2nd 

ed. London: Adam and Charles Black, 1947. s. 25-26. 
26 MONTAGUE, F. C. The elements of English constitutional history: from the earliest times to the 

present day. New ed. London: Longmans, Green, 1910. s. 13. Dostupné také z: www.heinonline.org 
27 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

35-36. Dostupné také z: www.heinonline.org 
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1.2.2 Král 

Koncepce královské moci vychází z tradice, kterou přinesli do Anglie germánské 

kmeny, v jejichž čele stál dříve v době míru Ealdorman, zatímco za války kmen vedl 

Heretogan. Královská moc je spojením obojího v jediné osobě a výhodou oproti 

předchozímu systému byla její trvalost. V těchto dobách král nevládl konkrétnímu území 

a jeho moc tak měla osobní povahu.28 Koruna zpravidla přecházela v rámci královského 

rodu a panovník byl volen witanem. Bylo pravidlem, že zvolen byl nejstarší mužský 

následník trůnu. To ale nebránilo tomu, aby witan v některých nutných případech učinil 

výjimku. 29 Tak tomu bylo například roku 871, kdy dal witan přednost Alfrédovi, bratru 

krále Ethelreda, který po sobě zanechal dva syny. Witanu byla dána nejen pravomoc 

panovníka jmenovat, ale také pravomoc ho odvolávat v případě, že to bylo nutné. 

 Král byl z povahy své funkce velitelem ozbrojených sil a byla mu také dána 

možnost jmenovat významné představitele království. Zvláštním institutem byl tzv. 

„králův mír“. Ten se z jeho vůle mohl vztahovat nejen na určité území, ale i na osoby, 

které výslovně určil, či na některá roční období. 30 Členy královského dvora byli tzv. 

„thanové“, tehdejší šlechtici, kteří byli povinni také vojenskou službou. Dostávali za své 

služby půdu, která poté přecházela na jejich dědice. Wergeld činil, v případě smrti thana, 

1200 šilinků.31         

 Příjmy krále a příjmy království znamenaly v této době totéž a pocházely 

z rozličných zdrojů. Část z nich představovaly dávky ve formě naturálií vybírané při 

cestách panovníka po jeho území. Kromě toho měl král příjmy i z dalších vybíraných daní 

a také například z mýtného.32  

1.2.3 Místní správa 

Systém místní správy té doby se může zdát jednoduchý. Když ho však 

prozkoumáme do hloubky, zjistíme, že jeho struktura je mnohem komplikovanější, než 

je na první pohled patrné. Domnívám se, že tento institut byl pro život tehdejších obyvatel 

                                                           
28 FEILDEN, H. S. C. A short constitutional history of England. 3rd ed. Oxford: Blackwell, 1895. s. 1. 

Dostupné také z: https://archive.org/details/ashortconstitut01feilgoog 
29 FEILDEN, H. S. C. A short constitutional history of England. 3rd ed. Oxford: Blackwell, 1895. s. 7. 

Dostupné také z: https://archive.org/details/ashortconstitut01feilgoog 
30 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

32-33. Dostupné také z: www.heinonline.org 
31 thane. In: Oxfordský slovník světových dějin. Praha: Academia, 2005. s. 597. ISBN 80-200-1054-8. 
32 SAYLES, G. O. The medieval foundations of England. 2nd ed. London: Methuen, 1949. s. 173. 
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skutečně významný. Právě zde obyvatelé participovali na činnosti soudů a správy svého 

kraje, na rozdíl od witanu, kterého se směla účastnit jen hrstka nejdůležitějších osob. 

 Území bylo tvořeno systémem hrabství (shires či counties). Co se týče jejich 

vzniku, například hrabství Kent a Sussex patřila mezi původní království heptarchie, 

zatímco území Wessexu bylo rozděleno na několik hrabství. Na severu země se nicméně 

tento systém dotvořil teprve za vlády Normanů. V čele hrabství stál ealdorman, který byl 

nadán funkcí vojenskou i soudní.33 Správou hrabství byl navíc pověřen šerif, kdy název 

úřadu „šerif“ byl odvozen od spojení „shire-reeve“.      

 Po vytvoření soustavy hrabství se vymezení jejich území prakticky neměnila ani 

v průběhu dalších staletí a k velké změně došlo teprve roku 1974. 34 Pravděpodobně 

vznikla před nástupem Alfréda Velikého na trůn a hrála nezastupitelnou úlohu při správě 

země. Byla jim dána funkce správní, politická, vojenská i soudní. Realizovaly se zde 

odvody do armády a při jednotlivých hrabstvích vznikaly hrabské soudy (shire courts). 

První známky existence těchto soudů pocházejí z doby krále Edgara, kdy se scházely 

dvakrát ročně. Vyvinuly se ze starších soudů lidových shromáždění (folk moot) a byl u 

nich zpravidla přítomen ealdorman, šerif a biskup dohlížející na zájmy církve.35 

 Další správní jednotkou byly setniny (hundreds), které byly někdy označovány 

také jako „wards“ či „wapentakes“. Pojem setniny je znám ze zákonů krále Edgara, který 

vládl v Anglii v 10. století.36 Jednotkou, kterou v této soustavě zbývá zmínit, jsou 

vesnice (villages, vills). Úředníkem, jehož činnost byla podstatná pro chod vesnic, byl 

rychtář (reeve). 37 Kromě toho vznikala v anglosaském období také města (boroughs), 

která představovala soudní a správní jednotku.38      

 Jak jsme viděli, k místní správě se vztahovaly zákony krále Edgara, který vládl 

zřejmě v letech 946-963. Ráda bych se proto zmínila o některých ustanoveních, která 

zmíněný dokument obsahoval. Při studiu tohoto jedinečného díla se dozvídáme, že se 

každé čtyři týdny měly scházet soudy setnin. Jestliže se účastník sporu nedostavil před 

                                                           
33 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

39. Dostupné také z: www.heinonline.org 
34 ACKROYD, P. Dějiny Anglie: Základy. Praha: BB/ art, 2014. s. 81. ISBN 978-80-7507-003-6. 
35 SAYLES, G. O. The medieval foundations of England. 2nd ed. London: Methuen, 1949. s. 180-182. 
36 MONTAGUE, F. C. The elements of English constitutional history: from the earliest times to the 

present day. New ed. London: Longmans, Green, 1910. s. 9. Dostupné také z: www.heinonline.org 
37 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

41-42. Dostupné také z:www.heinonline.org 
38 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vydání. Praha: Leges, 2011. s. 28. 

ISBN 978-80-87212-87-5. 
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daný soud v den, který byl pro jeho souzení vyhrazen, byl povinen zaplatit kompenzaci 

králi. Nikdo se také nesměl odvolávat ke králi. Směl tak učinit jen v případě, že mu nebyla 

poskytnuta spravedlnost soudem setniny, pod jehož jurisdikci spadal. Výjimkou byl 

případ, kdy se právo ukázalo být příliš tvrdé, a v takovém případě mohl krále žádat o jeho 

zmírnění. Vedle toho zde můžeme nalézt i další organizační pravidla týkající soudů, která 

jsem již zmínila. Zákoník navíc upravoval i jiné právní oblasti. Zajímavé je například 

ustanovení zabývající se stíháním uprchlého zloděje či povinností obchodovat za 

současné přítomnosti svědků. 39 

1.2.4 Královští úředníci 

Král kolem sebe shromažďoval některé osoby, které vykonávaly určité významné 

funkce. Stevard (The Steward, Seneschal) měl na starost zejména dohled nad přípravou 

královské stravy. Královskou pokladnu spravoval komoří (The Chamberlain), do jehož 

působnosti spadaly i některé dvorní ceremonie. V raném období byl znám pod označením 

„Keeper of the Wardrobe“ a královská pokladnice byla nejdříve umístěna v jeho 

komnatách, kde nad ní vykonával dohled. Dále měl král svého stájníka (The Staller), který 

dohlížel na chod královských stájí a později získal i funkci vojenskou. Přestože byl 

nejdříve znám jako „Staller“, získal postupem času označení „Constable“. Funkce 

kancléře (The Chancellor) se objevuje teprve na dvoře Eduarda Vyznavače. Jeho 

povinností bylo zejména dohlížet na vydávání královských dokumentů a připojovat pod 

ně královskou pečeť. Tento úřad zastával nejdříve králův kaplan, protože šlo o člověka 

vzdělaného, který uměl číst a psát, což u jiných osob nebylo tou dobou obvyklé. 

Setkáváme se sice i s jinými úřady, ale především čtyři již zmíněné mají prokazatelný 

vliv na ústavní vývoj. 40  

1.2.5 Role církve v anglosaském státu 

Se správou středověkého anglického státu je nerozlučně spojena i křesťanská 

církev, protože její orgány měly velkou důležitost srovnatelnou s tou, jakou měl například 

witan. Papež jako hlava církve ovlivňoval dění v Anglii mimo jiné prostřednictvím 

                                                           
39 STEPHENSON, C.; MARCHAM, F. G. Sources of English Constitutional History: a selection of 

documents from A. D. 600 to the present. New York: Harper, 1937. s. 18-20. 
40 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

34-35. Dostupné také z: www.heinonline.org 
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legátů. V Anglii měli velmi důležité postavení arcibiskupové z Yorku a Canterbury, které 

ke konci anglosaského období vybíral fakticky král společně s witanem. Arcibiskupům 

pak náležel dohled nad anglickými biskupstvími. Než však takový arcibiskup mohl začít 

vykonávat svou funkci, musel nejdříve volbu schválit papež, čímž byl zajištěn jeho 

dohled v těchto záležitostech. Nejvyšší církevní představitelé se pravidelně účastnili 

witanu, který proto působil jako těleso spojující světskou a církevní moc v království. 41 

1.3 Eduard Vyznavač a závěr anglosaského období 

Roku 1042 se stal králem Eduard Vyznavač (1042-1066), na kterého měli velký vliv 

earlové a jeho tchán - Godwin z Wessexu. Za Eduardovy vlády byl jeho dědicem 

ustanoven normanský vévoda Vilém. Po bezdětném Eduardovi se nicméně stal králem 

Harold a na slib daný Vilémovi nebyl brán ohled. Vilém ovšem na slib ani v nejmenším 

nezapomněl. Vtrhl do Anglie, zvítězil v bitvě u Hastings roku 1066 a po porážce Harolda 

se nechal korunovat ve Westminsteru. Vývoj těchto událostí byl zachycen na tapiserii 

z  Bayeux. 42 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
41 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

37-38. Dostupné také z: www.heinonline.org 
42 BROOKE, CH. Evropa středověku v letech 962 – 1154. Praha: Vyšehrad, 2006. s. 293-294. ISBN 80-

7021-831-2. 



13 
 

2 Normanské období  

Dobytí Anglie Normany roku 1066 představuje začátek nového období, které končí 

teprve roku 1640 a přináší s sebou mnohé změny. Podstatné je, že právní vývoj v tomto 

období je v mnohém odlišný od Francie a má svá vlastní specifika. 43 V této kapitole bych 

ráda blíže vysvětlila, jaké byly nejdůležitější ze změn, ke kterým došlo.  

 Příchod Normanů nevedl k nahrazení nebo odstranění anglického práva, což 

potvrdil i sám panovník, když prohlásil za platné zákony Eduarda Vyznavače. Totéž o 

několik let později udělal Jindřich I. po neslavné vládě Viléma Ryšavého. Můžeme říci, 

že zde vznikly tři velké sbírky zákonů, kterými jsou Leges Edwardi Confessoris, Leges 

Willelmi Primi a Leges Henrici Primi. Ve skutečnosti však Leges Edwardi Confessoris 

obsahovaly právní normy, které tu byly již dříve, a je v nich jen velmi málo nových prvků. 

Vilém i Jindřich tak tedy potvrzovali spíše platnost starého anglického práva, které tu 

existovalo již před příchodem Normanů. Přesto si můžeme všimnout, že Normané právo 

v některých oblastech ovlivnili. Příkladem je třeba zavedení soudního souboje. 44  

 Nenáviděným a Normany nově zavedeným institutem byl tzv. „lesní zákon“. Ten 

stanovil zákaz lovu zvěře, která nyní náležela králi. Lov některých zvířat navíc začal být 

krutě trestán a ochrana se vztahovala i na stromy a dříví. Pod lesní zákon nakonec spadalo 

značně rozsáhlé území a vzniklá situace vedla k velké nespokojenosti obyvatelstva. 45 

 Normanští králové vydávali za svého panování „charty“, kterými mimo jiné 

potvrzovali některé obyčeje a svobody a k jejichž vydání byl nutný souhlas baronů. 

Příkladem může být charta vydaná za vlády Jindřicha I.46, o které se zmiňuji dále. 

2.1 Zákony Viléma Dobyvatele a Kniha posledního soudu 

Ráda bych se zmínila o zákonech Viléma Dobyvatele, které dokreslují změny 

spojené s příchodem Normanů a upravují poměrně širokou problematiku. Král v nich 

vyjadřuje své přání, aby bylo v celé zemi zachováváno křesťanství a aby mezi sebou 

                                                           
43 BALÍK, S.; BALÍK, S., ml. Právní dějiny evropských zemí a USA. 3. rozš. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2005. s. 96. ISBN 80-86898-20-2. 
44 MAITLAND, F. W. The constitutional history of England: a course of lectures delivered. London: 

Cambridge University Press, 1908. s. 6-9. Dostupné také z: 

https://archive.org/details/constitutionalh00mait 
45 ACKROYD, P. Dějiny Anglie: Základy. Praha: BB/art, 2014. s. 109-110. ISBN 978-80-7507-003-6. 
46 FEILDEN, H. S. C. A short constitutional history of England. 3rd ed. Oxford: Blackwell, 1895. s. 164. 

Dostupné také z: https://archive.org/details/ashortconstitut01feilgoog 
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Angličané a Normané žili v míru. Každý svobodný muž (free man) měl zachovávat králi 

věrnost, hájit společně s ním jeho zemi a čest a v neposlední řadě ho ochraňovat. Velký 

význam má i ustanovení ukládající povinnost dodržovat zákony krále Eduarda doplněné 

o některá pravidla, jež nově zavedl sám Vilém. Zajímavé je, že zákoník zakazuje trest 

smrti, jsou však povoleny některé tresty mrzačící. Kromě toho se Vilém Dobyvatel 

zaměřil i na další otázky, které mají dle mého názoru význam spíše z hlediska vývoje 

tehdejšího práva. 47         

 Významnou historickou památkou, která vznikla v normanském období, je také 

Kniha posledního soudu (The Domesday book). Podklady pro její vznik získali královští 

úředníci vyslaní do anglických hrabství. Vilém, využívaje efektivní anglické správy, dal 

pokyn k vyhotovení Knihy posledního soudu v roce 1085 a získal ji již o rok později. 

Skládá se ze dvou částí o rozsahu čtyři sta sedmdesáti pěti a čtyři sta třiceti stran. 48 

V tomto dokumentu, který měl sloužit zejména při vybírání daní, nalezneme informace o 

usedlostech, poddaných, lesích a dalších položkách. Je zde také uvedeno srovnání jejich 

současné a původní hodnoty. Navíc obsahuje i některé údaje týkající se držby půdy a 

popis místních obyčejů.49 Protože se jedná o vskutku rozsáhlé dílo, vybrala jsem pro účely 

této diplomové práce pouze několik ukázek, které podle mne vypovídají mnohé o tom, 

co bylo v Knize posledního soudu sepsáno, jaký byl její význam a jak podrobně byly 

zápisy vedeny.        

 Zajímavá je část pojednávající o Berkshiru. V úvodu nacházíme zmínku o dani 

placené za panování krále Eduarda, která byla vybírána před Vánoci a na svátek zvaný 

Letnice. Jsou zde stanovena pravidla, kterými se měli řídit královští vojáci, a nalezneme 

tu i stanovení trestu pro pachatele vraždy takové osoby, která byla chráněna královským 

mírem (king´s peace). V takovém případě králi náleželo tělo pachatele i jeho majetek. 

Peněžitá pokuta měla být zaplacena tím, kdo se v noci vloupal do města, a stejnou pokutu 

musela zaplatit osoba, která nebyla přítomna na honu, přestože byla povinna na něm 

nahánět zvěř. 50           

                                                           
47 HENDERSON, E. F. Select Historical Documents of the Middle Ages. London: G. Bell, 1912. s. 7-8. 

Dostupné také z: https://archive.org/details/selecthistorical00hend 
48 ACKROYD, P. Dějiny Anglie: Základy. Praha: BB/art, 2014. s. 112-113. ISBN 978-80-7507-003-6. 
49 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vydání. Praha: Leges, 2011. s. 30-

31. ISBN 978-80-87212-87-5. 
50 STEPHENSON, C.; MARCHAM, F. G. Sources of English Constitutional History: a selection of 

documents from A. D. 600 to the present. New York: Harper, 1937. s. 45. 
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 Vedle obyčejů užívaných v Berkshiru nalezneme v Knize posledního soudu i 

soupisy, jako je například ten, který se týkal městečka Pampsfordu nacházejícího se 

v hrabství Cambridge. „Pampsford hájil za času krále Eduarda pouze pět složitých lánů 

a dvacet dva akrů. Z těchto pěti složitých lánů a dvaceti dvou akrů drží opat z Ely dva 

složité lány a tři a půl lánu prostého. Je zde šest popluží půdy. Jeden složitý lán, jeden a 

půl prostého a dvě popluží jsou ve vlastnictví. Čtyři popluží jsou u villanů. Dvanáct 

villanů, čtyři domkáři, tři servové; jeden mlýn (v ceně) dvaceti solidů, jedno popluží louky. 

Třináct zvířat nepoužívaných k orbě, čtyřikrát dvacet a patnáct ovcí, dvacet tři vepřů. 

Celkově se platí a platilo sedm liber. Tato půda patří a patřila k chrámu svaté Ethelredy 

v Ely.“ 51         

 Uvedený úryvek je dle mého názoru důkazem toho, jak podrobně byly vedeny 

zápisy v Knize posledního soudu. Domnívám se, že panovníkovi takový soupis jistě 

poskytl uspokojivý přehled o stavu země a mohl také umožnit efektivnější správu 

království.  

2.2 Feudalismus v normanském období 

Normané přinesli do Anglie jednu podstatnou změnu, kterou byl feudalismus. Ten 

v odlišné podobě existoval již na kontinentu a zejména pak ve Francii. V Anglii bychom 

sice některé jeho prvky našli již před rokem 1066, k existenci feudalismu bylo však nutné 

splnění dvou základních principů. Prvním byl vztah mezi leníkem a jeho pánem, který 

měl podobu smlouvy, na jejímž základě měly obě strany určité povinnosti. Druhým 

atributem, který musel být nutně přítomen, byla půda, která byla poskytována leníkovi. 

Za to leník na oplátku poskytoval svému pánovi vojenskou službu.     

 Na kontinentu byl tento systém poněkud odlišný. S lénem bylo spojeno držení 

určitých práv, zejména výkon soudní moci na daném území. Bylo běžné, že vazalové 

půdu dále rozdělovali a dávali ji v léno a často se jim podařilo získat značnou moc. Dalším 

znakem bylo i to, že jejich leníci nebyli povinni věrností ke králi, a tak se mohli připojit 

ke vzpouře proti němu, aniž by porušili lenní přísahu – věrností tedy byli povinni jen vůči 

svému bezprostřednímu lennímu pánovi.        

 Půdu, která mu náležela, se Vilémovi dařilo stále více rozšiřovat. Část pozemků 

                                                           
51 BALÍK, S.; BALÍK, S. ml. Texty ke studiu světových právních dějin. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. s. 85. 

ISBN 978-80-7380-511-1. 
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získal nejdříve od Godwinů a následně ji zabavil i těm, kteří se mu odvážili postavit. 

Tímto postupem získal přes tisíc čtyři sta panství, která si ponechal, a zbytek rozdělil 

mezi své rytíře. Některým významným osobnostem však byla jejich půda navrácena 

tehdy, když uznali Vilémovu vládu. Vilémovi se tímto postupem podařilo upevnit své 

postavení, ale přesto se první léta jeho vlády nesla ve znaku mnohých povstání a neklidu. 

Král proto dále zabavoval poraženým vzbouřencům jejich půdu a tímto způsobem 

nabýval další pozemky. Určitá část z obrovské plochy půdy, kterou Vilém získal, byla 

přidělována normanské šlechtě. 52 Kromě toho přiděloval půdu i duchovenstvu. Tímto 

způsobem subjekty získaly k přidělené půdě užívací a věcná práva, která měla dědičný 

charakter. V Anglii Vilém I. zavedl takový systém, kdy i leníci, kteří drželi půdu 

zprostředkovaně, byli jeho vazaly. Král navíc rozdělil půdu danou v léno na menší celky, 

které od sebe byly vzdáleny, což mu umožnilo udržet svou moc. 53   

 Baroni držící půdu od krále byli povinni vyzbrojit určité množství vojáků, které 

určil král. Nebylo přitom podstatné, z jaké oblasti byli vojáci vysíláni, a bylo to jistě 

spojeno s velkou finanční zátěží. Tímto způsobem Vilém získal více než čtyři tisíce rytířů, 

připravených mu sloužit, od zhruba sto osmdesáti baronů. Později uložil povinnost i 

opatstvím a biskupstvím, a tak například Canterbury muselo králi poskytnout šedesát 

dalších rytířů. 54          

 Vilém nakonec dosáhl stavu, kdy většina anglických pozemků přešla do rukou 

normanských šlechticů. Za své vlády se nicméně snažil všemožně dokázat, že je 

skutečným následníkem Eduarda Vyznavače. Proto na některá místa dosadil tytéž osoby, 

které je zastávaly již za Eduardovy vlády. Postavili se za něj s větším či menším nadšením 

i nejvyšší představitelé církve a jedinou výjimkou byl biskup Ethelwine z Durhamu. 55  

2.3 Královská moc a úředníci na královském dvoře 

Dalším aspektem normanské nadvlády byla centralizace moci v rukou panovníka. 

Žádný z anglosaských předchůdců neměl takové postavení jako králové, kteří přišli po 

dobytí Anglie roku 1066. Potřeba silné centrální vlády se zdá být logická, když si 

                                                           
52 TASWELL-LANGMEAD, T. P. English constitutional history: from the teutonic conquest to the 

present time. 6th ed. Boston: Houghton, Mifflin, 1905. s. 38-42.  

Dostupné také z: https://archive.org/details/englishconstitu01ashwgoog 
53 SCHELLE, K. a kol. Právní dějiny. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 391-392. ISBN 978-80-7380-043-7. 
54 STENTON, F. M. Anglo-Saxon England. 2nd ed. Oxford: Clarendon press, 1947. s. 626. 
55 STENTON, F. M. Anglo-Saxon England. 2nd ed. Oxford: Clarendon press, 1947. s. 614-617. 
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uvědomíme, že zemi, kterou zde panovník nalezl, obývalo pokořené původní 

obyvatelstvo a nevyzpytatelná normanská šlechta. Vilémovi a jeho následníkům se 

podařilo upevnit svou moc zejména díky tomu, že Angličané viděli v silném králi svého 

ochránce proti normanským feudálům. Král si navíc dával pozor na normanské šlechtice 

a nepřipustil, aby získali příliš velkou moc. Normanští panovníci sice vládli absolutisticky 

a nenechávali se ve své moci omezovat,56 avšak moc krále nebyla takto silná vždy. To se 

potvrdilo například v neklidném období let 1135 až 1154, kdy byla země sužována 

občanskou válkou. 57          

 Postupem času se začaly projevovat tendence k osamostatnění úřadů. Jejich 

představitelé tak časem přestávali cestovat spolu s králem a naopak zůstávali na pevně 

stanovených místech, což je činilo přístupnějšími pro prosté obyvatelstvo. Úřad justiciáře 

(The Justiciar) byl výrazem potřeby zástupce, který by byl schopen vládnout za královy 

nepřítomnosti. V raném období normanského státu zastával funkci regenta nejčastěji člen 

královské rodiny, zatímco za Jindřicha I. byla tato moc přenechána justiciáři.   

 Komoří (The Chamberlain) vedle toho spravoval určité nutné výdaje krále spolu 

s některými dalšími záležitostmi. Bylo však potřeba, aby jiný úředník spravoval 

královskou pokladnu ve Winchesteru, a proto byl tento úkol svěřen pokladníkovi (The 

Treasurer). Pokladník se na komořím, kterému byl dříve podřízen, stává nezávislým roku 

1130.            

 Kancléř (The Chancellor) vykonával rozsáhlé funkce od dohledu nad královskou 

korespondencí a záznamy ostatních úřadů až po vedení královské kaple. Byl také 

královým rádcem a měl vliv na obsazování uvolněných církevních postů. Kromě čtyř 

jmenovaných bychom zde nalezli i některé další úřady. 58  

2.4 Ústřední orgány království 

Ústředním orgánem království byla Královská rada (Curia Regis), na které byli 

kromě královských úředníků zúčastněni i někteří baroni. Za vlády Viléma Dobyvatele na 

ní byly zpravidla přítomny osoby blízké panovníkovi. Královská rada rozhodovala o 

otázkách velkého významu a její výhodou byla možnost diskuze mezi králem a 

                                                           
56 MONTAGUE, F. C. The elements of English constitutional history: from the earliest times to the 

present day. New ed. London: Longmans, Green, 1910. s. 24-25. Dostupné také z: www.heinonline.org 
57 SCHELLE, K. a kol. Právní dějiny. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 392. ISBN 978-80-7380-043-7. 
58 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

135-142. Dostupné také z: www.heinonline.org 



18 
 

přítomnými. Tím se také lišila od Velké rady (Great Council), na které bylo zpravidla 

přítomno větší množství lidí. Velká rada byla jakousi obdobou anglosaského witanu a za 

Viléma Dobyvatele se scházela pravidelně třikrát ročně. Mohlo by se zdát, že tato rada 

byla nejvýznamnějším nástrojem krále při řízení země. Ten však raději užíval Curii regis 

a s Great Council se radil jen ve výjimečných případech, jako bylo například rozhodnutí 

o konání šetření známém jako „the Domesday Survey“. Další výhodou bylo to, že na 

zasedání Great Council mohl král pravidelně dohlížet na barony, kteří zde byli přítomni. 

59 Tento aspekt považuji za velmi důležitý. Jak jsme již viděli, Vilém Dobyvatel i jeho 

nástupci se všemožně snažili upevnit svou moc a tento dohled nad barony byl 

pravděpodobně poměrně účinným prostředkem, jak si zajistit své postavení po dobytí 

Anglie. 

2.5 Soudní systém a místní správa  

Curia Regis vykonávala také soudní funkci a soudila zejména věci, na kterých měl 

zájem král. Šlo například o spory normanské šlechty, která se nechtěla podřídit místním 

soudům. Před Curií regis se užívalo modernějších postupů než u místních soudů, kde 

mělo své místo zastaralé soudní řízení.60 Členové Curie byli zároveň členy tzv. Komory 

šachové desky (The Chamber of Exchequer Table), která se později stala na Královské 

radě nezávislou a na zasedáních, jež se konala dvakrát ročně ve Westminsteru, se 

zabývala kontrolou finančních záležitostí království.61    

 Vilém Dobyvatel brzy opustil dosavadní systém, podle nějž v hrabstvích vládli 

mocní earlové. Moc byla svěřena zejména šerifům a hrabským soudům (county court). 

Soudy byly v hrabstvích svolávány šerifem jednou měsíčně nebo i častěji a projednávaly 

se tu nejen právní, ale i ekonomické a vojenské otázky. Zpravidla se jich účastnili 

vlastníci půdy v hrabství a někdy je doprovázely i skupiny zástupců správních jednotek 

spadajících pod hrabství. Šerif měl zejména soudní a policejní funkci. Dále spravoval 

zdejší královský hrad, velel fyrdu a měl dohled i nad financemi. Ten, kdo byl vybrán, aby 

vykonával funkci šerifa, ji nemohl odmítnout. Proto musel tyto povinnosti vykonávat i za 

poměrně nepříznivých podmínek, neboť to bylo přáním krále. Postupně se nicméně 

                                                           
59 STENTON, F. M. Anglo-Saxon England. 2nd ed. Oxford: Clarendon press, 1947. s. 632-633. 
60 STUBBS, W. The constitutional history of England: in its origin and development. Vol. I. 5th ed. 

Oxford: Clarendon Press, 1891. s. 421-422. Dostupné také z: 

https://archive.org/details/constitutionalh14stubgoog 
61 SCHELLE, K. a kol. Právní dějiny. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 394. ISBN 978-80-7380-043-7. 
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z šerifů stávali velice mocné a vážené osobnosti a funkce získala dědičný charakter. 

Zajímavostí je, že šerif měl kromě jiného za úkol hostit královské návštěvníky, kteří se 

při svých cestách nacházeli v daném hrabství, a starat se o jejich pohodlí. 62 

 Setniny (hundred) jsou další správní jednotkou. Spadaly pod hrabství a měly 

vlastní soud (hundred court), jehož zasedání se konala alespoň jednou měsíčně. Setniny 

vykonávaly rozmanité funkce a konaly se tu i odvody do armády. Dvakrát do roka každou 

setninu navštěvoval šerif a dohlížel na její chod. Zajímavé je, že měl na starost i kontrolu 

stavu některých místních staveb a jejich případnou opravu. Kromě dohledu šerifa však 

měla každá setnina i speciálního úředníka, který se nazýval „bailiff“ a stál v jejím čele. 

Od roku 1205 měl na starost zajištění bezpečnosti v setnině tzv. „constable“, mezi jehož 

povinnosti patřil například dohled nad zbraněmi.63     

 V tomto období namísto starších vesnic (villages) nacházíme panství (manors), 

v jejichž čele stál lord. 64 Panství měla své vlastní soudy, které soudily věci týkající se 

poddaných a některé dlužnické spory. Soudcem byl zpravidla baron, který však mohl 

takovou funkci svěřit i úředníkovi. 65 S panstvím je spojen pojem „villeins“. Ten označuje 

obyvatele, kteří byli připoutáni k půdě v panství. Na půdě pracovali několik dní v týdnu 

a byli svému pánovi povinni pomocí při sklizních i jinými úsluhami. Chtěli-li se villani 

oženit, museli k tomu nejdříve mít souhlas svého pána. 66 Nebyli ovšem otroky v pravém 

slova smyslu. Směli mít vlastní rodinu, byli chráněni před fyzickým násilím ze strany 

lordů a dokonce se podíleli i na výkonu správy panství. V případě, že villan utekl do města 

a podařilo se mu zde setrvat déle než jeden rok, získal svobodu. Existovaly nicméně i 

další způsoby, jak se osvobodit.        

 Svobodné anglické obyvatelstvo vedle toho tvořily tři skupiny obyvatel, kterými 

byli svobodní majitelé půdy, obyvatelé měst a duchovenstvo. Přední místo na 

společenském žebříčku nicméně stále zastávala normanská šlechta, která požívala velkou 

                                                           
62 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

154-157. Dostupné také z: www.heinonline.org 
63 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

159. Dostupné také z: www.heinonline.org 
64 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 
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moc. Další léta se nicméně vyznačovala snižováním počtu jejích příslušníků. 67  

 Vedle Curie regis a soudů hrabství, setnin a panství zasedají v normanském 

období i soudy pro lesy (Forest court). Lesní právo zavedlo velice kruté tresty a mělo 

ochraňovat nejen samotné lesy, ale i divokou zvěř v nich žijící. O propuštění pachatelů, 

kteří porušili normy na ochranu lesů, směl rozhodnout král nebo zvláštní úředník zvaný 

„Capitalis forestarius“. Nalezli bychom zde ovšem i některé další úředníky, kteří 

vykonávali rozličné povinnosti související s právem lesů. Mezi ně patřili především 

správci, lesmistři (verderers) a lesníci (foresters). 68     

 Za Viléma Dobyvatele došlo také k reformě soudnictví, kterou je nutno zmínit. Z 

jurisdikce soudů setnin a hrabských soudů byly vyloučeny některé případy, které se 

týkaly církve a duchovenstva. Proto vznikla soustava církevních soudů, která se skládala 

ze soudů arciděkanů a konzistorních soudů, jak byly označovány soudy biskupů. Nejvýše 

v této soustavě stály Yorský a Londýnský soud, které byly vytvořeny při dvou 

arcibiskupstvích. Proti rozsudkům církevních soudů bylo navíc možné se odvolat a 

odvolací instanci v takovém případě představoval Řím. Uvedené soudy směly rozhodovat 

například v některých věcech manželských a dědických. Jejich jurisdikce však byla širší, 

jednalo-li se o duchovenstvo či jeho poddané. 69 

2.6 Vilém Ryšavý na anglickém trůnu 

Despotický král Vilém Rufus (1087-1100) spoléhal za své vlády na určité jedince, 

kterým tak připadla velká moc. Po smrti svého rádce arcibiskupa Lanfranka získal 

rozsáhlé pravomoci justiciář Ranulf Flambard. Tento důmyslný dvorní kaplan se snažil 

nejrůznějšími způsoby získat finance pro královskou pokladnu od Vilémových leníků. 

Rozsáhlé finanční povinnosti pak byly vazaly přenášeny na jim podřízené leníky (sub-

tenants), což přirozeně vedlo k mnohým vzpourám proti královskému útlaku. Žádné 

z těchto povstání však nebylo úspěšné a ve výsledku vedlo k represím baronů a 

celkovému úpadku normanské šlechty. Při vzpourách feudálů byl král nucen hledat 

podporu u anglického obyvatelstva. Aby zvýšil svou popularitu, vydával dokonce zvláštní 
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dokumenty hlásající například nižší daňovou povinnost a další úlevy. Naplnění těchto 

slibů se ale Angličané nikdy nedočkali. 70 

2.7 Jindřich I.  

Jindřich I. (1100-1135) po svém nástupu na trůn vydal Listinu svobod (Charter of 

Liberties), ve které v podstatě rozšiřuje sliby panovníka dané jeho lidu při korunovaci. 71 

V jejím úvodu Jindřich I. zaručuje svobodu církve a dále se zaměřuje zejména na práva a 

povinnosti králových poddaných. Zajímavé je například to, že na jejím základě se musel 

baron, který chtěl provdat svou dceru, sestru nebo jinou příbuznou, nejdříve poradit 

s králem. Dále je nicméně řečeno, že král za svolení ke sňatku nebude na oplátku nic 

požadovat a bránit mu bude pouze v případě, že by měla být žena provdána za králova 

nepřítele. Charta obsahuje také některá práva vdov a dědiců. Jindřich zde také zakázal 

vybírání některých daní, které nebyly vybírány za krále Eduarda, a prominul i některé 

starší dluhy a pokuty. Omilostnil pachatele vražd, které byly spáchány před jeho 

korunovací, a stanovil, že na pachatele těchto činů, které se udály později, se bude 

vztahovat právo, které platilo za krále Eduarda. Kromě toho zde najdeme i pravidla 

obecnějšího rázu. Jde zejména o povinnost zachovávat mír v celém království a 

prohlášení, kterým král navrátil svým poddaným zákony, jaké platily za krále Eduarda, 

se změnami, jež učinil jeho otec. Kromě toho je zde uvedeno, že si panovník nadále 

ponechá královské lesy. 72 Význam charty spočívá zejména v tom, že omezovala 

absolutní moc panovníka ve prospěch svobod lidu. Jindřich I. její ustanovení sice porušil, 

ale přesto měla svůj význam i pro další vývoj. Byla znovu vydána za vlády dalších 

panovníků a odkazoval na ni také arcibiskup Langton.     

 Jindřich I. potvrdil již zmíněný fakt, že se normanští panovníci opírali o podporu 

anglického obyvatelstva. Jindřichovu popularitu zvýšil mimo jiné sňatek s dcerou 

skotského krále Malcolma. Podařilo se mu díky tomu potlačit rebelie některých svých 

vazalů a opět tak upevnit své postavení a moc. Jindřich I. vydal také chartu, která 
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garantovala určité svobody městu Londýnu. Její význam vedle podobných dokumentů 

spočívá zejména v tom, že Londýn získal neobvykle široká práva oproti jiným městům. 

73             

 Správu financí měl na starost finanční dvůr, který k tomu účelu zasedal dvakrát 

ročně ve Winchesteru. Měli se k němu dostavit šerifové, aby zde složili své účty. Nejdříve 

u finančního dvora působil kancléř, kterého později nahradil jeho pomocník. Tomu se 

začalo říkat „lord strážce pokladu“. Název finančního dvora „Exchequer“ (anglicky 

šachovnice) je odvozen od podoby stolu, který byl potažen suknem s vodorovnými a 

svislými čarami. Tento obrazec sloužil k počítání částky, kterou měli vyplatit do pokladny 

šerifové. Za to dostali potvrzení – dřevěnou známku zvanou „tally“, jejíž jednu polovinu 

si ponechal šerif a druhá zůstala pokladně. Záznamy finančních úředníků byly sepisovány 

na pergamenové svitky a nejstarší takový dochovaný svitek pochází již z roku 1131. 74

 Za Jindřichovy vlády také dochází ke změnám ve fungování Královské rady, o 

což se zasloužil hlavní justiciář, Roger ze Salisbury. Tento biskup, který dříve zastával 

úřad kancléře, navíc zavedl novou praxi, při které justiciář spolu s některými soudci začal 

řešit určité právní případy v nejrůznějších koutech země. K tomuto účelu podnikali 

okružní cesty po celém království. 75 K další změně ve správě království přistoupil král 

po jednom z povstání proti jeho vládě. Tohoto povstání se zúčastnili i někteří šerifové, 

které proto král sesadil a nahradil kvalifikovanými úředníky.76     

 Z této doby také pochází dílo zvané „Zákony Jindřicha I.“ (Leges Henrici Primi). 

Zákoník pravděpodobně sepsal cizinec a je zde kritizováno nejen tehdejší soudní řízení, 

ale i nepsané anglické právo. Poskytuje nám mnohé informace o tehdejších obyčejích a 

například také o tom, jaké tresty byly ukládány za vraždu Normanů. 77 
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3 Ústavní vývoj za vlády prvních Plantagenetů 

3.1 Jindřich II. 

Jindřich II. (1154-1189) je panovníkem, za jehož vlády byly vydávány královské 

příkazy (writy) a za pomoci Královské rady také předpisy zvané „assizes“. Kromě toho 

se zasadil o mnohé právní reformy a získal díky tomu přezdívku „král zákonodárce“ (the 

lawyer king). Jindřich II. se snažil změnit stav, kdy existovalo mnoho rozdílných místních 

obyčejů, a proto za jeho vlády dochází ke vzniku obecného anglického práva. 78 

 Přestože léta vlády Jindřicha I. byla pro Anglii příznivá, doba po jeho smrti se 

nesla ve znamení občanské války, která trvala v období let 1135 až 1154.79 O trůn tehdy 

soupeřily dvě strany. Jedna z nich stranila Matyldě, dceři Jindřicha I., a druhá stála za 

Štěpánem z Blois. Matylda, která byla nejdříve provdána za císaře Jindřicha V., byla po 

jeho smrti nucena vrátit se zpět do Anglie, kde jí její otec dohodl další svatbu. Tentokrát 

jí byl za manžela vybrán hrabě z Anjou. Matyldě se narodil syn Jindřich, který se měl stát 

v pořadí druhým králem nesoucím toto jméno. 80     

 Roku 1153 byl korunován Štěpán z Blois, který adoptoval mladého Jindřicha. Ten 

se již roku 1154 stal anglickým králem a založil dynastii Plantagenetů. Je však nutné 

poznamenat, že byl také leníkem francouzského krále. Díky jeho sňatku s Eleonorou 

Akvitánskou a dědictví po otci se totiž stal vládcem v Anjou, Maine, Gaskoňsku, 

Limousinsku a Périgordu. Tento fakt vedl k dlouholetým sporům mezi Anglií a Francií 

ve 12. a 13 století. Kromě těchto válečných sporů se Jindřichovi II. dařilo vést úspěšné 

války na území britských ostrovů. Tak roku 1171 připojil ke svému území tzv. Ohradu 

(The English Pale) a roku 1174 si podrobil Skotsko. 81     

 Král se snažil dostat pod kontrolu vzpurnou šlechtu, a proto některým lordům 

zabavil pozemky a učinil i další opatření, aby se situace v zemi uklidnila. Vybíral od 

svých přímých vazalů daň zvanou „štítovné“ (scutage) výměnou za zbavení povinnosti 

k vojenské službě, což bylo pro krále v mnoha směrech výhodné. Dalším krokem, který 
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Jindřich II. uskutečnil, bylo zakotvení povinnosti podrobit se pojízdným soudcům, kterou 

uložil každému, včetně šlechticů. 82        

 Za vlády Jindřicha II. došlo ke sporu s Thomasem Becketem a k vydání 

Clarendonských konstitucí. Vedl k tomu složitý vývoj vztahů s Římem v 11. století. 

Papež Řehoř VII. se v té době snažil o vytvoření teokratického systému, v jehož čele měl 

stát papež. Šlo o tzv. Hildebrandovský program. Církev se snažila docílit toho, aby její 

záležitosti, včetně provinění členů církve, byly projednávány výhradně církevními soudy. 

Proti tomu se však v Anglii stavěla velká část obyvatel, protože právě za Jindřicha II. 

stále více pachatelů zločinů pocházelo z řad duchovenstva. Ti pak často unikali trestu, 

protože měli být souzeni církevními soudy. Je známo, že spravedlivému soudu unikl 

například kanovník z Bedfordu a arcijáhen z Yorku. Král se z těchto důvodů rozhodl 

vydat zvláštní dokument nazvaný Clarendonské konstituce, které měly vyřešit vztahy 

s církví.83 S textem konstitucí však nesouhlasil Thomas Becket, arcibiskup z Canterbury, 

který měl podporu papeže Alexandra III. Nebyl to první případ, kdy se Becket králi 

postavil. Spor se mezi bývalými přáteli rozhořel již dříve, důvodem byla clunijská 

církevní reforma. Roku 1170 došlo k vraždě Thomase Becketa a je možné, že to byl 

dokonce samotný král, kdo si vyžádal jeho smrt. Vztahy s církví Jindřich nakonec urovnal 

a zavražděný arcibiskup byl prohlášen za světce. 84    

 Clarendonské konstituce obsahovaly šestnáct článků a v jejich preambuli je 

odkazováno na práva a svobody, které existovaly za Jindřichových předků. První článek 

zní následovně. „Nastane-li spor o právo dosazovat duchovního kostela mezi laiky anebo 

mezi laiky a duchovními anebo mezi duchovními samotnými, má jej rozhodnout a ukončit 

královský soud.“ 85 Uvedený článek dle mého názoru potvrzuje, že se král za pomoci 

Clarendonských konstitucí snažil omezit moc církevních soudů ve prospěch soudů 

královských.           

 V případě, že věc projednával církevní soud, mohl zde být zajištěn dohled nad 

probíhajícím procesem. Objevují se zde také další ustanovení vymezující jurisdikci 

církevních soudů a řešící otázku odvolání se k biskupovi a arcibiskupovi.   
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 Clarendonské konstituce upřesňovaly některá pravidla procesní povahy. Důležitý 

je zejména článek šestý, kde je stanoveno, že k obvinění laika byla nutná přítomnost 

biskupa a obžalobu museli vznést svědci a žalobci určitých kvalit. Mohlo je však nahradit 

dvanáct mužů, jejichž přítomnost měl zajistit šerif. Podobně se v článku devátém píše o 

potřebě dvanácti v právu zachovalých mužů k rozhodnutí sporu mezi laikem a duchovním 

o to, komu náleží držba půdy.        

 Vztah k církvi upravoval mimo jiné článek dvanáctý, který se zabývá otázkou 

uprázdněného arcibiskupství, biskupství, opatství a převorství. Do královské pokladny 

měly být odváděny veškeré výnosy z těchto statků a na volby, které měly vést k obsazení 

volného místa, měl vliv král i speciálně vybraná skupina osob.86 Clarendonské konstituce 

jsou dle mého názoru důležitým dokumentem a vedly k upevnění moci krále. V tomto 

směru jsou významná nejen ustanovení upravující moc církevních a světských soudů, ale 

například i ta, která upravují jeho majetková práva či vliv na jmenování osob na uvolněné 

církevní úřady.          

 Brzy poté, již roku 1166, byly vydány Clarendonské výnosy (Clarendon Assizes), 

které měly celkem dvacet dva článků a byla v nich upravena zejména pravidla soudního 

řízení. Dle mého názoru je podstatný především první článek, který zní následovně: 

„Nejprve výše uvedený král Jindřich na radu všech svých baronů a pro zachování míru 

a spravedlnosti stanovil, že v jednotlivých hrabstvích a v jednotlivých setninách nechť je 

vybráno dvanáct v právu zachovalých mužů z řečené setniny nebo čtyři nebo více v právu 

zachovalých mužů v každé vesnici či městě. Pod slibem, že budou mluvit jen pravdu, nechť 

pak rozhodují u každého obvinění kohokoli v řečené setnině nebo  řečeném městě od 

doby, kdy se současný král stal králem a kdy byl někdo obviněn či nařčen, že je lupič nebo 

vrah či zloděj nebo že je pomocníkem lupičů, vrahů či zlodějů. O obvinění nechť 

rozhodnou sami soudci a šerifové…“ 87 Osoba, která byla na základě takového postupu 

obviněna či podezřívána z uvedených činů, se měla podrobit ordálu vody. Další 

ustanovení obsahují především další postupy vztahující se na zločince, procesní pravidla 

a některé povinnosti šerifů. Šerif měl například za úkol předvést před soudce zatčené 

osoby. Navíc, utekla-li osoba na území spadající pod moc jiného šerifa, mohl být místní 
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šerif požádán o její dopadení. O obviněných, kterým se přesto podařilo uniknout, měli 

šerifové vést záznamy a mohlo po nich být vyhlášeno pátrání po celém království. 

Clarendonské výnosy také upravují některá pravidla týkající se pojízdných soudců. 

Zajímavostí je povinnost zřídit v hrabstvích vězení, která měla být postavena na náklady 

krále. Výnos měl platit tak dlouho, jak si to bude přát král.88    

 Oba dokumenty, Clarendonské konstituce i Clarendonské výnosy, upravují 

značně širokou problematiku včetně užívání porot v soudním procesu. Dochovaly se 

informace o tom, že poroty užívali v jejich rané podobě již Anglosasové, přesto šlo zřejmě 

o výjimečné případy. Skutečný vznik porotního soudnictví tak spatřujeme teprve za 

Viléma Dobyvatele a jeho potomků. Zatímco Clarendonské konstituce zakotvují jejich 

použití pouze pro řízení před církevními soudy, výnosy z roku 1166 rozšiřují jejich 

činnost i na řízení před soudy královskými. Northamptonské výnosy, které vycházejí roku 

1176, přidávají ke zločinům souzeným za přítomnosti poroty žhářství a padělání.89

 Stále větší nárůst agendy královského soudu vedl krále k vytvoření nového tělesa. 

Roku 1176 vybral Jindřich II. pět mužů, kteří měli soudit spory a zasedat k tomuto účelu 

ve Westminsteru. Patřili mezi ně zástupci duchovenstva i světské moci. Králi však nadále 

zůstalo právo rozhodovat v některých důležitých věcech. 90 Do tohoto období také spadá 

definitivní vznik jednoho z anglických soudů, který se nazýval soud Kancléře šachové 

desky (Chancelor of the Exchequer Chamber). 91 V této době mu předsedal Chief Baron 

a dále zde působil také Lord Chancellor of Exchequer spolu se čtyřmi barony. 92  

 V době panování Jindřicha II. začali po soudních obvodech (circuits) cestovat tzv. 

pojízdní soudci (itinerant justices či justices in eyre). Jejich cesty se opakovaly čtyřikrát 

ročně a v místě své návštěvy konali zasedání (eyre), při kterém využívali i porotu pro 

trestní věci. 93 Pojízdní soudci byli při svých cestách vybaveni seznamem šetření (Articles 

of the eyre) s výčtem záležitostí, kterými se měli při své cestě zabývat. Mezi ně spadaly 
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finanční záležitosti, trestné činy a také prohřešky některých úředníků. 94  

 Poslední věcí, kterou bych v souvislosti s vládou Jindřicha II. ráda zmínila, je 

kontrola činnosti šerifů, k níž došlo roku 1170 a vedla k odstranění některých 

představitelů z tohoto úřadu.95 Ve 13. století získali část pravomocí šerifů koroneři a tzv. 

smírčí soudci (Justices of the Peace). Koroner byl mimo jiné povinen dohlížet na 

podezřelá úmrtí, a domníval-li se, že šlo o vraždu, dával podnět k zahájení trestního 

řízení.96 

3.2 Richard Lví srdce 

Richard (1189-1199) je znám tím, že se na počátku své vlády vydal na křižáckou 

výpravu a strávil tak několik let mimo Anglii. Na svých cestách byl navíc zajat, a vrátil 

se proto teprve roku 1194. Mezitím však přišel o území na kontinentu, která se po svém 

návratu snažil získat nazpět a byl v tomto ohledu úspěšný. Přestože značnou část své 

vlády strávil mimo Anglii, přispěl k dalšímu úspěšnému rozvoji správy království. Dosáhl 

toho zejména díky schopnostem arcibiskupa Huberta Waltera, kterého učinil svým 

justiciářem. 97 Některá anglická města získala v této době listiny, které jim garantovaly 

nové svobody. Richard navíc vybíral od svých šlechticů štítovné (scutage) a oni byli na 

oplátku zproštěni povinnosti doprovázet ho na jeho válečných taženích. 98 
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4 Jan Bezzemek a Magna Charta Libertatum 

Domnívám se, že vývoj v Anglii za vlády Jana Bezzemka a vydání Velké listiny 

svobod jsou velmi důležitou kapitolou anglických dějin. Proto jsem se rozhodla této 

problematice věnovat vlastní kapitolu, ve které se snažím srozumitelně popsat nejen 

vývoj v té době, ale také obsah a některé zvláštnosti jednoho z nejvýznamnějších 

dokumentů, které kdy v Anglii vznikly.      

 Zvolení Jana Bezzemka (1199-1216) anglickým králem ukázalo, že stále existují 

určité výjimky z dědičného principu při nástupu na trůn, neboť se o korunu ucházel i jeho 

synovec Artur. Volitelný charakter funkce svými slovy potvrdil také arcibiskup Hubert 

Walter. 99 Budoucnost přesto ukázala, že Jan není schopen uspokojivě vládnout 

anglickému království, a mnoho neúspěchů v Anglii i zahraničí vedlo k vydání jednoho 

z nejznámějších dokumentů středověku.       

 Anglie pod Janovou vládou ztratila Normandii, Anjou, Maine, Touraine i Poitou. 

Nebyl to jen jeho neúspěch v této oblasti, co popudilo jeho poddané. Dostal se také do 

sporu s církví, když odmítl Štěpána z Langtonu, kterého navrhl papež Inocenc III. uznat 

jako nového canterburského arcibiskupa. Papež proto na Anglii uvalil klatbu a krále 

vyobcoval z církve. Nakonec byl Jan nucen v této záležitosti ustoupit. Brzy poté začal 

osnovat plány proti francouzskému králi Filipu Augustovi. K tomu účelu se spojil 

s hrabětem flanderským a s Ottou z Brunswicku, postrádal však podporu baronů. Proto 

došlo k porážce koaličních vojsk v bitvě u Bouvines roku 1204.100   

 Následně došlo k vydání „Článků baronů“, za nimiž stála nově vzniklá „Velká 

koalice baronů, rytířů a měst“. V červnu roku 1215 jí byl Jan Bezzemek na louce u 

Runnymede přinucen k podepsání Velké listiny svobod.101 

4.1 Velká listina svobod 

Velká listina svobod měla tou dobou podobu dokumentu psaného latinsky a nalezli 

bychom zde celkem šedesát tři článků, z nichž některé se v dalších vydáních již znovu 

neobjevily. Ze třinácti exemplářů, které byly rozeslány po jejím vydání, se nám do 
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dnešních dnů dochovaly celkem čtyři. Tento významný dokument byl později znovu 

vydáván a mnohokrát ji potvrdili i další angličtí králové. Obvykle spolu s ní navíc 

potvrzovali i tzv. Listinu lesů (Charter of the forest).102     

 První článek Magny Charty se zaobírá církví a jejími právy a svobodami. Ty 

v tomto článku král církvi garantuje spolu se svobodou voleb. Dalších šest článků se 

podrobně zabývá dědickou problematikou včetně dědické daně, práv nezletilých dědiců, 

práv a povinností jejich poručníků, uzavíraní sňatku dědici či práv na manželský podíl a 

dědický podíl pro vdovy. V osmém článku je stanoveno, že žádná vdova neměla být 

nucena ke sňatku proti své vůli. Významné pravidlo pro krále i jeho bailiffy stanoví 

následující ustanovení. Přikazuje totiž, aby se spokojili s movitými věcmi, jestliže byly 

dostačující k pokrytí dlužné částky. Dluhů se týkají i další dva články Magny Charty. 103

 Dále je zde stanoveno následující: „Nechť se nevybírá v našem království žádný 

štítový poplatek nebo výpomoc, leda by to bylo na výkup naší osoby a na povýšení našeho 

prvorozeného syna na rytíře a jednou na sňatek naší prvorozené dcery. A k těmto 

(účelům) nechť se poskytne rozumná výpomoc. Podobným způsobem nechť se stane při 

výpomocích za obec londýnskou.“ 104 Uvedené ustanovení považuji za jedno 

z nejdůležitějších mezi těmi, která jsou ve Velké listině svobod obsažena, neboť krále 

skutečně citelně omezovalo v jeho finančních nárocích a představovalo tak v jeho očích 

jistě velký ústupek. Souvisí s ním navíc další zde obsažené pravidlo: „A abychom měli 

společnou radu království na povolení výpomoci jinak než ve třech řečených případech, 

dáme svolati svými listy po jednotlivu arcibiskupy, biskupy, opaty, hrabata a větší barony 

a kromě toho dáme našimi šerify a rychtáři svolati hromadně všechny ony, kdo drží přímo 

od nás, na určitý den, to jest na lhůtu nejméně čtyřiceti dní, a na určité místo; a ve všech 

písemných pozváních uvedeme důvod pozvání. A po takto provedeném pozvání nechť se 

začne stanoveného dne jednání podle rady oněch, kdo budou přítomni, i když nepřijdou 

všichni pozvaní“. 105 Angličtí panovníci sice tímto způsobem svou radu pravděpodobně 

svolávali již dříve, když s ní potřebovali probrat otázky daní, pravidlo je však v Magně 
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Chartě poprvé v historii jasně formulováno. 106      

 Je také nutné se zmínit o třináctém článku Velké listiny svobod, který garantuje 

určitá pravidla městu Londýnu. „Londýnská obec nechť má všechny své starobylé 

svobody a svobodné obyčeje jak na zemi, tak ve vodě. Kromě toho chceme a svolujeme, 

aby všechny jiné obce a hrady a městečka a přístavy měly všechny své svobody a svobodné 

obyčeje.“ 107           

 Pro vývoj anglických institucí je podstatné ustanovení, které zakazovalo, aby 

obecné pře (Common pleas) nadále cestovaly spolu s králem. V opačném případě totiž 

bylo nutné, aby osoba, která chtěla získat rozsudek, vyhledala panovníka na jeho cestách. 

Panovník se však někdy zdržoval i mimo Anglii, což cestu ještě více ztěžovalo. Je možné, 

že to byla i snaha vyhnout se rozsouzení sporu soudem Šachové desky, která vedla 

k zakotvení tohoto pravidla. Místem, kde měly být do budoucna souzeny obecné pře, se 

stal Westminster. 108 Domnívám se, že tato změna je logická a vedla ke zvýšení efektivity 

soudního systému. Soud byl díky tomu lépe přístupný pro královské poddané, kteří mohli 

rychleji dosáhnout nápravy v dané věci.        

 Následně jsou ve Velké listině svobod upřesněny povinnosti plynoucí z rytířského 

léna a svobodné držby a také pravidla pro ukládání pokut. Nezanedbatelná část Velké 

listiny svobod byla vyhrazena otázkám soudnictví. Hrabata a baroni mohli být trestáni a 

pokutováni jen osobami jim postavenými na roveň. Zbylá ustanovení byla věnována 

rozličným problémům a opět i problematice práva dědického. Spíše zajímavostí je to, že 

Velká listina svobod zavádí jednotné míry v království, a to například pro víno a pivo. 

V dokumentu byly mimo jiné stanoveny určité svobody pro kupce, obsahoval normy 

lesního práva a pravidla pro jmenování královských úředníků. Šedesátý článek stanoví, 

že všechna tato pravidla mají být dodržována duchovními i laiky. Zvýšená pozornost 

nakonec patří článku šedesátému prvnímu, kde jsou zakotvena opatření pro případ, že by 

král stanovené povinnosti porušil. Dvacet pět baronů, pověřených dohledem nad 

dodržováním charty, smělo krále donutit k nápravě různými způsoby, například zabráním 
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jeho statků. 109         

 Z hlediska ústavního vývoje bych, pro jeho velký význam, ráda vyzdvihla 

především článek třicátý devátý: „Nechť žádný svobodný člověk není zatčen, ani uvězněn, 

ani vypuzen z držby, nebo prohlášen za psance, nebo poslán do vyhnanství, nebo nějakým 

způsobem ničen, ani na něho nepůjdeme ani na něho nepošleme, leč po zákonném soudu 

osob jemu rovných či podle zákona země.“ 110 Domnívám se, že uvedený článek je velice 

důležitý, neboť zakotvuje určitou osobní svobodu, do které může být zasaženo jen za 

uvedených podmínek. To dle mého názoru vypovídá o tom, že Magna Charta je poměrně 

moderním dokumentem, který má velký význam z hlediska zakotvení uvedené svobody. 

K této problematice se navíc vztahuje i článek čtyřicátý, který říká: „Právo a spravedlnost 

nikomu neprodáme, nikomu neodepřeme nebo neodložíme.“ 111 Zakotvení zákazu 

odepření spravedlnosti považuji za velmi důležitou součást dnešních právních řádů. To, 

že se objevuje v Magně Chartě Libertatum, považuji za další důkaz toho, že jde o 

přelomové dílo anglické historie.       

 Významným rysem Velké listiny svobod je to, že baroni si zmíněné svobody 

nezajistili pouze pro sebe, ale i pro své vazaly, kteří nebyli přímými leníky krále. Některá 

ustanovení se vztahují doslova na všechny svobodné muže či villany. Někdy měla 

pravidla Magny Charty dokonce sloužit převážně nižším třídám společnosti, jako je tomu 

v případě norem lesního práva. Baroni byli nicméně nuceni o dodržování listiny bojovat 

a další vývoj již vedl ke svolání parlamentu a spojenectví baronů se zástupci obcí a měst. 

112           

 Je nicméně nutné poznamenat, že pravidla, která Magna Charta obsahovala, 

v Anglii existovala již dříve. Jejím účelem tedy bylo především shrnutí dřívějších 

zvyklostí a zabezpečení jejich dodržování králem.113 Král Jan však neměl v úmyslu řídit 

se pravidly Charty, kterou podepsal. Rada dvaceti pěti baronů, ustavená na jejím základě, 

se proto rozhodla jednat a povolala z Francie syna Filipa Augusta, Ludvíka, aby zaujal 
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Janovo místo. Následně vypukla občanská válka, při které Jan Bezzemek roku 1216 

umírá.114  
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5 Jindřich III.  

Za Jindřicha III. (1216-1272), kterému bylo na počátku jeho vlády pouhých devět 

let, vládla až do roku 1232 rada poručníků. 115 Přestože baroni přísahali věrnost Ludvíku 

Francouzskému, rozhodli se nakonec pro podporu mladého Jindřicha, zatímco Ludvík byl 

nucen opustit zemi na základě smlouvy z Lambeth z roku 1217. Jindřich III. za své přijetí 

vděčil i papeži Honoriovi III, který se za něj postavil. V této době dochází také k novému 

vydání Velké listiny svobod. 116      

 Jindřich III. však za své vlády popudil Angličany, a to zejména svou 

marnotratností a požadováním vysokých daní. S nesouhlasem se setkala i jeho žádost o 

prostředky na válku na Sicílii, jejíž financování roku 1257 Královská rada výslovně 

odmítla. Dalším z důvodů bylo to, že nedodržoval podmínky dané Velkou listinou 

svobod. 117          

 V neposlední řadě přispěl král k následnému vývoji událostí tím, že se prohlásil 

za vazala papeže. Jindřich byl zřejmě zbožný muž, což potvrzuje i obnovení 

Westminsterského opatství, o které se zasloužil. Papež navíc Jindřicha na počátku jeho 

vlády podpořil, za což mu byl král vděčný. Uvedený krok však Svatému otci umožňoval 

zasahovat do věcí Anglie a ani takto si tedy Jindřich nezískal sympatie anglického lidu.118

 Situace byla vážná a král se snažil činit všemožné ústupky. Podřídil se komisi, 

která měla dohlížet nad tím, zda jsou vybrané daně užívány ke schválenému účelu. Roku 

1238 pak dokonce prohlásil, že bude spolupracovat s komisí složenou z patnácti členů, 

která měla dohlédnout na reformu království. Tímto způsobem se mu dočasně dařilo 

uklidnit situaci v zemi. Významné je, že se roku 1254 konalo zasedání Velké rady, 

kterého se, proti všem zvyklostem, účastnili čtyři rytíři z každého hrabství i zástupci 

duchovenstva z každé diecéze.        

 Přes tyto mnohé ústupky ze strany krále rostla nespokojenost. Situace se vyostřila 

roku 1258, kdy bylo rozhodnuto o vzniku rady čítající dvacet čtyři baronů. Parlament, 

který se konal v červnu téhož roku, získal název „Mad Parliament“ a bylo zde řečeno, že 

král porušil ustanovení Magny Charty. Následně byli na zasedání jmenováni členové výše 
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zmíněné rady baronů a byl vydán důležitý dokument – Oxfordské klauzule (Provisions 

of Oxford). 119 Roku 1259 vyšly klauzule Westminsterské, které předchozí dokument 

doplnily. 120         

 Oxfordské klauzule jsou poměrně rozsáhlým dokumentem, který mimo jiné 

obsahuje znění slibů rady dvaceti čtyř baronů a některých významných královských 

úředníků. Jde o slib vrchního justiciáře, kancléře a strážce královských hradů. Jedním 

z nejdůležitějších ustanovení, které nalezneme v Oxfordských klauzulích, je způsob 

volby královské rady, kterou měli zvolit čtyři vybraní muži a poté ji představit radě 

dvaceti čtyř baronů. Následují články zabývající se bližším vymezením povinností 

některých úředníků, například kancléře, pokladníka či vrchního justiciáře. Zajímavé je 

ustanovení týkající se šerifů, kde jsou poměrně podrobně vymezeny jejich povinnosti. 

Byli například povinni předkládat své účty u úřadu Exchequer. To, co je však podle mého 

názoru největším přínosem Oxfordských klauzulí z hlediska ústavního vývoje, je 

stanovení povinnosti, aby se parlament scházel třikrát ročně.  121    

 Král provize sice potvrdil, ale vzápětí požádal papeže, aby ho zprostil daného 

slibu. Baroni byli jeho krokem pobouřeni a rozhodli se, že nechají francouzského krále, 

aby v tomto sporu rozhodl. Ludvík Svatý nicméně prohlásil amienským výrokem 

Oxfordské klauzule za neplatné. Dle jeho názoru byla platná pouze Velká listina svobod. 

Část baronů, v jejichž čele stál Šimon z Montfortu, hrabě z Leicesteru, však se 

stanoviskem nesouhlasila. 122       

 Následně vypukla občanská válka, ve které byl král poražen Šimonem 

z Montfortu roku 1264 u Lewesu. Byla vytvořena nová rada o devíti členech a navíc byla 

umožněna účast na vládě měšťanům a rytířům, kteří byli přizváni na jednání parlamentu 

roku 1265.123 V tomtéž roce byl nicméně Šimon z Montfortu poražen v bitvě u Eveshamu 

a poté rozčtvrcen.124        
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 Následně byla stvrzena platnost Magny Charty a kromě toho byly 

v Marlboroughském statutu potvrzeny části Oxfordských a Westminsterských klauzulí. 

Na setkání královské rady roku 1268 byla zastoupena i města a vzbouřencům poraženým 

u Eveshamu bylo umožněno zakoupit zpět svůj majetek za určenou cenu. 125 

 Za vlády Jindřicha III. se stále rozvíjí soudnictví, což povede k definitivnímu 

vzniku centrálních soudů. Na stálém místě ve Westminsteru se soudily obecné pře tak, 

jak přikazovala Magna Charta. Poté, co Jindřich III. dospěl, začaly být záznamy ze 

soudních jednání shromažďovány v tzv. „Coram Rege Rolls“ a „De Banco Rolls“. Eduard 

I. pak již vládne za pomoci tří centrálních soudů. Jedním z nich je soud Královské rady, 

který nese název „King´s Bench“. Stále existuje soud Exchequer pro finanční záležitosti. 

Ten se snaží rozšířit svou jurisdikci i na další otázky, což Eduard I. později zakázal. 

Posledním soudem, který dotváří soudní soustavu, je soud Obecných pří, nazývaný tou 

dobou „Common Bench“.126 
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6 Ústavní vývoj za vlády Eduarda I. 

Eduard I. (1272-1307) se po smrti svého otce nacházel na Sicílii a na jeho návrat 

čekali Angličané ještě rok a půl. Situace v zemi byla za jeho nepřítomnosti neklidná, 

nicméně parlament se nadále scházel, než se nový král vrátil a nechal si na hlavu vsadit 

korunu ve Westminsteru.127 Přestože v dřívějších dobách byl následník trůnu považován 

za krále teprve od té chvíle, kdy se nechal obřadně pomazat a složil přísahu na slavnostní 

korunovaci do rukou církevních hodnostářů, nastává roku 1272 změna této zvyklosti. Pro 

dlouhou nepřítomnost Eduarda v Anglii a hrozícího bezvládí se stává fakticky králem i 

přes absenci obřadu korunovace. Od té chvíle tak církev ztrácí svůj dřívější vliv na to, 

kdo se stane anglickým králem. 128        

 Eduard byl schopným vladařem, který chtěl posílit svou moc, zároveň si však 

toužil podmanit celé území Britských ostrovů, a započal tak řetězec vleklých válek. Vše 

začalo jeho snahou o dobytí Walesu, která skončila úspěchem a království bylo díky tomu 

rozšířeno o severní a západní Wales. Na tomto území vzniklo nové knížectví, které 

připadlo královu nejstaršímu synovi, a ten se tak v roce 1301 stal princem z Walesu. 129  

 Roku 1291 se Eduard nacházel ve Skotsku, kde učinil svým vazalem jistého Johna 

Balliola. Několik let poté Balliol prohlásil nezávislost na anglickém králi, ale Eduard 

Skoty velmi brzy porazil a svěřil toto území do rukou místodržícího. Jiná situace nastala 

ve vztahu k Francii. Jelikož byla Eduardovi svěřena vláda nad Gaskoňskem a byl vévodou 

Akvitánským, byl francouzský král jeho lenním pánem. Ten Eduarda zbavil jeho držav 

ve Francii, a mezi oběma panovníky se proto rozhořel spor, který byl vyřešen až 

uzavřením smlouvy, která Eduardovi ponechávala Gaskoňsko. 130    

 Ve Skotsku se nicméně situace opět vyostřila. Angličané zde byli poraženi jistým 

Robertem Brucem, který se poté stal skotským králem.131    

 Brzy po nástupu Eduarda na trůn proběhlo šetření, při kterém se zkoumalo, na 

základě jakého titulu vykonávají šlechtici část veřejné moci (quo warranto). Eduard také 

záhy zjistil, že mu nedostačují finanční prostředky. Kromě feudálních poplatků a geldu 
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vybíral také například daň místo vojenské služby (vybíranou až do roku 1322), daň 

z movitého a nemovitého majetku a také cla (customs).132 S tím souvisí vydání výnosu o 

clech na vývoz vlny, srsti a kůže (Grant of Customs on Wool, Woolfells and Leather) roku 

1275, na jehož základě získal král každý rok deset tisíc liber.133    

 Eduard se různými prostředky snažil omezit moc šlechty. Patřilo mezi ně již 

zmíněné šetření „Quo warranto“ prováděné pojízdnými soudci. Dalším neméně účinným 

prostředkem Eduardovy vlády byl statut „Quia Emptores“, který sloužil k novému 

uspořádání lenních vztahů.134        

 Do období vlády Eduarda I. spadá i vydání Prvního Westminsterského statutu 

(Statute of Westminster), který má z hlediska ústavního vývoje značný význam. Vznikl 

roku 1275 a nalezneme v něm celkem padesát jedna článků zabývajících se rozličnými 

otázkami. Westminsterský statut mimo jiné stanovil svobodu voleb do parlamentu. 135 Je 

v něm uvedeno, že byl přijat ve Westminsteru na zasedání prvního všeobecného 

parlamentu, který se sešel po korunovaci krále Eduarda. Kromě zmíněného zaručení 

svobody voleb do parlamentu se zde objevuje také článek, který upřesňuje pravidla pro 

vybírání poplatků na svatbu královské dcery a pasování králova syna na rytíře a stanoví, 

v jaké výši a v jakou dobu může být o tuto pomoc žádáno. 136 

6.1 Parlament za Eduarda I. 

V letech 1274 až 1286 svolával Eduard I. parlament, až na několik výjimek, dvakrát 

do roka  o Velikonocích a svátku sv. Michaela. Na tuto praxi navázal opět po roce 1290, 

když se vrátil z Francie, a pokračoval v ní až do roku 1294. Král se jednou dokonce 

vyjádřil v tom smyslu, že bez parlamentu nemůže projednat odvod poplatků do papežské 

pokladny, protože je vázán jeho souhlasem.      

 Mluvíme-li o zasedáních parlamentu na dva zmíněné svátky, je třeba si uvědomit, 

že se jeho členové nescházeli přesně v den, na který svátek připadal. Jde spíše o určení 
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období, v němž byl svoláván, a mohl se sejít třeba i měsíc po takovém svátku. Stejně tak 

zasedání nemuselo začít v den, který určil writ of summons. Například roku 1290 bylo 

určeno, že se parlament bude konat 22. dubna, ale zasedání začalo teprve po návratu 

Eduarda I. do Westminsteru o několik dní později.    

 V průběhu let se postupně ustálila pravidla konání parlamentu a práva jeho členů. 

Bylo stanoveno, že jeho účastníci nesmějí být ozbrojení, a byla jim zaručena imunita. 

Mezi úkoly parlamentu patřilo mimo jiné schvalování statutů, rozhodování o 

nejrůznějších politických otázkách i schvalování nových daní. Tou dobou má nicméně 

parlament navíc jeden velmi podstatný úkol, kterým je výkon soudní moci při řešení věcí, 

jež si žádaly rozhodnutí a osobní uvážení panovníka. Postupem času stále vzrůstal počet 

petic předkládaných králi, a tak bylo nutné zavést mechanismus k jejich efektivnímu 

vyřízení. Proto se ustálila praxe, kdy byly kancléřem a dalšími úředníky předkládány jen 

některé z těchto případů. 137        

 Roku 1295 se schází tzv. modelový parlament, na kterém byli přítomni zástupci 

nejvyšší šlechty a duchovenstva, rytíři i měšťané. 138 Účast šlechty v parlamentu sahá 

daleko do minulosti, přesto ke konci Eduardovy vlády stále ještě nebylo pevně dáno, kteří 

baroni mají být zváni na zasedání. To, že někteří baroni pozváni nebyli, mohlo pramenit 

z mnoha důvodů. Často k tomu vedla nedůvěra či lhostejnost krále k dané osobě. 139 

 Zvláštností přítomnosti rytířů a měšťanů na zasedáních parlamentu bylo to, že 

nesměli za přítomnosti krále promluvit, a tak jim byla dána pouze možnost vyjádřit 

souhlas s navrhovaným řešením. Dovoleno jim bylo případně odpovědět na již položenou 

otázku. Mohli také projevit mlčením či aplausem svůj názor na návrh přednesený 

baronem či duchovním. Jejich práva se nicméně v průběhu třináctého století rozšiřovala 

a rozvinula se nová zvyklost, kdy zástupci rytířů a měst, často společně se šlechtici, 

předkládali králi speciální petice, ve kterých byly vyjádřeny jejich požadavky. V případě, 

že s jejich návrhem král souhlasil, mohl ho například se souhlasem Velké rady zrealizovat 
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v podobě statutu. Tento postup je ve své podstatě základem pro pozdější účast zástupců 

hrabství a měst na legislativním procesu.140  

6.2 Soudy za Eduarda I. 

Za Eduardovy vlády již existovaly tři soudy, mezi něž patřil soud Královské lavice, 

soud Obecných pří a soud Šachové desky. U soudu Šachové desky (the Court of 

Exchequer) již za Eduardova předchůdce zasedali baroni, kterým se říkalo „Baroni 

Šachové desky“ (Barons of Exchequer), a do jeho působnosti tradičně spadaly finanční 

záležitosti.           

 Do jurisdikce soudu Královské lavice (the Court of King´s Bench) patřily případy 

trestního práva, které byly porušením míru, a král se zde stával formálně žalobcem. Dále 

byl i jakýmsi odvolacím soudem proti rozhodnutí ostatních soudů, z čehož vyplývá, že se 

mohl zabývat i spory, které rozsoudil soud Obecných pří. Jeho záznamy byly uchovávány 

ve svitcích „coram rege rolls“ a působil zde vrchní soudce (Chief Justice) spolu s dalšími 

třemi soudci. Někteří členové Královské lavice byli sesazeni a uvězněni poté, co bylo 

zjištěno, že přijímali úplatky. Proto musel v budoucnu každý soudce Královské lavice při 

nástupu do funkce přísahat, že nikdy nepřijme žádný úplatek či jinou výhodu.   

 Soud obecných pří (The Court of Common Pleas), jehož záznamy se nazývaly „de 

banco rolls“ 141, soudil zejména spory vyplývající z majetkových práv a tvořili ho 

předseda (chief justice), další čtyři soudci, jejichž počet se později o jednoho rozrostl, a 

několik dalších úředníků.         

 Kromě toho byl zreformován i systém místních soudů a pojízdných soudců. 

Hrabské soudy měly nadále soudit pouze bagatelní případy (small claims). Bylo však 

možné, aby strany požádaly o rozhodnutí i centrální královské soudy, které rozhodovaly 

v případě, že strany využily speciální writ. V případě, že hrabský soud již rozhodl, bylo 

nutné užít writ o špatném rozhodnutí (writ of false judgement).    

 Měl-li být nějaký případ projednán centrálním soudem, mohli být pojízdní soudci 

vysláni do hrabství, aby zde v dané věci vyslechli místní porotu, což byl postup zavedený 

druhým Westminsterským statutem. Pojem assizes pak od 14. století označoval ta 
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jednání, v nichž měli pojízdní soudci projednat celý případ samostatně a následně ho i 

rozhodnout. Soudní obvody byly nejdříve čtyři, později se jejich počet zvýšil na šest a 

soudci scestovali každý z nich dvakrát ročně. 142  

6.3 Úředníci za Eduarda I. 

Osoby, které působily na králově dvoře, jsou zčásti zahaleny tajemstvím, protože 

se o nich nezmiňují téměř žádné dobové záznamy. Král se svými nejbližšími rádci a 

pomocníky rozmlouval ve svých soukromých komnatách, a tak o nich víme jen velmi 

málo. Přesto můžeme říci, že v blízkosti krále se pohyboval jeho stevard (The Steward), 

který byl nadán pravomocí vynášet rozsudky nad ostatními příslušníky dvora. Navíc 

kontroloval každodenní příjmy a výdaje krále spolu se správcem jeho pokladny (The 

treasurer či The Keeper of the Wardrobe). Funkci stevarda zastával například Hugh fitz 

Otto a Robert fitz John, významné to osobnosti své doby. Tito pomocníci, kteří stáli 

blízko krále, požívali jeho důvěru a spolu s ní získávali i velkou moc. Nesli odpovědnost 

za vyhotovení důležitých listin a péči o každodenní chod země. S těmito muži se král radil 

o nejdůležitějších otázkách, když se rozhodl, že k jejich vyřešení nepotřebuje žádat o radu 

královskou radu či parlament.143  

6.4 Confirmatio Cartarum 

Zástupci rytířů a měst si ke konci Eduardovy vlády začali osobovat právo 

schvalovat nové finanční výpomoci a vzniklo pravidlo, kdy král musel v budoucnu vždy 

žádat o souhlas s vybíráním nových dávek parlament. Pravidlo mělo původ v jednáních 

s králem roku 1275 a jeho porušení nakonec vyústilo v Potvrzení listin svobod roku 1297, 

podle kterého byl král nucen získat pro vybírání nových daní souhlas „celého království“. 

Výklad tohoto pojmu však musíme hledat v jiných dokumentech té doby. Roku 1297 byl 

král znovu omezen ve vybírání finanční výpomoci a daně zvané „tallage“ dokumentem 

zvaným „De tallagio non concenendo“ a kromě baronů se zde mluví i o neurozených 

obyvatelích. Z toho je dovozováno, že se Confirmatio Cartarum vztahuje i na zástupce 
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měst a rytíře.144         

 Kromě omezení ve vybírání nových daní Eduard I. v Confirmatio Cartarum 

vyhlašuje také povinnost zachovávat Velkou listinu svobod a Listinu lesů, které byly 

potvrzeny za jeho otce, Jindřicha III. Měly být zrušeny rozsudky, které byly v rozporu 

s výše zmíněnými dokumenty, a ti, kteří porušovali ustanovení listin, měli být 

exkomunikováni arcibiskupem či biskupem. V neposlední řadě je zde vyjádřen slib, dle 

kterého daně a poplatky vybrané panovníkem, nesměly být vybírány z titulu obyčeje. 

Nakonec prohlašuje zrušení daně z vlny, která směla být v budoucnu opět uložena pouze 

s obecným souhlasem. 145 Roku 1300 na zasedání parlamentu došlo k opětovnému vydání 

Magny Charty a Listiny lesů. Následně byly dokumenty doplněny o nové články (tzv. 

Articuli super cartas). Objevil se i požadavek kontroly dodržování těchto dokumentů 

králem. Kontrolu měla vykonávat komise, do níž byli rytíři voleni v každém hrabství, a 

v září roku 1300 předložili králi výsledek šetření. Eduard proto roku 1301 svolal 

parlament do Lincolnu, kde se mělo o výsledku diskutovat.146    

 Dle mého názoru je vláda Eduarda I. významná právě z hlediska vývoje 

parlamentu. Za obzvláště podstatnou považuji nutnost souhlasu parlamentu s novými 

daněmi přesto, že bude trvat ještě mnoho let a diskuzí s panovníky, než bude toto pravidlo 

pevně zakotveno. 
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7 Poslední Plantageneti, vláda Lancasterů a Yorků 

7.1 Vláda Eduarda II. 

Eduard II. se za své vlády (1307-1327) snažil potlačit velkou moc baronů. Je o něm 

známo, že výrazně podporoval svého oblíbence Pierse Gavestona, čímž proti sobě barony 

poštval. Ti proto roku 1311 vydali zvláštní dokument, dle kterého žádali Gavestonovo 

zapuzení a omezovali krále ve výkonu jeho moci. Král sice svému oblíbenci brzy povolil 

návrat, Gaveston byl však barony popraven roku 1312.147 Eduard II. navíc nezdědil touhu 

dobýt Skotsko a po otcově smrti upustil od snahy Skotsko ovládnout. Přesto byl nakonec 

nucen vydat se do války, což vedlo k jeho porážce u Bannockburnu roku 1314.148  

 Dle mého názoru je z hlediska ústavního vývoje zajímavý zejména závěr jeho 

vlády. Eduard zdánlivě ze své vůle rezignoval a jeho syna zvolil parlament novým 

anglickým králem. Ve skutečnosti byl Eduard v době své rezignace uvězněn a parlament 

královým jménem svolala královna se svým oblíbencem Mortimerem. Eduard byl 

následně k rezignaci donucen. Dle profesora Maitlanda tento stav svědčí spíše o 

revolučním jednání než o novém precedentu, dle kterého by byl parlament nadán 

pravomocí odvolat krále. Parlament, který se k tomu účelu roku 1327 sešel, tak podle 

jeho názoru neměl právo zbavit Eduarda II. funkce. 149 S tímto názorem se neztotožňuji. 

Přestože jsou zde patrné určité rozdíly od situace, která nastala v případě Richarda II., 

domnívám se, že situace v roce 1327 potvrdila právo lidu postavit se proti špatné vládě a 

zbavit Eduarda II. jeho funkce. Roku 1327 navíc koruna připadla právoplatnému dědici 

trůnu.  

7.2 Panování Eduarda III. 

Vládu Eduarda III. (1327-1377) spojujeme se stoletou válkou s Francií, jejímž 

důvodem byly především Eduardovy zájmy ve Flandrech a Gaskoňsku. Proto Eduardovy 

snahy podpořila šlechta i kupci, zatímco francouzský král měl podporu papeže a 
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německých knížat a dokonce i Jana Lucemburského. Velkého vítězství se Angličané 

dočkali již roku 1346 u Kresčaku, jejich tažení pokračovalo bitvou o Calais a Poitiers a 

bylo ukončeno roku 1360 mírem z Brétigny, kde bylo Eduardovi postoupeno Calais a 

Gaskoňsko. Zanedlouho se mezi oběma zeměmi rozhořely nové spory. Anglie byla 

poražena u La Rochelle a přišla o svá území ve Francii. Eduardovi tak zůstaly pouze 

Calais, Bordeaux a Bayonne jako drobné připomínky dřívějšího panství. Eduard III. 

zemřel krátce po svém synovi, Černém princi, a koruna proto přešla na jeho vnuka 

Richarda. 150           

 Roku 1330 došlo k vydání významného statutu o soudcích a šerifech, který mimo 

jiné ukládá, aby byl parlament svoláván alespoň jednou ročně.151 Roku 1353 byl vydán 

zákon Praemunire (Statute of Praemunire), který umožnil trestání osob prosazujících moc 

papeže. Zákon byl zejména výrazem tehdejšího nacionalismu a antipapežství a měl být 

prostředkem ochrany práv Koruny. Zajímavé je, že ho využil dokonce i Jindřich VIII.152 

 Roku 1361 byl vydán statut týkající se smírčích soudců, který mimo jiné ukládal, 

aby byla pro každé hrabství vybrána skupina osob, která měla zajišťovat mír. Skupina se 

měla skládat ze tří nebo čtyř ctihodných mužů, lorda a mužů znalých práva. Dotyční pak 

směli výtržníky případně i zajmout a potrestat. Uložili-li smírčí soudci pokutu, nesměla 

být nepřiměřená či nespravedlivá.153       

 Spolu s vedením stoleté války s Francií požadoval Eduard III. po svých 

poddaných stále více peněz, a byl proto následně nucen potvrdit zvláštní dokument, který 

mu zakazoval bez souhlasu parlamentu ukládat zvláštní daně. Eduard se nicméně snažil 

vymáhat poplatky od obchodníků s vlnou, a musel proto potvrdit dva statuty z let 1362 a 

1371, které vybírání daně z vlny bez souhlasu parlamentu zapovídaly. 154  

 Pozdní léta vlády Eduarda III. byla naplněna nespokojeností celé země a 

neúspěchy ve Francii spolu se špatnou správou státu, kterou vykonával John z Gauntu. 

Vše nakonec vyústilo ve svolání tzv. Dobrého parlamentu (Good Parliament), který roku 
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1376 odsoudil lorda Latimera, jenž vykonával funkci komořího, a zbavil ho funkce pro 

jeho zločiny. 155  

7.3 Richard II. 

Richard II. (1377-1399) měl spory se starou feudální šlechtou, která se nakonec 

postarala o odstranění jeho rádce Michaela de la Pole, hraběte ze Suffolku. Byl souzen 

Horní sněmovnou, a šlo tedy o postup, který se označuje jako „impeachment“.156 Richard 

také vyhnal ze země syna Johna z Gauntu, Jindřicha z Lancasteru. Ten se ovšem později 

vrátil do Anglie, Richard byl uvržen do vězení a Jindřich byl parlamentem zvolen za 

nového anglického krále.157 Protože se, jak jsem již dříve zdůraznila, velice dbalo na 

dědičné následnictví trůnu, byl Jindřichův nárok formálně odvozován od příbuzenského 

vztahu s Jindřichem III.          

 Dle názoru profesora Maitlanda můžeme v případě Richarda II. najít významné 

rozdíly oproti abdikaci Eduarda II. Nyní král prohlašoval, že stojí nad právem a může 

konat, co se mu zlíbí, a šlo tak o obranu proti absolutistické formě vlády, k níž nedošlo 

pouze na základě obecných důvodů, jako v případě Eduarda II. Král nejdříve vydal listinu, 

dle které se vzdal veškerých svých panovnických práv, a ta byla poté postoupena 

parlamentu, který abdikaci přijal. Podle Maitlanda byl takový postup nutný pro případ, 

že by se Richard snažil odvolat svůj čin pro nátlak.158      

 Na tomto místě je také vhodné se zmínit o zvláštním soudu, který vznikl právě 

v době Richarda II. Říkalo se mu Soud žádostí (Court of Requests), měl za úkol soudit 

věci chudých a jeho členy se později stávali takzvaní Masters of requests. Soud byl zrušen 

teprve roku 1641. 159 
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7.4 Parlament ve 14. století 

Parlament, který se v průběhu 14. století postupně vyvíjel, se ustálil ve své 

dvoukomorové podobě. Skládal se však celkem ze tří částí, z nichž dvě tvořily zmíněné 

komory parlamentu a třetí byl anglický král (King in the Parliament). Ten se zasedání 

účastnil zpravidla i se svojí radou a nejvyššími soudci, kteří však neměli právo hlasovat. 

Komora, která byla tvořena vysokým duchovenstvem a světskými šlechtici, se nazývala 

Sněmovna lordů (House of Lords). Jejím členům se říkalo lordi světští a duchovní (Lords 

Temporal and Spiritual). Oproti tomu rytíři a měšťané společně tvořili Dolní sněmovnu 

obcí (House of Commons). Rytíři však začali zasedat v Dolní sněmovně spolu s měšťany 

teprve od roku 1332. 160 Král byl sice jednou ze součástí parlamentu, na zasedáních 

Sněmovny lordů ho však v této době stále častěji zastupuje Lord kancléř. Seděl na pytli 

s vlnou představující významný anglický artikl, který se stal i znakem Lorda kancléře. 

Naopak Královská rada v průběhu 14. století přestává být součástí parlamentu. 161  

 V této souvislosti je nutné uvést, že panovníci mohli kromě zákonů schválených 

parlamentem, navíc s královskou radou vydávat předpisy zvané „ordonance“. Takzvané 

„proklamace“ mohl král vydávat sám. 162     

 Z hlediska organizace parlamentu je nutné se zmínit o vzniku funkce hlavního 

ceremoniáře Sněmovny lordů (Usher of the Black Rod) v roce 1350. Ten se vyznačoval 

tím, že měl ebenovou hůl se zlatým lvem a vykonával rozmanité úkony. Měl například za 

úkol usazovat lordy na jejich místa.163 Na zasedáních byly zpravidla přítomny i další 

osoby, jejichž účast byla nezbytná. Řeč je o úřednících, kteří měli mnohé organizační 

funkce a vyhotovovali také zápisy z jednání.      

 Co se týče místa zasedání parlamentu, scházel se obvykle ve Westminsteru, 

přestože jsou známy i případy, kdy se zasedání konala například v Yorku a Salisbury. 

S tím souvisí i zvláštní dokument zvaný „Způsob konání parlamentu“ (Modus Tenendi 

Parliamentum), který spadá právě do 14. století. 164     
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 Hned v úvodu je řečeno, že uvedená pravidla se užívala již za předků krále 

Eduarda, což mělo nejspíše potvrdit starobylost tohoto řádu. První ustanovení nám říká, 

že doba mezi začátkem zasedání a jeho formálním svoláním nemá být kratší než čtyřicet 

dní. Velká část tohoto díla se zabývá mimo jiné tím, kdo má být svolán k zasedání, jakým 

způsobem tak má být učiněno, a také tím, kdo má být zvolen zástupcem v parlamentu.

 Po těchto podrobných pokynech již následují ustanovení vztahující se 

k samotnému jednání. Je řečeno, v jakém pořadí mají být jednotlivé otázky projednány. 

Dále je například uvedeno, že se nesmí jednat v neděli a některé další dny a že se má 

parlament scházet na veřejném místě. Dokument nezapomíná ani na kázání arcibiskupa, 

biskupa či jiného pověřeného člena církve, které se mělo konat v prvních pěti dnech 

zasedání za přítomnosti panovníka. Obsahuje i pokyny pro osoby, které chtěly na 

zasedání promluvit. Musely se postavit a mluvit dostatečně hlasitě, případně svou řeč 

zopakovat.           

 Zajímavá jsou i pravidla, která se měla uplatnit za královy nepřítomnosti. Ten 

směl chybět pouze z důvodu nemoci, a i tak se musel nacházet na stejném panství či ve 

městě, kde se jednání konalo. O nemoci se navíc muselo osobně přesvědčit dvanáct 

zástupců parlamentu a následně o ní svým kolegům podat zprávu. Modus Tenendi 

Parliamentum se dále věnuje zasedacímu pořádku, povinnostem strážce dveří sněmovny 

(Usher of Parliament) a vyvolávače (Crier of Parliament). Teprve závěr díla se zabývá 

schvalováním daní parlamentem a pravidly pro rozpouštění parlamentu, ke kterému 

nebylo možno přistoupit, dokud nebyly projednány všechny petice. Parlament směl být 

proto rozpuštěn, teprve když se nikdo ze zúčastněných nepřihlásil s námitkou, že mu na 

jeho petici dosud nebyla dána odpověď. 165 Modus Tenendi Parliamentum je z mého 

pohledu nesmírně zajímavé dílo, které nám dnes poskytuje představu, jak zasedání 

vypadalo, neboť jednotlivá ustanovení jsou často skutečně velmi podrobná.  

 Pro pochopení toho, jak parlament vypadal, je také nezbytné vysvětlit, jak byli 

voleni jeho členové. Každé hrabství volilo dva zástupce a teprve za Jindřicha VI. bylo 

přijato pravidlo, dle kterého směli hrabství v parlamentu zastupovat pouze rytíři. Je však 

pravděpodobné, že toto omezení bylo často porušováno. Města měla v parlamentu také 

dva zástupce, s výjimkou Londýna, který měl zástupce čtyři. Počet měst, která byla na 
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zasedání zastoupena, se nicméně často lišil a pohyboval se mezi osmdesáti až sto dvaceti 

městy na jednotlivých zasedáních. Zasedání měla obvykle poměrně krátké trvání  

zpravidla asi jeden měsíc. Přesto jsou známa i zasedání, která trvala mnohonásobně déle. 

166           

 Zajímavá je otázka privilegií, která požívali členové parlamentu. Bylo zaručeno, 

že nemohou být zatčeni v průběhu zasedání, což mělo zajistit svobodu jejich hlasování. 

Stejnou ochranu požívali i po určitou dobu před konáním zasedání a po něm. Dále zde 

existovala funkce Speakera, který měl promlouvat jménem Dolní Sněmovny ke králi. 

Roku 1376 však došlo k zatčení Speakera dolní komory Petera de La Mare.167  

 Na závěr je nutné se zmínit o pravomoci parlamentu soudit trestné činy, která 

náležela Sněmovně lordů. Ta soudila peery na základě jejich práva být souzen sobě 

rovnými. Další osoby mohly být před Sněmovnu lordů postaveny z vůle Sněmovny obcí. 

Roku 1341 byla ustavena speciální komise, která měla určit, v jakých případech mají být 

šlechtici souzeni parlamentem, neboť do té doby byli souzeni jen pro velezradu a těžké 

zločiny. Došla k závěru, že takový soud si zasluhuje každý čin spáchaný šlechticem, 

rozhodnutí však bylo zrušeno. Šlechtic se svého práva být souzen sobě rovnými nemohl 

vzdát, a nezáleželo tedy na jeho vůli, zda bude parlamentem souzen. 168  

 Procedury před High Court of Parliament se užívalo i v případě impeachmentu, 

který iniciovala zpravidla Sněmovna obcí. Teprve roku 1397 bylo rozhodnuto, že zástupci 

hrabství a obcí smějí obvinit kohokoliv, a vzápětí tak učinili v případě arcibiskupa 

z Canterbury. 169        

 K otázce soudní funkce parlamentu se vztahují i dva speciální instituty. Bill of 

Attainder a Bill of Pains and Penalties umožňovaly potrestání osoby bez nutnosti vedení 

řádného soudního procesu.170  
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7.5 Lancasterové a Yorkové 

Jindřich IV. (1399-1413) se snažil upevnit své postavení. Dobře vycházel obzvláště 

s vysokým klérem a dal za své vlády souhlas k pronásledování a upalování kacířů, když 

schválil statut De haeretico comburendo. Jednou z výhod Jindřicha IV. bylo to, že měl 

vlastní majetek, a tak nepotřeboval, aby parlament schvaloval další daně. Přesto období 

jeho vlády nebylo zcela klidné. Stará šlechta se bouřila, neboť v parlamentu začala být 

připouštěna stále větší účast měšťanstva a statkářské šlechty. Musel se také vypořádat 

s waleským povstáním, které vedl jistý Owen Glendower za podpory Francie. Vláda 

Jindřicha IV. je kromě toho charakterizována dalším oslabováním feudálního řádu.171  

 Jindřich V. (1413-1422) dokázal za svého života veliké věci, zemřel však velmi 

mladý. Roku 1415 se vydal do Francie, jejíž moc byla oslabena vládou krále, který byl 

po většinu času nepříčetný. Jindřich V. žádal o Normandii, Touraine, Anjou, Maine a 

Ponthieu a svůj nárok odvozoval od práv Eduarda III. na francouzskou korunu. Jeho 

požadavky byly odmítnuty a mezi oběma zeměmi se schylovalo k válce. Jindřich se svým 

vojskem připlul k břehům Francie a zvítězil v pověstné bitvě u Azincourtu roku 1415. 

Brzy mu již podléhalo rozsáhlé francouzské území. Následně se oženil s královskou 

dcerou Kateřinou a byl uznán za následníka francouzského krále Karla VI. Anglický král 

však zemřel dříve, než k něčemu takovému mohlo dojít. Jako následníka po sobě zanechal 

nezletilého syna žijícího v Anglii.172      

 Namísto Jindřicha VI. (1422-1461) vládl zpočátku jako regent vévoda 

z Bedfordu. Anglie si vedla ve Francii velice špatně a nakonec uhájila pouze Calais, po 

původních državách nebylo již ani stopy. Část šlechty se následně postavila za příslušníky 

z rodu Yorků a mezi Lancastery a Yorky vypukl roku 1455 lítý boj, který vešel do dějin 

jako válka růží. Bylo tomu tak proto, že Lancasterové měli ve svém znaku červenou růži, 

zatímco Yorkové bojovali pod znakem růže bílé. Na trůn si činil nárok vévoda z Yorku 

Richard. Během války vévoda roku 1460 zemřel, jeho syn Eduard se nicméně po bitvě u 

Towtonu stal anglickým králem a usedl na trůn roku 1461.    

 Eduard IV. (1461-1483) využíval podpory měšťanstva z velkých měst a jeho 

příslušníky povyšoval do šlechtického stavu. Poštval však proti sobě starou anglickou 
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šlechtu a musel se potýkat s jejími vzpourami. Eduardovi synové a právoplatní následníci 

trůnu zůstali po smrti krále v péči svého strýce Richarda, vévody z Gloucesteru. 

Gloucester však oba chlapce uvěznil v londýnském Toweru a sám se chopil moci. Vládl 

pak jako král Richard III. (1483-1485), nově nabyté moci si však užíval jen dva krátké 

roky. Roku 1485 svedl u Bosworthu bitvu s Jindřichem Tudorem, hrabětem 

z Richmondu, a vyšel z ní jako poražený. Od té chvíle můžeme datovat vládu rodu 

Tudorovců.173  

7.5.1 Vývoj parlamentu za Lancasterů a Yorků  

15. století, které bylo plné válečných střetů, nesvědčilo parlamentu, který se v této 

době scházel jen zřídka a navíc ztrácel svůj význam. Někdy se doba mezi jednotlivými 

zasedáními protáhla až na čtyři roky. 174     

 Parlament je tou dobou považován, mimo jiné, za místo, kde se řeší významné 

politické záležitosti a vydává stále více zákonů. Impeachment přestal být využíván po 

roce 1450 a bylo tomu tak až do počátku 17. století. Došlo také ke změně v postavení 

dolní sněmovny, která se začala účastnit legislativního procesu, na rozdíl od dřívějších 

dob, kdy mohla pouze podávat petice. V 15. století začínají být vydávány tzv. bills, které 

musely být ve své konečné podobě odsouhlaseny oběma komorami. Tou dobou také 

vznikla praxe, kdy směla návrhy týkající se daní podávat jen dolní sněmovna, a spor o 

tuto pravomoc vypukl roku 1407. Vzestup dolní sněmovny nicméně nebyl jednoduchý, 

neboť král často odmítal vyhovět jejím požadavkům. Moc dolní komory byla obzvláště 

oslabena za vlády Jindřicha VI. a za vlády Yorků byl parlament celkově svoláván 

poměrně zřídka. Král parlamentu nadále předsedal, ovlivňoval volbu Speakera dolní 

sněmovny a na zasedáních byli přítomni jeho soudci.      

 V 15. století se stabilizovala podoba dolní sněmovny, neboť se tou dobou skládala 

ze sedmdesáti čtyř rytířů a dvou set dvaceti dvou zástupců měst. 175 Jindřich VI. roku 

1429 stanovil, že členy parlamentu smějí volit jen ti svobodní držitelé půdy, jejichž 

pozemky vynášely každý rok nejméně čtyřicet šilinků, a tato omezení byla 

v následujících letech dále rozšiřována. Tento panovník také nově upravil pasivní volební 
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174 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 52. 

ISBN 978-80-87212-87-5. 
175 GRAVES, M. A. R. Early Tudor Parliaments 1485-1558. New York: Longman, 1990. s. 8-11. ISBN 
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právo do parlamentu, a tak směli být za hrabství voleni jen rytíři nebo ti, kdo na ně směli 

být povýšeni. Dále měli být tito kandidáti usídleni na území hrabství a výnos z jejich 

pozemků měl převyšovat dvacet liber ročně.176  

7.6 Kancléřský soud 

Touto dobou se začíná rozvíjet Kancléřský soud (Court of Chancery), který měl 

poskytovat nápravu ve věcech, kde ji nebyly schopné poskytnout soudy common law. 

Tento stav byl způsoben zejména aplikací nedostatečně pružných pravidel, která do té 

doby vznikla. Řešení sporů před soudy common law bylo také často nespravedlivé. Vedlo 

to k podávání mnohých peticí králi a jeho radě a tyto petice byly následně postupovány 

Lordu Kancléři. Kancléř zpočátku nebyl vázán precedenty a řešil případy efektivně a 

levně. Jeho jurisdikce byla zúžena v 17. století na popud parlamentu a soudců common 

law.177          

 Možnost podat odvolání proti rozhodnutí High Court of Chancery pochází teprve 

ze 17. století, kdy o něm začala rozhodovat horní komora parlamentu. Zvláštností řízení 

před tímto soudem byl fakt, že zde působil jen jediný soudce, který o celé věci rozhodoval 

sám.178 Právě vznik kancléřského soudu úzce souvisí s pojmem ekvity, která vznikla na 

základě rozhodování té části sporů, které byly označeny jako „anglická strana“. Název je 

založen na tom, že petice spadající do této skupiny mohly být psány v angličtině. 

Zajímavostí je, že návrh na zahájení řízení mohl mít i ústní formu, bylo zde rozhodováno 

i na základě práva římského a kanonického, a soud navíc fungoval bez přerušení. Jeho 

záznamy byly označovány jako Proceedings in Chancery.179     

 S touto problematikou úzce souvisí také Vysoký soud admirality a soud Lorda 

maršálka, neboť jsou, stejně jako kancléřský soud, řazeny mezi soudy ekvity. Velký 

význam měl z hlediska rozvoje ekvity zejména Vysoký soud admirality (High Court of 

Admiralty), kde bylo kromě římského práva užíváno také tzv. ius gentium. Do jeho 

jurisdikce spadaly nejen případy týkající se námořnictva, ale také spory některých 
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obchodníků. Přestože byla jeho jurisdikce zúžena v 16. století, sahá jeho existence až do 

století devatenáctého.180  
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8 Dynastie Tudorovců  

8.1 Jindřich VII.  

Vláda dynastie Tudorovců s sebou přináší mnohé změny včetně složení vládnoucí 

třídy. Na rozdíl od předcházejících období máme o této době poměrně velké množství 

psaných dokumentů, které nám přinášejí důležité informace. Za Tudorovců se rozvíjelo 

hospodářství a také vznikala ohrazená pole pro chov ovcí. Válka růží přinesla zkázu staré 

šlechtě, a tak v době vlády Jindřicha VII. (1485-1509) vzniká tzv. „nová šlechta“, která 

se vyvinula z měšťanstva a stála na straně krále.181       

 V té době bylo pro panovníky více než dříve důležité jejich bohatství. Plná 

královská pokladna znamenala nezávislost na parlamentu i šlechtě. Co se týká složení 

společnosti, je nutné zdůraznit, že se zde objevují tři nové společenské vrstvy, které tvoří 

gentry, yeomanry a obchodníci. Termín gentry označoval bohaté venkovské gentlemany. 

O něco níže stála na společenském žebříčku yeomanry s příjmem alespoň čtyřicet šilinků. 

Nakonec je nutné zmínit anglické obchodníky, kteří však teprve získávali svůj budoucí 

vliv.182 Válka nepřinesla zkázu jen staré šlechtě, ale utrpělo jí i duchovenstvo, které bylo 

v té době kritizováno pro své nešvary, a uchylovalo se proto pod ochranu krále.

 Přestože je vláda Tudorovců často s jistotou označována jako absolutistická, je 

nutné si uvědomit, že tito panovníci dbali i na názory svých poddaných. Bylo to pro ně 

velmi důležité, neboť si již nevydržovali stálou armádu. Stejně důležité pro ně bylo také 

to, aby jejich činy měly právní formu, a dokonce ani parlament neztratil za vlády 

Tudorovců veškerou svou moc. 183 V otázce, zda se někdo měl stát ministrem Jindřicha 

VII., záleželo především na jeho schopnostech a dalších vlastnostech. Některé osoby, 

které určité místo zastávaly, měly často velice rozsáhlé pravomoci. Významnou osobou 

se tou dobou stal například Reynold Bray, kancléř lancasterského vévodství.184

 Situace, ve které se Jindřich VII. nacházel poté, co zvítězil a začal vládnout Anglii, 

nebyla jednoduchá, neboť existovaly určité pochyby o tom, zda má právo na anglickou 

korunu. Učinil proto moudrý krok, když si vzal za ženu Alžbětu z Yorku, příslušnici rodu, 
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který tvořil jednu stranu ve válce růží. Jindřich VII. tak upevnil své postavení. Podpořil 

ho i Svatý otec a parlament, který ho uznal za krále Anglie zvláštním zákonem. Přes tyto 

činy se musel vypořádat s několika problémy. Roku 1486 byla potlačena vzpoura Lorda 

Lovella, který byl nakonec popraven. Jindřichův nárok na anglickou korunu 

zpochybňoval i Perkin Warbeck, který požíval podpory Francie a Skotska. Očekával ho 

však stejný osud, jaký stihl lorda Lovella.      

 Zdánlivě nedůležitou událostí tohoto období je sňatek královského syna Artura a 

Kateřiny Aragonské. Toto manželství nemělo dlouhého trvání, neboť skončilo brzkou 

Arturovou smrtí. Následně však bylo rozhodnuto o dalším sňatku – Kateřina se měla 

provdat za Arturova bratra Jindřicha. 185 

8.1.1 Jindřich VII. a finance 

Jindřichovi VII. i jeho nástupci se poddaní odvážili vzepřít jen výjimečně. Jiná 

situace však nastávala, když se Tudorovci snažili vybírat nové daně a poplatky. Přesto se 

Jindřichu VII. podařilo získat od parlamentu souhlas s vybíráním daní zvaných Tonnage 

a Poundage, a to na dobu svého života. Finanční prostředky, které tak král začal vybírat 

především od bohatších vrstev společnosti, měly navíc povahu zdánlivě dobrovolných 

příspěvků.           

 Ve vybírání dalších finančních prostředků byl Jindřichovi VII. nápomocen jeho 

rádce, arcibiskup Morton. Ten přinutil k přispění ty, kteří žili honosným způsobem života, 

ale i ty, kteří nežili v takovém přepychu. Postupu tohoto královského rádce se začalo říkat 

Mortonova vidlice (Morton´s fork).       

 Přestože Jindřich VII. naplnil královskou pokladnu novými penězi, hledal i další 

způsoby, jak získat finanční prostředky. Proto začal vybírat některé poplatky a pokuty, na 

které se již dávno zapomnělo a které Jindřich VII. svým poddaným znovu připomněl. 

Jejich výběrem opět významně zvýšil příjmy královské pokladny. Koruně také připadly 

některé statky na základě práva odúmrti, na což dohlíželi úředníci v hrabstvích. Svou 

finanční politikou proti sobě sice popudil mnohé poddané, zároveň však vybíráním 

vysokých daní a pokut oslabil šlechtu a upevnil svou vlastní moc.186   
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 Pro řešení finanční nouze využíval Jindřich VII. i parlament. Právě na jeho prvním 

zasedání byl králi dán výše zmíněný souhlas k vybírání dávek zvaných Tonnage a 

Poundage. Jindřich VII. nicméně svolával parlament jen zřídka a za jeho vlády se konalo 

pouhých sedm zasedání.        

 Nápomocni mu byli také Richard Empson a Edmund Dudley, kteří však byli za 

vlády dalšího panovníka popraveni pro velezradu. 187 Soudci získali na základě statutu 

z roku 1495 pravomoc soudit na základě udání ty osoby, které unikly spravedlnosti 

korumpováním či zastrašováním porot. Soudci oprávněnými zabývat se takovými 

případy byli právě zmínění Empson a Dudley. Ti snadno obstarali osoby, které 

dosvědčily, že se někdo dopustil uvedeného prohřešku, a takovému člověku byla následně 

uložena pokuta. Je ovšem otázkou, do jaké míry si byl Jindřich VII. vědom toho, že 

Empson s Dudleym zneužívali právo.188 Zajímavostí je i to, že král za úplatu nabízel místa 

některých významných úředníků, což mu zajistilo další přísun peněz. Šlo například o 

úřady nejvyššího soudce a Speakera.189  

8.1.2 Soud Hvězdné komory 

Královská rada získala na základě rozhodnutí panovníka roku 1487 jurisdikci 

v trestních věcech a k souzení těchto věcí se měla nadále scházet ve Westminsteru, v síni, 

které se říkalo Hvězdná komora (Star Chamber). Při procesu vedeném před Hvězdnou 

komorou nebyla využívána porota a některá práva obviněných byla významným 

způsobem zúžena. Tento soud měl navíc poměrně široké možnosti při ukládání trestů, 

trest smrti byl však vyloučen. Zvláštností procesu před tímto soudem bylo také to, že 

osoby mohly být v některých případech podrobeny mučení. 190   

 V zákoně z roku 1487 můžeme nalézt výčet osob, které měly tvořit soud Hvězdné 

komory: „Budiž proto z moci parlamentu k nápravě těchto okolností nařízeno, že kancléř 

a vrchní komoří Anglie toho času jsoucí a lord strážce královské tajné pečeti, nebo dva 

z nich, jmenujíce k sobě biskupa a světského lorda z nejctihodnější královské rady a dva 
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nejvyšší soudce královského dvora a nejvyššího soudu civilního toho času jsoucí, nebo za 

jejich nepřítomnosti dva jiní soudci (…)“ 191    

 V úvodu bylo také řečeno, že ke vzniku soudu Hvězdné komory vedlo páchání 

některých činů, jakými bylo například braní úplatků porotami, ale také povstání a 

pořádání nezákonných shromáždění. Zmíněný statut nám navíc říká, že bylo možné 

předvést osobu pro spáchání protiprávního činu a že mohla být předvolána i osoba, od níž 

se mohli soudci dozvědět pravdu o tom, co se stalo. Tyto osoby mohly být předvedeny 

před soud na základě writu nebo pod tajnou pečetí. Podmínkou pro uložení trestu bylo to, 

aby odpovídal sankci, kterou by bylo možno uložit po usvědčení osoby v průběhu 

řádného procesu. Zároveň měl trest odpovídat vydaným statutům, které se na případ 

vztahovaly.192         

 Přestože v tomto dokumentu není výslovně zmíněna Hvězdná komora, bylo od 

začátku jasné, že právě zde budou pokračovat zasedání rady, neboť se zde za podobným 

účelem scházela již dříve. Jindřich VII. roku 1487 vytvořil skutečně výkonné těleso, které 

vykonávalo i mnohé další funkce. Královská rada například nadále vydávala ordonance, 

a jak vidíme, mohla následně i trestat jejich porušování.193 Hvězdná komora se stala 

značně neoblíbenou za vlády Karla I., a byla proto roku 1641 zrušena.194 

8.2 Jindřich VIII. 

Po smrti svého otce nastoupil na anglický trůn Jindřich VIII. (1509-1547), který 

velice podporoval některé humanisty. Významnou osobou anglických dějin se stal 

Thomas More, humanista, kterého král jmenoval svým kancléřem. Své známé dílo o 

ideální společnosti nazval Utopie a stvořil je již roku 1516. Král podpořil i další významné 

osobnosti, jako byli Erasmus Rotterdamský či John Colet. Kromě toho získal Jindřich 

VIII. titul obránce víry poté, co vystoupil proti Martinu Lutherovi.   

 Za své vlády se opíral o své ministry a úředníky. Zajímavý je také vývoj zahraniční 
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politiky za vlády Jindřicha VIII. Přestože na počátku svého panování byl spojencem 

Španělska ve válce s francouzským králem, začal později usilovat o spojenectví právě 

s Francií. 195         

 Jindřich VIII. na počátku své vlády svěřil funkci ministra Wolseymu, 

ctižádostivému muži, který byl synem řezníka z Ipswiche. Wolsey hojně využíval výsad, 

které mu připadly. Držel si mnoho sloužících a jeho sídlo bylo vskutku přepychové. 

Později se dokonce stal papežským legátem a kardinálem, díky čemuž získal značnou 

moc. Jeho postavení mu umožňovalo ovlivňovat i mezinárodní politiku včetně vztahů se 

Španělskem a Francií. Jeho postavení bylo ohroženo teprve tehdy, když se král toužil 

oženit s Annou Boleyonovou a Wolsey dostal tuto věc na starost. Rozvod s Kateřinou 

nebyl jednoduchou záležitostí, neboť její synovec, císař Karel V., se rozhodl, že rozvod 

nepřipustí. Papež vyslal nejdříve do Anglie kardinála Campeggia, který měl spolu 

s Wolseym nalézt řešení složité situace. Kardinál Wolsey však přesto nebyl schopen 

zajistit králi sňatek s Annou Boleyonovou a nezdar v této záležitosti předznamenal jeho 

pád. Následně se stal ministrem Thomas More. Velký vliv ale tou dobou získal i duchovní 

Thomas Cranmer.196          

 Otázka neplatnosti manželství s Kateřinou Aragonskou nebyla jednoduchá. Pro 

tento sňatek totiž papež Julius II. udělil Jindřichovi výjimku, na základě které si směl vzít 

manželku svého zemřelého bratra. Anglický král následně začal prohlašovat, že Svatý 

otec nebyl k tomuto kroku oprávněn a že papežství je pouhým klamem. Poté se označil 

za Vicaria Dei, náměstka Kristova, a prohlásil se za hlavu nové anglické církve (Ecclesia 

Anglicana).           

 Jako užitečný prostředek se v tom okamžiku osvědčil parlament, který v krátkém 

období let 1532 až 1536 vydal několik stěžejních zákonů, mezi něž patřil zákon o 

poplatcích z obročí, apelační zákon, zákon o prvenství, zákon o nástupnictví, zákon o 

velezradě a zákon proti moci papeže. Se schválením těchto opatření souhlasili i zástupci 

duchovenstva v parlamentu, což se může zdát zvláštní. Jindřich VIII. si však jejich 

souhlas zajistil násilím i hrozbou vysokých daní. Papež nadále nesměl zasahovat do 

církevních sporů Anglie a král stál v čele nové samostatné církve. Sir Thomas More 

s většinou výsledků zákonodárné činnosti parlamentu nesouhlasil a následně byl souzen 
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pro velezradu s několika dalšími královými odpůrci včetně biskupa Fischera.   

 Díky přízni, které se dostávalo Anně Boleynové, vzrostla moc osob nacházejících 

se v její blízkosti. Důležité místo u dvora získal i Thomas Cromwell, který se po pádu 

Wolseyho stal královským ministrem a pomohl králi dovršit proces vzniku anglikánské 

církve. Mezi jeho reformy řadíme i rozpouštění klášterů, které bylo výsledkem odtržení 

anglické církve od Říma. Tímto způsobem získal král rozsáhlé statky bývalých klášterů 

a velkou část takto nově nabytého majetku rozdělil mezi společenské vrstvy, které ho 

měly v jeho počinech podpořit. Proto přešla značná část tohoto majetku do rukou šlechty 

i tzv. gentry. Nezbytné zjištění majetku rozpouštěných klášterů měl na starost sám 

Cromwell a dílo, ve kterém jsou údaje sepsány, bylo nazváno Valor ecclesiacticus.

 Cromwell se zasloužil i o to, že financování králova dvora začalo být vedeno 

odděleně od zbytku nákladů na vedení země. Díky němu se také počet členů Královské 

rady roku 1536 snížil na pouhých devatenáct osob a získala název „Tajná rada“. Když se 

zbavila přebytečných členů, ukázalo se, že může být velice výkonným a účinným 

nástrojem při správě země.197  

8.2.1 Královští úředníci a soudy 

Nejvýznamnější postavení na počátku 16. století měl Lord Kancléř, úřad, který 

zastávali například William Warham i Thomas Wolsey. Lord Kancléř mimo jiné radil 

králi a měl i dohled nad užíváním královské pečeti (Great Seal). Dalším významným 

úřadem byla funkce Sekretáře. Sekretáři se stali v tomto období Thomas Cromwell i 

William Cecil, za jejichž dob získal úřad svůj největší vliv. Král v ně vkládal velkou 

důvěru a představitelé tohoto úřadu dokázali rafinovaně ovládat parlament a radu v králův 

prospěch.198           

 Do tohoto období spadá i vytvoření nových soudů, které se nazývaly Soud 

královských poručenců a Odevzdávací soud. Jejich spojením vznikl tzv. „Court of Wards 

and Liveries“. Ten se zabýval agendou svých dvou předchůdců, která byla tvořena 

převážně věcmi týkajícími se některých nezletilců a jejich lén. Kromě toho nově vzniklý 

soud řešil případy, které se týkaly osob trpících určitými psychiatrickými onemocněními. 
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U soudu působil úředník, který se nazýval feodary, a dále soudce, kterému se říkalo 

Master of Lunacy. Jak již název napovídá, posuzoval obvykle duševní stav osob, bylo-li 

jednáno o jejich způsobilosti.199           

 Kromě toho roku 1537 vznikla i Rada pro severní části království (Council of the 

North), jejíž působnost se vztahovala na některá hrabství na severu, kde měla přispívat 

k zachovávání pořádku. 200       

 Přírůstkový soud (Court of Augmentations of the Revenues of the King´s Crown) 

měl na starost přírůstky k důchodům koruny. Jeho působnost se však vztahovala pouze 

na majetek církevních fundací, které byly v důsledku vzniku nezávislé anglikánské církve 

převedeny na krále. Soud byl zrušen za vlády královny Marie. 201   

8.2.2 Parlament Jindřicha VIII. 

Otázka schvalování nových příspěvků parlamentem je natolik důležitá a provází 

vládu tolika panovníků, že se mi zdá nutné zmínit ji i v kapitole věnované Jindřichovi 

VIII. Již jeho první parlament schválil na dobu Jindřichova života vybírání daní Tonnage 

a Poundage. Zdůraznil nicméně, že tím nevzniká zvyklost, na jejímž základě by tyto 

příspěvky mohli požadovat i další angličtí králové. Další čtyři parlamenty schválily 

velkorysé dávky, které měly sloužit k vedení války s francouzským králem. Přesto se 

kardinál Wolsey roku 1523 dostavil na zasedání dolní sněmovny, aby zde žádal o souhlas 

s výběrem dalších osmi set tisíc liber. Po dlouhé rozpravě, kdy se své kolegy snažili 

přesvědčit zejména přívrženci krále, nicméně zástupci obcí a měst předložili své 

závěrečné stanovisko. Souhlasili sice s dotací královy války s Francií, ale schválený 

příspěvek měl tvořit pouhý zlomek požadované částky a měl být poskytován ve splátkách 

v průběhu čtyř let. Tento závěr Jindřicha pobouřil natolik, že parlament nesvolal po 

dalších sedm let. Přesto potřeboval další prostředky pro svou nákladnou vládu, a tak začal 

vybírat nucené půjčky a příspěvky od svých poddaných.     

 Tyto dávky byly vybrány již roku 1522 a jejich výše závisela na jmění jejich 

plátce. Vybrané peníze měly být vráceny z dávek, které schválí parlament na svém 

příštím zasedání. Roku 1525 potřeboval Jindřich další prostředky na vedení války 
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s Francií, a jmenoval proto speciální komisi, která je měla vybrat. Proti tomu se zvedla 

vlna odporu, kterou podpořilo i duchovenstvo. Proti královským požadavkům namítalo, 

že církevní příspěvky mohou být schváleny pouze na konvokacích a že se král staví proti 

zákonům země, vybírá-li daně neschválené parlamentem. Tyto okolnosti, mnohá povstání 

a odpor obyvatel nakonec donutily Jindřicha k upuštění od jeho plánů.   

 Podobná situace však nastala roku 1544, kdy měly být na králův příkaz vybrány 

další nucené půjčky. Tentokrát ale byli úředníci k tomu ustavené komise vybaveni novou 

pravomocí. V případě, že se někdo odmítal podrobit jejich vůli na základě tvrzené 

chudoby či jiných důvodů, se kterými by daný úředník nesouhlasil, měla být taková osoba 

postavena před Tajnou radu (Privy council). Je znám osud dvou radních, kteří odmítali 

vyplatit úředníkům požadovanou částku. Prvním z nich byl jistý Richard Reed, který byl 

následně vyslán na skotské hranice, aby zde vykonal tvrdou službu v anglické armádě, a 

byl nakonec zajat v bitvě. Druhým byl Sir William Roach, který byl pro svůj odpor uvržen 

do vězení, kde setrval celé tři měsíce.      

 Přestože král před výběrem těchto nucených půjček přislíbil, že je v budoucnu 

splatí, parlament jej roku 1529 těchto povinností navždy zprostil. To se opakovalo i na 

zasedání parlamentu roku 1544, který králi přiřkl veškeré prostředky, jež v posledních 

dvou letech zmíněným způsobem vybral.202     

 Parlament sehrál svou roli i v nespravedlivých procesech, které se udály za vlády 

Jindřicha VIII. a o kterých se zmiňuji, neboť dle mého názoru dokreslují jeho činnost 

v této době. O nespravedlnosti těchto procesů svědčí případ hraběte z Buckinghamu, 

který byl váženým konstáblem, přivolal na sebe však hněv krále a Wolseyho. Hrabě byl 

pravděpodobně nevinen, přesto byl odsouzen pro zradu.      

 Po pádu Wolseyho a odtržení od Říma však následovaly další soudní procesy a 

mnohé rozsudky smrti. Statuty, na jejichž základě byli pachatelé stíháni, byly spíše 

projevem svévole a parlament hrál v jejich schvalování pouze pasivní roli. Na základě 

statutu z roku 1534 tak byl popraven biskup Fisher pro svůj nesouhlas s tím, aby byl král 

hlavou církve. Stejný osud s ním sdílelo mnoho dalších osob včetně kancléře Thomase 

Morea. Významnou roli hrál parlament i v případu ministra Cromwella, kterého odsoudil 

bez slyšení pro zradu a kacířské myšlenky na základě Act of attainder. Zajímavostí je, že 
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Cromwell upadl v nemilost pravděpodobně proto, že doporučil králi za manželku Annu 

Klévskou, se níž byl Jindřich VIII. velice nespokojen. Mezi oběti těchto 

vykonstruovaných procesů patřili i další příslušníci předních anglických rodů. Byl mezi 

nimi hrabě z Norfolku, který patřil zprvu mezi královy nejdůležitější ministry, a 

samozřejmě proslulá Anna Boleynová. Norfolk nicméně unikl své popravě a vládu krále 

Eduarda prožil ve vězení. 203        

 Z roku 1539 pochází statut vydaný parlamentem, který umožnil panovníkovi a 

jeho radě vydávat proklamace. Toto zmocnění se však vztahovalo pouze na oblasti práva 

trestního. Znění přijatých proklamací mělo být následně vyhlášeno šerify v hrabstvích a 

na městských trzích. 204 

8.3 Eduard VI. 

Za Eduardovy vlády (1547-1553) byla země stále rozpolcena mezi protestanstvím 

a katolictvím. Arcibiskup Cranmer sepsal svou Knihu modliteb, katolíci byli nadále 

pronásledováni a změnou prošly i kostely. Navíc byla stanovena povinnost užívat Knihu 

společných modliteb (Common Prayer Book), s čímž nesouhlasili cornwallští sedláci, 

kteří jí nerozuměli, a proto vypukaly mnohé nepokoje. Z tohoto neklidu v zemi byl 

následně obviněn regent Eduard Seymour, vévoda ze Somersetu, a byl z toho důvodu 

popraven. Na jeho místo nastoupil vévoda z Northumberlandu, který po smrti krále 

podpořil Janu Greyovou. 205 

8.4 Marie 

Po smrti Eduarda VI. roku 1553 vyvstala otázka následnictví trůnu. Královnou se 

podle všeho měla stát Marie, někteří však tvrdili, že toto právo patří Janě Greyové, což 

podpořilo i nalezení vůle Eduarda VI., který své sestry vydědil. Krátce po smrti mladého 

krále se proto královnou stala Jana. Její vláda nicméně neměla dlouhého trvání a po devíti 

dnech se Marie se ujala svého místa na anglickém trůnu, zatímco Jana byla popravena. 

 Královna Marie Tudorovna (1553-1558) byla katoličkou a nechala za své vlády 
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upálit mnoho protestantů, o čemž napsal svědectví například John Fox. Horlivě usilovala 

o navrácení Anglie k Římu, neboť nesouhlasila s existencí samostatné anglické církve. 

Parlament za její vlády zrušil zákony týkající se anglické církve a naopak začaly platit 

zákony, které umožňovaly stíhat kacíře. Následně bylo vyhlášeno usmíření s papežem, 

přesto se Marii návrat k původnímu stavu věcí nedařil, a to ani přes pomoc 

canterburského arcibiskupa Pola.         

 Roku 1554 se Marie přes mnohé námitky provdala za španělského prince Filipa. 

Ten se stal anglickým králem pod podmínkou, že jeho práva na anglickou korunu 

zaniknou, zemře-li Marie dříve než on a nebudou mít žádné potomky.206   

 Marie vydala proklamaci, na jejímž základě bylo popraveno mnoho osob 

z důvodu držení kacířských knih, ale kromě pronásledování kacířů vládla i v jiných 

oblastech svévolně a dopouštěla se mnohých krutostí. Stejně jako její předci užívala 

Marie nucených půjček k získání dalších finančních prostředků. Ne vždy si počínala zcela 

v souladu s právem. Uložila například celní povinnost při dovozu tkanin z ciziny, a to bez 

souhlasu parlamentu. Za její vlády vznikla zvláštní komise, která měla za úkol stíhat 

kacíře a byla jí dána značná volnost při ukládání trestů. Není třeba zdůrazňovat, jak byla 

tato komise obávaná. Její význam nicméně spočívá především v tom, že byla určitým 

předchůdcem soudu Vysoké komise, který vznikl za Alžběty I.    

 Marie byla první královnou na anglickém trůně a její právo vládnout bylo za jejího 

života často zpochybňováno. Těmto dohadům učinil konec teprve zákon, který stanovil, 

že postavení královny a krále je stejné a že veškeré statuty, které se vztahují na krále, jsou 

platné i v případě, kdy na trůnu sedí žena. 207 

8.5 Alžběta I. 

Alžběta I. (1558-1603), dcera Jindřicha VIII., byla panovnicí, jejíž dlouhá vláda se 

nesla ve znaku expanze a růstu cen i populace. Královna za své vlády hledala podporu u 

„nové šlechty“, gentry a měšťanstva, neboť se proti ní postavila stará feudální šlechta. Ve 

Skotsku tou dobou vládli Stuartovci a z tohoto rodu pocházela i Marie Stuartovna, 

katolička, která se po smrti francouzského krále Františka II., za něhož byla provdána, 
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musela vrátit do nehostinného Skotska. 208 Marie Stuartovna byla jako vnučka Jindřicha 

VII. potenciální kandidátkou na anglický trůn v případě, že by Alžběta zemřela bez 

právoplatného dědice. Toho se velmi obával anglický lid, neboť Marie byla katoličkou a 

Alžběta tvrdošíjně odmítala jakýkoliv sňatek, i přes veškeré prosby dolní sněmovny.209

 Po svém nástupu na trůn se Alžběta musela vypořádat se složitou náboženskou 

situací v zemi. Co se týče náboženských otázek, byla v nich významně ovlivňována svým 

rádcem Williamem Cecilem, který prosazoval vydání zákonů obnovujících supremaci 

panovníka a dodržování Knihy modliteb. Celý proces, který se setkal s nesouhlasem 

katolíků, byl dokončen schválením třiceti devíti artikulů anglikánské církve roku 1563. 

210 Třicet devět článků poté přijala anglikánská církev roku 1571. Tento soubor doktrín 

vycházel z Dvaačtyřiceti článků z roku 1553, jejichž tvůrcem byl arcibiskup Cranmer 

spolu s biskupem Ridleyem. 211       

 Dodržování Knihy obecných modliteb zavedl zákon o uniformitě (Act of 

Uniformity). Oproti tomu zákon o supremaci potvrdil pravomoci Alžběty ve světských a 

církevních věcech.212 Na základě Act of Supremacy navíc Alžběta získala titul „správce 

církve“, zatímco Jindřich VIII. na základě stejnojmenného zákona z roku 1534 získal 

označení „hlava církve“.213        

 Přestože na počátku Alžbětiny vlády byla situace, alespoň v případě 

náboženských otázek, poměrně klidná, přistoupila později královna k tvrdším opatřením. 

Přimělo ji k tomu zřejmě nejen to, že se ve Francii odehrála Bartolomějská noc, ale také 

královnina exkomunikace, k níž se uchýlil papež. V neposlední řadě bylo důvodem i 

zakládání zahraničních seminářů, které měly za cíl obrátit Angličany opět na katolickou 

víru. Nakonec byli katolíci za Alžbětiny vlády pronásledováni a docházelo k mnohým 

popravám. 214  

                                                           
208 POLIŠENSKÝ, J. Dějiny Británie. Praha: Svoboda, 1982. s. 82-83. 
209 MAUROIS, A. Dějiny Anglie: doplněné o novější období Michelem Mohrtem. Praha: Lidové noviny, 

1993. s. 205. ISBN 80-7106-084-4. 
210 MORGAN, K. O. a kol. Dějiny Británie. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 241. ISBN 80-7106-347-9. 
211 Třicet devět článků. In: Oxfordský slovník světových dějin. Praha: Academia, 2005. s. 610. ISBN 80-

200-1054-8. 
212 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 82. 

ISBN 978-80-87212-87-5. 
213 Zákony o svrchovanosti (supremátu). In: Oxfordský slovník světových dějin. Praha: Academia, 2005. s. 

667-668. ISBN 80-200-1054-8. 
214 MAUROIS, A. Dějiny Anglie: doplněné o novější období Michelem Mohrtem. Praha: Lidové noviny, 

1993. s. 208-209. ISBN 80-7106-084-4. 
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8.5.1 Soud Vysoké komise a Alžbětiny reformy 

Z hlediska ústavního vývoje je významný vznik nového soudu Vysoké komise 

(Court of High Commission). Na základě Act of Supremacy z roku 1559 byla královna 

oprávněna využívat komisařů jmenovaných pod Velkou pečetí a skrze ně vykonávat 

dohled v církevních záležitostech. Komisaři stíhali zejména katolíky a bylo ustaveno 

několik dočasných komisí. Teprve roku 1583 došlo ke skutečnému vzniku soudu Vysoké 

komise, který měl velmi široké pravomoci. Tvořilo ho celkem čtyřicet čtyři osob, z nichž 

dvanáct bylo prelátů. Soudil nejen případy šíření kacířských myšlenek či držení 

buřičských knih, ale i případy cizoložství a dalších obdobných činů. K širokým 

pravomocem soudců Vysoké komise patřila možnost uložit pokutu a v některých 

případech osoby uvěznit nebo exkomunikovat.      

 Postupy tohoto soudu však vedly spíše k vyostření situace. Zajímavostí je pak to, 

že byly vydávány pamflety namířené proti biskupům. Velký ohlas si vysloužila obzvlášť 

řada pamfletů, jejíž autor se skrýval pod jménem „Martin Mar-Prelate“. Situace vyústila 

roku 1581 ve vydání zvláštního zákona, který pod trestem smrti zakazoval veškerá 

podobná díla, jejichž účelem bylo hanobení královny a podporování rebelů. 215 

 Následující část textu z původního církevního pověření z roku 1559 nám navíc 

poskytuje informace o tom, jaké postupy byly Vysokou komisí užívány: „(…) napříště 

čas od času, jak dlouho se nám zlíbí, dotazovati se jak pomocí přísahy dvanácti řádných 

a zákonných mužů, tak také pomocí svědků a jiných způsobů a prostředků, jež můžeme 

vymyslit, na všechny zločiny, přestupky a provinění provedené a spáchané a které 

napříště budou spáchány a vykonány proti znění a smyslu řečených zákonů a statutů a 

některého z nich, (…)“.216         

 Od Alžbětiných dob mělo Tajnou radu tvořit jen několik úředníků a rádců. To 

bylo výsledkem nového pravidla, dle kterého se Tajné rady již neměli účastnit soudci. 

Kromě toho se královna zaměřila na institut pojízdných soudců (asize justices), kteří měli 

do budoucna cestovat po šesti obvodech a byla upravena i jejich jurisdikce. 

 V neposlední řadě došlo k rozšíření výčtu činů spadajících pod velezradu, a to 

                                                           
215 TASWELL-LANGMEAD, T. P. English constitutional history: from the teutonic conquest to the 

present time. 6th ed. Boston: Houghton, Mifflin, 1905. s. 364-365. Dostupné také z: 

https://archive.org/details/englishconstitu01ashwgoog 
216 BALÍK, S.; BALÍK, S. ml. Texty ke studiu světových právních dějin. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. s. 95. 

ISBN 978-80-7380-511-1. 
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naposledy roku 1571. Za Alžbětiny vlády došlo k popravě Marie Stuartovny, v jejímž 

případě hrála roli právě uvedená legislativa.217  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
217 KUKLÍK, J.; SELTENREICH, R. Dějiny angloamerického práva. 2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 82-

83. ISBN 978-80-87212-87-5. 
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9 Místní správa za Tudorovců 

Tudorovci do určité míry změnili i podobu místní správy. V 15. století šerif a jeho 

bagatelní soud (sheriffs tourn) definitivně ztrácejí trestní jurisdikci, kterou začali následně 

vykonávat smírčí soudci. Zprávy o jejich činnosti byly sepsány ve výročních zprávách 

(Annual reports), které začaly být vydávány v následujícím století. Kromě soudní funkce 

vykonávali tito soudci i funkci správní, když dohlíželi na mnohé záležitosti ve svých 

obvodech. Mezi jejich pravomoci patřil například dohled na výkon královských nařízení. 

Smírčí soudci jednali obvykle samostatně a na zasedáních zvaných „Court of Quarter 

Sessions“ byly řešeny pouze významnější záležitosti.218      

 Hrabský soud měl touto dobou za úkol volit rytíře, kteří měli být vysláni do 

parlamentu. Předsedal mu šerif, který vedle toho vykonával i některé další povinnosti. 

Jeho vojenské funkce nicméně připadly úředníkům zvaným Lordi-poručíci (Lord 

lieutenants). Hrabství, která se nacházela na pobřeží, měla kromě toho také své 

víceadmirály (vice-admirals), kteří dohlíželi na loďstvo. Kromě hrabství nadále 

existovaly i setniny, které měly funkce vojenské, finanční a policejní. Konstáblové setnin, 

kteří pocházeli nejčastěji z řad tzv. gentry, měli na starost vybírání některých daní a také 

pomáhali šerifům s jejich policejními úkoly.      

 Dále je nutné se zmínit o nově vzniklých farnostech (the parish).219 Místní správu 

tu vykonávali faráři, zatímco místní statkář (squire), kněz a farníci tvořili společně radu 

zvanou „vestry“. Ta zastávala mnohé funkce, včetně péče o chudé.220  

 

 

 

 

                                                           
218 SCHELLE, K. a kol. Právní dějiny. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 426. ISBN 978-80-7380-043-7. 
219 KNAPPEN, M. M. Constitutional and legal history of England. New York: Harcourt, Brace, 1942. s. 

388-390. Dostupné také z: www.heinonline.org 
220 SCHELLE, K. a kol. Právní dějiny. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. s. 426-427. ISBN 978-80-7380-043-7. 
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10 Parlament v 16. století  

Šestnácté století a vláda Tudorovců s sebou přinesly další změny týkající se 

parlamentu. Ten se stále rozvíjel, a tak dnes můžeme říci, že došlo ke snížení počtu 

duchovních (Lord Spiritual) v horní sněmovně. Naopak počet členů dolní komory se 

zvyšoval a vývojem procházela i některá pravidla procesní. Parlament se scházel a byl 

rozpouštěn obvykle ve Westminsterském paláci, v němž ani menší místnosti nezůstaly 

nevyužité, neboť sloužily lordům. Členové dolní komory se zřejmě scházeli ve 

Westminsterském opatství, a to až do roku 1547, kdy jim byla králem přidělena kaple 

svatého Štěpána ve Westminsterském paláci. Členové dolní sněmovny měli právo 

debatovat o samotě a vyloučit ze sněmovny veškeré návštěvníky, neboť se nikdo neměl 

dozvědět, o čem se na jejich zasedáních jednalo. Zvyšování počtu členů dolní komory 

v průběhu 16. století je mimo jiné připisováno tomu, že se za vlády Jindřicha VIII. začali 

zasedání parlamentu účastnit i zástupci Chesteru, Monmouthu a Walesu.221 Mluvíme-li o 

účasti členů Sněmovny lordů, je třeba si uvědomit, že byli-li svoláváni na zasedání 

parlamentu, bylo to stále výrazem vůle panovníka, který určoval, kdo se stane členem. 

Na jednu stranu přibyli za Tudorovců noví šlechtici, ale na stranu druhou také mnozí 

z nich podlehli tehdejším procesům. Po roce 1534 měl navíc král vliv i na církevní 

organizaci a někteří Tudorovci díky tomu přispěli ke vzniku nových biskupství. 

Panovníkovi kromě toho náleželo právo vyloučit ze zasedání osoby pro nezletilost, 

povinnost služby králi a dalších důvodů. 222 Jak vidíme, panovníci i v 16. století stále 

významně ovlivňovali složení parlamentu.       

 Co se týče pravidel pro konání parlamentu v 16. století, můžeme říci, že se na ně 

vztahuje především mnoho precedentů. V této době bylo možné, aby se členové 

Sněmovny lordů nechali zastoupit jiným členem. Taková možnost se však zřejmě 

vztahovala jen na horní sněmovnu. Panovník se někdy účastnil zasedání Sněmovny lordů, 

ale činil tak spíše výjimečně. 223       

                                                           
221 THOMPSON, F. A short history of parliament : 1295 – 1642 [online]. Minneapolis: University of 

Minnesota press, 1953 [cit. 2015-12-02]. s. 143-146. ISBN 9780816664672. Dostupné z: 

http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10231116 
222 GRAVES, M. A. R. Early Tudor parliaments 1485-1558. New York: Longman, 1990. s. 29-30. ISBN 

0-582-03497 3. 
223 MAITLAND, F. W. The constitutional history of England: a course of lectures delivered. London: 

Cambridge University Press, 1908. s. 248. Dostupné také z: 

https://archive.org/details/constitutionalh00mait 
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 Z roku 1509 pochází první „Lords Journal“, kde byly uchovány některé záznamy 

týkající se horní sněmovny. „Commons Journal“ oproti tomu vzniká teprve roku 1547. 

Tyto záznamy nahrazují starší „Parliaments rolls“ a je možné v nich nalézt mnohé 

informace o tehdejším parlamentu. Za vlády Eduarda VI. byl vedením záznamů Dolní 

sněmovny pověřen John Seymour, který nám jejich prostřednictvím poskytl i informace 

o volbě Speakera.         

 Kromě záznamů parlamentu prošel rozvojem i zákonodárný proces v obou 

komorách. Pořadí, v jakém byly představovány návrhy zákonů, podléhalo rozhodnutí 

Speakera. Zákonodárný proces sestával za Alžběty I. ze tří čtení. Na prvním z nich byl 

návrh pouze představen členům sněmovny a následně trvalo až tři dny, než se mohlo 

konat čtení druhé. Nebyl-li při jeho konání zákon přijat, mohl být odmítnut nebo o něm 

mohl začít jednat výbor. Největší šanci stát se členem výboru dolní sněmovny měli 

členové Královské rady. Měli totiž tu výhodu, že seděli nejblíže k úředníkovi, který měl 

za úkol sepisovat jména nových členů.224       

 Je nutné se také zmínit o svobodě projevu, kterou požívali členové parlamentu, 

ovšem její vývoj nebyl jednoduchý. Souvisí s tím precedent z doby panování Jindřicha 

VIII. Roku 1512 byl uvězněn jistý Strode, člen Dolní sněmovny, kvůli návrhům zákonů, 

které podal. Následně byl vydán statut, dle kterého byly veškeré podobné kroky proti 

členovi parlamentu pro jeho projev ve sněmovně neplatné. Tímto způsobem tedy došlo k 

zakotvení svobody projevu v parlamentu. Na počátku zasedání roku 1541 byla dokonce 

svoboda projevu prohlášena Speakerem za odvěké právo členů dolní sněmovny.  

 Kromě toho si členové osobovali i právo na imunitu, a to nejen v oblasti svobody 

projevu. Tuto imunitu požívali Lordi, nevztahovala se však na obvinění z trestného činu. 

Imunita se po dobu zasedání parlamentu a po určitou dobu před jeho začátkem a po jeho 

konci vztahovala i na členy dolní sněmovny. Roku 1543 dokonce začali členové 

parlamentu vysílat pro své kolegy zatčené pro dluhy seržanta, aby je přivedl. Postupně 

však členové parlamentu začali svého privilegia zneužívat natolik, že bylo téměř nemožné 

je potrestat, a v 17. století proto začala být jejich práva omezována. Komory parlamentu 

navíc požívaly i práva trestat osoby pro pohrdání. Nešlo pouze o trestání vlastních členů, 

                                                           
224 THOMPSON, F. A short history of parliament : 1295 – 1642 [online]. Minneapolis: University of 

Minnesota press, 1953 [cit. 2015-12-05]. s. 148-149. ISBN 9780816664672. Dostupné z: 

http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10231116 
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nýbrž i osob, které mezi ně nepatřily a například se o některé sněmovně vyjadřovaly 

urážlivě. 225 

10.1 Parlament za Alžběty I. 

Za Alžběty I. došlo k dalším změnám týkajícím se parlamentu. Již roku 1584 bylo 

stanoveno, jak má znít slib dávaný zvolenými členy dolní komory, kteří museli nově 

přísahat, že nepodléhají vlivu jiného panovníka ani mocnosti. Za Alžbětiny vlády 

parlament také rozšířil svůj vliv na obchodní záležitosti království. Stalo se tak 

v souvislosti s určitými monopoly udělovanými královnou. 226    

 Při otevření parlamentu platilo, že se scházelo procesí, které směřovalo do 

Westminsterského paláce a účastnilo se ho mnoho důležitých osob včetně královny. 

Členům dolní sněmovny však nebylo umožněno se této události účastnit, a tak byli poté, 

co složili přísahu, nuceni vyčkávat na svou další účast v ústraní. Brzy bylo nutné, aby si 

členové dolní komory zvolili svého Speakera. Kromě toho byl na jejím fungování účasten 

úředník zvaný „Clerk“ a také tzv. „Serjeant-at-Arms“, který měl rozličné povinnosti 

včetně dohledu nad vchodem do sněmovny a osobami, které jím chtěly vstoupit. 227  
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Závěr 

Cílem této práce bylo podat srozumitelnou a komplexní analýzu ústavního vývoje 

v Anglii, a to od počátků až do začátku 17. století. Snažila jsem se proto zachytit 

nejvýznamnější změny, ke kterým v této oblasti docházelo v průběhu staletí. 

 Velmi užitečným zdrojem informací se staly především dobové dokumenty, ať už 

šlo o zákoník krále Edgara či o text statutu o zřízení Hvězdné komory. Přestože 

dokumentů a listin vztahující se k takto široké problematice je celá řada, vybírala jsem 

zejména takové, které mají dle mého názoru velký význam a dobře ilustrují sledovaný 

vývoj. Největší prostor jsem věnovala Velké listině svobod, kterou považuji za skutečně 

přelomový dokument. Potvrzují to i oslavy jejího osmistého výročí v roce 2015 a to, že 

se k jejímu textu stále vracíme, svědčí o jejím velkém přínosu pro právní kulturu. 

 Za důležitou součást anglického ústavního vývoje považuji snahu o omezení moci 

panovníka. Tento fakt vedl ke vzniku dokumentů, mezi které patřila nejen Magna Carta, 

ale také například Confirmatio Cartarum.        

 Při psaní práce jsem se zaměřila zejména na rozvoj moci panovníka, úředníky, 

kteří se od raných období objevovali na královském dvoře, a na organizaci soudů. 

V neposlední řadě jsem věnovala pozornost poměrně složité otázce místní správy, která 

se postupně vyvíjela, a také jejím představitelům. Kromě toho jsem se snažila zaměřit na 

to, jakou roli hrál v anglosaském období witan, v normanském období Curia regis a Great 

Council a nakonec i na vývoj parlamentu.      

 Zejména moc panovníka prošla mnohými změnami. Tato změna je obzvláště 

zřetelná, porovnáme-li jeho pozici v anglosaském období s tou, jakou měl v období 

normanském. Po dobytí Anglie Vilémem Dobyvatelem totiž došlo k  výraznému posílení 

královské moci. Později se však setkáváme se snahou omezit moc panovníka a 

nejznámějším takovým příkladem je případ Jana Bezzemka. Další významný zlom pak 

vidím v nástupu Tudorovců na anglický trůn, neboť jejich vláda je obvykle spojována s 

nástupem absolutismu. Proto jsem se snažila věnovat pozornost například některým 

soudním procesům, ke kterým došlo za Jindřicha VIII.     

 Další důležitou oblastí, kterou se tato práce zabývá, je organizace soudů a její 

vývoj. Zatímco zpočátku byla soudní funkce vykonávána zejména místními soudy, 

v dalších obdobích se soudní systém dále rozvíjí. Již za Viléma Dobyvatele došlo 

k vytvoření soustavy církevních soudů a soudní moc v normanském období vykonávala i 
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Curie regis. V té době navíc zasedaly zvláštní lesní soudy. Z hlediska vývoje soudnictví 

je dále významné zejména období vlády Jindřicha II., kdy došlo například k vydání 

Clarendonských konstitucí. Navíc se v té době dotvořil soud Kancléře Šachové desky. 

Později došlo také k vytvoření soudu Královské lavice a soudu Obecných pří. Kromě toho 

vzniká v 15. století i Kancléřský soud a za Tudorovců soud Hvězdné komory a Vysoké 

komise. Kromě těchto, dle mého názoru, nejvýznamnějších soudů však vznikaly i některé 

další, mezi kterými je možné jmenovat kupříkladu Vysoký soud admirality. Dle mého 

názoru je z hlediska ústavního vývoje obzvláště zajímavé to, že se objevila nutnost vzniku 

Kancléřského soudu, když se ochrana poskytovaná soudy common law ukázala jako 

nedostatečná. Nakonec je nutné připomenout, že určitá soudní moc náležela také 

parlamentu.          

 Právě parlamentu jsem věnovala značný prostor. Domnívám se, že pro jeho 

konstituování mělo velký význam vydání Velké listiny svobod, a také panování Jindřicha 

III. V dalších letech se již dynamicky rozvíjí. Teprve postupně získávala svůj význam 

dolní sněmovna a členové parlamentu pozvolna získávali mnohé výdobytky a rozšiřovali 

svá práva. Velice zajímavé bylo sledovat vývoj jeho struktury a to, jaké osoby se jeho 

zasedání účastnily. Snažila jsem se také analyzovat, jaké bylo jeho postavení 

v jednotlivých etapách vývoje a jak se proměňovalo. Uvedla jsem například, že za 

Eduarda I. se parlament scházel poměrně často, zatímco například Jindřich VII. ho 

svolával jen zřídkakdy.         

 Je-li řeč o ústavním vývoji v Anglii, nelze se vyhnout ani organizaci místní 

správy. Můžeme sledovat, že na konci sledovaného období se tato správa již značně liší 

od toho, jak vypadala v anglosaském období. Přesto je stále zachována její základní 

struktura, neboť rozdělení na hrabství a setniny nadále přetrvalo.    

 Při psaní práce jsem se záměrně nevyhýbala ani obecnému historickému vývoji, 

neboť se domnívám, že uvedení některých základních historických souvislostí bylo 

v určitých případech nezbytné.        

 Domnívám se, že tato práce nemá význam pouze z hlediska studia právní historie, 

neboť mnohé uvedené události nás ovlivňují i v dnešní době a promítají se do současného 

stavu věcí.  
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Resumé  

Ústavní vývoj v Anglii – od počátků do 17. století 

Cílem mé diplomové práce je analyzovat ústavní vývoj v Anglii od 5. století do 

začátku 17. století a podat srozumitelné a podrobné shrnutí tohoto období.   

 Diplomová práce se skládá z deseti kapitol a jejich podkapitol. První kapitola se 

zabývá anglosaským obdobím, které začalo v pátém století spolu s příchodem 

germánských kmenů do Anglie, a je rozdělena do tří podkapitol. První podkapitola 

analyzuje nejen obecný historický vývoj, ale také některé z prvních zákoníků 

anglosaských králů. Druhá podkapitola se zabývá skladbou hlavních orgánů 

anglosaského státu, mocí jeho panovníků, úředníky královského dvora a rolí křesťanské 

církve, která byla velmi významná. Poslední podkapitola se zaměřuje na vládu Eduarda 

Vyznavače a závěr anglosaského období.       

 Další kapitola se zabývá Normanským obdobím a je složena ze sedmi podkapitol. 

Tyto podkapitoly pojednávají o zákonech Viléma Dobyvatele a Knize posledního soudu, 

feudalismu v Anglii, královské moci, předních úřednících státu, organizaci orgánů 

království, soudech a správě království. Polední dvě podkapitoly analyzují vládu Viléma 

Ryšavého a Jindřicha I.         

 Třetí kapitola analyzuje ústavní vývoj za dvou velkých panovníků, Jindřicha II. a 

Richarda Lví Srdce, a je složena ze dvou podkapitol. Tato kapitola poukazuje na některé 

z nejdůležitějších změn v ústavním vývoji té doby. Popisuje také účel a obsah důležitých 

dokumentů vzniklých v té době. Patří mezi ně například Clarendonské konstituce, 

Clarendonské výnosy a Northamptonské výnosy.       

 Další kapitola se zabývá vládou Jana Bezzemka a vydáním Velké listiny svobod, 

která požívá výjimečného významu. Proto jsem jí věnovala vlastní podkapitolu.   

 Pátá kapitola se zaměřuje na vývoj za Jindřicha III. a vydání Oxfordských klauzulí 

a Westminsterských klauzulí.         

 Následující kapitola je věnována době Eduarda I. a je rozdělena do čtyř 

podkapitol. Tyto podkapitoly se zabývají vývojem parlamentu, soudů a úřadů té doby. 

Poslední podkapitola se zabývá dokumentem zvaným Confirmatio Cartarum.   

 Sedmá kapitola se zabývá vládou posledních Plantagenetů a dynastií Lancasterů 

a Yorků. Je složena z šesti podkapitol a zabývá se především vývojem za jednotlivých 
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panovníků, ale také vývojem soudů ekvity a parlamentu.      

 Následující kapitola popisuje dobu Tudorovců na anglickém trůnu. Sestává z pěti 

podkapitol a každá z nich je věnována jednotlivým panovníkům dynastie Tudorovců. 

Zvláštní pozornost jsem věnovala nově vzniklým soudům té doby, které se nazývaly soud 

Hvězdné komory a soud Vysoké komise.       

 Další kapitola analyzuje systém správy za Tudorovců a poslední kapitola se 

zabývá vývojem parlamentu. Zvláštní podkapitola je věnována rozvoji parlamentu za 

Alžběty I.  
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Summary 

Constitutional development in England – from the outset to the 17th 

century 

The purpose of my thesis is to analyse the constitutional development in England 

from the fifth century to the beginning of the seventeenth century and it attempts to give 

a comprehensible and thorough summary of this period.      

 The thesis is composed of ten chapters  and its subchapters. The first chapter deals 

with the anglo-saxon period, which started in the fifth century with the arrival of german 

tribes to England and it is divided into three subchapters. The first subchapter analyzes 

not only the general historical development, but also some of the earliest laws of anglo-

saxon kings. Second subchapter is concerned with the composition of the main authorities 

of anglo-saxon state, power of its rulers, officers of the king´s court and with the role of 

the Christian Church, which was very important. The last subchapter focuses on the reign 

of Edward the Confessor and the enclosure of anglo-saxon period.    

 Next chapter is concerned with the Norman period and it is composed of seven 

subchapters. These subchapters deal with the laws of William the Conqueror and the 

Domesday Book, feudalism in England, power of the king, chief officers of the state, 

organization of authorities of the kingdom, of the courts of law and administration of the 

kingdom. Two last subchapters analyze the reign of William Rufus and Henry I.  The 

third chapter analyzes the constitutional development under the two great rulers, Henry 

II. and Richard the Lion Hearted, and it is composed of two subchapters. This chapter 

points out some of the main changes in constitutional development of those times. It also 

describes aims and content of important documents borned in that time. Among them 

belong for example Constitution of Clarendon, Clarendon Assizes and Northampton 

Assizes.          

 Next chapter is concerned with the rule of John the Lackland and with the issue 

of the Great Charter of Liberties, which possesses an exceptional importance. For this 

reason I dedicated to the Great Charter its own subchapter.     

 The fifth chapter concentrates on the development under Henry III. and the issue 

of Provisions of Oxford and Provisions of Westminster.    

 Next chapter is dedicated to the age of Edward I. and it is divided into four 
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subchapters. These subchapters deal with the evolution of Parliament, courts of law and 

offices of that time. The last subchapter is concerned with a document called 

„Confirmatio Cartarum“.          

 The seventh chapter deals with the reign of the last Plantagenets and of the House 

of Lancaster and York. It consists of six subchapters and it deals mainly with development 

under individual rulers, but also with the evolution of courts of equity and parliament. 

 Following chapter describes the age of Tudors on the english throne. It consists of 

five subchapters and each of them is dedicated to individual sovereigns of the House of 

Tudor.  I paid special attention to newly developed courts of those days, called Court of 

Star Chamber and Court of High Commission.       

 Next chapter analyzes the system of administration under Tudors and the last 

chapter deals with the development of parliament. Special subchapter is dedicated to the 

development of parliament under Elizabeth I.         
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