Posudek oponenta na diplomovou préci Katefiny Bahylové ,,Ustavni vyvoj v Anglii — od

pocatkl do 17. stoleti”

Autorka si za téma své diplomové prace zvolila zajimavou problematiku anglického
ustavniho vyvoje od jeho samotnych pocatkd v anglosaském (dobi aZ do 17. stoleti, jinymi
stuartovské dynastie na trdn. Pfesto ve své praci ukazuje, Ze i ta fada pfedchozich staleti
v sobé nese neméné podnétné otazky tykajici se charakteru a institucionalntho zakotveni

anglické statnosti.

V této souvislosti bych tak zejména vyzved| zplsob, jakym se vyrovnala
s normanskym dobytim zemé&, kdy? vyzvedla jak ur&itou statopravni kontinuitu s pfedchozim
anglosaskym udobim, tak oviem i zésadni zmény souvisejici pfedevsim s dlslednym
nastolenim lenniho systému v zemi. Odpovidajici pozornost je nasledné v préaci vénovana i
dileZitému obdobi vlady Jindficha Il., pro néZ spravné zdlraziuje zejména vyznam

v v

»Clarendonskych konstituci” Fesicich vztahy s cirkvi. Obdobné pak lze fici i o pasazich jeji
prace li¢icich vyznam , Velké listiny svobod” (zvldsté pak slavného a do budoucna tolik
daleZitého ¢l. 39) a vlady Eduarda |., v niZ se vyznamné zavrSuje formovani anglického

parlamentarismu do té podoby, jeZ je urdujici i pro nasledujici staleti.

Z Casti prace vénovanym pozdéjsim obdobim bych pak vyzvedl, Ze autorka spravné
zddraznila vyznam soudu , Hvézdné komory“, jehoZ rozsudky vyvolavaly nemalé emoce a
byly ptikladem $patného vykonu justice i dlouho po jeho zru$eni (pfipomerime v této
souvislosti tfeba i pfipad J. P. Zengera v poloviné 18. stoleti v kolonialni Americe). Obligatni
pozornost je koneéné vénovéna i znamym udalostem z doby vlady lindficha VIII. a Alzbéty I.

(zde zase neni opomenut vznik soudu ,Vysoké komise”).

Stran obsahu tak nenf nic zavaznéjsi k vytknuti — pouze se domnivam, Ze u takto
prehledové a na velky ¢asovy Usek zaméFené diplomové prace by kromé odpavidajici
popisnosti udalosti a institucionalniho vyvoje mohla byt vétsi pozornost vénovana i samotné
ideji anglické statnosti. Pokud se pak tyka prace s prameny a literaturou, lze jisté pozitivné

hodnotit pouZiti origindlnich material(, pficem? jisté vyhrady Ize naopak mit ke stafi asto




citované sekundarni pfehledové literatury (Knappenova prace byla vydana roku 1942,
Carterova pak dokonce jiZ roku 1902 — naopak zde neni zohlednéna kupfikladu dnes jiz
#Klasicka” Bakerova prace ,An Introduction to English Legal History”, byt ta se prirhérné

netykd anglického ustavniho vyvoje).

Pravé uvedené ale nic neméni na mém celkové pozitivnim hodnoceni uvedené prace,

kterou doporucuji k ispésné obhajohé.

Praha, 29. 3. 2016 doc. JUDr. Radim Seltenreich,

katedra pravnich dé&jin PF UK




