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Uvod

Pravo proti nekalé soutézi se vyvinulo v ramci prava soukromého a na rozdil
od prava na ochranu hospodaiské soutéze, které stoji prevazné na makroekonomickém
zékladu a je situovdno v pravu verejném, ma za cil predev§im ochranu soukromych
z4jmu pfed nepatiicnymi zasahy do pfirozené vznikajicich soutéZnich vztahi. Navzdory
skute€nosti, Ze se pravo na ochranu proti nekalé soutézi déli na dvé zminéné integraly,
ob¢ se vzajemné piekryvaji, navzdjem se nevylucuji. V této praci se budu zabyvat
vyluén€ problematikou nekalé soutéze, proto je zcela nezbytné polozit otazku: Pro¢

existuje potfeba regulovat soutéZ a chranit konkurenci?

Pfedev§im musim zdaraznit, Ze soutéz jako takova je nepostradatelny institut pro
piirozeny, efektivni vyvoj trhu i1 spolecnosti, nebot’ zajist'uje jeji pokrok a soucasné

hospodatsky rozvoj, coz vede ¢i piinejmensim podstatnou mérou ptfispiva k prosperite.

Jednim z aspekti tvoticich odpovéd’ na shora polozenou otdzku je zejména fakt,
ze pii jakékoliv ¢innosti je potieba v civilizovaném pravnim staté brat ohled na ostatni,
respektovat systém hodnot a pravidel spolecnosti vytvofenych a ten ctit. Nelze dopustit,
aby jednani jednoho soutéZzitele bylo na jmu ostatnim soutéziteltim, avSak v bézném
zivoté pochopitelné dochazi neziidka kdy k situacim, kdy zdkonné predpisy ani dobré
mravy soutéze zkratka akceptovany nejsou. Vzniku téchto situaci pravo neumi zadnym
zpusobem piedejit, nicméné piesto nebo pravé proto musi pravo na tyto situace umet
odpovidajicim zplisobem reagovat, resp. pocitat s tim, Ze k jejich vzniku muaze dojit.

Navzdory tomu ,,pouhé zpusobeni ujmy soutéZiteli jeste nevypovida o nekalém

‘

charakteru soutézniho jedndni*’, nebot’ pii soutdZi se odekava, 7e se subjekty vymezi,
prosadi vi¢i svym konkurentim, pfi¢emz miize na stran¢ protivnika vzniknout Gjma.
Nicméné pro spravné posouzeni takového jedndni je nezbytné zjistit, zda se skutecné
jednalo o rozpor s dobrymi mravy soutéze, ptipadné o rozpor s pravnim predpisem nebo

zda byla soutézni Gjma zptsobena prosttedky v soutézi obecné dovolenymi.

" HAJN, P. Komunitarni a deské pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010. s.
46.



Hlavnim ucelem regulace hospodarské soutéze tak ma byt stejnd 1 alespon
relativné srovnatelna zaruka vSem ,,hra¢lim* spocivajici pfedevSim v moznosti soutézit
na trhu svobodné a férové, tedy bez diskriminace, k cemuZ napomaha 1 Gstavni poradek,
jenz garantuje, ze 1 ,,absolutni svoboda kazdého md své hranice tam, kde zacina
svoboda druhého “*. Zustava zejména povinnosti statu dohlizet nad dodrzovanim vyse
uvedeného principu, nebot’ ho sdm vytvofil. Z tohoto divodu je v urcitych ptipadech
nutné piipustit zdsahy statu 1 do soukromopravni oblasti prava, ve které se nekaléd soutéz

odehrava.

Jelikoz je tématem této prace pravo proti nekalé soutézi, jako protispoleCenskému,
protisoutéznimu a nepoctivému jednani, jiz ze samotného terminu ,,nekala® 1ze soudit,
ze jde o pojem negativni, ktery v sobé pojmove inkorporuje obsahuje prvek neslusnosti
¢1 necestnosti. Nekala soutéz je regulovana prave z toho divodu, Ze spolecnost, ktera je
zaloZena na volné soutéZi, je souCasn¢ ohroZena jednanim protispoleCenskym, tedy
nekalosoutéZnim, nebot’ se mnoho soutéZiteld uchyluje k nekalym obchodnim
praktikdm v domnéni, Ze si svou pozici na trhu udrzi, pojisti ¢i si snad zajisti vétsi
uspéch. Nelze vSak pfipustit, aby toto nebezpeci pterostlo v trvaly stav ohrozujici

ptirozenou trzni konkurenci.

Konecné, podstatou prava proti nekalé soutézi je predevSim snaha o mapovani
a potirdni nedovolené deformace soutéznich vztahli, nebot’ ty narusuji ,,Cistou” soutéz
a vytvaii ,,nezdravé™ prostfedi poSkozujici jak jiné soutézitele (obchodniky), tak

vrw .

1 spotiebitele (konzumenty) a tim pro celou ekonomiku a §ifeji 1 pro spolecnost.

Tématem této prace je evropské pravo proti nekalé soutézi, jenz jsem uchopila
jako analyzu soucasného unijniho prava. Hlavni cil této prace spatfuji v poskytnuti
srozumitelného prehledu a analyze unijniho prava proti nekalé¢ soutézi,
reprezentovanému stézejnimi smérnicemi tykajici se pfedmétného tématu, smérnici
o nekalych obchodnich praktikédch a smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé, to vse ve

svétle judikatury piislusnych soudnich instituci. Sféru nekalé soutéze bohaté dopliuje a

2 MUNKOVA, J. in MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Sout&Zni pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 4.



dotvafti pravé judikatura Soudniho dvora Evropské unie, které v praci vénuji znaény

prostor, nebot’ je svym vykladovym vyznamem zcela nepostradatelna.

V jednotlivych kapitoldch se vSak veénuji 1 transpozici a implementaci
relevantnich smérnic do ¢eského pravniho fadu, srovnavam znéni pravnich ptedpisu
ana podklad¢ takto realizovanych komparaci potom poukazuji na nékteré vykladové

problémy odhalené naptiklad odbornou literaturou ¢i mou analytickou ¢innosti.

Préace je rozdélena do nckolika kapitol. V tivodu se zabyvam podstatou ochrany
konkurence a potfebou regulace soutéze. Druhd kapitola poskytuje stru¢né definice
nekalosoutéZnich pojmu. Tteti kapitola spo¢iva v nahledu do historie nekalé soutéze
v unijni sféfe, ktera pfimo ovliviiuje narodni pravni Upravu. Z tohoto divodu jsem
zatadila do kapitoly ctvrté kratké pojednani o nekalé soutézi pohledem nejnovéjsiho

obcanského zakoniku.

Otéazky vztahujici se ke spotiebiteli a ochrané jeho z4ymt povazuji za natolik
vyznamné, ze doSlo k jejich vydé€leni do samostatné paté kapitoly. Divodem ziistava
vetsi prehlednost a zdlraznéni jejich vyznamu, ackoliv je spotiebitelskd problematika

feSena zejména v souvislosti s predmétnymi smérnicemi.

Hlavnim tématem mé prace je rozbor vid¢ich smérnic, které objasiiuji soucasny
platny pravni stav, s komentafem k transpozici smérnic zahrnujici nékteré vykladové,
implementacni problémy odhalené odbornou literaturou, a analyzou vybrané judikatury
Soudniho dvora EU, kterda ma umoznit odborn€ poucenému ctenafi komplexni nahled

do problematiky nekalé soutéze.

Zaver prace tvoii komplexni pojednani o vynucovani prav proti nekalé soutézi
v kapitole Sest a sedm, poskytované jak na evropské urovni smérnicemi, tak na ceské

urovni obCanskym zékonikem.

V préci byla pouzZita metoda deskriptivni v prvnich kapitolach pii vymezeni
pojmi a nahledu do historie, zatimco metoda analyticka a komparativni byla aplikovéna
v nasledujicich kapitolach prace vénujicich se rozboru evropskych smérnic a judikatury

Soudniho dvora EU.



1. Vymezeni pojmiu
1.1. Soutéz

Soutézi se rozumi ,,soubézné usilovani ¢i zépas né€kolika osob o tutéz véc,
o dosazeni co nejlepSiho vysledku, pokud jde o uspokojeni jejich zajmt v dané oblasti

o s3

spolecenskych vztahi™. Pficemz k existenci soutéze je potieba, aby byla dana totoznost

v v

soutéze (predmétu), pluralita soutézicich a viile zapasit.

Soutéz jako takova je povazovéana za samostatny, anonymni, kontrolni a fidici
mechanismus. Pro zachovani svobodné soutéze je zcela nezbytné, aby podnikatelé
(vyrobci a dodavatelé) byli pod konkurencnim tlakem a tim byli motivovani
k co nejlepSim vykonlim - vysoké kvalité vyrobka a sluzeb, nejriiznéjSim inovacim
a v neposledni fadé¢ nizkym nebo alespont rozumnym cenam. Z uvedeného plyne,
ze soutez lze jednoduSe definovat 1 jako souboj o zdkazniky a o odbyt zbozi. ,, Soutéz
jako dynamicky proces neni sama o sobé ucelem a cilem, ale je jen vysoce postavenym
a plosné pusobicim nastrojem k dosahovani jinych spolecensko-politickych

a spolecensko-ekonomickych cilii.””

Definic snazicich se vice ¢i méné vystihnout, co pfesné pojem soutéz znamena,
bylo vytvoieno neptfeberné mnozstvi. Zpravidla se 1i§i pouze tthlem pohledu dané¢ho
autora. Z mého pohledu je soutézi kazdy proces, ve kterém je dana srovnatelnd moznost
tvliiréi svobody vSem soutéZitelim, nebot splnéni tohoto piedpokladu je zakladem
plného uspokojeni konzumentli. Nicmén¢, soutéz zastava legitimni pouze za podminky
zachovani konkurence, jez vede ke zvySovani kvality vyrobkl a sluzeb, stabilité trhu

a svobodé rozhodovani.

213

Navzdory tomu existuje nazor, Ze termin ,,soutéz* je zavadéjici, pfevazné ve sféte
prava na ochranu hospodaiské soutéze, jelikoz zdkonné normy nékdy dopadaji
ina konani poruSujici pouze dobré mravy. V tomto ptfipadé mezi naruSitelem

a poskozenym neexistuje soutézni vztah.

* MUNKOVA, J. in MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Sout&Zni pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012., s. 3.

* BEICEK, J. Sout&zni politika a fuze v evropském kontextu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010. s. 16.



Pafizska unijni Gmluva® na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883
definuje nekalou soutéz jako ,, kazdou soutézni cinnost, kterda odporuje poctivym zvykim
v prumyslu a obchode.* Z této definice vyplyva, ze se musi jednat o Cinnost, ktera
je vykonavéana ve sféfe obchodu, praktik s tim spojenych a dale musi byt v rozporu
s poctivosti, tedy dobrymi mravy soutéze. Jednotlivé Clenské staty pouzivaji misto

terminu ,,nekald soutéz*“ i jiné vyrazy, avSak interpretacné¢ mezi nimi nejsou vyrazné

rozdily.
1.2.Soutézitel

V soucasné dobé se podle zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,ObC.Z.%) soutézitelem rozumi ten ,, kdo se ucastni hospodarské soutéze. Ve srovnani
s definici podle zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,Obch.Z.%)
LWfyzické i pravmické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou

podnikateli“, 1ze ob¢ definice povazovat za vyznamove shodné.

Nova terminologie misto konkretizace fyzickych a pravnickych osob pouzila
vyraz ,,kdo*, nebot’ se jednd o termin stejn¢ obecny, avSak interpretaéné jednodussi,
ackoliv vyznam zistava zachovan. Definice byla zjednoduSena stejné tak ve své druhé
¢asti, kdyz doslo k vypusténi ¢asti ,,1 kdyZ nejsou podnikateli®, a to vzhledem k faktu,
ze v dnes$ni dobé& se soutézitelem rozumi jak podnikatel, tak nepodnikatel, a to ptesto,
ze Castéji 1ze nekalosoutéznim jednani ocekavat od podnikatele. Z uvedeného soudim,
ze a¢ byla zdkonna formulace pojmu soutézitel zménéna, nekalosoutézni judikatura

bude 1 nadale pouzitelna.

Pti srovnani star§i Gpravy obsazené v Obch.Z. a nové uUpravy v Ob¢.Z. patrné
zustavd zachovana odlisnd definice ,,soutézitele v soukromém a vetfejném pravu.
Uvedené lze vyvodit z pojeti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
(déale jen ,,ZOHS®) , soutezitelem dle tohoto zdakona se rozumi fyzické a prdvnické

osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to

* Vyhlagka ministra zahraniénich véci o Pafizské imluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.
biezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967.



i v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni

hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli .

FO i PO. které se &astni h ke S i kdvs nei
Do 2012 Obch. Z. ,»FO i PO, které se ucastni os.poda.rs ¢ soutéze, i kdyz nejsou
podnikateli

0d 2012 Obe. Z. ,.kdo se ucastni hospodaiské soutéze*

»fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto
sdruZeni a jiné formy seskupovani a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
0d 2001 ZOHS a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se u¢astni
hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz

nejsou podnikateli*

Tabulka — Definice sout&Zitele®

Ve vysledku tak v praxi dojde k tomu, ze naptiklad koncern podle ZOHS bude
za soutézitele povazovan, avSak v nekalé soutézi podle Ob¢.Z. za soutézitele povazovan
nebude. Vykladové se k pojmu ,,soutéZitel vyjadiil i Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS*) nebo Soudni dvir EU (dale jen ,,SDEU%). Z pohledu UOHS
je tteba kumulativné splnit dva predpoklady: ,, musi jit o fyzickou ci pravnickou osobu,
nebo jejich sdruzeni ¢i sdruzeni téchto sdruzeni, avsak bez ohledu na to, zda disponuji
pravni subjektivitou ¢i nikoliv, jsou tedy pravnickymi osobami ¢i nikoliv*. Dochézi pak
k dé€leni na ,subjekty* a ,,non-subjekty, aniz by bylo podstatné, zda se jednd o
podnikatele ¢i nikoliv. Druhym pfedpokladem ziistava piima ucast na hospodaiské
soutézi nebo alespoii jeji ovlivnéni &nnosti subjektu. Sou¢asné SDEU judikoval’, Ze
,soutézitelem™ se jakykoliv celek zabyvajici se obchodnimi aktivitami stat mize i1 kdyz

jeho cilem neni dosazeni zisku.

Je nezbytné uvést, ze pojem ,,soutézitel neni identicky s pojmem ,,konkurent®,
jak se v praxi Casto zaménuje. Jak bylo fecCeno, za ,soutézitele” se povazuje témér
kdokoliv, kdo vstoupi na relevantni trh a ma z4jem na vysledku soutéze, nebot’ plati

., (-..) muze jim byt i tFeti osoba, ktera svym jednanim do této soutéze nekalosoutézne

% Tabulka vytvofena autorkou prace.
" Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojené véci Heintz Van Landewyck SARL v. Commission ze dne 29.
fijna 1980, C-209-215/78 a 218/78, ECLI:EU:C:1980:248.




zasdahne. Je ovSem treba dovodit konkrétni zdjem nekalosoutézné jednajiciho na

, . v o
vysledku soutéze dvou soutéZitelii .

Nicméng, konkurent je osoba podnikajici ve stejném i piibuzném segmentu trhu,
to znamend, ze jeho vyrobky jsou stejné nebo alesponn podobné anebo jsou s jinymi
zaménitelné. Je ospravedlnitelné, Ze ne vzdy jde u téchto pojmil o urceni zcela spravné,
castecné se totiz piekryvaji, avSak v hospodaiském styku se mohou ocitnout jak pfimi
konkurenti tak i ti nepiimi. Lze uzavfit, ze konkurent mtize byt povazovan za soutézitele

vzdy, ale soutézitel naopak konkurentem vzdy nebyva.

1.3. Relevantni trh

Relevantnim trhem je vymezena sféra trhit podobnych, tedy zastupitelnych, kde se
stfetavaji urCité skupiny soutézitelli. Vzhledem k tomu, Ze se na relevantnim trhu
soupefti jak na stran¢ nabidky, ktera je tvofena bojem mezi vyrobci a obchodniky, tak na
stran¢ poptavky, kterou naopak tvori zakaznici a odbératelé, je tieba konkurenty

navzajem chranit. Definuji ho zejména tii prvky: pfedmét, €as a prostor.

Predmétem vymezeny trh znamend, Ze soutéZniho vztahu se Uc€astni nejen ty
osoby, jejichZ zbozi ¢i sluzby jsou substituovatelné, ale také ti, jejichz zbozi ¢i sluzby
zaménitelné nejsou nebo dale také nepodnikatelé. PiiCemz substituovatelnost by podle
P. Hajna méla byt vykladana extenzivné: ,, Prili§ uzké chapani takové zaménitelnosti
by totiz znemoziovalo radné postihovat nékterd jednani, a proto soutézni teorie nékteré

pripady Fesi pomoci konstrukce soutézniho vztahu ad hoc. *”°

Na rozdil od relativné jednoduchého vymezeni trhu pfedmétem, prostorove jde
o problematické urceni. Globalizace vede k neustalému vyvoji, a tak soustavné dochazi

k rozSifovani prostorového urceni trhu.

Pokud se tyka €asového vymezeni relevantniho trhu, je vyznamnym kritériem,
zda dany subjekt byl v dobé nekalosoutézniho jednani soutéZitelem ¢i nikoliv.
,,Hospodarské soutéze se obchodni spolecnost ucastni jiz tim, Ze se do obchodniho

rejstriku zapise urcity predmét podnikani, (...), ¢ini timto zapisem nabidku urcitych

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. ledna 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006.
Y HAJN, P. Sout&zni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000. s.
119.



¢innosti na relevantnim trhu a jiz tim se dostava do hospodarskosoutézniho vztahu

s jinymi soutéziteli. “"°

1.4. Spotrebitel

Spottebitelem se v pravu proti nekalé¢ soutézi rozumi tzv. slabsi strana, proto je
potieba, aby jeji prava byla posilena. ,,M4 se za to, Ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera
vuci podnikateli v hospodafském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim

cell

podnikanim.

Préavni stav se od roku 2010 podstatné¢ zménil, v soucasnosti se jim rozumi pouze
osoba fyzickd, kterd nejednd v rdmci svého podnikéni nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani, coz je povazovano za eurokonformni definici, kdyz Smérnice
o nekalych obchodnich praktikach *, (dale jen ,,smérnice 2005/29/ES*), shodné
stanovuje, ze spotiebitelem je pouze osoba fyzicka. Dalsi novinkou, oproti ustanoveni
Obch.Z., je pojem ,,zakaznik* sjednocujici pojmy ,,spotiebitel a ,,dalsi zdkaznik*, které
puvodné byly soucasti generalni klauzule. Ac¢koliv legéalni definice dodnes neexistuje,
vyklad je tak stale ponechan judikatute, pficemz ,,dalSim zakaznikem* muze byt 1 ,,jind
osoba nez spotiebitel, kterd je vSak v roli zdkaznika - tj. 1 pravnick4 osoba, kterd
nepodnika nebo ktera podniké, pokud se vSak v hospodaiském styku ocitne v postaveni

slabsi strany*.

1.5. Prumérny spotrebitel

Primérnym spotiebitelem se obecné rozumi abstraktni model nejvhodnéjSiho
reprezentanta z mnoziny spotiebiteli navzdjem odlisSnych svymi vlastnostmi, mirou
ziskanych zku$enosti a nabytych informaci. Podle vykladu Nejvyssiho soudu CR je
praumérnym spotiebitelem ten, kdo ,, ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny

a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory “.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zafi 1992, sp. zn. 3 Cmo 36/92.

' Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 433.

'2Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o obchodnich
praktikdch vuci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnic 84/450/EHS, 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

' ONDREJOVA D., Nekala soutéZ v novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.



Smérnice 2005/29/ES pojednava o primeérném spotiebiteli v souladu se zasadou
proporcionality, kdyZ ma ,, dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,
s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory“"*, ptiemz je véci vlastniho uvazeni
vnitrostatniho soudu stanoveni typické reakce priumérného spotiebitele. Vyznamnou
ulohu pfi nahlizeni na model primérmého spotiebitele pak pfindsi predevSim
rozhodovaci praxe SDEU. SDEU tak sice zavedl pojem ,,normativni model primérné¢ho
spotiebitele, avSak pii rozhodovani vnitrostatnich soudti bude pravdépodobné dochéazet

k rozdilim v poskytované mife ochrany spotfebiteléim'”.

'* Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, Glanek 18.
'3 Blize k problematice spotiebitele v nasledujicich kapitolach.



2. Nahled do historie nekalé soutéze

2.1. Parizska unijni imluva na ochranu primyslového vlastnictvi

Za velice vyznamny okamzik lze povaZzovat pfistoupeni Ceskoslovenské
republiky v roce 1919 k mnohostranné, mezinarodni dohodé nazvané ,,Patizska unijni
imluva na ochranu primyslového vlastnictvi® (dale jen ,,Umluva®), ktera se stala dne
20. biezna roku 1883 zakladnim stavebnim kamenem regulace nekalé¢ soutéze
poskytujici minimalni ochranu v 170 signataiskych zemich. Zavazala ¢lenské staty této
Umluvy k sestaveni systému odpovidajicich pravnich piedpist, ptficemz Umluvou
zakotvené minimum v oblasti duSevniho vlastnictvi mélo byt podrobnéji rozsifeno
o dalsi skutkové podstaty. Podstata Umluvy stoji na dvou principech '®, princip
narodniho (srovnatelného) zachazeni garantujiciho stejnou troven ochrany ve vSech
¢lenskych statech a dale princip minimalni ochrany. Diky tomu, Ze statim nenafizuje
tato ustanoveni zavést do svych narodnich pravnich tadd, dovoluje tedy tak zvanou

, , . . . cl7
,, narodni diskriminaci .

Ceskoslovenské republika zacala s tvofenim ochrany pro nekalé soutéZi teprve
vydanim zdkona proti nekalé soutézi v Cervenci roku 1927. Zakon ¢. 111/1927 Sb.
z. a n., proti nekalé soutézi (dale jen ,,zdkon proti nekalé soutézi*), jenz nabyl u¢innosti
28. ledna 1928. Tento zdkon vymezoval pojem nekalé¢ soutéze shodné s definici
obsazenou v G&lanku 10bis Umluvy stejné tak jako napiiklad Belgie '*, ktera
se inspirovala timto ¢ldnkem a v roce 1991 vytvotila Zakon o obchodnich praktikach
zahrnujici 1 ochranu spottebiteld.

Teoretici oznacili systém v Ceském zakoné proti nekalé soutézi popsany za tzv.

{(19

»Smiseny systéem kazuisticky se supletorni (subsidiarni) generdlni klauzuli*~ , coz lze

zjednoduSené vylozit jako nemoznost legislativné postihnout vSechny skutkové

'® HENNING-BODEWIG F. in RM. HILTY, F. HENNING-BODEWIG, Law Against Unfair
Competition. Towards a New Paradigm in Europe? 1. vyd. Berlin: Springer, 2007. s. 54.

" HENNING-BODEWIG, F., Unfair Competition Law, European Union and Member States. Wolters
Kluwer International. 2006. s. 17.

'8 HENNING-BODEWIG F. in R.M. HILTY, F. HENNING-BODEWIG, Law Against Unfair
Competition. Towards a New Paradigm in Europe? 1. vyd. Berlin: Springer, 2007. s. 54.

' VECERKOVA, E., Nekal4 souté a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2005. s. 20.
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podstaty. Zakon proti nekalé soutézi tak obsahl pouze ty nevyznamnéjSi skutkové
podstaty, kromé& toho byla stanovena generalni klauzule, ktera méla za kol postihnout
vesker¢ dalsi ptipady, tzn. platila za ustanoveni subsidiarni, byla tedy uzivana, pokud

na dany ptipad nebylo mozZné aplikovat specialni (kazuistick€) ustanoveni.

Popsany stav se zdsadné 1iSil od dnes u¢inné zakonné upravy, kdy plati, ze nejsou-
li u jednani vymezeného konkrétni skutkovou podstatou nekalé¢ soutéZe soucasné
naplnény znaky generalni klauzule (jednani neni v hospodaiském styku, neni v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, neni zpisobilé pfivodit Ujmu jinym soutéziteliim), nelze

hovofit o nekalosoutéZnim jednani.

Ackoliv si mnoho ¢lenskych stati dotvofilo svlij vlastni systém ochrany proti
nekalé soutézi v zavislosti na soucasnych pottebach, kofeny spocivajici pravé v Umluvé

¢lanku 10bis jsou vSak stale patrné.
2.2. Pocatky narodni upravy nekalé soutéze

Zakon proti nekalé soutézi na naSem tizemi platil do roku 1950, kdy byl vyslovné
zrusen zdkonem €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,obcansky zakonik z roku
1950%), t¢innym od 1. ledna 1950. Obcansky zakonik z roku 1950 obsahoval jediné
ustanoveni Upravy nekalé soutéze, konkrétné¢ ustanoveni § 352, jenz mél povahu
generalni klauzule. Zminénd zdkonnd uprava zistala v platnosti 41 let, tedy do doby,
nez byl v roce 1991 piijat zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (déale jen
,,Obch.Z.%).

€€ 2
0, nebot’ v roce

Mezitim se nove zformovala tzv. ,,podvojna uprava soutéze
1964 doslo k pfijeti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik z roku 1964°), upravujici nekalou soutéZ z pohledu obcanskopravniho
a k ptijeti zékona €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik (dale jen ,,hospodaisky zakonik

z roku 1964%), upravujici nekalou soutéZ z pohledu hospodarskopravniho.

2 VECERKOVA, E., Nekald soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2005. s. 20.
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Zajimavosti zustava, ze a¢ obcCansky zdkonik z roku 1964 nahradil zékonnou
upravu diiveéjStho obcCanského zékoniku z roku 1950, ptivodni ustanoveni § 352

v podobé generalni klauzule upravujici nekalosoutézni jednéni ztistalo nedotceno.

N1

Redena ,,podvojna Giprava soutdze” byla zrusena az Obch.Z. v roce 1991, jenz
zrusil jak ustanoveni § 352 obcanského zakoniku z roku 1964, resp. 1950, tak
hospodaisky zakonik z roku 1964. Soukromopravni uprava se opétovné ucelné
rozd€lovala na dvé& oblasti, 1. hospodaiska soutéz, ii. nekald soutéz. Tehdejsi pojeti
,soutézitele®, koncipovano jako pravnické 1 fyzické osoby, které nemusi byt
podnikateli, svéd¢i o shodném pouziti ,,soutézitele* jak v oblasti nekalé soutéze, tak pii
ucasti na hospodarské soutézi. Oblast hospodaiské soutéze v Obch.Z. odkazovala na
upravu specialni, obsazenou v tehdej$im zakoné €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, jenz byl novelizovan zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze,
ktery je zédkonem dnes platnym. Vedle toho, sféra nekalé soutéze byla v Obch.Z.
rozdélena na ustanoveni hmotnépravni a procesnépravni shodné s ipravou dnes t¢innou

obsazenou v Ob¢.Z.

Srovnatelné se zakonem proti nekalé soutéZi, Obch.Z. zaujimal postoj k nekalé
soutézi prosttednictvim jediného ustanoveni § 44, jenz znamenalo generalni klauzuli

ree

eliminujici veSkera ,,ostatni nekalosoutézni jednani, kterda nebylo mozno postihnout
skrz ustanoveni konkrétni. Obch.Z. byl novelizovan zdkonem ¢. 501/2001 Sb., kdy
doslo k implementaci institutu ,,zleh¢ovani soutézitele s uvadénim nepravdivych udaji*,
jako zvlastni skutkové podstaty nedovolené srovnavaci reklamy, které svym zptisobem

odrazelo upravu nekalé soutéze vyjadienou v zdkoné o nekalé soutézi.
2.3. Nekala soutéZ v komunitarnim pravu

Komunitarni pravo vznikalo z ndrodnich Uprav jednotlivych cClenskych statd,
jejichz pravni Gpravy byly mnohdy velmi odli§né, avSak v zavislosti na cili ochrany je
Ize roztadit do ti podkategorii podle R.M. Hiltyho?'. Do prvni kategorie se fadi staty
se stejnym cilem ochrany proti nekalé soutézi, jenZ je sledovan patizskou Umluvou

za pouziti rozdilné terminologie. Sem lze zafadit pfedevSim Francii s ,,platformou*

2IHILTY R.M in RM. HILTY, F. HENNING-BODEWIG, Law Against Unfair Competition. Towards
a New Paradigm in Europe? 1. vyd. Berlin: Springer, 2007. s. 9.
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prava proti nekalé soutézi jiz v ddvném ,,Code Civil®, nebo Déansko. Druhou kategorii
tvoii staty, mezi které patii i Ceska republika, cilici na ochranu prava proti nekalé
soutézi predevSim zabezpeCovanim institutu volné soutéze pii dodrzovani dobrych
mravi soutéze. Treti skupina je tvofena staty, jeZ jsou zaloZeny na ,,case law“*, které
koncept ,,nekalé soutéze* jako takovy do svych pravnich systémul neptijaly. Do této

skupiny lze zatadit naptiklad Velkou Britanii.

Na rozdil od prava hospodaiského, v oblasti nekalé soutéze dosud neexistuje
jednotné a souvisla uprava na komunitarni Grovni. Regulace probih4 na Grovni mnoha
smérnic a nafizeni, snazicich se jednotlivé ,,polapit® jiZ vznikla nekalosoutéZni jednani
a predchazet tém hrozicim. Krom¢ této sekundarni legislativy, probihd tvorba prava

23

, negativni harmonizaci® “° prostiednictvim rozhodovaci praxe SDEU. Pfestoze

dominuji urcité postupné posuny k ucelenému systému evropského nekalosoutézniho
prava, uz nyni existuje mnoho argumenti podporujicich tvrzeni, ze tento systém uz tu
je. Bez Clenskych stath a jejich narodnich pravnich systémi by komunitdrni pravo ani
nemohlo vzniknout. Komunitarni legislativa je pfevaZzné tvotrena nespecifikovatelnymi
legalnimi pojmy, jimz az jednotlivé staty daji ten spravny vyznam zavisejici
na kulturnich, lingvistickych a historickych odliSnostech. Jako ptiklad takového pojmu

({24 14 M M v /4 14 14 14 W 14
.V zavislosti na téchto zasadnich rozdilech neni mozné

lze jmenovat ,, harassing
dojit k z&véru, ze harmonizace povede ke kompletné stejnym vykladim ve vSech
Clenskych statech. Dokud budou existovat rozdily mezi staty, budou trvat rozdilné

vyklady nekalosoutézniho prava.

Pocatky prava nekalé soutéze lze datovat do druhé poloviny 19. stoleti, kdy
se vetSina evropskych statii jednomysin€ usnesla, ze vytvoreni pravidel soutéze bude do
budoucna zcela nepostradatelné. S uspokojivym feSenim poprvé piiSla Francie, kterd
Gpravu nekalé soutdZe zalozila na piestupkovém ustanoveni > Code Civil, jenz

e . e . ., vveoo2 . L It
zajistovalo ochranu mimo jiné proti , parazitni soutézi“?°. V jednotlivych zemich

2 HILTY R.M. in RM. HILTY, F. HENNING-BODEWIG, Law Against Unfair Competition. Towards
a New Paradigm in Europe? 1. vyd. Berlin: Springer, 2007. s. 9.

2 HENNING-BODEWIG, F., Unfair Competition Law, European Union and Member States. Wolters
Kluwer International. 2006. s. 25.

#*V piekladu do eského jazyka ,,obt&zovani«.

** Clanek 1382 Code Civil.

2 HENNING-BODEWIG, F., Unfair Competition Law, European Union and Member States. Wolters
Kluwer International. 2006. s. 2.
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se pravo proti nekalé soutézi vyvijelo po svém a s odliSnymi postupy, v nékterych
zemich je ochrana spottebitelii a soutézitelli koncentrovana do jednoho prévniho
predpisu, v jinych je roztiténa ve vice zdkonech. Aviak pouze étyfi zem&®’ ze viech
Clenskych stata ve svych pravnich fadech nezakotvily Zadné zvlastni opatieni v oblasti

nekalé soutéze.

Zéklad soutézniho prava Evropské unie je spatfovan ve Smlouvé o Evropském
hospodaiském spole¢enstvi, ktera byla podepsana jako jedna ze dvou tzv. Rimskych
smluv v roce 1957. V této dob& byla vypracovana ,,Ulmerova expertiza“ tykajici
se nekalosoutézniho prava. Vyhlidky na uspésny vysledek byly zdarné, kdyz se spojilo
Sest Clenskych zemi se stejnym zamérem zacilit ochranu na individualni zajmy

soutézitelll, avSak ke komplexni harmonizaci se nepodafilo dojit.

Unie tak zahgjila integracni proces ve sféfe hospodafstvi, pficemz jednim
z pozadavki bylo zajiSténi, aby na vnitfnim trhu nebyla omezovéana soutéZ. Druhou tzv.
Rimskou smlouvou z roku 1957 se stala Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi
pro atomovou energii. Dalsi dilezitou zakladaci smlouvou zistavd Smlouva o Evropské
unii, tzv. Maastrichtskd smlouva z roku 1992. V prosinci roku 2007 byla podepsana
Lisabonska smlouva, jez je vyznamnd praveé tim, ze méni a dopliiuje néktera ustanoveni
zminénych zfizovacich smluv. Tato smlouva byla postupné ratifikovana vSemi
¢lenskymi staty a v Ceské republice vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Lisabonska
smlouva mé v soucasnosti zdsadni vyznam, nebot’ reviduje Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, resp. Smlouvu o fungovani Evropské
unie. Jejim dal$im ocenitelnym piinosem je zakotveni Listiny zédkladnich prav Evropské
unie jako souc€ast primarniho unijniho prava.

V téchto zakladacich smlouvach, primarnim pravu Evropské unie, jsou

N4

upravé nekalosoutézniho jednani. ,, V' komunitarnim pravu (...) nenalezneme celistvou

upravu nekalé soutéze (...), nybrz ochrana pred nekalosoutéznim jednanim je upravena

*7 Velké Britanie, Irsko, Malta a Kypr.
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nekolika harmonizacnimi smérnicemi (...), které se ale dotykaji pouze nékterych dilcich

otazek nekalé soutéze a smeruji predevsim k ochrané spotrebitele. “**

Komunitarni pravo se zacalo konkrétnimi otizkami nekalé soutéZze zabyvat
v relativné nedavné dobé, avSak od pocatku byla vychodiskem upravy zejména ochrana

spotiebitele, kterou se pokousim analyzovat v jedné z nasledujicich kapitol této prace.
2.4. Shrnuti historického kontextu

Na zavér struéného historického nahledu do sféry nekalé soutéze lze fici,
ze samotny prvopocatek ceské pravni tpravy v roce 1927 reprezentovany zakonem proti
nekalé soutézi, zaloZil velice kvalitni platformu, postupné rozSifenou jednotlivymi
komentaii a bohatou soudni judikaturou, pro ndsledny rozvoj literatury a pravnich
piedpist tykajicich se postihu nekalosoutézniho jednéani. Tento historicky pocin je o to
vyznamnéj$i proto, Ze se soutéz mezi podniky a podnikateli samotnymi v dnes$ni dobé&
dostala do poptedi tvoticiho trzni ekonomiku statu, poptipadé ekonomiku Spolecenstvi,
kdy se nasledné stala jednou z podstatnych asti pilifové struktury, kterou je tvofen
spole¢ny trh Evropské unie. Uprava, ktera reguluje soutézni chovani, avsak neni piilis
svazujici, je v soucCasnosti oceflovdna piedevSim spotiebiteli, ktefi nevymahatelnost

prava pocituji z té slabsi a bezmocnéjsi stran.

2 ONDREJOVA, D., Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutdzi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2010.
s.227.
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3. Novym pohledem ob¢anského zakoniku z roku 2012

3.1. Srovnani se starsi pravni upravou nekalé soutéze

Nejnovéjsi obCansky zakonik prevzal pravidla hospodaiské soutéZze obsazena
v Obch.Z., nicméné vzhledem k harmonizaci soutézniho prava smérnici o klamavé
a srovnavaci reklame® (déle jen sm&rnice 2006/114/ES) a smérnici 2005/29/ES, doslo k
drobnym zménam, zejména v oblasti srovnavaci reklamy. Dikce ustanoveni
§ 44 Obch.Z. stanovila, ze srovnavaci reklama je a priori zakédzéna. Podle znéni Ob¢.Z.
je srovnavaci reklama vymezena jako reklama, kterd pfimo nebo nepiimo oznacuje
jiného soutézitele, nebo jeho zbozi ¢i sluzbu, avSak v Obch.Z. §lo o definici pon¢kud
piesnéj$i. Ustanoveni § 50 odst. 1 Obch. Z. ji vyslovné definovalo jako jakoukoliv
reklamu (pfipustnou i neptipustnou), ,, ktera vyslovné nebo neprimo identifikuje jiného

soutézitele anebo zbozi nebo sluzby, nabizené jinym soutéZitelem .

Aby byla srovnavaci reklama ptipustnd, musi byt obligatorné splnény podminky
puvodné stanovené v Obch.Z., které pievzal ObC.Z. beze zmény. Jedna se konkrétné
o predmét reklamy, jenz smi byt jen zboZi nebo sluzby uspokojujici stejnou potiebu
nebo které¢ jsou urené ke stejnému ucelu, a to za splnéni podminky, ze objektivné
srovnava jednu nebo vice podstatnych ¢i ovéfitelnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb
véetné ceny. Predmétem srovnani zbozi s oznaCenim plvodu smi byt pouze zboZi
stejného oznaceni, a také nesmi byt nabizeno jako reprodukce zbozi ¢i sluzby

oznacenych ochrannou zndmkou soutéZitele.

Oproti tomu, text tykajici se podminek nepravdivosti byl zcela vypustén.
Konkrétné je tim mySleno, Ze v ramci srovnavaci reklamy nesmi dojit ke zlehcovani
podniku, zbozi ¢i sluzeb nepravdivymi informacemi. Ob¢.Z. tak ve vysledku vyjadiuje

zékaz zlehCovat soutézitele 1 pravdivymi informacemi.

Navzdory zptisnéni Gpravy zlehCovani podniku, v Ob¢.Z. byla zcela vypusténa
uprava srovnani odkazujici na zvlastni nabidku, stejné tak jako povinnost zdrzet

se srovnavaci reklamy v podobé tézeni z dobré povésti uzce spjaté s ochrannou

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni).
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znamkou soutéZitele, ¢i jeho firmou ¢i vyvolani nebezpeci zdmény na trhu. Komplexné
se tak v ObC.Z. projevil liberalné;jsi pfistup k institutu srovnéavaci reklamy, nez jak byl

spatfovan v minulosti.
3.2. Soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty

Préavo proti nekalé soutézi je dlouhodobé povazovano za pravo soudcovské, tedy
dotvaii ho soudni moc a jak tvrdi P. Hajn ve vétSiné ptipadu 1 ,,vytvaii®“. Toto zlstava
vyznamnym faktem, nebot’ v pravni Gpravé nekalé soutéze se Casto vyskytuji neurcité
pravni pojmy a neni tak zcela rozhodné pouze znéni zakona, nybrz zplsob jejich

vykladu.

Tak zvané soudcovské skutkové podstaty vznikaji vykladem generélni klauzule
nachazejici se v ustanoveni § 2976 Ob¢.Z. Jednd se o ptipady, které vyslovné v zdkoné
upraveny nejsou, avSak vzniknou pii soudnim rozhodovéni. Tyto jsou rozdélovany
podle nejriiznéjSich metod, systematiku se snazil vytvofit i P. Hajn, av§ak D. Ondrejova
ptisla s napadem’® nového, jednodussiho &lenéni nepojmenovanych skutkovych podstat
na tfi kategorie, i. poruseni norem verejného nebo soukromého prava se soutéznim

dopadem, ii. jedndni nenaplnujici znaky zakonnych skutkovych podstat, ale temto

skutkovym podstatam se bliZici, iii. ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Naplnéni podminek stanovenych generdlni klauzuli se jevi jako samoziejmost,
vedle toho pro pfifazeni do prvni kategorie rozhodne, zda jednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy a ma soutézni charakter, soucasn¢ vede k ziskani soutézni vyhody
¢1 nikoliv, pfi€emz z pfedmétnych norem vefejného prava lze zminit naptiklad ZOHS ¢i
zékon o regulaci reklamy®'. Piikladem nejéast&ji porusované normy soukromopravni je

Ob¢.Z. nebo autorsky zakon™.

Druhd kategorie je tvofena nejriiznéjSimi jedndnimi, kterd se podstatné blizi

naplnéni znak v zdkonnych skutkovych podstatach, at’ uz jde o klamavou reklamu

3% ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutdZe pohledem
nové systematiky. Obchodnépravni revue, 2014, ¢.10, s. 287.

31 Zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zm&né a doplnéni zékona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovéni
rozhlasového a televizniho vysilani.

32 Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont.
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vyvolanim mylného dojmu ,,akénimi cenami* ¢i kterékoliv jiné zdkonné ustanoveni.
Nekalosoutézni jednani, ktera nejsou podfaditelnd pod tyto dveé kategorie, se subsumuyji

do kategorie tieti, kam napiiklad patii ,,guerilla marketing*”

nebo ,,ambush marketing*
jinak také zvany ,,ptizivnicky marketing®, kterym se rozumi ,, parazitovani na aktivitach
konkurence, které jsou vétsinou spojeny s néjakou vyznamnou akci, na niz se zaméruje
pozornost médii, nejcastéji se vztahuje k vyznamnym sportovnim udalostem . Hlavnim
cilem je predejit nakladim obnasSejici oficialni sponzoring, a dale pfitahnout pozornost

vefejnosti jako znacka, kterd je soucasti této sportovni udalosti.

Jak je vidét, na poli konkurence se nekalé praktiky neustale a velmi rychle rozviji
a s nimi 1 tak zvané soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze. Nicméné, jak
upozoriiuje P. Hajn’*, na tyto nové nekalosoutdzni strategie ,, nelze reagovat obménami
,,cernych listin“ ¢i jinymi doplinky pojmenovanych skutkovych podstat“, nybrz bude
nutno ,,se spoléhat na generalni klauzule a neurcité pravni pojmy jako planované
mezery v zakoné (...)“. V kazdém ptipad¢ v budoucnu vznikne potieba zvolit fungujici
systém tfidéni nepojmenovanych skutkovych podstat, jenz by se mohl inspirovat vyse

popsanou systematikou, ktera se jevi jako pfehledné a srozumitelna.

3 Pojem bliZe specifikovany v kapitole ,Nekala soutéZ z pohledu smérnic a judikatury Soudniho dvora
EU*.

*HAIN, P. Zjevné i mén& ziejmé zmény v Seském pravu proti nekalé soutdzi. Obchodnépravni revue,
2011, ¢.7,5.193.

18



4. ZvySujici se standard ochrany spotiebitele v unijnim pravu

Do priifezovych aktivit Unie se fadi 1 ochrana spotiebitele, jakoZzto slabsi strany
vztahu mezi profesiondlem (obchodnikem) a neprofesiondlem (konzumentem).
Spotiebitelska politika je vykonavana v ramci sdilenych pravomoci, jak je zakotveno
ve Smlouvé o fungovani EU™ (déle jen ,,.SFEU%). ,, Abstraktni a pasivni ,, spotiebitelskd
verejnost* byla totiz prijemcem urcitych vvhod a ochrany ze strany evropské integrace
od samého pocathku. “*® Vydanim rozhodnuti ve véci ,,Cassis de Dijon*’’, dolo k uznani
ochrany spottebitele jako wvnitrostatni prekazky volnému pohybu zbozi. Vzhledem k
rozdilnosti  vnitrostatni  soukromopravni upravy ochrany spotiebitele bylo
Spolecenstvim uzndno, Ze je nezbytné chrénit ,,individudlniho spotiebitele* regulaci
jeho vztahu s obchodniky prostfednictvim sekundarniho prava. ,,Od té doby je plosna
ochrana ,,spotiebitelské verejnosti“ dopliovana specifickou ochranou ,,individudlniho

spotiebitele* (...).“**

Za zaklad vysoké urovné ochrany spotiebitele je v soucasnosti povazovan clanek
169 Smlouvy o fungovani EU navzdory tomu, Ze neobsahuje pfimo zmocnéni
konkrétnimu subjektu pro vynucovani téchto prav a zaroven postrada definici
zakladnich pojmii a principl tykajicich se ochrany spotiebitele. Clanek 169 SFEU je
dilezité vykladat souvisle s ¢lankem 114 SFEU, jenz slouZi jako ,realiza¢ni opatieni*
pro Clanek 169 SFEU, avSak jen v souvislosti s vnitinim trhem. Tedy harmonizaéni
opatteni tykajici se ochrany spottebitele jsou pfijimana za podminky existence piekazky
fungovani vnitiniho trhu tehdy, kdyz jsou pfislusné piedpisy Clenskych stath rozdilné.
Bez souvislosti s vnitinim trhem (pokud se jednd pouze o ochranu spotiebitele) lze
vramei fadného legislativniho procesu prijimat podporujici a doplitujici opatfeni®.
Soucasné je c¢lenskym statim dovoleno stanovit si vlastni pfisngjsi Gpravu nez byla

pfijata na Grovni unijniho prava.

3% Smlouva o fungovani EU, Hlava XV, ¢l. 169.

** TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 243.

37 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Cassis de Dijon, C-120/78 ze dne 20. unora 1979,
ECLI:EU:C:1979:42.

¥ TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 244.

3% Smlouva o fungovéani EU, &lanek 169 odst. 2 pism. b).
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Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, spotiebitelské pravo se vyviji mimo zminény

¢lanek 169 SFEU a to pouze na Grovni dil¢ich harmoniza¢nich opatteni.

Pojem primérny spotiebitel neni definovan ani na narodni a ani na evropské
urovni, nutno tak vychazet z rozhodovaci praxe soudd. S ustdlenou judikaturou
se shoduje znéni smérnice 2005/29/ES, jez definuje spotiebitele jako ,,fyzickou osobu,
jez v obchodnich praktikach spadajici do oblasti pusobnosti této smérnice jedna
za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo
wkonu jejiho svobodného povolani“* . Z dikce smérnice 2005/29/ES vyplyva,
ze ve spotiebitelském vztahu je chranéna pouze osoba fyzicka, a to tehdy, kdyz Cini

nakupni rozhodnuti, ale tézZ v nasledném vyvoji obchodniho vztahu se soutézitelem.

4.1. Formule ,,Gut Springenheide® neboli normativni model

evropského spotrebitele

Spottebitelské pravo svym postupnym vyvojem vytvotilo celkem slozity systém
soukromopravnich 1 vetfejnopravnich norem, jejichz podstatou je za kazdych okolnosti
chranit spottebitele, avSak plivodné ochrana spottebitelii nestadla v ¢ele deklarovanych

cilti evropského spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze pradvo proti nekalé soutézi z vétsi €asti tvoti soudy, neni
tomu jinak ani v komunitarnim pravu, kdy vidéi roli v soucasné dobé zastava SDEU.
Ten postupné doSel k vytvoreni jednotnéjSitho modelu evropského spotiebitele, ktery
v narodnich upravach nahradil dosavadni empiricky model vniméni spotiebitele
zalozeny na realném chovani spotiebitele. Konkrétng ve svém rozsudku*' dospél
k ,, normativnimu modelu evropského spotrebitele “, jak je vniman primérny spotiebitel
v dnes$ni dobé. Ten vychazi z predpokladu, jak by se spotiebitel mél chovat,

coz nasledné vede 1 ke zjednoduseni dokazovani.

Pfedmétem sporu, ze kterého vznikla spotiebitelska formule ,,Gut Springenheide®,

se stalo oznaCeni vajec, kdyz producent vajec, spolecnost Gut Springenheide,

0 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, &lanek 2 pism. a).

*' Rozsudek Soudniho dvora EU ve vé&ci Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliilberwachung ze dne 16. ¢ervence 1998, C-
210/96, ECLI:EU:C:1998:369.
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oznacovala sva baleni vajicek sloganem ,,6 zrn - 10 Cerstvych vajec®, upozornujici
na to, ze slepice jsou krmeny Sesti druhy zrn, pficemz spotiebiteli byly podany bliZsi
informace na piilozeném letaku. Tento slogan byl ,,Ufadem pro dozor nad potravinami*
povazovan za klamavy, nebot’ smés, kterou byly krmeny slepice, ptedstavovala jen 60%
stravy slepic. Spole¢nosti Gut Springenheide byla uloZena povinnost prestat pouzivat
toto klamavé oznaceni s argumentem, ze pfedmétny slogan je zpisobily vyvolat mylny

dojem u nikoliv nepatrné ¢asti spotiebiteld.

SDEU se v rozsudku vyjadfil k posouzeni klamavosti ur¢ité obchodni praktiky
v tom smyslu, Ze ponechava na posouzeni narodnich soudd, jaké procento spotiebitela
uz je relevantnim meétitkem pro zakaz urcitého jednani. V ptipad€ nedostatku informaci
mohou nérodni soudy podle svého prava rozhodnout o vypracovani a pouziti
znaleckého posudku, ¢i prizkumu vefejného minéni. Nicméné, zjisténé procento
spotiebiteli musi byt dostatecné vyznamné na to, aby odlvodnilo zdkaz pouzivani
klamavého vyrobku. Z tohoto =zasadniho rozsudku vznikla formule ,,Gut

Springenheide®, na kterou SDEU odkazuje i v jinych svych rozhodnutich®.

Vysledkem je, Zze pro urCeni schopnosti oklamat spottebitele reklamnim
oznacenim, ¢i vyrokem je nutno vzit do tvahy pfedpoklddané ocekdvani primerného
spotiebitele, kterym je clovek vyspély, v rozumné mife pozorny a obezietny,

se schopnosti odlisit ziskavané informace.

Obdobné SDEU rozhodl ve svém rozsudku® Estée Lauder Cosmetics GmbH
(déle jen ,,Estée Lauder*) proti Lancaster Group GmbH (dale jen ,,Lancaster*). Jedna se
o spole¢nosti zabyvajici se kosmetickym pramyslem, kdy se pfedmétem sporu stal
vyraz ,lifting”. Estée Lauder zazalovala Lancaster za pouZivani vyrazu ,lifting*
vnazvu pletového krému s odivodnénim, Ze tento vyraz je zplsobily u nikoliv
nepatrné Casti spotiebiteld vyvolat dojem, ze za pomoci tohoto krému docili stejnych

vysledkt jako pii absolvovani stejnojmenného operacniho zakroku.

K tomu se SDEU vyjadfil tak, ze vyraz ,lifting* je anglické slovo piejaté

majoritou evropskych jazykid a pii jeho vnimani spotiebitelem je nutné zohlednit

*2 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojené véci Heintz Van Landewyck SARL v. Commission ze dne
29. fijna 1980, C-209-215/78 a 218/78, ECLI:EU:C:1980:248.

* Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co OHG v. Lancaster Group
GmbH ze dne 13. ledna 2000, C-220/98, ECLI:EU:C:2000:8.
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jazykové, kulturni a socidlni aspekty. Nadto, vnitrostatnim soudiim je v piipadé obtizi
pi1 rozhodovani dovoleno nechat vypracovat znalecky posudek ¢i zadani prazkumu

vefejného minéni, jeZ objasni, zda je predmétny nazev pro spotiebitele zavadéjici.

Ptijeti smérnice 2005/29/ES tento ustileny model spotiebitele oslabila, kdyz
stanovila jednim z hlavnich ucelll pravni uUpravy ochranu zvlast zranitelnych
spotiebiteld, pficemz za charakterovy rys takového spotiebitele je pokladana diaverivost
vedouci k jejich snadnéjSimu ovlivnéni. ,, V' pripade, Ze se urcita obchodni praktika
zameéruje na urcitou skupinu spotrebitelii, je Zadouci, aby se dopad takové praktiky

hodnotil z pohledu primérného clena dané skupiny...“**

Pak je nutné piihlédnout
k hledisku primérného zranitelného spotiebitele, nikoliv vSeobecného primérného

spotiebitele.

Vznikaji tu tak dv€ vice ¢i méné odlisSné pojeti ,,spotiebitele” a pravdépodobné
az postupny vyvoj judikatury ukaze, kde je piesna hranice, jenz implikuje, jaky stupen

ochrany se spotiebiteli dostane.

Z dosavadniho vykladu se podava, ze pojem primérny spotiebitel neni pojmem
statistickym, kdyz byla stanovena povinnost narodnim soudiim vychazet z vlastniho
usudku pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele. Az v ptipad¢ potizi
s rozhodovanim se mohou soudy obratit na SDEU a polozit mu pfedbéZnou otazku, kdy
SDEU ,, neurci primo, jakym zpiisobem ma cesky soud rozhodnout, ale sdéli mu, jakym
konkrétnim zpiisobem ma chapat jednotliva konkrétni ustanoveni evropskych predpisii

(.)“®.

4.2. Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis

Pocatek procesu zkvalithovani ochrany spotiebitele lze spatfovat v souvislosti
s pfijetim Maastrichtské smlouvy, kdy doSlo k urcitému uceleni koncepce ochrany
spotiebitele. Pfed 1 po jejim pfijeti Maastrichtské smlouvy vzniklo na trovni evropské

politiky nékolik akénich plani, které vétSinou reflektovaly stav spotiebitelské politiky

*“ HAIN, P. Oslabena ochrana spotiebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, €. 2. s. 44.
45 PATEK, D. Nekala soutéz po vstupu do EU. Pravni radce, 2005, ¢. 9, s.23.
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a stanovovaly nové cile a priority, kterym smérem by se politika v oblasti ochrany

spotiebiteltt méla nadéle ubirat.

V roce 2002 nastala zména, kdy Evropskd komise vytvofila pétiletou strategii
spotiebitelské politiky, jejiz obsah tvoftily tfi hlavni cile. Jako zasadni cil bylo vyty€eno
dosédhnout vétsi harmonizace, soucasné tak zajistit vyS$i kvalitu ochrany spotiebitele
atim posilit davéru v evropsky trh s tim, ze se Komise nevyhranila vzhledem

k prostfedkiim na dosazeni harmonizaéniho cile.

Soucasné s timto cilem bylo otevieno téma ,,aplné harmonizace®, ktera v dne$ni
dob¢ znamena zéklad smérnice 2005/29/ES. Vymahatelnost prava kdekoliv v EU, jako
jedna z podstatnych podminek funkéniho trhu, byla dal§$im nezanedbatelnym bodem
strategie. Jako treti strategicky bod Komise uvedla potiebu vétSiho napojeni
spotiebitelskych organizaci na politiky EU z toho divodu, aby mohly ucinnéji

prosazovat své z4jmy a chranit sva prava.

V roce 2007 doSlo ke stanoveni nové strategie otevirajici téma prezkumu
. spotiebitelského acquis“?®, ktery se vztahoval k revizi osmi smérnic tykajicich
se ochrany spotiebiteli. Zelena kniha oznacuje spotiebitelskou politiku ,kiizovatkou*
konkurenceschopnosti podnikil a vysoké urovné ochrany spotiebitelli. Obsahem knihy
je rozbor tii hlavnich problémt, i. rozvoj novych trhli, kdy smérnice nestaci reflektovat
rychlost rozvoje digitalnich technologii, ii. nesourodost pravidel spo€ivajici v prvni fadé
v minimalni harmonizaci smérnicemi a v fad¢ druhé ve zcela nedasledné upravé
zpusobujici problémy naptiklad v podobé mimotaddnych nakladl pro podnikatele
1 spotiebitele na dosazeni shody ¢i vedeni sporu a iii. nizkéd divéra v online nakupovani
ze zahraniCi, nebot’ si spotiebitel nemiize byt jist, zda se mu dostane alespon stejné
urovné ochrany spottebitele, jakou poziva ve svém staté. Komise si jiz tehdy stanovila
za cil ,,posilit postaveni spotiebitelii, zvysit jejich blahobyt v otazkach ceny a kvality

, ° S ove . ;e T
vyrobkit a ucinné je chranit*"'.

% ZELENA KNIHA o piezkumu spotiebitelského acquis. Utedni véstnik Evropské Unie, 15. bfezna
2007. KOM 2007/C61/01. ISSN 1725-5163. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

* SDELENi KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013
Posilit postaveni spotiebitelil, zvysit jejich blahobyt a u¢inné je chranit ze dne 13. biezna 2007. KOM
(2007) 99 v kone¢ném znéni. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Komise ve svém dokumentu pokracovala moznymi navrhy feSeni, spocivajicimi
v pfistupu vertikalnim, smiSeném nebo v takzvané ,,zadné legislativni akci, kterd
znamena ponechani souc¢asného stavu nesourodych pravnich piedpisti bez jakychkoliv
uprav. Vertikalni pfistup je zalozen na aktualizaci smérnic ve vyspecifikovanych
oblastech, avSak neodpovidd na dosud nezodpovézené otazky plynouci ze soucasné
upravy. Nadto existuje obava, ze by mohlo dojit k nartistu pravnich ptedpist, které
by rozdiln€ upravovaly stejnou tématiku, a tim by doslo k narGstu komplikaci v podobé&
rozdilnych definic, se kterymi se setkavame uz dnes (pfikladem muze byt definice
,spotiebitele* nebo ,,profesionala*). Nez doslo k pfijeti smérnice 2005/29/ES, pravni
piedpisy byly pfijimany na vertikalnim pfistupu, avSak smérnice zavedla horizontalni
pfistup, a tim doSlo ke vzniku smiSeného pfistupu, ktery je pojiman jako horizontalni
nastroj upravujici zakladni institut spolecné vSemi smérnicemi, jez bude podle potieb

dopliovan vertikalnimi akcemi (naptiklad revizemi smérnic).

Dale Komise znovuoteviela otazku nutnosti pfechodu z reZimu minimalni
harmonizace na rezim Uplné harmonizace a zlepSeni vymahatelnosti pravnich ptredpisi.
Vzhledem k tomu, ze reZim minimalni harmonizace mnoho stati vyuzilo
a spotiebitelské pravo upravily po svém, spotiebitel ani podnikatel tak nema jistotu
stejné pravni upravy, coz mize v konecném dusledku odrazovat podnikatele od uvadéni
svych vyrobki na trh v celé Unii kvili rozdiln€ nastavenym podminkam a spotiebitele
ovliviiovat pti rozhodovéani, zda zlistane pouze u vnitrostatniho nakupovani nebo riskne
nakup v zahrani¢i. Komise také nastinila mozna vychodiska feSeni, avSak je otdzkou,
zda by ona feSeni nevedla k pfekombinovani Gpravy, a tim k jeji stale vzristajici

nepiehlednosti a v samotném vysledku k negativnimu vlivu na spotiebitele.

Oproti Zelené knize, oficidlni vali organt EU, bylo na Zadost Komise
vypracovano profesorem Hansem Schulte-Nolkem ,, Kompendium, verze z roku
2008“ ** | které se snazilo svou analyzou upozornit na zasadni problémy
pfi implementaci smérnic a zhodnotit vyuziti principu minimalni harmonizace

v jednotlivych statech.

* Prof. Dr. Hans Schulte-Nolke in co-operation with Dr. Christian Twigg-Flesner and Dr. Martin Ebers,
EC Consumer Law Compendium -Comparative Analysis-, prepared for the European Commission under
Service Contract No. 17.020100/04/389299, Universitit Bielefeld. 2008.
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Lze shrnout, Ze spotiebitelska legislativa, jak bylo vytknuto Komisi, se zda byt
pon€kud chaotickd a heterogenni. Pro nizkou uCinnost neni mozné, aby spotiebitelé,
¢1 podnikatelé naplno vyuzivali moznosti, které jim dava vnitini trh. Komise se tak stale
snazi tyto rozdily pfekonavat pravé zavedenim Uplné harmonizace, nicméné ne vSechny
staty tento piistup vitaji a v néktery ¢lenskych statech piretrvava stav poskytovani vétsi

narodni ochrany nez by byl schopny zajistit unijni standard.
4.3. Shrnuti ochrany spotiebitele

Ze stru¢ného ndhledu do problematiky spotiebitelského prava vyplyva, ze se
snazim objasnit problémy vyvstavajici z nedostate¢né Upravy a z mezer v minulosti
vzniklych v oblasti ochrany spotiebitele. V soucasné dob¢ lze zaznamenat urcity posun
ve vhimani spotiebitele, jako zcela bézného, nijak extra obezietného a znalého, ktery se
v disledku toho mohl velmi casto zmylit a nasledné zklamat, ke spotiebiteli
sttedoevropskému, ktery je inteligentni a bystrou osobou natolik, aby se nenechal zlakat
vSudypiitomnymi klamavymi reklamami. Vnimani soucasného spotiebitele je vSak
ponechano na judikatufe, a ta se pii posuzovani jeho rozvaznosti a vyspélosti mnohdy
odliSuje. Nicméng, ndhled na spotiebitele soucasné doby plati 1 pro cCeského

spotiebitele.

Oproti minulosti 1ze tak pozorovat, Ze dochazi k podstatnému zvySeni ochrany
spotiebitelskych zajma. Ta vSak nesmi byt absolutni, je nutno nalézt rovnovahu, aby

nakonec nedoslo k prevaze sil a z ,, oné slabosti se nestal urcity druh sily “*.

Z judikatury SDEU je patrné, Ze je branéna svobodna volba inteligentniho

spotiebitele, namisto abstraktni ochrany spotiebitele pfed omylem o povaze vyrobku.

Nutno dodat, Ze v soucasnosti zdaleka nelze postihnout veskeré prameny tykajici
se spotiebitele, kterych bylo na evropské trovni vytvoieno nespocet, avSak je potieba

soucasnou upravu stale zdokonalovat v zajmu spotiebitelského prava, nebot’

* ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. primé&rného spotiebitele v nekalé sout&zi. Obchodn&pravni revue,
2009, ¢. 8, s. 222.
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spotiebitelé jsou ,, hnaci silou hospodarské zmény, protoze jejich volby pohani kupredu

inovaci a vykonnost“”’, kdyz maji k dispozici G&inna prava.

 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013
Posilit postaveni spotiebitelil, zvysit jejich blahobyt a u¢inné je chranit ze dne 13. biezna 2007. KOM
(2007) 99 v kone¢ném znéni. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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5. Nekala soutéZ z pohledu smérnic a judikatury Soudniho

dvora EU

Uz v roce 2005 se konala sympozia, jejichz tématem bylo pravo proti nekalé
soutéZi v pravni upravé Clenskych statd, kdy byla poprvé pripuSténa myslenka
,»rozdvojeni‘ platné Gpravy na vztahy mezi podnikateli (business to business relations)

a vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli (business to customer relations).

., Nejvyznamnéjsimi smérnicemi v oblasti nekalé soutéze jsou zejména smérnice
o klamavé a srovndvaci reklamé - kodifikované znéni a smérnice o nekalych obchodnich

5]

praktikach "

Pravo proti nekalé¢ soutézi jako jedno z odvétvi prava hospodarské soutéze
., postihuje pravni delikty, které nesmeruji proti existenci konkurence, ale zneuzivaji ji

. Vv s . ’ v . vy . o «52
deformacemi soutéznich pravidel s cilem poskodit soutézitele nekalym zpiisobem “~.

5.1. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach (B2C relations)

V Cervnu roku 2005 vstoupila v platnost smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, neboli smérnice 2005/29/ES, pii¢emz byla stanovena povinnost
implementace Clenskymi staty v nejzazSim mozZném terminu do prosince roku 2007.
V Ceské republice smérnice vstoupila v platnost dne 12.12.2007. Jednim z pozadavki
implementace smérnice byl zékaz jit nad jeji rdmec, nebot’ jediné tak lze dosahnout
pozitivniho ucinku, ktery plyne z jednotného souboru pravidel na vnitinim trhu (viz

dale ptipad ,,Total Belgium NV*).

Nicméné pro dvé oblasti existuji dva druhy omezeni G€inkii maximalni
harmonizace, jedna se o finan¢ni sluzby a nemovitost, kde ¢lenské staty mohou ,, uloZit

pozadavky, které obsahuji vice omezeni nebo pozadavkii nez tato smérnice v oblasti,

Sl ONDREJOVA, D., Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutdzi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2010.
s.230.

2 ELIAS, K. in ELIAS, K., BEICEK, I., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna
¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. s.295.
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«53

kterou sbliZuje Ve vztahu ke smérnicim, které stanovi konkrétnéjSi pravidla

pro obchodni praktiky™* se tato pouzije doplitkové.

Do doby nez doSlo k piijeti smérnice 2005/29/ES se kazdy stat tidil svymi
vlastnimi zékony, pojem ,nekald obchodni praktika® byl v jednotlivych Elenskych
staitech vyklddan razné, proto jednim z hlavnich divodi piijeti smérnice bylo
sjednoceni pfedpisi ohledné¢ nekalych obchodnich praktik. Smérnice cilila
na zjednoduseni ptfeshrani¢niho obchodu, posileni divéry spotiebiteli ve vnitini trh
a sjednoceni jejich prav. V konecném disledku doSlo harmonizaci pravnich tprav

k plné kompatibilité s evropskou regulaci nekalych obchodnich praktik.

Hlavnim, le¢ ne jedinym, G€elem smérnice je chranit spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikdm, pfi¢emz byla statim ulozena povinnost zabezpelit ,,vhodné
a ucinné prostiedky pro boj proti nekalym obchodnim praktikim* >® . A&koliv
je ustanoveni smérnice 2005/29/ES s nazvem ,,Vynucovani“ i pres svou obecnost
fazeno ke konci, systematika smérnice 2005/29/ES spociva v tfazeni od obecnéjSich

« 56

ustanoveni v uvodu, pies , velkou generdlni klauzuli v Clanku 5 smérnice

« 37

2005/29/ES, ke konkrétn&jSim ,,malym generdlnim klauzulim proti klamavym

jednanim, opomenutim a agresivnim praktikdm vyspecifikovanym v ¢lancich 6 az 9.

Z vyse uveden¢ho se mlze zdat, ze ochrana spotiebitele je primarnim motivem
smérnice 2005/29/ES, nicméng, jak upozoriiuje P. Cech’®, apriorni cil smérnice
2005/29/ES tkvi ve vytvoteni piiznivéjSich podminek pro volny pohyb zbozi a sluzeb
skrz vnitini trh. Podle jeho ndzoru ,, Smérnice tak nevytvari minimalni standard ochrany
spotrebitele “, nybrz ma ,, stanovit jednotnou (maximalni) latku na celém vnitinim trhu

a odejmout tak clenskym statiim mozZnost vytvaret prisnéjSimi narodnimi opatrenimi na

>3 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, lanek 3 odst. 9.

>* Jako piiklad lze uvést Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008
o smlouvach o spotiebitelském tivéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

>3 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, Glanek 11 odst. 1.

* HAIN, P. Komunitarni a Seské pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010.
s.49.

*THAIN, P. Komunitarni a Seské pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010.
s.49.

¥ CECH, P. NedotaZena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj, 10.
biezna 2008.
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tomto useku bariéry volnému pohybu zbozi a sluzeb zejména pro podnikatele z jinych

Clenskych statii “.

Soucasné v roce 2004 vzniklo natizeni 2006/2004/ES, o spolupraci v oblasti
ochrany spotiebitele™, jenz dopliiuje smérnici 2005/29/ES. Jeho hlavnim cilem, jak
znazvu vyplyva, je zlepsit spolupraci mezi autoritami zodpovédnymi za vynucovani
ochrany zajmu spotiebitelli v ramci SpolecCenstvi. Tyto autority, jez maji vySetfovaci

a donucovaci pravomoci, si kazdy Clensky stat mize svobodné zvolit.

Jak je upraveno v ¢lanku 1 natfizeni 2006/2004/ES stanovuji se podminky
»za nichz organy v ¢lenskych statech urené jako ptislusné pro vymahani dodrzovani
zédkonli na ochranu zajmu spotiebitelll spolupracuji navzdjem a s Komisi®, piicemz
ze strany statl ma dojit k zajiSténi dodrzovani téchto zakonl za soucasného fungovani

vnitiniho trhu a ve vysledku tak posilit ochranu ekonomickych z4jmi spotiebitela.
5.1.1. Nekalé obchodni praktiky

Smérnice 2005/29/ES reguluje vztahy B2C, jak je uvedeno v bod¢ 8 ,, primo
chrani ekonomické zdajmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami viici
spotrebitelum. Tim také neprimo chrani oprdavnéné podniky pred soutéZiteli, kteri
nedodrzuji pravidla této smérnice”. V praxi tak nékteré nekalé soutézni praktiky
ve vztahu ke spotiebitelim budou znamenat zarovenn nekalé soutézni jednani mezi
hospodafskymi soutéziteli. Smérnice 2005/29/ES ma velmi Siroky vécny rozsah
pusobnosti, nebot’ se vztahuje na obchodni praktiky tykajici se propagace 1 prodeje

¢1 dodani produktu spotiebitelim.

Ochrana se zamécfuje pfedevSim na spotiebitele pred klamavymi praktikami,
avSak takova jednani mohou negativné pisobit 1 na soutézitele. ,,Je zrejmé, Ze existuji
jiné obchodni praktiky, jez sice nepoSkozuji spotrebitele, ale mohou poskozovat
soutézitele a zdkazniky z Fad podniki.“® Na druhou stranu, soutéZitel je pravem

spotiebitelskym casto také chranén.

%% Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani dodrZzovani zdkoni na ochranu zajmi spotiebitele
(nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele).

5 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, bod 8 diivodii smérnice.
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Obchodni praktikou vici spotiebiteli se rozumi ,,jedndni, opomenuti, chovani
nebo prohlaseni, obchodni komunikace vietné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika (...)“ %', pti¢emz o nekalou obchodni praktiku se podle &lanku 7 smérnice
2005/29/ES jedna v ptipad¢, ze ,, opomene uvést zavazné informace, které v souvislosti
prumérny spotrebitel potrebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci* a dale pokud
obchodnik ,,zavazné informace poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojjazycnym

zpusobem nebo v nevhodny cas (...) .

Clanek 5 odst. 2 smérnice 2005/29/ES povazuje praktiku za nekalou, kdyz
,je vrozporu s pozadavky ndlezité profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo
je schopna narusit ekonomické chovani primérného spotrebitele (...)". Podminky
stanovené v ¢lanku 5 smérnice 2005/29/ES, jenz je povazovan za tak zvanou ,,velkou
generalni klauzuli“ nekalych obchodnich praktik, musi byt splnény kumulativné

(viz dale ptipad ,,Trento Sviluppo srl*).

Na definici obchodni praktiky, ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES,
se vztahuji 1 poprodejni praktiky, konkrétn¢ , cinnosti v oblasti vymdahani

pohledavek “*.

Nekalé praktiky jsou rozdéleny na klamava jednani v ¢l. 6, klamava opomenuti
v C€l.7 a agresivni praktiky v ¢l. 8 a 9, kdy v této podobé¢ byla tiprava implementovéana do
¢eského pravnim fadu prostiednictvim zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

novelou ¢. 36/2008 Sb., (déle jen ,,ZOS%).

Ke kvalifikaci klamavé obchodni praktiky se SDEU vyjadtil v ptipadu ,,UPC*

(zpracovany dale) , kdy obchodnik neposkytl spotiebiteli spravné informace.

Klamavé jednani podle definice ve smérnici 2005/29/ES piihlizi i1 k tomu, jak se
spottebitelé na trhu rozhoduji. Na reakci spotiebitele totiz dle nejnovéjSich prizkumi
behavioralni ekonomie plisobi jak obsah poskytovanych informaci, tak i zpiisob, jakym

jsou informace piedkladany. Piestoze mohou byt poskytnuté informace vécné spravné,

81 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, lanek 2 pism. d).

2 PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE, POKYNY K PROVEDEN{/UPLATNOVANI
SMERNICE 2005/29/ES O NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH ze dne 3. prosince 2009.
SEK(2009) 1666. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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smérnice 2005/29/ES poskytuje ochranu pted praktikami uvadéjici spottebitele v omyl

«

., jakymkoliv zpiisobem, vcetné celkového predvedeni .
5.1.2. ,,Cerna listina“

Smérnice obsahuje koncepéné zajimavou pfilohu €. 1 nazvanou ,,black list nebo
také ,,Cernou listinu®, jenzZ je reflektem jednani, kterd se jiz v minulosti objevila a byla
sankcionovéana podle generalnich klauzuli né€kterych narodnich uprav. Vznikem ,,black
listu* tak doslo k urcité ,,transformaci* soudcovskych skutkovych podstat na specialni
pfipady nekalych obchodnich praktik sepsanych do jednoho dokumentu nésledné
obligatorné aplikovanych do pravnich tprav dalsich ¢&lenskych statd. Upravu
nekalosoutéznich agresivnich praktik lze povazovat za jednu z pifednosti smérnice
2005/29/ES, nebot’ rozumna mira agresivity je jednim ze znakl soutézniho chovéani.

Vyznam ,,Cerné listiny* taktéZz spo¢iva ve zvySovani pravni jistoty.

Ackoliv je ,,Cernd listina® tvofena zejména neurcitymi pojmy, nezda se v soucasné
dobé ucinné vytvofit normativni seznam agresivnich praktik, nebot’ neni v lidskych
silach postihnout a vitbec ptredvidat jednotlivé zplisoby agrese prezentovanych ve vice
¢1 méné invazivnich soutéZnich zamérech. Jako piikladny se nabizi ,,guerilla
marketing®, spocivajici ve vyuziti momentu ptekvapeni protistrany a tim ziskani
pievahy a pozornosti zdkaznikd 1 médii. Ve své agresivni podob& piimo napada
konkurenci, balancuje na hrané zakona, pficemz €asto se dostane 1 za tuto hranu. K této
form& marketingu se velmi trefn& vyjadtil Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti®,
kdyz ho nazval jako ,, aktivity oznacené jako nekonvencni cesty k osloveni potencialnich
zdkazniki realizované s nizkymi rozpocty, jejichz vysledkem je, Ze recipient vénuje
kampani svou pozornost, aniz by si byl primarné védom, Ze jde o propagaci“. Jako dalsi
piiklad jedndni per se zakdzaného lze uvést pyramidovy program (viz dale piipad

,Atfinance UAB®).

A

Prakticky se pfi posuzovani nekalosoutéZzniho jednani bude postupovat tak,

ze dojde k aplikaci nekalosoutézniho jednani na jednéni uvedenych na ,black listu®.

V piipadé neshody spachaného jednani s vy¢tem nekalych praktik, se postupuje smérem

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 15 Cm1/2007.
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k obecn¢j$im podminkam stanovenym v ,,malych generalnich klauzulich® az ndsledne

Ve v r r I4 (4'64
se pouZzije primo ,,velka generalni klauzule .

5.1.3. Smérnice o nekalych obchodnich praktikich vs. ziakon o ochrané

spoti‘ebitele

Vseobecné se obchodni praktikou rozumi propagace ¢i prodej produktu
spottebitelim, avSak obchodni praktika nekald je pro spotiebitele vyjadienim

nepfiijatelnosti. Jak je zndmo, nekald obchodni praktika je zakdzana.

ZOS v ustanoveni § 4 ptfinasi definici zakdzanych obchodnich praktik a déli je
do dvou skupin na 23 klamavych, spocivajici v klamavém jednani i klamavém
opomenuti podle § 5 ZOS a na 8 agresivnich praktik uvedenych v § 5b ZOS. Obé
skupiny jsou vymezeny obecnym ustanovenim v uvodu zdkona. ZOS doplituje ptiloha
&1 a & 2, které jsou vysledkem implementace ,,black listu“® obsahujici uzavieny
seznam praktik povazovanych per se za zakdzané. Jedna se o praktiky zakdzané

6

,za vSech okolnosti* °°. Ptiloha &.1 je taxativnim vyétem klamavych obchodnich

praktik, zatimco pfiloha €. 2 taxativné vypocitava agresivni obchodni praktiky.

Nekalou obchodni praktiku ZOS definuje jako praktiku, ktera je ,,v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele, (...)“. NaruSenim ekonomického chovani spotiebitele
minil zdkonodarce ovlivnéni rozhodovani takovym zplisobem, Ze spotiebitel ucini

rozhodnuti, kterd by jinak neucinil.

Pii implementaci byl pfijat systém nekalych praktik, jenZ byl obsahem smérnice
2005/29/ES ve znéni vcelku shodném, avSak v urcitych vyrazech se ZOS odliSuje.
Vyraz ,, pozadavky odborné péce*®’ stoji za komentaf, nebot podle dikce ustanoveni § 2
odst. 1 pism. p) ZOS se odbornou péci rozumi Uroven zvlaStnich dovednosti a péce,
ktera se od podnikatele o¢ekava pii vztahu se spotiebitelem, a kterd souasné odpovida

poctivym obchodnim praktikam, nebo také obecnym zisadam dobré viry ve sféfe jeho

% ONDREJOVA, D. Nekalé obchodni praktiky uplatiované vi&i spotiebitelim pohledem aktualni
rozhodovaci praxe (zejména) SDEU. Obchodn€pravni revue, 2014, ¢. 7.8, s. 193.

%5 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, piiloha €. 1.

8 74kon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ust. § 4 odst. 3.

5" ONDREJOVA, D., Pravni prostiedky ochrany proti nekalé sout&zi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.
s. 188.
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¢innosti, zatimco smérnice 2005/29/ES klade obchodnikiim za povinnost jednat s ,, péci
profesiondlni“® za pouziti pojmi ,,poctivost* a ,,dobra vira“, nikoliv s pé&i odbornou,

jak uvadi ZOS. Nicméné¢ komentat smérnice definuje obsah tohoto pojmu shodné.

Z toho vyvozuji, Ze pojem profesionalni péce ze strany obchodnika mtize byt Sirsi
nez péce odbornd, nebot’ zahrnuje jak pozadavek odbornosti (znalosti) a peclivosti
(aktivity), tak 1 ur¢itou odpoveédnost obchodnika viici spotiebiteli spocivajici v bfemeni

nést disledky jednani obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli.

Stejné tak je v ZOS pouzit odlisny termin pro ,,0bchodni rozhodovani* na rozdil
od ,.ekonomického rozhodovani“ uvedeného ve smérnici 2005/29/ES, ktera hovori
o tom, ze nekal¢ obchodni praktiky jsou zpiisobilé podstatné narusit ekonomické
chovani primérného spotiebitele, zatimco ZOS uvadi moznost ovlivnéni jeho
rozhodovani. Na diikaz restriktivniho vykladu prava EU v Ceské republice, 1ze uvést,
zZe se jedna o pojmy neekvivalentni, nebot’ pfi implementaci smérnice 2005/29/ES doslo
k pouziti poymi uzSiho vyznamu. Podstatnym naruSenim ekonomického chovani lze
rozumét zhorSeni schopnosti ucinit informované rozhodnuti, kdy toto zhorSeni

je dostate¢né vyznamné na to, aby zménilo rozhodnuti, které ¢ini primérny spotiebitel.

Do ustanoveni § 23 ZOS byl implementovan i dozor nad uzivanim nekalych
praktik, nebot’ bez u¢inného kontrolniho mechanismu by nemohlo byt zaruceno fadné
chovani subjekti. Organy vykonavajici dozorujici funkci jsou predevsim Ceska
obchodni inspekce a ZOS stanovuje k vykonu dohledu i ptfislusnost nékterych dalSich
organi (Statni zeméd¢€lskd a potravinaiska inspekce). Bézné udélovanou sankci
za spravni delikt spachani nekalé obchodni praktiky je pokuta, jejiz vySe mulze

dosahnout az 50 miliont K&®°.

Jako piiklad uvadim udélenou pokutu ve vysSi dvou milioni K¢ spole€nosti
»Astena group® dne 24.unora 2016, za nekalé obchodni praktiky vcetné agresivnich,
a to vzhledem ,, k rozsahu a vysoké mire spolecenské nebezpecnosti aktivit této firmy ™,
kdy vybrané seniory lakali zastupci firmy na predvadéci akce pod zdminkou slosovani o

vyhru ve vysi 100.000,-K¢.

%% Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, &lanek 2 pism. a).
89 Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ustanoveni § 24 odst. 14 pism. ¢).
7 Tiskova zprava Ceské obchodni inspekee ze dne 24. inora 2016. Dostupna z: http://www.coi.cz/.
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5.1.4. Vybrana judikatura Soudniho dvora EU k nekalym obchodnim praktikam

5.14.1. Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojené véci VIB-VAB NV v. Total
Belgium NV a Galatea BVBA v. Sanoma Magazines Belgium NV ze dne 23. dubna
2009, C-261/07 a C-299/07

SDEU se v tomto rozsudku vyjadioval k otdzce maximalni harmonizace, kdy
podstatu sporu tvofil vyklad smérnice 2005/29/ES ve smyslu, zda brani takové
vnitrostatni Upraveé, kterd stanovi obecnou zisadu zakazu vazanych nabidek
prodéavajiciho spottebiteli (aniz by narodni Uprava zohlednila konkrétni okolnosti

ptipadu).

K odivodnéni SDEU sdélil, Ze vazané nabidky mezi praktikami uvedenymi
v ptiloze 1 smérnice 2005/29/ES nejsou, pri¢emZ z vyjadieni’' generalni advokatky
V. Trstenjak vyplyva, ze o vazanou nabidku jde pouze tehdy, jestlize dojde ke spojeni
dvou ¢i vice samostatnych véci, 1 s riznymi podminkami spojeni. Vazané nabidky maji
byt pro spotiebitele pobidkou ke koupi, jsou ldkadlem zikaznikd, a to predevSim
z ditvodu zvlastniho spojeni riizného zboZi nebo sluzeb do jedné nabidky se zdanlivé
vyhodnou cenou. Véazané nabidky lze tedy definovat jako komer¢ni sd€leni ze strany
obchodnika, které souvisi s prodejem, ve vysledku tak odpovidaji pojmu obchodnich
praktik podle dikce smérnice 2005/29/ES, a proto je nutné posoudit soulad vazanych

nabidek se smérnici.

SDEU s pfihlédnutim k vyjadieni generalni advokatky rozhodl, Ze smérnice
2005/29/ES musi byt vykladana tak, ze bude branit takové vnitrostatni Gprave, ktera
zakazuje jakoukoliv vazanou nabidku, kterou prodéavajici ucini spotiebiteli, tedy
smérnice 2005/29/ES ¢lenskym statim neumoziluje preventivné zakazat vazané

nabidky, bez ohledu na ovéteni jejich nekalé povahy.

! Stanovisko generélni advokatky Verici Trstenjak ve spojené véci C-261/07 a C-299/07 ,,VTB-VAB
NV*“ v. ,Total Belgium NV a Galatea BVBA® v. ,,Sanoma Magazines Belgium NV* ze dne 21. fijna
2008. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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5.1.4.2. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag za pritomnosti UPC Magyarorszag ze dne 16.dubna 2015, C-388/13

Spor vznikl mezi madarskym ufadem na ochranu spottebitell a spole€nosti
,UPC*, kdyz ta poskytla jednomu ze svych uzivateli nespravné informace, které mu

zptisobily vznik dalgich nakladg.

Dlouholety piedplatitel sluzeb, jako soukromé osoba (dale jen ,,ptfedplatitel®)
chtél ukoncit smlouvu s poskytovatelem sluzeb kabelové televize (dale jen ,,UPC*).
UPC predplatiteli na jeho zadost sd¢lila, ze posledni ro¢ni vyactovani se tykalo obdobi
od 11.01.2010 do 10.02. 2011 vcetné. Na zaklad¢ takto sdélené informace predplatitel
pozadal o ukonceni predplacené sluzby ke dni 10.02.2011, avSak k ukonceni smlouvy
doslo az ke dni 14.02.2011. Dne 12.03.2011 pftiSla predplatiteli faktura s pozadavkem

na zaplaceni ¢astky ve vysi 5.243 mad’arskych forinti za nedoplatek.

SDEU se k véci vyjadril tak, ze dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES je obchodni
praktika povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy

nepravdiva, nebo pokud je schopné uvést primeérného spottebitele v omyl.

Dle nazoru SDEU doslo ke splnéni smérnici piedpokladanych aspektd, nebot
obchodnik skutecné poskytl ptedplatiteli nespravnou informaci, pficemz toto pochybeni
zabranilo soukromé osobé ucinit informované rozhodnuti a pfineslo ji dal$i ndklady.
K tomu nutno uvést, Ze pfedmétnad ustanoveni smérnice 2005/29/ES nestanovuji nic
o tom, Ze obchodnik by se musel dopustit jednani vicekrat ¢i by se muselo tykat vice
nez jednoho spotiebitele, jak argumentoval ,,Narodni ufad pro sd€lovaci prostfedky
a telekomunikace®. Kdyby doSlo k situaci, ze chovani obchodnika k jedinému
spottebiteli by nemohlo byt povaZzovano za praktiku, vznikl by Siroky prostor pravni
nejistoty spolu s praktickou nemoznosti prokdzat skutkovy stav spocivajici v poSkozeni
jinych soukromych osob. Nadto, argument o neumyslné povaze protipravniho jednani
UPC byl shledan irelevantnim, nebot’ ¢l. 11 smérnice 2005/29/ES vyslovné stanovi,
ze pouziti prosttedki pro boj proti nekalym praktikam je nezavislé na ditkazu o tmyslu
na stran¢ obchodnika. Z uvedeného se podava, ze predplatitel by ke smlouvé o ukonceni

nikdy nepfistoupil pfi neexistenci omylu v datu.

Vzhledem k tomu, Ze cilem €l. 1 a ¢l. 11 smérnice 2005/29/ES je mimo jiné

zabezpecit vysokou troven ochrany spotiebitele, rozhodl SDEU, Ze jednani UPC spada
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vSemi svymi demonstrovanymi znaky do pusobnosti smérnice 2005/29/ES a vylozil
smérnici tak, ze sdéleni nespravné informace obchodnikem spotiebiteli musi byt
kvalifikovano jako ,klamavéd obchodni praktika®, i kdyz se dotyka pouze jedin¢ho
spotiebitele. V tomto piipadé pak neni tieba ovefovat rozpor klamavé praktiky
s pozadavkem nalezit¢ profesiondlni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice

2005/29/ES.

5.1.4.3. Rozsudek Soudniho dvora EU ve veéci Trento Sviluppo srl a Centrale
Adriatica Soc. coop. arl v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ze dne

19. prosince 2013, C-281/12

Spolecnost Centrale Adriatica (dale jen ,,CA*) uvedla ve svych supermarketech
specidlni ak¢ni nabidku propagovanou také reklamnim letdkem se sloganem ,,slevy
az o 50 % a mnoho dalSich zvlastnich nabidek*, nabizejici mimo jiné pifenosné pocitace.

Problém vznikl, kdyz v dobé¢ platnosti akce jiz tento vyrobek nebyl dostupny.

SDEU byl tazan, zda obchodni praktika dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES,
musi byt zpisobila ovlivnit rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakei, resp. zda se
pfipoji ke dvéma alternativnim podminkdm (obsahuje nespravné informace a uvadi
nebo je schopna uvést v omyl), ¢i pfedstavuje dal§i hypotézu klamavé obchodni

praktiky.

Z vyjadieni SDEU vyplyva, ze predmétem otazky je specifickd kategorie
nekalych obchodnich praktik z €l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29/ES. Musi tak nezbytné
obsahovat vSechny znaky nekalého charakteru, tedy i1 znak zpiisobujici podstatné
naruSeni ekonomického rozhodovani spotiebitele tim, Ze spottebitel u€ini rozhodnuti

o obchodni transakci, které by za jinych okolnosti neucinil.

Vzhledem k cili zabezpeceni vysoké tirovné ochrany spotiebitelll, je povazovana
za klamavou, ve smyslu €. 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES, praktika vedouci spotiebitele
k obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neucinil, a to nejenom o volbé, zda vyrobek
koupi ¢1 nikoliv, ale 1 o volbé, zda viibec ptijde do obchodu, coz svéd¢i o v celku Siroké
definici pojmu ,,rozhodnuti o obchodni transakci. S tim souvisi 1 ustanoveni ¢l. 3 odst.
1 smérnice 2005/29/ES, vztahujici se na ,,nekalé obchodni praktiky vuci spotrebitelum

I3

pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim priitbéhu a po ni*.
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Zéavérem SDEU rozhodl, ze obchodni praktika je povazovéana za ,klamavou®,
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES, pokud obsahuje nespravné informace,
je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl, a také je-li zpiisobilad vést spotiebitele

k pfijeti rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil.

5.1.44. Rozsudek Soudniho dvora EU ve veci 4finance UAB v. Statni orgadn
na ochranu prav spotiebitelii Litvy a Statni danova inspekce ministerstva financi ze dne

3. dubna 2014, C-515/12

Spolecnost ,,4finance* poskytovala rychlé ptijcky malé hodnoty na dalku, pficemz
Jji byla uloZena pokuta, nebot’ nabizela vSiem novym zékaznikim odménu ve vysi 20
litevskych litasti za registraci kazdého dalSiho zakaznika, kterého by ziskali, pficemz
podminkou stat se zdkaznikem 4finance bylo zaplaceni registra¢niho poplatku ve vysi
0,01 litevského litasu. Otazkou poloZzenou SDEU bylo, zda zah4jeni, provozovani nebo
propagace pyramidového programu ma byt povazovano za vSech okolnosti za nekalé
praktiky, kdyZ ma spotiebitel povinnost zaplatit za ziskdni odmény, kterd zavisi
piredev§im na ziskdvani novych spottebitelit do programu, nikoliv na prodeji nebo

spotiebé produkti.

Smysl pftilohy I bodu 14 smérnice 2005/29/ES vyzaduje, aby ¢lenové programu
poskytli platbu, pfi¢emz po vzoru rozsudku ,Purely Creative*’* nezalezi na jeji vysi.
Financovani odmény spotiebitele (Clena) zavisi hlavné na platbach poskytnutych

novymi Ucastniky programu.

SDEU ptipomnél, ze obchodni praktiky jsou rozdéleny do dvou skupin, na ty per
se zakazané, uvedené v ptiloze 1 smérnice 2005/29/ES, jeZ nevyZaduji hodnoceni
jednotlivych ptipada ve smyslu €l. 5 az 9 smérnice 2005/29/ES a na ty praktiky, které
nejsou soucasti prilohy I, avSak mohou byt prohlaSeny za nekalé na zaklad¢ hodnoceni

jejich typickych rysu podle kritérii stanovenych v €l. 5 az 9 smérnice 2005/29/ES.

SDEU se vyjadtil k bodu 14 ptilohy I smérnice 2005/29/ES tak, ze pyramidovy
program predstavuje nekalou obchodni praktiku pouze tehdy, vyzaduje-li tento program

od spotiebitele zaplaceni jakékoliv ¢astky za moznost ziskat odménu, jez zavisi zdsadné

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Purely Creative Ltd a dalsi v. Office of Fair Trading ze dne 18.
fijna 2012, C-428/11, ECLI:EU:C:2012:651.
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na ziskévani dalSich spotiebiteli do programu, tedy nezavisi na prodeji nebo spotiebé

produktti.
5.1.5. Shrnuti k nekalym obchodnim praktikam

Z vySe uvedené judikatury tykajici se nekalych obchodnich praktik usuzuji,
ze SDEU sméfuje ve své rozhodovaci praxi piedevSim ke zdaraznéni respektu
k principu maximalni harmonizace zaloZené smérnici 2005/29/ES. Daéle se SDEU
v mnoha rozsudcich zaméfil na vyklad normativniho modelu primérného spotiebitele
v souvislosti se stale se zvySujici ochranou spotiebitele. Jak zmifiuje D. Ondrejova’,
rozhodovaci praxe SDEU je hlavnim zdrojem inspirace mimo jiné i pro ¢eské soudy,
nebot’ ve sféfe nekalych obchodnich praktik u nds doposud nebyla vytvofena dostate¢né
funk¢éni konstantni judikatura. Soucasn€¢ D. Ondrejovd upozoriiuje na problém
spo€ivajici v nedostatecném sankcionovani nekalych obchodnich praktik, pficemz
jestlize se systém pokut v dohledn¢ dobé nezméni v ptisngj$i, dle mého nazoru
do budoucna nelze hovofit o stabilnim trhu pro podnikatele ani spotiebitele, jehoz
vybudovani je jednim z hlavnich cili smérnice 2005/29/ES, nebot’ trh s pachanim stale

agresivngjSich soutéznich praktik Ize stézi povaZzovat =za stabilni zakladnu

pro podnikatele nebo pro spotiebitele.
5.2. Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé (B2B relations)

’ ’ r . v r Lo r 4
Jedna z prvnich oblasti soukromého prava zasazena komunitarnim pravem’* byla
pravé klamava reklama. ,, Srovndni urcitych vykonu ci vysledkii lidské cinnosti patii

k samé podstaté jakéhokoliv soutézeni.

Pred pfijetim této smérnice byla problematika klamavé reklamy upravena

ve smérnici 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984 o klamavé reklamé’®, ktera byla pozdgji

» ONDREJOVA, D. Nekalé obchodni praktiky uplatiiované vi&i spotiebitelim pohledem aktualni
rozhodovaci praxe (zejména) SDEU. Obchodn€pravni revue, 2014, ¢. 7.8, s. 193.

™ CERMAK, K. Ceskéa pravni uprava klamavé a srovnavaci reklamy v kontextu komunitirniho prava.
Pravni radce, 2009, ¢.9, s.4.

P HAJN, P. in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ést.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 361.

7 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984 o sblizovéani pravnich a spravnich predpist lenskych
stati tykajicich se klamavé reklamy.
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doplnéna o piisluina ustanoveni regulujici srovnavaci reklamu smérnici 97/55/ES”’,
nebot’ rozdiln€ upraveny institut srovnavaci reklamy v jednotlivych statech byl vniman
jako prekazka pro volny pohyb =zbozi a sluzeb. Nejaktudln€j$i smeérnice
2006/114/ES " zahrnula viechny zmény, sjednotila upravu evropskou, aby nasledng
mohla byt implementovana do narodni upravy, konkrétné do Obch.Z. a zdkona
o regulaci reklamy’’. V soucasné dob& Ize pfedmétnou Gpravu nalézt v Ob&.Z., jenz je

soukromopravni normou upravujici nekalou soutéz s u¢innosti od 01.01.2014.

UCelem smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé (dale jen ,.smérnice
2006/114/ES*), kterad vstoupila v platnost dne 12.12.2007, je nejen chranit obchodniky
proti klamavé reklamé a jejimu nekalému c¢inku, ale také stanoveni podminek, za nichz
je ptipustnd srovnavaci reklama, jak je uvedeno v ¢lanku 1 smérnice 2006/114/ES.
Smérnice je zaméfena na ochranu ve vztahu ,,business to business relations®, plisobi
tedy ve vztazich mezi obchodniky od té doby, co byla pfijata smérnice 2005/29/ES,
ktera samostatné¢ upravuje ochranu spotiebiteld. Smérnice 2006/114/ES ptredstavuje
horizontalni regula¢ni rAmec pro mezipodnikovy marketing®, ve kterém maji podniky
zaruceny vysoky stupent smluvni svobody. Vzhledem ke globalizaci a internetu
se reklama S§ifi velice rychle, je schopna béhem kratké chvile poskodit velké mnozstvi
spolecnosti po celém svété a zplisobit tak selhani trhu, proto je nezbytné sféru klamavé

reklamy kontrolovat i regulovat.

Termin srovnavaci reklama se v naSem pravnim tadu poprvé objevil v dasledku
tzv. harmoniza¢ni novely pod ¢. 370/2000 Sb., jez zakomponovala zvlastni skutkovou
podstatu institutu nedovolené srovnavaci reklamy do Obch.Z. V piipadé, Ze tak
v minulosti doSlo k nekalosoutéZnimu jednani v podobé srovndvaci reklamy, bylo

posuzovano podle ostatnich zvlastnich skutkovych podstat obsazenych v Obch.Z.

" Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. ijna 1997, kterou se méni smérnice
84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu.

"8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni).

79 Zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zm&né a doplnéni zékona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovéni
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%0 SDELENf KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU. Ochrana podniki pred
klamavymi marketingovymi praktikami a zajisténi uGc¢inného prosazovani prava. Revize smérnice
2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklam¢ ze dne 27.11.2012. KOM (2012) 702 v kone¢ném znéni.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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v o . . v Moo vy r 3% 7 % 1
Smérnice statim stanovuje povinnost zaruit pfiméfené a u¢inné prostiedky®

pro boj proti klamavé reklamé a sou€asné stanovit poZzadavek dodrzovani ptfedpist
tykajici se srovnavaci reklamy. Staty ale nasledné¢ samy rozhoduji, zda ochranné

prostfedky lze uZzit subsidiarné, tzn. po vy€erpani jinych prosttedkl ochrany.

Ke smérnici se vyjadiil SDEU ve svém rozsudku®® tak, 7e smérnici vyslovng
oznacil za ,,édstecnou harmonizaci (...) nastavenim objektivnich minimalnich kritérii
asdelil, ze ,,vyssi standard ochrany neni smérnici vyloucen*. Jednd se o rozdilné
nastaveni pravidel oproti oblasti nekalych obchodnich praktik, kde byl stanoven

poZadavek maximalni harmonizace.
5.2.1.Klamava reklama v judikatui‘e Soudniho dvora EU

V oblasti klamavé reklamy clenské staty vétSinou piijaly ustanoveni spocivajici
v daslednéj$i ochrané¢ obchodniki a soutézitelli, jelikoz smeérnice v tomto sméru

xur % na rozdil od reklamy srovnavaci.

Klamava reklama je smérnici 2006/114/ES definovéana jako ,,kazda reklama,
ktera jakymkoliv zpusobem (...), klame nebo pravdépodobné miize klamat osoby, kterym
je urcena (...), a ktera pro svuj klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich

ekonomické chovani, nebo (...) poskodi nebo miize poskodit jiného soutéZitele.

Demonstrativné uvadim rozhodnuti ** SDEU o sporu mezi Zalovanymi
spolecnostmi ,,Clinique* a ,,Estée Lauder* a Obchodnim sdruZzenim Verband sozialer
wettbewerb eV (déle jen ,,obchodni sdruzeni®), které¢ v Némecku prodavaly kosmetiku
snazvem ,Linique*“. Vzhledem k tomu, ze v ostatnich zemich se tento vyrobek
prodéaval pod znackou ,,Clinique®, z financnich divodi doslo ke sjednoceni oznaceni
1 s némeckym trhem. Nicméné€, proti tomu se ohradilo obchodni sdruzeni s tim,

ze dochazi ke klaméani spottebitele vyvolanim mylného dojmu, Ze se jedna o produkt

81 Jedna se o tpravu stanovenou v &lanku 5 smérnice 2006/114/ES, jenz je shodna se znénim &lanku 11
smérnice 2005/29/ES, podrobné&jsi komentar je obsazen v kapitole ,,Prdvni prostfedky ochrany proti
nekalé soutézi®.

%2 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pall Corp. v. P.J. Dahlhausen & Co. ze dne 13. prosince 1990,
C-238/89, ECLI:EU:C:1990:473.

8 ONDREJOVA, D., Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, as., 2010,
s.233.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Clinique Laboratories SNC v. Estée Lauder Cosmetics GmbH ze
dne 2.Gnora 1994, C-315/92, ECLLI:EU:C:1994:34.
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s lé¢ivymi ucCinky, jelikoz je tento pojem zaménitelny s némeckym slovem znamenajici

nemocnici.

SDEU se vyjadril tak, Zze kdyby k tomuto opatfeni spolecnosti nedospély,
skutecné by jim vzrostly naklady na baleni a reklamu, coz je neslucitelné s principem
volného obchodu. AvSak je nutné zodpovédét, zda je toto omezeni nutné z divodu
ochrany spotiebitel. SDEU konstatoval, ze se pfedmétné vyrobky prodavaji vyhradné
v parfumeriich a vzhledem k tomu, Ze nikdy nebyly propagovany jako Ilé€ivé

prostfedky, neni toto omezeni pro ochranu spottebitelt nutné.

Vysledkem sporu tak je vyklad SDEU spocivajici ve vylouceni vnitrostatnich
opatfeni zakazujicich dovoz a prodej vyrobku prezentovaného jako kosmeticky
prostiedek, nebot’ toto omezeni vytvaii piekazku volného obchodu. Vyraz ,,Clinique*

neni dostatecné zavadéjici, aby opodstatnil zdkaz jeho uziti.
5.2.2. Srovnavaci reklama v judikatuie Soudniho dvora EU

Obecn¢ je srovnavaci reklama judikaturou SDEU vnimana jako prospésna, nebot’
stimuluje konkuren¢ni trh tim, ze upozoriiuje na vyhody a kvalitu vyrobku a sluzeb, coz
je ve spotiebitelském zajmu. Nicméné svobodna volba soutézitele pfi srovnavani

jednotlivych vyrobkl nesmi byt nijak omezovana.

Pro sféru srovnavaci reklamy je oproti klamavé reklamé stanoven pozadavek plné,
tzv. maximalni harmonizace, (tedy od znéni smérnice se nelze odchylit a to ani ptisnéjsi
upravou srovnavaci reklamy), konkrétné se SDEU k tomuto pozadavku vyjadfil

ve svém rozhodnuti®® (viz dale piipad ,,Pippig Augenoptik®).

Navzdory tomu, O. Hruda tvrdi, ze , uplna harmonizace srovnavaci reklamy
jeidedlem ve své uplnosti nedosazitelnym, pricemz je viitbec otazkou, zda jde —
s ohledem na odlisné mentality lidi v jednotlivych statech EU, (...) - vibec o idedl
spravny “*’. Podle jeho nazoru jsou k vykladu podminek piipustné srovnavaci reklamy

jednoznacné piisluSné narodni soudy, ale co se tyka ,,principialnich® otazek, nalezi

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pippig Augenoptik GmbH & Co KG v. Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH and Verlassenschaft nach den verstorbenen Franz Josef Hartlauer ze dne
8. dubna 2003, C-44/01, ECLI:EU:C:2003:205.

% HRUDA, 0., Podminky piipustnosti srovnavaci reklamy a klamava srovnavaci reklama.
Obchodnépravni revue, 2012, ¢.11-12, s.305.
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SDEU. I kdyZ je pfipuSténa moZnost interpretace narodnimi soudy, nelze dovolit, aby

rozhodovaly odlisné.

Srovnavaci reklama je ve smérnici 2006/114/ES definovana ¢l. 2 pism. c) jako
kazda reklama vyslovné nebo neprimo oznacujici soutézitele nebo zbozZi ¢i sluzby
nabizené soutézitelem . SDEU se k otazce identifikace jiného soutéZitele vyjadril
v rozsudku®’ sdé&lenim, Ze kdyZ pouZije soutézitel-dodavatel ve svych seznamech zbozi
ustfedni prvek znamy v odbornych kruzich, ktery identifikuje soutézitele-vyrobce,
netézi z dobré povésti tohoto rozliSovaciho znaku. Déle se SDEU vyjadtil ke srovnéavaci
reklamé oznacujici jin¢ho soutézitele, byt’ 1 nepfimo a soucasné judikoval, ze reklama,
jez vyslovné odkazem na zbozi neidentifikuje soutézitele, neni nedovolena (viz dale

ptipad ,,CIVC®).

Clanek 4 smérnice 2006/114/ES obsahuje vyéet podminek, za kterych
je srovnavaci reklama dovolena. Uvedené podminky nutno s ohledem na zakladni
vykladovou metodu SDEU vykladat co nejpfiznivéji pro tuto reklamu, a to proto,
ze ,,ukolem kumulativnich podminek uvedenych v ¢l. 4 smérnice je zajistit vyvdzeni
riznych zdjmii, jez mohou byt dotcéeny schvdlenim srovndvaci reklamy “®. Jednim z cilt
tohoto ustanoveni je soucasné ,zazehnout“ soutéz mezi podnikateli, ktera vede
ku prospéchu spotiebiteli spocCivajici v moznosti objektivné porovnat nabizené

vyrobky.

Jak podava Clanek 4 pism. b) smérnice 2006/114/ES, lze srovnavat pouze zbozi
a sluzby, které slouzi stejnym potiebam ¢i stejnému ucelu, nebot’ jediné takto lze
objektivné posoudit vyhody a nevyhody srovnavanych vyrobkii. Zbozim, ve smyslu ¢l.
4 smérnice 2006/114/ES, se rozumi movité véci, nemovité véci, ale 1 pfedméty patiici
do kategorii pramyslového nebo jiného dusSevniho vlastnictvi, zatimco sluzbou
je jakdkoliv ¢innost vykonavana ve prospéch tietich osob za splnéni podminky, Ze nejde
o ¢innosti provadéné organy vefejné moci. SouCasné je pfipustné srovnavat zbozi se

sluzbou, avSak na soudnim vykladu zlstava skuteCnost, pro¢ nelze srovnavat tieba

%7 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Siemens AG v. VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und
Prozessautomatisierung mbH ze dne 23. tinora 2006, C-59/05, ECLI:EU:C:2006:147.

% HRUDA, 0., Podminky piipustnosti srovnavaci reklamy a klamava srovnavaci reklama.
Obchodnépravni revue, 2012, ¢.11-12, s.305.
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samotné soutézitele, kdyz sam SDEU judikoval, ze ,, pozadavky kladené na srovndvaci

reklamu museji byt vykladany co nejpiiznivéji pro tuto reklamu .

Zamgénitelnost zboZzi vyZaduje individualni posouzeni s tim, Ze je nutno zohlednit
pohled primérného adresata. Za dostatecné zaménitelné se povazuji ty vyrobky, které

maji identickou primarni funkci.

Dal$im znakem ptipustné srovnavaci reklamy je pozadavek objektivity, pficemz
reklama musi srovnavat ,jeden nebo vice zdkladnich, dulezitych, ovéfitelnych
a charakteristickych rysii tohoto zboZi nebo téchto sluzeb, mezi nimiZ muiZe byt
i cena“”’. Zmin&né ustanoveni cili na srovnavani relevantnich vlastnosti, jelikoz jeding
tyto jsou schopny spotiebitelim zprostiedkovat ,,vérnéjsi* obraz zvazovanych produkti.
Soutéziteli je dovoleno srovnavat kvalitativné rozdilné vyrobky stejné tak jako ceny

origindlnich a neorigindlnich nédhradnich dila (viz déle ptipad ,,Toshiba Europe®).

Vzhledem k faktu, Ze jde o kritérium kumulativni’', pro piipustné srovnani musi
byt naplnény viechny z popsanych znakd. Ugelem pozadavku objektivity je vylougit
srovnani spocivajici na subjektivnim posouzeni svého tvirce (viz dale ptipad ,,Lidl
Belgium®). Podle stanoviska generdlniho advokata A. Tizzana k pfipadu ,,Lidl
Belgium* pozadavek uklada ,,aby viastnosti vyrobku, které jsou predmétem reklamy,
byly takové povahy, aby mohly byt srovnavany nestranné a nezaujaté, je tedy treba, aby
se srovnani provedené v reklamnim sdéleni tykalo objektivné zjistitelnych viastnosti

a nikoliv vlastnosti, které mohou byt predmétem subjektivniho vkusu nebo zaliby “.

K pozadavku ovéfitelnosti informaci je zdliraziiovano, ze soutézitel by mél vzdy
umét prokazat spravnost skutkovych tvrzeni v reklamé. Z toho plyne soutéziteli
povinnost nejen pro uvedeni dikazli v pfipadném fizeni, ale soucasn¢ povinnost
umoznit spotiebitelim ovefit si udaje (viz dale piipad ,,Lidl Belgium®), proto
je soutézitel povinen uvést, kde a jakym zplsobem se adresati mohou seznamit

se srovnavanymi udaji. Navzdory tomu, pokud si spotfebitel mize spravnost reklamy

% Jak vyplyva z rozhodnuti SDEU: ,,Lidl Belgium* ve vé&ci C-52/13, ,,Toshiba Europe* ve véci C-112/99,
,,Pippig Augenoptik™ ve véci C-44/01.

%0 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, smérnice 2006/114/ES, &lanek 4 pism. c).

* HRUDA, O. Podminky p¥ipustnosti srovnavaci reklamy - co (ne)lze srovnavat? Obchodnépravni revue,
2013,¢. 1, s.1.
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ovefit sam, dikazni bfemeno se neobrati a strana zalobce prokazuje pouZziti

nepravdivych tdaji v reklamé.

Dalsim smyslem pozadavku ovéfitelnosti je vyloucit srovnani vlastnosti, které se
nedaji objektivné prezkoumat. K pozadavku ovéfitelnosti, resp. k mezim mezi
skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem se vyjadfil Nejvyssi soud v CR, ,, skutkové
tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelna pomoci
dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy overitelna (...) Hodnotici soud naopak vyjadruje

subjektivni nazor svého autora, (...) Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat (...)
92

Ke vztahu mezi klamavou a srovnéavaci reklamou lze uvést, ze v ptipad¢ sporu
v oblasti klamavé reklamy, je nejprve potieba upiesnit, zda se soucasné nejednd
o reklamu srovnavaci, pak se totiz aplikuje ustanoveni tykajici se formy a obsahu
srovnani. Jak bylo feceno v rozsudku ,,Pippig Augenoptik®, smérnici doslo k provedeni
uplné harmonizace podminek dovolené srovnavaci reklamy v ¢lenskych statech. Takova
harmonizace predpoklada, ze dovolend srovnavaci reklama musi byt v celé Unii
posuzovédna jednotné tak, jak byla stanovena zdkonodarcem. Piisngj$i vnitrostatni
ustanoveni v oblasti ochrany proti klamavé reklamé se proto nemohou pouZit
na srovnavaci reklamu, pokud jde o formu a obsah srovnani. I kdyby tak naSe
vnitrostatni uprava poskytovala vyS§i stupeit ochrany pied klamavou reklamou
z hlediska posuzovéani klamavosti srovnavaci reklamy, jde o fakt irelevantni. Ve své

podstaté se bude vychdzet z minimalniho evropského standardu ochrany.

Dale ke vztahu klamavé a srovnavaci reklamy lze uvést, Ze byly rozsudkem
SDEU uznany za dvé odliSna nekalosoutézni jednani (viz dale piipad ,,Posteshop

SpA®).

5.2.2.1. Rozsudek Soudniho dvora EU ve veci Lidl Belgium GmbH v. Franz
Colruyt NV ze dne 19. zari 2006, C-356/04

Obe¢ spolecnosti provozuji fetézce s vyrobky bézné spotieby s oznacenim ,,Lidl*

a ,,Colruyt”. Spole¢nost Colruyt vypracovala studii indexu primérnych cen, kterou

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.04.2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.
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dopisem zaslala svym zakazniklim, aby jim sd¢lila, kolik uSetii pfi ndkupu znacky
Colruyt. Spole¢nost v dopise oznacila nazvy jinych supermarketii, avSak neuvedla
srovnani s jejich konkrétnimi vyrobky ani cenami. Spole¢nost Lidl oznacila tuto
reklamu za neobjektivni, neovétitelnou a zaroven klamavou praveé proto, ze neuvadi

konkrétni srovnavané zbozi ani mnozstvi ani ceny.

SDEU se k tomu vyjadfil tak, ze ,,objektivni srovnani* nepiedpokladd v ptipadé
srovnani cen sortimentu vyrobklli bézné spotifeby uvadénych na trh konkurencnimi
tetézci velkych obchodil, aby byly v reklamnim sdéleni vyslovné a vyCerpavajicim
zpusobem vyjmenovany, nebot’ to neni prakticky proveditelné. Volba poctu srovnani
mezi jim nabizenymi vyrobky a vyrobky srovnadvanymi je zaleZitosti hospodaiské

svobody zadavatele reklamy.

Dale SDEU uvedl, ze srovnavané udaje museji byt v reklamnim sdéleni zminéné
a pokud nejsou, je stanovena povinnost soutéziteli uvést, kde a jak se s nimi spotiebitel

muze seznamit pro ovetfeni jejich spravnosti.

V piipadé, ze tyto pozadavky nejsou splnény a z reklamy nevyplyva, ze jde pouze
o srovnadni vzorku zboZi, nebo z reklamy nelze identifikovat srovnavané znaky, jedna

se o srovnavaci reklamu s klamavym charakterem.

5.2.2.2. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pippig Augenoptik GmbH & Co
KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH and Verlassenschaft nach den verstorbenen
Franz Josef Hartlauer ze dne 8.dubna 2003, C-44/01

Spolecnost Pippig, jako provozovatel obchodii s optikou, odebira zbozi od vice
dodavatelt. Hartlauer je obchodni fetézec, jenz vyjma dalSiho sortimentu prodava taktéz
bryle, pfi¢emz je nenakupuje od stejnych dodavatelli jako specializované optiky a ma

tak niz$i cenu.

Spole¢nost Hartlauer vymyslela reklamu spocivajici ve srovnani cen bryli
se specializovanymi optikami za poslednich Sest let. V propagacnim letdku vyslovné
oznacila spolecnost Pippig a srovnala stejny model bryli nabizeny obéma spole¢nostmi.
Srovnani odvysilané prostfednictvim televizni a radiové reklamy spocivalo pouze

v cené, aniz by bylo zminéno, zZe srovnavané bryle maji rozdilné ¢ocky.
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SDEU se k predmétu sporu vyjadiil tak, Ze evropskd uprava jednoznac¢né brani
pouziti vnitrostatnich ustanoveni v oblasti ochrany proti klamavé reklamé na srovnéavaci
reklamu, pokud jde o formu a obsah srovnani, a to proto, Ze v oblasti klamavé reklamy
byla stanoveny kritéria pouze minimalni harmonizace a je vyslovné stanoveno, Ze se

tato Uiprava nevztahuje na srovnavaci reklamu, pokud jde o obsah a srovnani.

5.2.2.3. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Toshiba Europe GmbH v. Katun
Germany GmbH ze dne 25.7ijna 2001, C-112/99

Tento pfipad vznikl na zdkladé sporu mezi spolecnostmi Toshiba a Katun.
Toshiba, jako distributor tiskaren a pfisluSenstvi, pouzivala oznaceni ve formé popisu
a Cisla konkrétniho zbozi, napt. Toshiba 1340. Spole¢nost Katun prodavala nahradni
dily pro tiskdrny znaCky Toshiba s podobnym oznacenim. Pfedmétem sporu se stal
produktovy katalog spolecnosti Katun, nebot’ ¢isla na produktech byla shodna s Cisly,
které pouzival systém spolecnosti Toshiba, a tim dle jejiho ndzoru uvadéla v omyl jeji
zékazniky, ktefi pfedpokladali stejnou kvalitu vyrobkii obou spole¢nosti. Mélo tedy

dochazet k neopravnénému zneuzivani povésti znacky Toshiba.

SDEU v bod¢ 31 svého rozhodnuti ,, oznacil podobny odkaz na jiného soutézitele
za mozny, dokonce nutny pro vznik srovnavaci reklamy“. Soud dale judikoval,
ze pouziti Cisel produktu nemiize vést k protipravnimu té€zeni z jeho dobré povésti,
odkézal na tzv. referencni osobu, kterou je nikoliv kone¢ny spotiebitel, ale obchodnik,
ktery dale prodavé ndhradni dily a ktery je méné nachylny pifendset dobrou povést

vyrobce na povést soutéZitele.

Z tohoto okomentované¢ho ptipadu vyplyva, Ze k tomu, aby se jednalo
o srovnavaci reklamu, ve smyslu €l. 2 pism. c¢) smérnice 2006/114/ES, postaci jakékoliv
forma komunikace vyslovné nebo nepiimo poukazujici na jiného soutézitele, jeho
vyrobky ¢i sluzby. V pfipadé uvedeni Cisla produktu piavodniho vyrobce s Cislem
produktu soutézitele dochdzi k tomu, Ze tyto produkty maji zaménitelné technické
parametry, tzn. Ze jde o srovnani zakladnich, dulezitych, ov¢fitelnych
a charakteristickych rysit ve smyslu ¢l. 4 pism. c) smérnice 2006/114/ES, coz je dle

SDEU mozZné, dokonce Zadouci.
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5.2.24. Rozsudek Soudniho dvora EU ve veci De Landtsheer Emmanuel SA
v.,,CIVC* (Comité Inter-professionel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot
Ponsardin SA) ze dne 19. dubna 2007, C-381/05

Landtsheer je vyrobcem a prodejcem nékolika druhi piva zapsanych pod
ochrannou zndmkou Malheur, kdy uvedla na trh pivo pod nazvem ,Malheur Brut
Réserve®, které se vyrabi specialni ,,Sampanskou metodou* vychazejici z vyroby
Sumivého vina. Toto pivo bylo oznateno nazvy (mimo jiné ,,BRUT RESERVE*
a ,,Champagnebier), které¢ spolecnosti CIVC a Veuve Clicquot povazovaly
za klamavou reklamu a sou¢asné za nedovolenou srovnavaci reklamu. Zaloba byla
shledana opravnénou a Landtsheer bylo uloZeno piestat uzivat oznaceni piivodu

,Champagne* ve vyrazu ,,Champagnebier*.

SDEU se k poloZzenym piedbéznym otdzkam vyjadtil tak, Ze srovnavaci reklamou
muze byt sdéleni, z néhoZ lze poznat, na kterého soutézitele nebo jeho zbozi a sluzby
se sdéleni vztahuje, byt’ 1 nepfimo. Pro stanoveni, zda ma reklama srovnéavaci charakter
neni shledano relevantnim, Ze na zéklad¢ tohoto odkazu muze dojit k identifikaci
nekolika soutéziteld, kteti zboZzi nabizeji.

Déle se SDEU vyjadril tak, ze reklama odkazujici na druh zbozi, aniz by vyslovné
identifikovala soutézitele nebo zbozi jim nabizené, neni nedovolena, avSak zalezi

na vykladu vnitrostatnich ustanoveni.

5.2.2.5. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Posteshop SpA - Divisione
Franchising Kipoint v. Autorita Garante della Concorrenta e del Mercato, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, za pritomnosti Cg srl, Tacoma srl ze dne 13.brezna 2014, C-

52/13

SDEU se v tomto sporu zabyval otazkou, zda klamava reklama miize byt zaroven
nedovolenou srovnavaci reklamou, ¢i zda se jednd o dvé odliSné protipravni jednani,
kdy k zakazani a sankcionovani klamavé reklamy neni potieba, aby zaroven spliovala

podminky nedovolené srovnavaci reklamy.

K tomu SDEU uvedl, Ze ¢l.1 smérnice 2006/114/ES stanovuje dvoji cil, jednak
ochranu obchodnikli proti klamavé reklamé& a jejim UCinkim a jednak stanoveni

podminek piipustné srovnavaci reklamy. Z toho vyplyva, ze pfedmétna uprava sleduje
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i odlisny uéel. Cl. 3 smérnice 2006/114/ES stanovuje minimalni kritéria pro dovolenou
klamavou reklamu, zatimco ¢l. 4 smérnice 2006/114/ES pfichdzi s vyctem

kumulativnich podminek pfipustné srovnavaci reklamy.

Pfi tomto posouzeni je zfejmé, Ze institut klamavé reklamy a institut nedovolené
reklamy jsou vnimany jako samostatna protipravni jednéani stejné, jako tomu bylo
v minulosti, kdyz se zcela piivodni znéni smérnice tykalo vyhradné klamavé reklamy a 1
pfes mnoZzstvi pfijatych pozdéjSich smérnic tento prvotni umysl zdkonodarce dosud

nebyl zménén.

Vzhledem k popsanému stavu SDEU rozhodl, Ze v piipadé ochrany obchodnik
ma byt smérnice vykladana tak, ze klamava a nedovolena srovnavaci reklama jsou
instituty odlisné, dvé samostatnd pravni jednani a k zakdzéani a sankcionovani klamavé
reklamy tak neni nezbytné, aby byla klamava reklama zarovenl nedovolenou srovnavaci

reklamou.

5.2.3. Ochranné znamky v klamavé a srovnavaci reklamé

MV

Jako bylo jiZ zminéno vySe vykladem o PafiZské umluvé, nekald soutéZz ma své
kotfeny v pravu dusSevniho vlastnictvi. Pravé proto, ze sféra ochrannych zndmek tzce
souvisi s problematikou nekalé soutéze, konkrétné s klamavou a srovnavaci reklamou,

vénuji ji alespon v kratkosti tuto kapitolu.

V soutéznim pravu jsou ochranné znamky pouzivany zejména k ochrané soutézni
pozice obchodnikli a souCasné tak ptitahuji pozornost spotiebitelt. Pravé identifikace
soutézitele upeviiuje jeho misto na trhu mezi ostatnimi konkurenty a spotiebitelim

umoznuje snadnéjsi orientaci v mnozstvi vyrobk.

Souvislost s neopravnénym pouzitim cizi ochranné znamky je spatfovana zejména
s kazuistickymi ustanovenimi ,,klamavé oznaceni zbozi a sluzeb®, ,,vyvolani nebezpeci
zamény*, ,,parazitovani na povésti a nékteré typové situace nekalé soutéze’ vytvorené

judikaturou posuzujici se podle velké generalni klauzule.

% HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutdzi. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2000. s.286.
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Jiz prvorepublikova judikatura se k zapisim ochrannych zndmek vyjadtila tak,
ze pravo znamkové musi byt vzdy interpretovéno tak, aby se nedostalo do rozporu
s principem soutézni sluSnosti. Pfi interpretaci ,,dobrych mravi“ ve smyslu zakona
o ochrannych znamkach’ dochazi ke ztotoZiiovani s pojmem ,,dobré mravy soutéze.
To lze naptiklad spatfit pfi podani ndvrhu na vymaz s odivodnénim, Ze ochranna

znamka odporuje ,,dobrym mravim®, jimiZ se rozumi ,,dobré mravy soutéze*.

Judikatura SDEU se vyjadfuje k pfipustnosti pouzivani ochrannych znamek
ve srovnavaci reklamé€ obecné pozitivnim pfistupem. Nicméné je stanoveno,
7e pti pouziti ochranné znamky, lze identifikovat vyrobky a sluzby konkurenta, avSak
nikdy nesmi dojit k vyvolani zdmény, k diskreditaci nebo zlehovani ochrannych
znamek. ZUstava na zvazeni soutézitele, zda ve srovnavaci reklamé pouZzije ochrannou

znamku, tedy znacku vyrobku, ciziho soutézitele (viz dale ptipad ,,L."Oreal SA*).

Je obecné piipustné srovnavat vyrobky s oznafenim plvodu s vyrobky bez
oznaceni puvodu, avSak opét pouze za podminek, Zze nedochazi k t€zeni z dobré povésti
oznaceni puivodu. Méfitkem zlstava, zda je celem pouziti oznaceni piivodu rozliSeni

mezi vyrobky nebo vyvolavani zamény, ¢i nepoctivé téZeni z dobré povésti.

V souvislosti s ochrannymi zndmkami je nutné zminit dohodu TRIPS®, ktera
upravuje obchodni aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi. Je G¢inna od 1.ledna 1995
a reprezentuje zakladni principy c¢innosti Svétové obchodni organizace, konkrétné
narodni zachéazeni, dolozku nejvysSich vyhod a nediskriminaci. Vyhodou oproti
piedchézejicim dohodam stejného charakteru zistava ustanoveni tykajici se vynucovani
téchto prav. Dohoda piedstavuje minimalni standard ochrany prav k duSevnimu

vlastnictvi, jenz musi byt dosaZen ve vSech ¢lenskych zemich.

Vzhledem k tomu, Ze spolu nekalosoutéZzni a znamkopravni ochrana tzce souvisi,

je na misté uvést nékterd rozhodnuti SDEU z této oblasti.

% Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% Rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spoleenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS).
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5.2.3.1. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci L Oreal SA, Lancome parfums &
Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion
International Ltd ze dne 12.¢ervna 2008, C-487/07

Spolecnosti Malaika a Starion, jako prodejci levnéjSich vini, nechaly vypracovat
srovnavaci seznamy svych parfémi se znackovymi parfémy, pfiCemz takto Cinily
s odkazem na ochrannou znamku, kterou byl znackovy parfém opatien. Spole¢nosti své
neznackové parfémy parovaly podle podobnosti viiné s t€émi znackovymi. Déle pak
spolecnosti Malaika a Starion nékteré parfémy prodavaly v podobnych flakonech jako
znackové parfémy. V predmétném seznamu bylo odkazano mimo jiné na ochrannou
znamku spolecnosti L' Oredl. Nicméné bylo nesporné, Ze podobnost flakoni nemohla

vést ke klamani spottebitele ¢i obchodnika vzhledem k ptivodu vyrobku.

SDEU se vyjadiil v tom smyslu, ze zcela staci, aby si dotfend vefejnost
na zédkladé podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim
pouzivanym tietimi osobami vytvofila spojeni mezi timto oznaenim a znamkou. Neni
potieba, aby podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim
pouzivanym tfetimi osobami dosahla takového stupné, kdy by u dotéené vetfejnosti

existovalo nebezpeci zamény.

Déle bylo feceno, Ze majitel ochranné zndmky je opravnén dat zakazat pouziti
oznaceni totozného s touto ochrannou znamkou tfetimi osobami ve srovnavaci reklame,
kterd nespliiuje podminky pfipustnosti, a to 1 tehdy, kdy toto pouziti neni schopné

zpusobit jmu ochranné znamce.

Stejné tak bylo rozhodnuto, ze kdyz se ve srovnavaci reklamé objevi vyrobek
vyslovné zminujici, Ze se jedna o napodobeninu vyrobku, ktery nese velmi zndmou
ochrannou znamku, tak prospéch z této protipravni srovnavaci reklamy musi byt
povazovan za ziskany protipravné, a to diky tézeni z dobré povésti z této znamé

ochranné znamky.
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5.2.3.2. Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych pripadech Google France
SARL a Google Inc. v. Luis Vuitton Malletier SA a dalsi ze dne 23. brezna 2010, C-
236/08 az C-238/08

Spolecnost Louis Vuitton je prodejcem luxusniho kozeného zbozi s ochrannymi
znamkami ,,Louis Vuitton* a ,,LV*“. Vzhledem k historii této znacky a vlastnictvi
ochranné znadmky SpoleCenstvi ,,Vuitton® je nesporné, Ze ochranné znamky této
spolecnosti maji dobrou povést. Vuitton zjistila, Ze vyhledavac ,,Google* funguje
takovym zplisobem, ze kdyz uzivatel internetu zada vyrazy tvofici jeji ochranné
znamky, dojde k nalezeni odkazli na webové stranky prodavajici napodobeniny zbozi

spolec¢nosti Vuitton.

Dale doslo k prokazani, ze inzerentim je spolecnosti Google nabizen vybér nejen
klicovych slov vedoucim k ochrannym znamkam Vuitton, ale stejné tak spojeni
s vyrazy jako ,imitace’ nebo ,,napodobenina“. Vuitton se pochopiteln¢ domahala

urceni, ze Google poskodila jeji ochranné znamky.

SDEU se vyjadtil v tom smyslu, ze internetova reklama skrz klicova slova shodna
s ochrannymi znidmkami konkurence muze nebo nemusi pfedstavovat srovnavaci
reklamu, nicméné uzivani oznaceni, jenZ je totoZzné s ochrannou znamkou konkurenta,
které provadi inzerent za tim cilem, aby se uzivatel dozvéd¢€l nejen o zboZzi nabizen¢ho
timto konkurentem, nybrZ 1 o zboZi uvedeného inzerenta, je jednozna¢né uzivanim pro
zbozi tohoto konkurenta. Ochrannd zndmka ma jako hlavni funkci zarudit spotiebiteli
nebo kone¢nému uZivateli totoznost plvodu zbozi oznaceného pravé ochrannou

znamkou tim, ze tyto vyrobky odliSuje od jinych, které maji jiny ptivod.

SDEU judikoval, ze majitel ochranné¢ znamky je oprdvnén zakdzat inzerentovi
provadét reklamu pro vyrobky nebo sluzby shodné s vyrobky ¢i sluzbami, pro které je
uvedend ochranna znamka zapsana, pokud wuzivatel nemtize zjistit nebo mize,
ale s obtizemi, zda zbozi, kterého se inzerce tyka, je od majitele ochranné znamky nebo
od podniku, ktery je s nim hospodaisky propojen. Tedy majitel ochranné znamky neni
opravnén uplatnit toto pravo vici Google, byla-li ochrannd znamka uZzivana jako

klicové slovo pro vyhledani inzerce, jenZ si nechali zjistit inzerenti.
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5.2.3.3. Rozsudek Soudniho dvora EU ve veci O2 Holdings Limited a O2 (UK)
Limited v. Hutchinson 3G UK Limited ze dne 12. cervna, C-533/06

Ob¢ spole¢nosti vlastni dv€ narodni obrazové ochranné znamky v podobé
statickych obrazka bublin. Tyto bubliny jsou vyuzivany k reklam¢ a podpoie prodeje.
H3G vymyslela televizni reklamu, kde porovndvala cenu svych sluzeb s cenou
spolecnosti O2 a 02 (UK), kterou pfimo oznacila jménem a k ni uvedla obrazek

bubliny.

Vysledek sporu byl, Ze majitel zapsané ochranné znamky neni opravnén zakazat
ve srovnavaci reklamé uzivani oznafeni shodného nebo podobného jeho ochranné
znamce tretimi osobami v pifipad€, ze tato srovndvaci reklama spliiuje stanovené

podminky ptipustnosti.

Dale bylo rozhodnuto, zZe majitel ochranné znamky neni opravnén zakdzat tfetim
osobam uzivat oznaceni podobné, jestlize toto uzivani nezpiisobi u vetejnosti nebezpeci
zamény, bez ohledu na skuteCnost, Ze srovnavaci reklama spliuje podminky

piipustnosti.

V tomto piipadé nebylo shledano, ze by se jednalo o reklamu klamavou
ani nedochédzelo k vyvolani nebezpe¢i zamény, nebot’ reklama zddnym zpisobem

neuvadéla obchodni spojitost mezi O2 a H3G.
5.2.4. Shrnuti ke klamavé a srovnavaci reklamé

Smérnice 2006/114/ES byla pii hodnoceni Komisi’® shledana jako nedostate¢na
v oblasti hmotnépravnich 1 procesnépravnich pravidel. Z tohoto divodu jsou v piipraveé
navrhy na zménu smérnice 2006/114/ES spolu s piipravovanou iniciativou tykajici
se nekalych obchodnich praktik mezi podniky v maloobchodnim fetézci, pfi¢emz se ma
vyjasnit vzajemna plsobnost mezi smérnici 2006/114/ES a smérnici 2005/29/ES,

rovnéz ma dojit k G¢innéjSimu prosazovani prava prostfednictvim ad hoc pracovni

% SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU. Ochrana podniki pred
klamavymi marketingovymi praktikami a zajisténi uGc¢inného prosazovani prava. Revize smérnice
2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklam¢ ze dne 27.11.2012. KOM (2012) 702 v kone¢ném znéni.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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skupiny. Komise dale planuje zavést ,.Cernou listinu“ po vzoru pfilohy smérnice

2005/29/ES, jez bude obsahovat seznam klamavych marketingovych praktik.
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6. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi

Uz Patizskd tamluva spolu se zdkonem proti nekalé soutézi rozliSovaly ,, troji
zdkonné prostiredky k postihovani nekalé soutéZe, a to: sankce ve formé civilnich,
trestnich a administrativnich opatieni*”’.

Ochrana proti nekalé soutézi je zaloZena na tzv. , tridde zajmii“*, slozené

z ochrany z4jmui spotiebiteld, soutézitelli a hospodaiské soutéze. Tyto tii elementy
tvofici ochranu proti nekalé soutézi vzdy fungovaly relativné vyvazené, avSak
s postupnym vyvojem nekalosoutézniho jednani lze soudit, ze se do popiedi dostala

sféra ochrany spotiebitele, jakoZzto slabsi strany.

V ptipad¢ ochrany pifed nekalosoutéznim jednanim se sleduje zésadné kvalita
soutéze, tedy aby nedochazelo k porusovani férovych pravidel soutéze. Navzdory tomu,
nelze ptihlizet nadmérnému omezovani svobody soutéziteli, ktefi se snazi uspét 1épe
nez konkurenti. Regulace soutéze ve svém jadru cili na vyvazeni potieb soutézitela
a spotiebiteld. Uz R. M. Hilty” poukazal na skute&nost, 7e hospodaiské subjekty maji
zasadni pravo chovat se soutéZnim zplisobem, zatimco pravni restrikce, které jejich
soutéZeni omezuje, by mély byt spiSe vyjimecné a odivodnitelné. Regulace soutéze pak
vede k posileni postaveni jednotlivych soutézitelll. Nicméné stejné¢ jako v minulosti

zUstava zakazanym brénit se proti nekalé soutéZi rovnéZ nekalou soutéZzi.
6.1. Evropska pravni uprava

6.1.1. Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé

Smérnice 2006/114/ES ve svém bodu 20 davodii pfijeti urcuje cil hladkého
fungovani vnitiniho trhu. Samotna uprava pro splnéni tohoto cile je obsazena konkrétné
v ¢lancich 5 az 7 smérnice 2006/114/ES tykajici se vynucovani prav. Clanek 5

stanovuje povinnost ¢lenskym statim zajistit ,, primérené a ucinné prostiedky pro boj

7 VECERKOVA, E., Nekald soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2005. s.148.

% ONDREJOVA, D., Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
s. 4.

“HILTY R.M. in HILTY R.M., HENNING-BODEWIG F., Law Against Unfair Competition. Towards
a New Paradigm in Europe? 1. vyd. Berlin: Springer, 2007. s. 3.
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proti klamavé reklamé a pro dodrzovani predpisii o srovnavaci reklame“. Konkrétng
bylo spotiebitelim zaruceno pravo podat Zalobu nebo napadnout nekalé¢ obchodni
praktiky u spravniho orgdnu pfisluSného rozhodovat o stiznostech, avSak staty nasledné
samy rozhoduji, zda ochranné prostiedky lze uzit subsididrnég, tzn. po vycerpani jinych
prostfedkit ochrany. Piikladem takového prostiedku je moznost obratit se na
samospravné subjekty zabyvajici se kontrolou reklamy. S ohledem na obdobna
ustanoveni 1 v ¢lanku 11 smérnice 2005/29/ES 1ze vyvodit privilegium dotcenych osob
vybrat si mezi prosttedky soukromopravnimi ¢i vefejnopravnimi chranicich jejich

prava.

Ve smérnici 2006/114/ES si nelze nevSimnout, Ze Uprava vyslovné neptikazuje
Clenskym statim pouziti konkrétnich pravnich prostredkli ochrany, nybrz

. . , v , . , ’ 1
je koncipovéana spise na Grovni mnohych rad a vyzev'®.

Jedinym vyslovnym pozadavkem souvisejicim s povinnostmi specifikovanymi
vyse, je pfeneseni pravomoci na soudy nebo spravni organy, na zaklad¢ niz bude moci
byt nafizeno zastaveni ¢i zahdjeni soudniho ftizeni piikazujici zastaveni klamavé
¢i nedovolené srovnavaci reklamy nebo takovou reklamu bude mozno zakazat, pokud
jesté nebyla uvefejnéna nebo k jejimuz uvefejnéni mad bezprostiredné dojit, jenz je
zakotven v Clanku 5 odst. 3 smérnice 2006/114/ES. Smysl tohoto ustanoveni tak
zakotvuje pravni prostiedek ochrany proti nekalé soutézi, konkrétné pravo na zdrzeni

se C1 zastaveni nekalé praktiky.

Smérnice 2006/114/ES z dalSich prostfedki ochrany zarucuje pravo na vydani
piredbézného opatieni, zvetejnéni rozsudku ve vhodné form¢ v plném nebo zkraceném
znéni €1 zvefejnéni opravného prohlaSeni. Nicméné zplsob zapracovani téchto
prostiedkli do narodni upravy je ponechan na vili jednotlivych statl, avSak tim neni

dotéena povinnost statu na vnitrostatnim tizemi dosdhnout zamysleného cile.

Nadto smérnice 2006/114/ES ,, nevylucuje dobrovolnou kontrolu klamavé reklamy

nebo srovnavaci reklamy provadenou samospravnymi subjekty a porovnanou clenskymi

«l01

staty nebo moznost osob nebo organizaci (...) odvolat se k témto subjektim (...)“ ", jako

190 HAJN, P. Jak postihnout nekalé jednani viéi sout&Zitelim nebo spotiebitelim (O smyslu evropskych
smérnic). Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, 5.242.
1% Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé¢, ¢lanek 6.
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mimopravniho prostiedku ochrany, pfi¢emz samospravnymi subjekty se zde rozumi

pfedevsim orgény etické samoregulace, neboli drzitelé kodexd.

Konecné, ¢lanek 8 smérnice 2006/114/ES stanovi moZznost zachovat ¢i pfijmout
ustanoveni garantujici rozsahlej$i ochranu obchodnikl a soutéziteld nez je stanovena,
avSak toto se tyka pouze oblasti klamavé reklamy, nevztahuje se na srovnavaci reklamu,

pokud se tyka srovnani.
6.1.2. Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach

Smérnice 2005/29/ES obsahuje obdobna ustanoveni tykajici se pravnich
prostiedkli ochrany proti nekalé soutézi v ¢lanku 11 a vzhledem k faktu, ze v dalSich
ustanovenich pojedndva o procesnich otdzkach shodné s pravni Upravou smeérnice

2006/114/ES, odkazuji tak na vySe okomentovanou problematiku evropské ochrany.

I tak lze ale najit jeden vyznamny rozdil a tim je ¢lanek 13 smérnice 2005/29/ES
zakotvujici sankce za nekalé obchodni praktiky s tim, ze ,, tyto sankce musi byt ucinné,
pFiméFené a odrazujici “'*.

Obé smérnice fesi pravni upravu dikazniho bfemene dost odlisné od vnitrostatni
upravy v Ob¢.Z. Vyslovné pocitaji s tim, ze Clenské staty umozni soudiim ¢i spravnim
organiim obratit ditkazni bfemeno vzdy, kdyz to bude odpovidat procesni situaci bez
ohledu na to, kdo z nich je zalobcem. Smérnice 2006/114/ES nadto ptipousSti moznost
obraceni dikazniho biemene’”’ ex lege i kdyz Zalobcem nebude spotiebitel, jelikoZ se
osoba soutézitele €1 zékaznika taktéz mize dostat do slabsi pozice, kdy nebude schopen

prokazat, resp. vyvratit skutkova tvrzeni zalovaného.

6.1.3. Smérnice 2009/22/ES o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany

zajmi spotrebitelt

V komunitarnim pravu existuji 1 dalSi smérnice poskytujici prostfedky ochrany

proti nekalosoutéznimu jednani'®. Jednu z t&ch podstatn&jsich, sm&mice 2009/22/ES

192 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, ¢lanek 13.

19 srov. VECERKOVA, E., Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2005. s.187.

104 Informace bézné dostupné na http://www.mpo.cz/ v sekci Spotiebitelska legislativa EU.
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o zalobach na zdrZeni se jedndni v oblasti ochrany zamui spotiebiteld (dale jen
,smérnice 2009/22/ES*), bych rada alesponn kratce pftiblizila. Tato smérnice
je nastupkyni smérnice 98/27/ES'?® ze dne 19.kvétna 1998, jez byla nékolikrat ménéna
kvili chybnému vykladu v riznych jazykovych verzich. Nasledné byla kodifikovana
do soucasného znéni, které je jiz srozumiteln€j$i a prehlednéjsi, pfiCemz transpozice
byla provedena do zdkona o ochrané spotiebitele a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad. Jedna se dosud o jedinou smérnici, ktera pfimo upravuje procesni prava

spotiebiteld.

Tato smérnice se veénuje postaveni pravnickych osob, které maji vysadu hajit
z4jmy spotiebitel a jejim cilem je sjednoceni narodnich uprav ve sféfe zalob na zdrzeni
se nekalosoutézniho jednani, tzv. zaplr€ich zalob, jeZ chrani kolektivni zajmy
spotiebiteld. Smérnice 2009/22/ES opraviiuje urcité subjekty (rizné spotiebitelské
organizace) k podani Zaloby s negatornim narokem, tedy zakotvuje pravo domahat se,

aby se soutézitel, poSkozujici kolektivni z4jmy spottebitelil, tohoto jednani zdrzel.

Soucasné¢ smeérnice 2009/22/ES zakotvuje vyznamné opravnéni, aby tyto
pravnické osoby majici tu vysadu hajit zajmy spotiebitell, mohly vystupovat
na ochranu spottebiteltl 1 v jiném Clenském statu. Tyto subjekty jsou konkretizovany
v seznamu opravnénych osob, jenz vede Evropska komise. Seznam je aktualizovan
kazdy pulrok a za Ceskou republiku mohu v soudasné dobé jmenovat napiiklad

»Sdruzeni eskych spotiebitelti* ¢i,,Sdruzeni obrany spotiebiteli*.
6.2. Ceska pravni uprava

Zékladni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi lze nalézt v Ob¢.Z., jejichz
katalog byl s n¢kolika zménami pievzat z Obch.Z. Stejné jako ve stars$i prave, v iprave
nové se vyskytuji dvé procesnépravni ustanoveni tykajici se prosttedki ochrany.
Konkrétn¢é se jedna o ustanoveni § 2988 Obc¢.Z., které pojednava o narocich aktivné
legitimované osoby a déle ustanoveni § 2989 Ob¢.Z. zmifujici jednak aktivni legitimaci

pravnickych osob k hajeni z4ml soutéZitell a jednak institut tzv. obracen¢ho

195 ONDREJOVA D., Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
5.294.
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dikazniho bfemene. Vzhledem ke strucnosti upravy zde zistava Siroky prostor

pro vyklad ze strany soudni moci.

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutéZi zabranuji pfedev§im tomu,
aby nekalosoutézni jednani pokracovalo. Mezi tyto prostiedky patii pfedevSim narok na
zdrzeni se jednani. Uprava naroki ze sport v nekalé soutéZi byla pievzata z Obch.Z. s
nepodstatnymi zménami tykajici se terminologie. Katalog pravnich prostfedki tak stale
obsahuje taxativni vycet, krom¢ jiz zminéného zdrzovaciho ndroku také narok
odstraniovaci a dale lze pozadovat pfizndni pfiméfené¢ho zadostiu€inéni, ndhradu Skody
a vydani bezdlivodného obohaceni. Soucasné 1ze vSak pozadovat i dalsi plnéni v Ob¢.Z.
nejmenované, coz podpofil Nejvyssi soud svym rozhodnutim'®, kdyz judikoval, Ze:
., To, Ze v Fizeni, jehoz predmétem byl zdrzovaci narok, bylo soudem prizndano pravo
uverejnit rozsudek, nevylucuje pravo zalobce na primérené zadostiucinéni, jsou-li pro

jeho priznani splnény podminky. “

Z dosavadni upravy v ObC.Z. vyplyva, ze jsou kladeny véEtSi naroky na Zalobce
spocivajici v pozadavku prokdzani zavinéni ruSitele pro ptfiznani nahrady Skody
¢i pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni. U ostatnich skutkovych podstat postaci prokazani

v o7 o e Vv . v o7 Ve «107
., haplnéni znaku nekalé soutéZe bez ohledu na zavinéni rusitele .

Ze sportt z nekalosoutéZzniho jednani vznikd potfeba vymezit osoby aktivné
a pasivné legitimované. Ob¢.Z. stanovuje nasledujici rozdé€leni i. soutézitel (ve vSech
skutkovych podstatach nekalé soutéZe), ii. zakaznik (ve vybranych skutkovych
podstatach), iii. pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteli nebo zdkaznika
(ve vybranych skutkovych podstatdich) a iv. jind osoba dotena nekalou soutézi

(zdkonem blize nespecifikovany).

Pasivné legitimovanou osobou je naproti tomu ten, kdo muze byt Zalovan z nekalé
soutéze, byva jim napiiklad pfimy konkurent, ¢i podnikatel. V nové terminologii
se jedna o oznaceni tzv. ,ruSitele soutézniho potadku®, kterym ,,muzZe byt i jind osoba

nez soutézitel, napriklad osoba pomocnd* '®®. Ta vystupuje typicky ve dvou piipadech,

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zafi 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

7 ONDREJOVA D., Nekala sout&Z v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
s. 275.

1% ONDREJOVA D., Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
5. 249.
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skutkové podstaté podplaceni a poruseni obchodniho tajemstvi'®. Rusitelem se osoba
stava v pripad¢ splnéni vSech podminek stanovenych v generalni klauzuli.

Existujyi 1 dalsi, obecnéjsi pravni prostiedky ochrany, které nejsou vyslovné
upraveny v Casti zdkona tykajici se nekalé soutéze. Mezi nejastéjsi, velmi praktické
a shodné s evropskou upravou, Ize tadit narok na uvefejnéni rozsudku na néaklady
povinné strany a navrh na vydani pifedbézného opatieni podle obcanského soudniho
fadu.

Pti srovnani pravni Gpravy v Obch.Z. a v nyngj§im Ob¢.Z., je vidét drobnd zména
ve formulaci, kdy prédvnické osoba je opravnéna hajit zajmy soutézitelti nebo zédkaznika,
namisto soutézitelli a spotiebiteld, pfi¢emZ na strané soutézitelli pijde o nejriizné;si
obchodni komory a na stran¢ zédkazniki o spottebitelské sdruzeni.

Pravnicka osoba je aktivné legitimovana v ptipad¢, ze jsou piimo dotéeny zajmy
soutéZitele €1 zdkaznika, jichZ ma hajit. Zajimavosti je, Ze jeji postaveni na srovnatelnou
uroven s ostatnimi aktivné legitimovanymi ji pfina$i povinnost vystupovat v soudnim
fizeni jako ucastnik fizeni. To vSak neméni nic na tom, Ze se mize domahat pouze
naroku zdrZovaciho a naroku odstranovaciho, nicméné u néas tyto piipady hdjeni
soutézitelli ¢i zakaznikl jsou spiSe vyjimecné, coz ve svém disledku je privodnim
jevem nedostatecné ochrany spotiebiteltl, ale 1 soutézitelt.

Na rozdil od evropské upravy, ObC.Z., stejné¢ jako kdysi Obch.Z., pocita
s obracenim dilkazniho bfemene v ptipadé, Ze Zalobcem je spotiebitel, pfi¢emZ se jedna
o vyhodu reflektujici trend zvySovani ochrany spotiebitele. ,, Presun ditkazniho bremene
u zalob z nekalé soutéze podanych spotiebiteli na rusitele (...) patii v soucasné dobé
Jiz ke standardnim vybavam reSeni soudnich sporit v této oblast ve statech Evropské
unie a poklada se za dulezity prvek zvyseni ochrany spotiebitele. Je to logické, protoze
spotrebitel nema k dispozici ditkazy a udaje o ani financni prostredky na to, aby si je

o el 10
opatril.

' ONDREJOVA, D.Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi.Wolters Kluwer CR, as.,
2010.s. 82.

10 Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 370/2000 Sb., ze dne 14. zafi 2000, kterym se méni
zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé€jSich piredpist, zdkon ¢&. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi
pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonti, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., zikon ¢.
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Jak se podava, uvedena vyhoda se tyka jediné spottebitele, nikoliv zdkaznika ani
pravnické osoby hdjici z4jmy spotiebitele ¢1 zdkaznika. Odivodnéni muiZe spocivat
podle nazoru'"' D. Ondrejové v silngjsim postaveni pravnické osoby héjicich zajmy
spotiebitell ¢i zakaznikl proti spotiebitelim jako jednoznac¢né slabsi stran€. K obraceni
dikazniho bfemene pak dochazi pouze u vyjmenovanych skutkovych podstat nekalé

soutéze.
6.3. Shrnuti pravnich prostredkii ochrany

Cilem pravnich prostiedki ochrany proti nekalé soutézi je mimo jiné¢ zvysit
divéru spotrebitelt a soutéZiteli ve funkénost vnitiniho trhu tak, jak to bylo pivodné
zamysleno primarnim pravem EU. Evropské smérnice obsahuji Gpravu, kterd se zda
piiméfend ve vztahu k narodnim upravam, nebot’ nepozaduje po clenskych statech
piilisné restrikce a dava jim moznost volby feSeni a pravnich prostiedkii na ochranu
pied nekalou soutézi. I z tohoto diivodu maji vnitrostatni soudy mozZnost svou
konstantni judikaturou ochranu pied nekalou soutézi dotvaret tim, Ze budou vykladat
upravu obsaZzenou ve smérnicich ve prospéch dotéenych subjekti a také budou

bezvyjimecné vyzadovat dodrZzovani pravidel v nekalé soutézi.

V na$i pravni Gpravé doposud nedoSlo k vytvofeni zcela stabilni ,,platformy*
soudnich rozhodnuti, proto se pfi rozhodovani narodni soudy inspiruji rozhodnutimi

SDEU nebo maji moznost polozit mu predbéznou otdzku.

Kromé¢ vydavani smérnic a nafizeni se evropskd legislativa snazi ,,polapit™
nedokonalosti pravni upravy ve sféfe nekalé soutéze definovanim problémii a moznymi
nastiny jejich feSeni. Instituty, které k tomu Evropskd komise pouZziva, jsou rizna

sdéleni, revize smérnic a tak zvané Zelené knihy. Z oblasti nekalosoutézni lze zminit

200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

""" ONDREJOVA, D., Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.
s. 213.
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napfiiklad ,,Zelenou knihu na hromadné odskodnéni spotfebiteh‘i“]12 ¢ ,,Zelenou knihu

v v . r + cell ros Ve o w ’ ~
na prezkum spotiebitelského acquis'"*, které jsem se podrobngji vénovala vyse.

12 ZELENA KNIHA o kolektivnim odskodn&ni spotiebiteli ze dne 27.11.2008. KOM (2008) 798

v kone¢ném znéni. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/.
'3 ZELENA KNIHA o piezkumu spotiebitelského acquis. Ufedni véstnik Evropské Unie, 15. bfezna

2007. KOM 2007/C61/01. ISSN 1725-5163. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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7. Mimopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi

SouCasné jsou pravni prostredky ochrany dopliiovdny mimopravnimi, tak
zvanymi etickymi prostfedky ochrany, jak zamysli ¢lanek 6 smérnice 2006/114/ES.
Tyto maji pusobit preventivng, jako samoregulacni mechanismy ''* | které jsou
uplatnovany piedevSim v oblasti reklamy. V modernich statech je tento pfistup

povazovan za zddouci dopln€k pravni regulace reklamy.

I v této sféfe funguje dozorujici samospravny organ, kterym je v soucasné dobé
Rada pro reklamu CR (dile jen ,,RpR CR*) zabyvajici se reklamou, jez miZe byt

5 (dale jen ,Kodex“). Ten patii mezi

vrozporu s Etickym kodexem reklam
nejvyznamnéjsi soubor etickych zasad vydavany RpR CR, jehoz hlavnim cilem je, aby
reklama byla schopna informovat vetejnost pifi splnéni vybranych etickych kritérii.
Ackoliv Kodex neni ndhradou pravni Gpravy, doplituje nékteré etické zésady pravnim
faddem nezminéné ale vyzadované, pfi¢emz o vSeobecné piipustnou reklamu se jedna

tehdy, kdyz splituje podminky slusnosti, estnosti a pravdivosti.

Dodrzovani pravidel soutéze v podstaté kontroluje vetejnost (pravnické osoby,
fyzické osoby, ale 1 statni orgéan), které byla dana pftilezitost podat stiznost k Arbitrazni
komisi RpR CR (dale jen , Komise®), jez o nich rozhoduje svymi nalezy. ,, Predmétem

«116

posuzovani vSak nejsou pravni otazky , tedy otdzka, zda se jednd o reklamu

nekalosoutéZni neni predmétem zkoumani a Komise mize stézovatele odkazat na soud.

"4 VECERKOVA, E., Nekala sout&? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita v Brng,

2005. s.148.

ts Uplné znéni dostupné z http://www.rpr.cz/cz/dokumenty rpr.php.

''"® ONDREJOVA, D., Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.
s.203.
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Z.avér

V diplomové praci byl proveden jak rozbor stézejnich nekalosoutéznich smérnic
s komentafem k jejich transpozici, zahrnujici nékteré vykladové problémy odhalené
odbornou literaturou, tak rozbor vybrané judikatury Soudniho dvora EU, jenz ma
umoznit odborné poucenému ctenati komplexni nahled do problematiky nekalé soutéze.

Pozornost byla vénovéana rovnéZ né€kterym implementacnim obtizim.

Po provedené analyze soucasné unijni upravy, mohu zhodnotit, ze evropska
uprava nekalé soutéze je tizce spjata s Upravami narodnimi, tedy ma na né bezpochyby
zasadni vliv. Tato okolnost a vzdjemna provazanost a souvztaznost je dana mimo jiného
pravé tim, ze na evropské urovni tuto problematiku reguluji ¢i harmonizuji smérnice,
zatimco nafizeni v této soukromopravni oblasti ochrany hospodaiské soutéze v zasade
absentuji. V tomto sméru pak, legislativné-technicky vzato, maji clenské staty moznost
transponovat prislusné smérnice do svych narodnich pravnich tprav ptfesné dle potieb

a internich specifik svého narodniho pravniho tadu, coz lze hodnotit pozitivné.

Vzhledem k vyvoji nekalé soutéZe na narodni Grovni, jenZ byl zminén zamérné,
jelikoz se ndhledy na nékteré instituty v case podstatnym zplsobem vyvijely,
je zajimavé pozorovat, jakym smérem se pravni Uprava nekalé soutéze ubira a jeding
takto lze néasledné¢ hodnotit, zda se vyviji tim spravnym smérem. Ackoliv nékteré
instituty nejsou vykladany zcela shodné, eurokonformni vyklad by mél zajistit
odstranéni téchto interpretacnich uskali ¢i nedostatkil. K tomu pfispiva zejména Soudni
dvir EU, ktery se stal ,,vykladovym pomocnikem* vnitrostatnich soudd, jeZ poskytuji

zéaruku pro eurokonformni vyklad unijniho préva.

Velice pfinosné a pregnantné se Soudni dvir EU vyjadfil napfiklad k vnimani
spottebitele, nebot’ vytvoril ,,normativni model primérného spotiebitele”, ktery
se obecné¢ vyznacuje svou vyspé€losti, rozumnou mirou pozornosti a obezfetnosti.
Ocekavani takového spottebitele tak pfimo souvisi s jeho inteligenci, schopnosti odlisit
ziskavané informace a vychazi z modelu, jak by se spotiebitel mél chovat. Soudni dvir
EU rovnéz v nemalé mife pfispél ke soustavnému a citelnému zvySovani ochrany
spotiebitele a jeho z4jmit, stejné tak pozd¢ji piijatd smérnice 2005/29/ES vyznamné

posilila ochranu zvlast’ zranitelnych spotiebitelt. Je zfejmé, ze se ochrana spotiebitele
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zatadila do seznamu cCasto diskutovanych evropskych témat, nebot’ i1 jeho spokojenost je

jednim z motorti ekonomiky.

Domnivam se vSak, Ze dokud nebude na evropské urovni zaveden reZim uplné
harmonizace, nebude prakticky moZzné pokracovat ve zvySovani kvality ochrany
spotiebitelskych zajmi, nebot ptistupy jednotlivych stati se znacné lisi a poskytovana

narodni ochrana tudiz neni homogenni.

Jelikoz v unijnim pravu neexistuje ucelena a predevsim pak piimo aplikovatelna
pravni uprava nekalé soutéze, regulace probihd pouze na urovni dil¢ich harmoniza¢nich
opatfeni, zejména pak prostiednictvim mnohych smérnic a déle, v podstatné mensi
mife, t€Z prostiednictvim nékterych ojedinélych natfizeni. Komise Evropské unie se
krom¢ tvorby prava rovnéz zabyva jeho soustavnou a prabéznou revizi, pfiCemz z
posledni revize smérnice 2006/114/ES vyplyva, Zze do budoucna je zcela nezbytné
zménit néktera jeji nedostacujici ustanoveni. Soucasné¢ Komise pfipravuje navrh
na zménu tykajici se nekalych obchodnich praktik mezi podniky v maloobchodnim
fetézci, pficemz ma dojit k vyjasnéni vzajemné plisobnosti mezi smérnici 2006/114/ES

a smérnici 2005/29/ES.

Dalsi podstatny bod pfipravovanych zmén piedstavuje UCinngjSi prosazovani
prava prosttednictvim ad hoc pracovni skupiny. V neposledni fadé¢ Komise planuje
zavést tzv. ,,Cernou listinu® po vzoru ptilohy smérnice 2005/29/ES, jez by méla byt

seznamem per se klamavych marketingovych praktik.

Jak napovida shora v této praci provedené hodnoceni, zmény v pravni upravé lze
ocekavat spiSe v oblasti vztahii B2C, nebot’ vzniklé mezery a nedokonalosti v pravni
upravé je nutno pravé zde vyznamné precizovat. Jako piiklad mohu uvést potiebu
zavedeni ptisnéjSiho sankcionovani nekalych obchodnich praktik, a to vzhledem
ke skutec¢nosti, ze pravé v této oblasti se stavaji stale frekventovangjsi agresivni nekalé

praktiky, které ohrozuji volny trh, ostatni soutéZitele, jakoz 1 spotiebitele.

Bude zajimavé sledovat, zda nové zavedend ,,Cerna listina“ s katalogem per
se klamavych marketingovych praktik splni sviij acel. To nepochybné s jistotou ukazi
aZz budouci léta jeji aplikacni praxe. Zastdvam rovnéZ nazor, Ze by 1 na urovni B2B, tedy

ve vztazich mezi obchodniky, méla fungovat wuréitd mira pravni jistoty,
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jez pravdépodobné katalog praktik bude schopna zvySit. Nicméné ani dnes uc¢inna

,»cernd listina® neni postacujici, dle mého nazoru by mélo dojit k jejimu rozSiteni.

Shledavam, ze cil této prace byl splnén, nebot” doslo k poskytnuti komplexniho
ndhledu do sféry evropského prava proti nekalé¢ soutézi, a to analyzou smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch a smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé spolu
s vybranymi judikaty Soudniho dvora EU, které reprezentuji zasadni otazky tykajici se
vykladu nekterych vyznamnych institutli, jako naptiklad piipad ,,Gut Springenheide®,
jenz piinesl moderni nahled na primérného spotiebitele. Bylo dale poukazano rovnéz
na konkrétni rizika a na cetné interpretaéni a rovnéZz implementacni problémy,
které jsou Casto s analyzovanou pravni Gpravou v jeji vykladové praxi a implementaci

v narodnich pravnich fadech ¢lenskych statti EU spojeny.

Nicméng, at’ byla, je a bude Uprava nekalé soutéze jakkoliv presnd a odrazujici,
vzdy se objevi urcita jednani odporujici ,,fair play*, nebot’ ne vSichni hraci jsou poctivi
na bedrech soudni moci. Stru¢na a pojmové vzdy relativné neurcitd dikce zékona ¢i
jiného pravniho predpisu totiz miiZze jen stézi postihnout veskerou rozmanitost jednani
nekalé soutéze. Ostatné, tak je tomu v pravu obecné€, nicméné v pravu na ochranu proti
nekalé soutéZi tento princip plati, s ohledem na vSechny rozmanitosti hospodaiského

Zivota, tim spise.

65



Seznam zdroju

KniZni prameny

ONDREJOVA D., Nekal4 soutéZ v novém ob&anském zékoniku. 1.vydani. Praha : C.H. Beck, 2014. 384
s. ISBN: 978-80-7400-522-0.

ONDREJOVA, D., Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.
302 s. ISBN: 978-80-7357-670-7.

ONDREJOVA, D., Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. 328
s. ISBN: 978-80-7357-505-2.

BEJCEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,

2010. 389 s. ISBN 978-80-210-5067-9.

MUNKOVA, I., Kindl, J., Svoboda, P. Sout&zni pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 645 s. ISBN
978-80-7400-424-7.

MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, 244 s. ISBN:
978-80-7179-543-8.

HAIJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000.

ISBN 80-210-2282-5.

HAIJN, P. Komunitarni a ¢eské pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2010.

ISBN 978-80-210-5051-8.

VECERKOVA, E., Nekal4 souté? a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2005, ISBN 80-210-3607-9.

ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Sout&zni
pravo. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, 652 s. ISBN 978-80-7179-583-4.

TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, 496 s. ISBN 978-
80-87576-53-3.

HILTY R.M., HENNING-BODEWIG F., Law Against Unfair Competition. Towards a New Paradigm in
Europe? 1. vyd. Berlin: Springer, 2007. ISBN: 978-3-540-71881-9.

HENNING-BODEWIG, F., Unfair Competition Law, European Union and Member States. Wolters
Kluwer International. 2006. ISBN : 90-411-2329-6.

Judikatura
Nejvyssi soud CR, Méstsky soud v Praze

vSe dostupné z ASPI



Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. ledna 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaFi 1992 , sp. zn. 3 Cmo 36/92.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zaii 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.04.2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 15 Cm 1/2007.
Soudni dviir Evropské unie

v§e dostupné z http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Cassis de Dijon ze dne 20. unora 1979, C-120/78,
ECLI:EU:C:1979:42.

Rozsudek Soudniho dovra EU ve spojené véci Heintz Van Landewyck SARL v. Commission ze dne 29.

fijna 1980, C-209-215/78 a 218/78, ECLLI:EU:C:1980:248.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung ze dne 16. Cervence 1998, C-210/96,
ECLI:EU:C:1998:369.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lloyd Shuhfabrik Meyer & Co GmbH v. Klijsen Handel BV ze
dne 22. ¢ervna 1999, C-342/97, ECLI:EU:C:1999:323.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co OHG v. Lancaster Group
GmbH ze dne 13. ledna 2000, C-220/98, ECLI:EU:C:2000:8.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pall Corp. v. P.J. Dahlhausen & Co. ze dne 13. prosince 1990, C-
238/89, ECLI:EU:C:1990:473.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Clinique Laboratories SNC v. Estée Lauder Cosmetics GmbH ze

dne 2. Gnora 1994, C-315/92, ECLLI:EU:C:1994:34.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Siemens AG v. VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und
Prozessautomatisierung mbH ze dne 23. tinora 2006, C-59/05, ECLI:EU:C:2006:147.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci L'Oredl SA, Lancome parfums & Cie SNC, Laboratoire Garnier &
Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion International Ltd ze dne 12.¢ervna 2008, C-487/07,
ECLI:EU:C:2009:378.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych ptipadech Google France SARL a Google Inc. v. Luis
Vuitton Malletier SA a dalsi ze dne 23. bfezna 2010, C-236/08 az C-238/08, ECLI:EU:C:2010:159.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Posteshop SpA - Divisione Franchising Kipoint v. Autorita
Garante della Concorrenta e del Mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri, za pfitomnosti Cg srl,

Tacoma srl ze dne 13. bfezna 2014, C-52/13, ECLI:EU:C:2014:150.



Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci O2 Holdings Limited a O2 (UK) Limited v. Hutchinson 3G UK
Limited ze dne 12. Cervna, C-533/06, ECLI:EU:C:2008:339.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci De Landtsheer Emmanuel SA v. Comité Inter-professionel du Vin

de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA ze dne 19. dubna 2007, C-381/05, ECLI:EU:C:2007:230.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH ze dne 25. fijna
2001, C-112/99, ECLI:EU:C:2001:566.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pippig Augenoptik GmbH & Co KG v. Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH and Verlassenschaft nach den verstorbenen Franz Josef Hartlauer ze dne 8.

dubna 2003, C-44/01, ECLLI:EU:C:2003:205.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lidl Belgium GmbH v. Franz Colruyt NV ze dne 19. zati 2006, C-
356/04, ECLI:EU:C:2006:585.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Purely Creative Ltd a dalsi v. Office of Fair Trading ze dne 18.
fijna 2012, C-428/11, ECLLI:EU:C:2012:651.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 4finance UAB v. Statni organ na ochranu prav spotiebitelti Litvy a

Statni danova inspekce ministerstva financi ze dne 3. dubna 2014, C-515/12, ECLLI:EU:C:2014:211.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Trento Sviluppo srl a Centrale Adriatica Soc. coop. arl v. Autorita

Garante della Concorrenza e del Mercato ze dne 19. prosince 2013, C-281/12, ECLI:EU:C:2013:859.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatoésag za piitomnosti UPC

Magyarorszag ze dne 16. dubna 2015, C-388/13, ECLLI:EU:C:2015:225.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojené véci VIB-VAB NV v. Total Belgium NV a Galatea BVBA v.
Sanoma Magazines Belgium NV ze dne 23. dubna 2009, C-261/07 a C-299/07, ECLI:EU:C:2009:244.

Odborné ¢lanky

ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze pohledem nové
systematiky. Obchodnépravni revue, 2014, ¢.10, s. 287.

ONDREJOVA, D. Nekalé obchodni praktiky uplatiiované viaci spotiebitelim pohledem aktualni
rozhodovaci praxe (zejména) SDEU. Obchodn€pravni revue, 2014, ¢. 7.8, s. 193.

HRUDA, O. Srovnavaci reklama bez faktického srovnani. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 11-12, s. 322.

HRUDA, O., Podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy - co (ne)lze srovnavat? Obchodnépravni revue,

2013,¢.1,s. 1.

HRUDA, O., Podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy a klamava srovnavaci reklama. Obchodnépravni

revue, 2012, ¢.11-12, s. 305.



HAIJN, P. Zjevné i méné zfejmé zmény v Ceském pravu proti nekalé soutézi. Obchodnépravni revue,

2011, ¢.7,s. 193.

CERMAK, K. Ceskéa pravni Gprava klamavé a srovnivaci reklamy v kontextu komunitarniho prava.

Pravni radce, 2009, ¢.9, s. 4.

ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. praimé&rného spotiebitele v nekalé soutézi. Obchodnépravni revue, 2009,
¢. 8, s.222.

HAJN, P. Oslabena ochrana spotiebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich

praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, €. 2. s. 44.

HAIJN, P. Jak postihnout nekalé jednani vici soutézitelim nebo spotiebitelim (O smyslu evropskych

smérnic). Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, s. 242.

CECH, P. Nedotazena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj,

10.03.2008.

PATEK, D. Nekala soutéz po vstupu do EU. Pravni radce, 2005, €. 9, s. 23.
Dokumenty organi Evropské Unie dostupné online

ZELENA KNIHA o kolektivnim odskodnéni spotiebitelti ze dne 27.11.2008. KOM (2008) 798 v

kone¢ném znéni. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/.

ZELENA KNIHA o ptezkumu spotiebitelského acquis. Utedni véstnik Evropské Unie, 15. biezna 2007.
KOM 2007/C61/01. ISSN 1725-5163. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE, POKYNY K PROVEDEN{/UPLATNOVANI
SMERNICE 2005/29/ES O NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH ze dne 3. prosince 2009.
SEK(2009) 1666. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU
A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU. Ochrana podnikéi pfed klamavymi
marketingovymi praktikami a zaji§téni uc¢inného prosazovani prava. Revize smérnice 2006/114/ES o
klamavé a srovnavaci reklamé ze dne 27.11.2012. KOM (2012) 702 v kone¢ném znéni. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/.

SDELENI  KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A  EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU. Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013
Posilit postaveni spotiebitelil, zvysit jejich blahobyt a uc¢inné je chranit ze dne 13. biezna 2007. KOM

(2007) 99 v kone¢ném znéni. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Internetové zdroje

http://eur-lex.europa.eu/.




http://www.curia.europa.eu/.

http://europa.eu/.

http://www.epravo.cz/.

http://www.elaw.cz.

http://www.mpo.cz/.

http://ec.europa.cu/consumers/archive/cons int/safe shop/fair bus pract/ucp cs.pdf Smérnice 0

nekalych obchodnich praktikdch, Nové zakony zabranujici necestnému jednani vici spotfebiteliim,

Evropské spolecenstvi. 2006. ISBN 92-79-02683-6.

http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/consumer law compendium comparative analysis en

final.pdf EC Consumer Law Compendium -Comparative Analysis-, prepared for the European
Commission under Service Contract No. 17.020100/04/389299, Universitét Bielefeld. 2008.

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/457364/IPOL-

IMCO NT(2011)457364 EN.pdf DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES, POLICY
DEPARTMENT A: ECONOMIC AND SCIENTIFIC POLICY, INTERNAL MARKET AND
CONSUMER PROTECTION, Briefing paper on addressing unfair practices in business-to-business
relations in the internal market, IP/A/ IMCO/NT/2010-18, European Parliament. 2011.

Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ve spojené véci C-261/07 a C-299/07 ,,VTB-VAB NV*
v. ,,Total Belgium NV a Galatea BVBA*“ v. ,,Sanoma Magazines Belgium NV* ze dne 21. fijna 2008.

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Tiskova zprava Ceské obchodni inspekce ze dne 24. tinora 2016. Dostupna z: http://www.coi.cz/.

Pravni predpisy

Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) ze dne 26.10.2012.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a

srovnavaci reklamé (kodifikované znéni).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o obchodnich praktikach
vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnic 84/450/EHS, 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zzalobach na zdrzeni se

jednani v oblasti ochrany z4jmu spotiebitelll (kodifikované znéni).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni

predpisy c¢lenskych statl o ochrannych znamkach (kodifikované znéni).



Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni smeérnice

84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu.

Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych

statl tykajicich se klamavé reklamy.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o

spotiebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. tijna 2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani dodrzovani zdkond na ochranu zajmt spotiebitele

(nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spottebitele).
Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni pozdeéjsich predpisti.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné

nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢€ a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpist.
Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €.111/1927 Sb., z. a n., proti nekalé soutezi.

Duivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 370/2000 Sb., ze dne 14. zafi 2000, kterym se meéni
zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdkon €. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi
pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonti, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zikon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Patizské umluve na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.
biezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne

14. Cervence 1967.

Rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spoleenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

(TRIPS).



Evropské pravo proti nekalé soutézi

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva evropskym pravem proti nekalé soutézi, pti¢emz
jejim hlavnim cilem je poskytnout srozumitelny pifehled unijniho prava, jenz je v tomto
sméru reprezentovan dvéma stézejnimi smérnicemi. Témi jsou smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, ktera se soustiedi na Upravu vztahti mezi obchodnikem a
spottebitelem, a smérnici o klamavé a srovnavaci reklamég, ktera prezentuje upravu
vztahli mezi obchodniky navzajem. Sféru nekalé soutéZe bohaté dopliuje judikatura
Soudniho dvora EU, které je vénovan znaény prostor, nebot je svym vykladovym

vyznamem zcela nepostradatelna.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol. V kapitole nasledujici po tvodu jsou
poskytovany stru¢né definice nekalosoutéznich pojmi jako je soutéz nebo primérny
spottebitel. Ve treti kapitole je zohlednén historicky vyvoj nekalé soutéZe na unijni
urovni, jenz ptimo ovliviiuje narodni pravni Gpravy. Z tohoto divodu bylo do kapitoly
ctvrté zafazeno kratké pojednani o nekalé soutézi pohledem nejnovéjsiho obcanského

zakoniku.

Otéazky vztahujici se ke spottebiteli a ochrané jeho zdymul jsou v soucasnosti
povazovany za natolik vyznamné, ze doSlo k jejich vydéleni do samostatné Ctvrté
kapitoly. Divodem zlistava vétsi prehlednost a zdlraznéni jejich vyznamu, ackoliv je

spotiebitelska problematika feSena zejména v souvislosti s predmétnymi smernicemi.

Hlavni naplni této prace je rozbor vid¢ich smérnic v kapitole paté, jenz objasiiuje
soucasny platny pravni stav, s komentdfem k transpozici smérnic zahrnujici nékteré
vykladové problémy odhalené¢ odbornou literaturou, a analyzou vybrané judikatury
Soudniho dvora EU, jeZ m& umoZznit odborné¢ poucenému ctenari komplexni nahled do

problematiky nekalé soutéze.
Zavér prace tvoii pojedndni o vynucovani prav z nekalé soutézi v kapitole Sest a
sedm poskytované jak na evropské trovni smérnicemi, tak na ¢eské irovni obCanskym

zakonikem.



European Law Against Unfair Competition

Abstract

The diploma thesis deals with the “European law against unfair competition” and
the emphasis is placed on providing understandable and comprehensive summary of
European law represented by two leading directives of the European Union. The first
one is called Unfair Commercial Practices Directive and it focuses on relations between
businesses and customers, while the second one, called Misleading and Comparative
Advertising Directive, concentrates on business to business relations. Moreover, the
realm of unfair competition is richly complemented by the jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union, which dedicates many of its rulings to this problematic

due to its indispensable significance.

The content of diploma thesis is divided into several chapters. The chapter
following the Introduction gives brief definitions of the terms typical for this branch of
law, for example competition or average consumer. The third chapter takes into account
historical development of unfair competition at European union level and its direct
impact to Czech legislation. For this reason, the fourth chapter includes a short
discourse about unfair competition from the point of view of the latest Czech Civil

Code.

Questions relating to consumers and protection of their interests are nowadays
considered so significant that they have been treated in the separate fourth chapter. The
intended goal was to achieve greater clarity and to emphasise the importance of
consumers although consumer issues are also treated in connection with the main

Directives in the next chapter.

The main content of this paper lies in the analysis of leading Directives in the fifth
chapter. This chapter explains current legal situation and in addition provides a
commentary on the transposition of Directives covering some interpretation issues
arising from this transposition, as identified in professional literature. Moreover, this
chapter is dedicated to analysis of selected judicature of the Court of Justice of the

European Union, that provides comprehensive insight into unfair competition.



The chapters 6 and 7 serve as concluding chapters and focus on procedural
provisions concerning the enforcement of the rules stated in the mentioned Directives

both at the European level Directives and at the level of Czech Civil Code.
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