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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, dobfe zpracované v odbornych pramenech. Na aktualnosti
mu dodava rekodifikace soukromého prava u nas i pribézné narlstajici objem judikatury a
odbornych zdrojl, jez se mu vénuiji.

2. Naroc€nost tématu (teoretickeé znalosti, vstupni daje a jejich zpracovani, pouZité metody)
Téma Ize hodnotit jako méné narocné, pfedevsim diky rozsahu i hloubce dostupné literatury a
dalSich pramend.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile préace

Diplomantka si vytkla cil podat srozumitelny pfehled a analyzu Gpravy unijnich smérnic
stéZejnich pro pravo proti nekalé soutéZi a jejich implementace do ¢eského prava. Tohoto cile
dle mého nedosahuje. Skute¢né analyze unijni Gpravy zdstavd mnohé dluzna. Mapuje Cast
jejiho vyvoje a judikatury k ni. Konkrétni obsah smérnic a jejich vyznam, i ve svétle této
judikatury, vSak dle mého presvédCeni nevysvétluje.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu
Plivodnost pfedloZzené prace predpokladam. Nemam dlivod pochybovat, Ze dilo je vysledkem
diplomant€iny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Systematice préce pfilis nerozumim. Bez zjevného zaméru a klie se v ni stfidaji pasaze
vénovane tuzemskému a unijnimu pravu, obecnéjsi i konkrétni. Tématem je unijni Uprava,
pojmy vSak Gvodem diplomantka vymezuje dle jejich obsahu v tuzemském pravu, rovnéz
historii pojimé predeviim ve vztahu k nému, nasleduje srovnani staré a nové Upravy
tuzemske, po pasazich vénovanych Cisté unijnimu pravu (predevsim v3ak judikature k nému)
bez vazeb na Ceské prévo nésleduji Céasti k dosti specifickym (a dil€im) otazkém, v nichz
znovu prolind vyklad k unijnimu i tuzemskému pravu. Préace postrada systém a vnitfni logiku,
spiSe vrsi fakta, bez srozumitelného spojovani. Jednotlivé kapitoly na sebe nenavazuji, vybér
otazek v nich probiranych plsobi nahodile a nezfidka ani pIné nerespektuje ndzev kapitoly.
V kapitole o historii unijniho prava diplomantka napfiklad na str. 13 zmifiuje, Ze pocCatky
Upravy nekalé soutéZe sahaji do druhé poloviny 19. stoleti. Atd.




D. Préce s literaturou (vyuZiti cizojazy€né literatury) vcetné citaci

DiplomantCina préace s dostupnymi prameny neni dostateCnd. Pozndmkovy aparat ani seznam
pouzité literatury nelze mit za vyCerpavajici. V praci postradam vice pramen( zahrani¢ni
provenience. Vzhledem k jejimu tématu se mi zdad mélo vychazet (pokud jde o zahranicni
odbornou literaturu) pouze ze dvou anglicky psanych dél. Po formalni strance bych
poznamkovému aparatu také vytknul opakované plné citace odkazovanych pramend.
Neschvaluji ani prejimky znéni ustanoveni unijnich pravnich pfedpisti pfimo v textu prace €i
celych vét z dél jinych autord, tfebaZe se tak déje v uvozovkach a s fadnym odkazem na zdroj.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy nedosahuje poZadované Grovné. Prace vrsi Udaje faktografického
rdzu a az na vyjimky rezignuje na seriozni pravni analyzu. Diplomantka popisuje vyvoj
jednotlivych pripadl pfed Soudnim dvorem EU a zavéry, knimZ ve vztahu k nim soud
dospél. Dal snimi ale v podstaté nepracuje. Je tedy i otdzkou, proC vybrala pravé tato
rozhodnuti a k Cemu v jeji préci jejich popis (spiSe nez analyza) slouzi. Problémem je znacna
popisnost i povrchnost. Diplomantka prakticky nezmifuje vykladové problémy, neprovadi
analyzu odbornych pramen(, nenabizi vlastni pohled na véc, nedoklada schopnost odborné
polemiky, pravniho mySleni a samostatné pravni argumentace, tfeba i za pomoci zahrani¢nich
myslenkovych a inspiradnich zdrojli. Ostatné i faktograficka data, jez prezentuje, jsou dosti
kusa. Diplomantka nezfidka zmini jen C&st matérie a zbytek vynecha. Za odbyté kupfikladu
pokldddm pasdZze vénované pojmu soutéZitel v Uvodu préce. Podobné zminka o vyvoji
primarniho unijniho prava na str. 14. Pominu-li, Ze je z hlediska Gcelu prace zbyte¢na, mohla
tento vyvoj diplomantka postihnout alespofi v jeho Uplnosti. Nejinak dopadla kapitola 3.1
(Srovnéni se starSi pravni Upravou nekalé soutéze). Zcela mimo pofadi a kontext (kdyZ unijni
pravidla z této oblasti zafadila az nasledné) v ni diplomantka stru¢né mapuje nékolik rozdil(
tykajicich se srovndvaci reklamy. SkuteCné srovnani dosavadni a nynéjsi Upravy nekalé
soutéZe, jak avizuje nazev, ale neprovadi.

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni. Rovnéz graficka stranka dila.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovd i stylisticka uroven prace je slusna. Slohové Ci gramatické chyby jsem prakticky
nezaznamenal. Vytykdm snad jen pouZivani zkratek pravnich predpisd, nejde-li o citaci
konkrétniho ustanoveni.

4. Pripadna dalSi vyjadreni k préaci

Diplomantka se dopousti Cetnych nepfesnosti. Na str. 6 kupfikladu pojednava o ,.koncernu®
v kontextu, ktery se na néj evidentné nehodi. Za mimoradné problematické povazuji tvrzeni
na str. 7 a 8, dle néhoz soutéZitele z podnikatele €ini jiZ jen zapis pfedmétu jeho podnikéni do
obchodniho rejstfiku. Uvédomuje si diplomantka, jaky predmét podnikani maji tuzemsti
podnikatelé nejCastéji zapsany? Domniva se, Ze jde jiZ jen proto o soutéZitele? Neni déle
pravdou, Ze obchodni z&konik soustfedil Upravu nekalé soutéZe do jediného ustanoveni (str.
12) ani Ze tato Uprava byla novelizovéana toliko zdkonem €. 501/2001 Sb. Sporné je tvrzeni na

str. 20, dle néhoZ prévo proti nekalé soutéZi ,,z vetsi Casti tvofi soudy”. Atd. Ve vyctu by bylo
mozné pokracovat.




5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Ocekavam, Ze diplomantka zareaguje na mé podnéty a vytky uvedené shora a dale objasni
vétu ze str. 13 své préace, dle niz ,,Kromé této sekundarni legislativy, probiha tvorba prava
,negativni harmonizaci‘ prostfednictvim rozhodovaci praxe SDEU.* V jakém smyslu
negativni harmonizaci?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikacni stupen

Vzhledem k vytykanym vaddm praci povaZzuji za nepfili§ zdafilou, presto snad jeSté
zplsobilou obhajoby. Jeji hodnoceni ponechavam zavislym na priibéhu této obhajoby,
nevyluCuji viak zavér, Ze prace by diplomantce méla byt vracena k pfepracovani.

V Praze dne 2. kvétna 2016

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



