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Uvod

Téma spole¢nické zaloby je tématem pomérné obecnym, a to nejen vzhledem k odlisné
upravé tohoto institutu u jednotlivych typt obchodnich spolecnosti. Prace bude
soustfedéna pouze na Upravu vztahujici se ke spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Dle
mého nazoru totiZ neni s ohledem na rozsah diplomové prace mozné kvalitné zpracovat
dané téma v ramci vSech typu spolecnosti tak, aby doslo k podani uceleného a relativné
komplexniho obrazu dané problematiky. Byt by bylo moZzné namitat, Ze uprava, jez se
aplikuje na kapitalové spolecnosti, tj. jak spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak akciové
spolecnosti, neobsahuje vyrazné odliSnosti, okruh prace je zuzen zejména proto, aby
vynikly rozdily upravy tykajici se spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Jednou z hlavnich odlisnosti je fakultativni vytvoreni dozor¢i rady. Ustanoveni
8 201 odst. 1 z&kona o obchodnich korporacich stanovi, Ze ,,Spolecnost zridi dozorci
radu, urci-li tak spolecenska smlouva nebo jiny pravni predpis. “! Z¥izeni dozor&i rady
ve spole¢nostech s ruéenim omezenym proto bude spiSe vyjimeénym. V piipadé, kdy
neni dozor¢i rada zfizena, maji spolecnici vétsi prostor pro to, aby se mohli domdhat
nahrady vzniklé Gjmy, nebot nejsou omezeni splnénim podminek stanovenych
v § 158 a § 159 ZOK.”

Dalsi aspekt, ktery spole¢nickou zalobu vramci spole¢nosti s rucenim
omezenym vyrazné odlifuje od Gpravy akcionaiské Zaloby,® je absence poZzadavku
minimalni Gcasti spolecnika ve spole¢nosti. Ustanoveni § 371 a nésl. ZOK stanovi, Ze
, Kazdy kvalifikovany akcionar je opravnen se za spolecnost domahat nahrady ujmy
proti clenovi predstavenstva nebo dozorci rady., avsak Uprava tykajici se spolecnosti
sruéenim omezenym zadné takové omezeni nestanovi.* Spolegnici spolenosti
S ru¢enim omezenym tak maji mnohem vétsi prostor pro uplatnéni institutu spolecnické

Zaloby.®

! Zakon & 90/2012 Sb., zikon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdgjsich piedpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 5. 2. 2016]. Déle jen ,,ZOK*.

2 Viz podrobngji kapitola 4 Problémy realizace prava podat spole¢nickou Zalobu.

®Ust. § 371 a nasl. ZOK.

*§ 157 a nasl. ZOK.

® Uvaha nad tim, zda mé takto §iroky prostor pro uplatnéni spoleénosti s ru¢enim omezenym pozitivni &i
negativni vliv na spolecnost jako takovou, je podrobnéji rozvedena v kapitole 4 Problémy realizace prava
podat spole¢nickou Zalobu.



Cilem préace je analyza problematickych jevli spojenych s uplatiovanim prav
spolecnikli prostfednictvim spolecnické Zzaloby a navrh moznych feSeni takovych
problémti. Analyza 1 teoreticky néstin feSeni danych problémii vychazi zejména
z dosavadni odborné ceské pravni diskuze a soudnich rozhodnuti, jeZ se danou
problematikou zabyvaji. S ohledem na skute¢nost, ze Ceska odborna literatura se
podrobné nezabyva specifiky uziti spolecnické Zaloby, je Cerpdno i1 ze zahranicni
literatury, a to pfevazné ze zemi angloamerického pravniho systému, nebot’ v jejich
pravnich fadech je institut spole¢nickych Zalob hojné uzivan. ®

V praci je kladen daraz na problematiku ndhrady wjmy zptisobené cleny
volenych organi. Nasledujici text charakterizuje danou pravni Upravu,
ato i v souvislostech feSeni problematiky reflexni Skody dle
ust. § 213 zak. &. 89/2012 Sb.,  ob&ansky  zakonik.” Nasleduje  charakteristika
jednotlivych problémi realizace prava podat spolecnickou zalobu, kterd obsahuje také
nastin moznych feseni. Posledni Cast prace se vénuje uziti spole¢nické zaloby v praxi a

ptipadnymi uvahami de lege ferenda v souvislosti s danou problematikou.

6 Zejména ve Spojenych statech americkych.
7 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2015].



1 Podstata a acel spolecnické Zaloby

V nejobecnéjsi roving predstavuje spolecnickd zaloba® pravo spolecnikii domahat se
za spolecnost nahrady ujmy, kterd ji byla zpiisobena jejim statutdrnim organem,
tj. jednatelem, piipadné i dal$imi osobami stanovenymi v zakong.’

Zaloby ut singuli jsou hojné vyuzivany zejména v angloamerickych pravnich
fadech, a to zejména ve Spojenych statech americkych. Prvnim ptipadem, kterym doslo
k zavedeni t&chto Zalob do pravniho védomi, je Dodge v. Woolsey,'® o kterém americky
Nejvyssi soud rozhodl jiZz vroce 1855. Rozhodnuti amerického Nejvy3$Siho soudu
v ptipadu Hawes v. Oakland** omezil institut spole¢nickych Zalob tak, aby nedochazelo
K jejich zneuzivani v neprospéch spole¢nosti.

Spole¢nicka zaloba tak predstavuje institut, v rdmci kterého dochazi k pteneseni
pravomoci domahat se nahrady ujmy ji vzniklé na osoby, které stoji mimo vykonné
organy spolecnosti, tj. na osoby, které spole¢nost (vzhledem k jeji organiza¢ni
struktufe) nemaji pravo za béznych okolnosti zastupovat. Spolecnickd zaloba
ptedstavuje prostfedek ultima ratio, a to zejména proto, Ze by méla byt uzita az tehdy,
kdy je spolecnost, resp. jeji statutarni organ nefinny a neni zde jiny zpisob, jak se
domoci néhrady vzniklé Gjmy.*?

Spolec¢nickd zaloba spadd do kategorie derivativnich Zalob, tj. Zalob
odvozenych, kdy je pravo spoleénika podat zalobu odvozeno od jeho tucasti
ve spolecnosti a je mozné jej uplatiovat az po splnéni zdkonem danych pozadavki,
jakymi jsou napf. povinnost informovat dozoré¢i radu o zaméru spolecnika uplatnit
zalobu vi&i jednateli.™

Klasicky princip struktur kapitdlovych spolecnosti totiz predpoklada, ze pravé

povinnost uplatiiovat naroky spole¢nosti bude vedle dalSich povinnosti, mezi které patii

® Spolecnicka Zaloba je téZ Gasto oznatovana jako zaloba ut singuli & actio pro socio.

% Ust. § 157 a nasl. ZOK. Dale jen ,,spole¢nicka zaloba“.

9 Dodge v. Woolsey, 59 US 331, (1885). (US Supreme Court). Rozhodnuti prevzato z: BAINBRIDGE,
S. Corporation Law and Economics. 1. vyd. New York: Foundation Press, 2002. 884 s. ISBN
15877814009.

1 Hawes v. Oakland, 104 US 450, (1882). (US Supreme Court). Rozhodnuti prevzato z: BAINBRIDGE,
S. Corporation Law and Economics. 1. vyd. New York: Foundation Press, 2002. 884 s.
ISBN 1587781409.

2 HAVEL B. In STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 300.

3 Ust. § 158 a nésl. ZOK. Viz podkapitola 3.1 Aktivni legitimace a jeji limity.



napi. obchodni vedeni, delegovana na statutarni organy. Tato obecna teorie vSak
nepocita se situaci, kdy dojde k poruSeni povinnosti statutdrnim organem, v dasledku
¢ehoz dojde k poskozeni spolecnosti. Pravdépodobnost toho, Ze se ¢len organu, ktery
spolecnosti ujmy zpiisobil, bude domahat ndhrady vzniklé Gjmy proti sobé samému, je
zfejmé utopii. Nelze piedpokladat ani to, Ze se jiny ¢len statutirniho orgdnu bude
domahat nahrady Gjmy proti druhému c¢lenovi. Je tedy nutné, aby v podminkach
pravniho fadu existovala moznost, jak se domoci vymozeni pohledavky spolecnosti
i v takovych ptipadech.**

Spole¢nickd Zaloba tak predstavuje prostfedek kontroly ¢innosti zejména
statutarnich organd samotnymi spole¢niky, kterym zakon™ uklada plnéni povinnosti
vuci spole€nosti. V piipadé poruSeni uloZenych povinnosti je tieba, aby spolecnici méli
nastroj, jimz se mohou domdhat své ochrany, resp. ochrany spole¢nosti jako celku.
Spolecnicka zaloba je tak uritym nastrojem, pomoci kterého se mohou spolecnici
ucinn¢ domahat nasledki vyplyvajicich z poruseni péce fadného hospodate, a
piedstavuje tak prostiedek vynutitelnosti takového poruseni.'® Jak uvadi Havel, Zaloba
by se méla uplatnit i v pfipadech §ir§iho poruseni fiduciarni povinnosti, nikoliv pouze
péce fadného hospodaie, popt. plnéni povinnosti z dohody dle § 53 odst. 3 ZOK. Jako
piiklad Havel uvadi poruseni zékazu konkuren¢niho jednéni, nebot’ toto jednani je
z pé&e fadného hospodaie vylougeno.*’

Smysl zaloby dokresluje fakt, Ze dle ust. § 4 odst. 1 ZOK je ten, proti némuz je
zaloba podana, povinen dokézat, ze se jednani, jez spolecnosti zpusobilo Ujmu,

nedopustil.*®

Dukazni bfemeno se tak pfesouva na zalovaného, jenz spole¢nosti Ujmu
zpusobil.” Takovy princip je opakem pravidel, kterd jsou stanovena v zakond

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Dle n¢ho je totiz ten, kdo zalobu podal, povinen

“ HAVEL B. In STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Z&kon o obchodnich
korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 300.;
LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby viiéi ¢leniim statutarniho organu. Obchodn&pravni
revue 3/2010, s. 81.

15 Zejména zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

10 Ust. § 51 a nasl. ZOK.

"HAVEL B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 302.

® HAVEL B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 300.

9 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011: .,V zdsadé plati, ze
nestanovi-li prdvni predpis jinak, stihd ditkazni bifemeno toho ucastnika, jemuzZ je existence prislusné
skutecnosti podle hmotného prava ku prospéchu.” In Beck-online [pravni informacni systéml].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.



http://www.beck-online.cz/

navrhnout dikazy k prokazani tvrzenych skute¢nosti a v piipadé€, ze tak neucini, jej

soud k takovému doplnéni vyzve.?

1.1 Jednotlivé pripady pouZziti spole¢nické Zaloby

Sohledem na skuteCnost, ze vzakon¢ ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, je snaha institut spolecnické zaloby upravit komplexné,
bude tato Uprava nejdiive stru¢né vymezena.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaloba proti Clenu statutdrniho orgénu, tj. proti
jednateli spolecnosti s rucenim omezen}'/m,21 ktery spolecnosti zpiisobil Gjmu, neni
jedingym moznym piipadem pouziti takové Zaloby. Dal§im ptipadem, kdy je mozné proti
jednateli spole¢nosti zalobu podat, je situace, kdy nedoslo ke splnéni jeho povinnosti
plynoucich z dohody uzaviené dle § 53 odst. 3 ZOK.?” Na tuto povinnost navazuje
ustanoveni 8 157 odst. 2 ZOK, na zaklad¢ kterého se spole¢nici mohou na jednateli
domahat splnéni zavazkd, jez jsou v takové dohodé blize specifikovany. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze spolecnici se nemohou doméhat pifimo nahrady Gjmy proti ¢lenim
organl, ale jejich pravo musi sméfovat pouze na plnéni podminek ze smlouvy
dle § 53 odst. 3 ZOK.?

Okruh osob, proti kterym je ze zdkona mozné zalobu podat, je déale rozsifen
v § 157 odst. 3 a 4 ZOK. Kromé¢ jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym je dle
8 157 odst. 3 pism. a) ZOK mozné podat zalobu proti ¢lenu dozoréi rady, avSak
sohledem na fakultativni zfizeni dozoré¢i rady pravdépodobné nebude hojné
vyuzivano.?*

Dalsi mozny pfipad pouziti spole¢nické zaloby je stanoven
v 8§ 157 odst. 3 pism. b) ZOK, kdy je mozné Zalobu podat proti vlivné osobé v pfipad¢,
kdy spolecnosti zpusobila ujmu dle § 71 odst. 1 ZOK a neprokazala zprosténi takové
povinnosti dle § 72 ZOK.

20 Ust. § 118a odst. 3, zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 2. 2016]. Dale jen ,,0. s. ..

“L Ust. § 157 odst. 1 ZOK.

?2 Ust. § 157 odst. 1 ZOK.

% J. POKORNA In LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentat. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014. S. 1608. ISBN 978-80-7478-537-5. S.
930.

24 Ust. § 201 odst. 1 ZOK.
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Jak je uvedeno v § 157 odst. 3 pism. ¢), d) ZOK, spolecnickou zalobu je mozné
podat i proti spolecnikovi, a to zdavodu neplnéni vkladové povinnosti. Jedna se
0 druhy okruh vztaht, kdy je mozné Zalobu aplikovat, jenz mifi nikoliv na vypofadani
ujmy, kterd vznikla spolecnosti v diisledku Skodného jednani, ale tykd se necinnosti
samotnych spole¢nikd.

Snahu o komplexni definici pasivné legitimovanych osob podporuje
ust. 8 157 odst. 4 ZOK. Zakonodarce v tomto piipadé pamatoval i na situace, kdy by se
osoby, proti nimz by zaloba mohla byt podana, chtély zprostit nasledkti svého chovani
tim, ze by ukoncily svou ucast ve spole¢nosti. Ustanoveni citovaného paragrafu uvadi,
Ze 1 v situaci, kdy pasivné legitimovana osoba jiz neni ¢lenem spolecnosti, je mozné se
na ni doméhat nahrady vzniklé ujmy, a to v piipad¢, byla-li osoba v pozici jednatele,

v vr e o 1: , « . , . 25
¢lena dozor¢i rady €i vlivné osoby v dobé vzniku ujmy.

25 Ust. § 157 odst. 4 ZOK.

11



1.2 Uprava spole¢nické Zaloby v obchodnim zékoniku

Institut spole¢nické zaloby byl v ¢eském pravnim fadu zakotven uz pied ucinnosti zak.
¢. 90/2012 Sb., zédkon o obchodnich korporacich. Nasledujici text tedy struéné vymezi
historické souvislosti Upravy tohoto institutu. Cilem takového vymezeni je mozZnost
snadn&j§iho srovnani Gpravy obsazené v zak. &. 513/1991, obchodni zékonik® a Upravy
dle zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Institut Zaloby spolecnika byl do obchodniho zdkoniku zaveden zakonem
¢. 142/1996 Sb. Podstatou této Upravy bylo pfiznani prava jednat za spolecnost
kazdému spole¢nikovi, a to ve dvou zékladnich situacich. Prvni pfipadem bylo pravo
spolecnika domahat se nahrady Skody proti jednateli, ktery zptisobil spole¢nosti Skodu.
V druhém ptipad€ byl spoleénik opravnén k zastupovani spolecnosti proti jinému
spoleénikovi, ktery byl v prodleni se splacenim vkladu. V pfipadé naroku na splnéni
zavazkl vyplyvajicich z vkladové povinnosti nebylo mozné, aby se spolecnik domahal
plnéni v pfipad€, kdy splaceni vkladu jiz vymahal jednatel Ci v ptipad¢, kdy valna
hromada rozhodla o vyloueni spole¢nika, jenz byl v prodleni.?’

Obchodni zakonik tak poprvé zavedl pravo spolecnika doméhat se nahrady Gjmy
proti jednateli a branit se tak proti jeho necinnosti v pfipadech, kdy by byl nucen
uplatnit nadrok na nahradu Skody proti sobé. Co se tyce plnéni vkladové povinnosti,
spole¢nik by byl nucen domdahat se jejiho splnéni zejména v pifipadech, kdy by
spole¢nikem, ktery byl v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, byl sdm jednatel ¢i
osoba jemu blizka.?

Zakon & 370/2000 Sb.” nasledng pouze upiesnil podminky zastupciho
opravnéni, tj. pouze spolecnik, ktery zalobu podal, popt. jeho zéastupce byl opravnén

spolecnost v daném sporu zastupovat. Dand Uprava reagovala na zavéry soudni praxe,

% 7akon &. 531/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 2. 2016]. Dale jen ,,obchodni zakonik®, popt. ,,obch. zak.“

2" Ust. § 131a obchodniho zakoniku.

8 1. STENGLOVA In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M., a kolektiv Obchodni zékonik, 12.
vydani 2009, Praha 2009, 1397 s. ISBN 978-80-7400-055-3. S. 414-415.

2% 7&kon ¢&. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg&jsich
predpisti, a nékteré dalii zdkony. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 2.
2016].
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kdy se zejména jednatelé, proti nimz byla zaloba podana, snazili navrh vzit zpét a
zprostit se tak odpovédnosti vyplyvajici ze zptisobeni Gjmy spole(“:nosti.30 3

Byt miiZze tprava tehdejsiho obchodniho zékoniku* pusobit velmi obecné, az do
ucinnosti zdk. €. 142/1996 Sb. neméli spole€nici ndstroj, kterym by se mohli za
spole¢nost vzniklé jmy domahat. V podstaté jediné feSeni, které spolecnici méli, bylo
odvolat jednatele, jenz Gjmu zptsobil zpisobem dle § 129 odst. 2 obchodniho zakoniku.
V ptipadé, kdy neméli potiebnou vétSinu pro odvolani jednatele, se vSak mohli pouze
domahat ukon&eni své ucasti ve spolecnosti.*

Zavedeni institutu zaloby spolecnika do obchodniho zékoniku bylo krokem,
ktery prispél k vy$Si ochrané zajmt spole¢niki, resp. spole¢nosti. Ustanoveni zakona
bylo formulovano velmi obecné a vztahovalo se pouze na zakladni ptipady, ke kterym
v praxi dochazi. Uprava obchodniho zakoniku naprosto opomijela skuteénost, Ze
Skodneho jednéni se vedle jednatele, popi. spole¢nika neplniciho vkladovou povinnost
mohou dopustit i jiné osoby.

Na zaklad¢ uvedeného je tedy na misté ocenit snahu zakonodarce rozsifit okruh
pasivng legitimovanych osob v ustanovenich zakona o obchodnich korporacich.®
Avsak je nutno mit stale na paméti, Ze ani Gprava v zakoné o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech® neni vycerpavajici a nékteré daldi aspekty dané problematiky zcela
opomiji. DalSi kapitoly si proto kladou za cil analyzovat problematické okruhy tématu

spole¢nické Zaloby a nastinit jejich mozna feSeni.

%0 Ust. § 131a obchodniho zakoniku.

311, STENGLOVA In STENGLOVA 2002 op. cit., s. 415.
%2 zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

%31, STENGLOVA In STENGLOVA 2002 op. cit., s. 415.
3 Ust. § 157 a nésl. ZOK.

% Tamtéz.
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2 Analyza problematickych oblasti udpravy spolecnické

zaloby

Nasledujici text se snazi analyzovat oblasti Gpravy spolecnické Zaloby, které se mohou
ukézat jako problematické. Jednd se o situace, na které Uprava obsaZend v zakoné
o obchodnich korporacich® nepamatuje, nebo o situace, které vzbuzuji fadu otazek.

Do této kapitoly byla zatazena i problematika tykajici se reflexni Skody, jez je
upravena v novém ob&anském zakoniku,®” nebot s institutem spole¢nické Zaloby velmi

Uzce souvisi.

2.1 Aktivni legitimace a jeji limity

Dle zakonného znéni § 157 odst. 1 ZOK je ,,kazdy spolecnik opravnén domahat se za
spolecnost nahrady ujmy...“. Aktivni legitimace je tak pfiznana vSem spolecnikiim,
ktefi maji svou majetkovou ucast ve spoleCnosti. Vzhledem ktomu, Ze institut
spolecnické Zaloby zavadi odchylku od bézného rozdéleni pravomoci ve spole¢nosti,
I aktivni legitimace je upravena odlisné, tj. je odejmuta statutarnimu organu a piiznana
spole(“:nikﬁm.38

Pro to, aby se spole¢nici spolecnosti srucenim omezenym mohli uc¢inné
domaéhat nahrady jeji Gjmy, neni dle zdkona nutné, aby reprezentovali urcité podilové
zastoupeni spolecnosti, tj. neni nutné, aby soucet jejich podili odpovidal alespon
zékonem stanovené minimalni vy3i, jako je tomu napiiklad v akciové spolecnosti.®
Zakon vsak stanovi, Ze v pfipadé, kdy spole¢nik hodla podat spole¢nickou zalobu, je
povinen tento sviij zamér nejdiive oznamit dozoréi radé spolenosti, byla-li zizena.*

Jak uvédi Lasék,*! i v jinych pravnich fadech je obvyklé, aby podani derivativni

zaloby spolecnikem bylo pfedem oznameno nékterému organu spolecnosti. Takové

% Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.

" Dle ust. § 213 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

% Dle § 194 odst. 1 ZOK je statutdrnim orgdnem spole¢nosti jeden nebo vice jednatelt a pravé
statutarnimu organu piislusi dle § 195 ZOK obchodni vedeni spolecnosti.

% Srov. akcionaiska zaloba dle § 371 a nasl. ZOK.

“*Dle ust. § 158 ZOK.

' LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vi¢i ¢&lenim statutarniho organu.
Obchodnépravni revue 3/2010, s. 81.
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upozornéni je totiz zplsobilé zajistit, aby v piipadé, kdy organ, ktery byl upozornén (at’
se jedna o statutarni organ, piedstavenstvo ¢i dozoré¢i radu), uplatnil narok na nahradu
ujmy, jez spolecnosti vznikla, sdm. Dané postupy tak pouze umociiuji funkei institutu
spoleCnické Zzaloby, kdy by derivativni Zzaloba uplatnéna spolecnikem méla byt
prostiedkem ultima ratio.

Dle ceského pravniho tadu je tedy aktivni legitimace pfiznana i dozor¢i rade,
nebot’ i ona je opravnéna domahat se narokl vyplyvajicich ze spole¢nické Zaloby. Je
viak nutné mit na paméti, e i dozoréi rada bude jednat jménem spoletnosti.*? Sam
spole¢nik je opravnén podat zalobu za spoleCnost az v pfipadé, kdy dozor¢i rada
nejednd ,,bez zbytecného odkladu“.*® Avak vzhledem k vagnimu znéni zékona je
otazkou, jak dlouho musi spole¢nik ¢ekat, nez je opravnén zalobu podat sam.

Pro urceni lhiity, v ramci které je dozorci rada povinna sama uplatnit narok vici
jednateli,** bude nutné posuzovat konkrétni okolnosti daného ptipadu. Je nutno mit na
paméti, ze dozor¢i rada musi nejdiive provétit danou situaci, aby se ujistila, Ze ijma,
jejiz ndhrady se bude spolecnost domahat, byla opravdu zplisobena. Je tedy tieba, aby si
dozor¢i rada vyzadala vSechny informace, které bude k takovému posouzeni potiebovat.
Spolec¢nik, ktery dozor¢i radu k uplatnéni naroku vyzval, mize sam takovou lhttu urcit,
piipadné je mozné, aby se na délce takové lhlty spole¢nik a dozorci rada dohodli.
V ptipadé, Ze spolecnik dojde k zavéru, ze dozor¢i rada nejednala , bez zbytecného
odkladu* a uplatni narok na nahradu Gjmy spoleCnosti sam, soud bude muset vzdy
nejdfive posoudit, zda lhita, kterou spoleénik dozoréi radé poskytl, byla dostate¢na.*

Povinnost spolecnika nejdiive vyzvat dozor¢i radu, aby sama podala Zalobu
dle ust. § 157 ZOK, by tak méla byt prostiedkem, ktery nejen zajisti, ze spole¢nik bude
uplatiiovat naroky za spolecnost pouze v krajnich ptipadech, ale také by méla vést
k tomu, aby spolec¢nici institut spole¢nické zaloby nezneuzivali. Navic v ptipade, kdy
bude narok uplatiiovat dozor¢i rada, nevzniknou spolecnikovi zddné dalSi transakéni

naklady, jejichz nahrady by se nasledné mohl na spole&nosti domahat.*®

2 B. HAVEL In STENGLOVA 2013 op. cit., s. 301.

* Dle ust. § 159 ZOK.

* Popt. dalim osobam pasivné legitimovanym dle § 157 ZOK.
**B. HAVEL In STENGLOVA 2013 op. cit., s. 303.

*® Tamtéz.
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Pokud tedy dojde k situaci, kdy je spole¢nik opravnén k podani derivativni
7aloby,” je nutné, aby nejprve pred soudem prokazal, Ze je &lenem spole&nosti. Zalobni
navrh je podavan jménem spolecnosti a za ni, spole¢nik jej tedy nepodava vlastnim
jménem. Prikazni povinnost je stanovena v ust. 8 21 odst. 5 0. s. f., spole¢nik zaroven
musi byt v dobé podani Zaloby ¢lenem spoleénosti. Vzhledem ke skute¢nosti, zZe
spolecnik je v fizeni o derivativni zalobé zakonnym zastupcem spolecnosti, dovozuji, Ze
Kk prokazani jeho opravnéni, resp. ucasti ve spoleénosti bude dostate¢né, aby tento soudu
ptedlozil platny vypis z obchodniho rejstiiku. K problematickym situacim by vSak

mohlo dojit tehdy, kdy by doslo ke zmén¢ ucasti spolecnika ve spolecnosti.

2.1.1 Problematika ucasti spole¢nika ve spolecnosti

Urceni, kdo je aktivné legitimovan, se stane o poznani komplikovanéjsi v situaci, kdy
dojde ke ztrat¢ ucasti spolec¢nika ve spolecnosti v pribéhu tizeni.

Jak uvédi Lasék,*® v takovém piipadé piichazi v uvahu dvé moznosti. Dle prvni
moznosti je aktivni legitimace pevné spjata sucasti v kapitalové spolecnosti,
tj. v piipad¢, kdy dojde k zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, dojde i k zaniku jeho
aktivni legitimace k podani derivativni Zaloby. Toto feSeni je odtvodnovano tim, Ze
v piipad¢, kdy spole¢nik ztratil ucast ve spolecnosti, nemd legitimni dlivod, pro¢ by se
mél domdhat ndhrady vzniklé Gjmy spoleCnosti. Vysledek fizeni totiz ovlivni
majetkovou hodnotu jednotlivych podilt, coz uz v§ak nebude mit vliv na poméry osoby,
ktera jiz majetkovou ucast ve spolecnosti nema.

Druhd moznost naopak pocita s teorii ,,obecného zajmu na plnéni fiducidrni
povinnosti Vv kapitalové spolecnosti . V takovém ptipad¢ se predpoklada, ze i spolecnik,
jehoz ucast v spole¢nosti byla ukonéena, ma stale zajem na ochrané spole¢nosti, jejich
vétiteld a zaméstnanci.

K Gvaze, kterd z uvedenych moznosti bude v ramci rozhodovaci praxe soudt
pravdépodobnéj§i, je vhodné uvést rozhodnuti Nejvy3$siho soudu CR ze dne

24. zaii 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007, dle kterého ,,ztrati-/i opravnénd osoba poté, co

*" Tedy pokud dozor¢i rada na zaklad& jeho vyzvy nejednala bez zbyte¢ného odkladu (jak je stanoveno
v ust. § 158 ZOK), nebo pokud dozor¢i rada ve spoleénosti ziizena nebyla, a spoleénik je tak opravnén
k podani spolecnické Zzaloby bez dalsiho.

* LASAK, 2010 op. cit., s. 74.
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podala ndavrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, postaveni opraviujici ji
kK podani, prestava pro ni platit zakonem priznana aktivni legitimace v Fizeni. Jestlize
vSak miize mit rozhodnuti valné hromady dopad na poméry navrhovatele zalozené jeho
vztahem ke spolecnosti i poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni legitimaci
Vdobé podani navrhu, bylo by v rozporu s ucelem ustanoveni § 131a obchodniho
zdakoniku, odeprit mu aktivni legitimaci v Fizeni.”. Je tedy nutno podotknout, Ze
v piipad¢, kdy bychom chtéli danou argumentaci soudu pienést na fizeni o spolecnické
zalobé dle § 157 a nasl. ZOK, pravdépodobné bychom museli dojit k zavéru, ze
spole¢nik, jehoz ucast ve spoleCnosti zanikla, nemize byt v fizeni nadale aktivné
legitimovén, jelikoZ dopad na jeho majetkové poméry bude nulovy.*

Dalsi komplikaci aktivni legitimace muze zpusobit situace, kdy doslo ke vzniku
ujmy spoleénosti jesté pied tim, nez spoleénik pfedmétny podil nabyl. V takovém
ptipadé lze dojit k zaveéru, ze pokud na zaklad¢ vysledku fizeni o derivativni zalobé
bude, resp. by mohl byt nabyvatel podilu ovlivnén na své majetkové ucasti
ve spoleénosti,50 je k podani zaloby dle § 157 ZOK aktivné legitimovan. Tuto teorii je
mozné podpofit i usnesenim Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. &ervna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4354/2008, jez stanovi, Ze ,,v pFipadech, kdy urcita osoba nabude
postaveni opravijici k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
az po prijeti napadeného usnesent [...], nelze takové osobé uprit obecné moznost podat
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot i tato osoba miize byt
usnesenim valné hromady primo dotcena na svych pravech « >t

Vyse uvedené zékonem i soudnim vykladem stanovené limity je nutno rozsifit
io limity, které mohou byt ptekdzkou realizace aktivni legitimace vzhledem
ke konkrétnim situacim v jednotlivych spolec¢nostech, tj. kdy spoleénici nebudou mit
k dispozici podklady, na zakladé kterych by mohli spole¢nickou Zalobu podat. Bude se
jednat zejmeéna o problémy spojené s informaéni asymetrii. Spole¢nici, ktefi stoji mimo
spole¢nost, nebudou schopni na zaklad¢ informaci, které jim budou dodédny statutdrnimi
organy, zjistit, Ze je zde prostor pro podani Zaloby, tj. Ze doSlo ke vzniku Gjmy

.52
spole¢nosti.”

* Srov. LASAK, 2010 op. cit., s. 74.
%0 Tj. majetkova u&ast ve spole¢nosti bude diisledkem piiznani néhrady vzniklé Gjmy zvy3ena.
> Srov. LASAK, 2010 op. cit., s. 74.
52 Srov. LASAK, 2010 op. cit., s. 74.
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Dalsi limity, které s sebou takovy institut nese, se budou vztahovat spiSe na
postaveni spolecnika ve spole¢nosti a jeho zajmy, jez sleduje podanim takové zaloby.
Podrobnéji jsou tyto myslenky rozpracovany v kapitole 3 Problémy realizace prava

podat spole¢nickou zalobu.
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2.2  Zastoupeni

S problémy vznikajicimi v souvislosti s aktivni legitimaci velmi Uzce souvisi otazka
zastoupeni spolecnosti v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nik podava zalobu za
spole¢nost a jejim jménem, stava se ex lege jejim zastupcem.” Jak jiz bylo fedeno vyse,
spole¢nik bude muset prokdzat, ze je opravnén za spole¢nost jednat. Zaroven, jak
vyplyva z divodové zpravy k zak. ¢.90/2012 Sh., zakon o obchodnich korporacich,
., Zdkon neustanovuje, Ze spolecnik miize toto prdvo® vykovdvat pomoci tretich osob
(auditor, advokat apod.), jeliko? to plyne z povahy véci. “.>

Jiz novelou obchodniho z&koniku®® provedenou zakonem & 370/2000 Sb., bylo
stanoveno, ze pouze spolecnik, ktery zalobu podal, popt. jeho zastupce jsou opravnéni
spolecnost v takovém fizeni zastupovat. Tato zdkonnd Uprava méla zajistit, aby se
statutarni organ, ktery byl dle zakona opravnén za spolecnost jednat,”” a proti kterému
mohla zaloba smétovat, nesnazil v disledku svého jednatelského opravnéni vzit zalobu
zpét a zmafit tak snahu spole¢nika domahat se nahrady Gjmy za spole(:nost.58 Zakon
o obchodnich korporacich® sice takové vyslovné ustanoveni neobsahuje, nicménd
dovozuji, Ze na zaklad¢ historického vykladu by toto pravidlo mélo byt zachovéno.

Problematicka situace v otazce zastoupeni viak nastava v ptipad¢, kdy spoleénik
ztrati svou UcCast ve spolecnosti v pribéhu fizeni. Jinymi slovy, k podani spolec¢nické
zaloby byl aktivné legitimovan, jelikoZ mél v dobé podani Zaloby majetkovou tucast ve
spolecnosti, ale v pribéhu fizeni jeho Ucast zanikla, a on tak pifestava byt zdkonnym
zastupcem spolecnosti.

Jiz pted ucinnosti zakona o obchodnich korporacich byla tato situace v Ceské
soudni rozhodovaci praxi opakované fesena, zavéry Nejvyssiho soudu jsou vSak v celku
jednoznacné. V piipadé, kdy spolecnik, ktery podal spole¢nickou zalobu, ztrati

Vv pribéhu fizeni uGcast ve spoleCnosti, ztrati i pravo za spolecnost jednat. AvSak

¥ Dle ust. § 21 odst. 2 o. s. f.

> Tj. pravo spole¢nika alovat a zastupovat spole&nost.

% Divodova zprava k navrhu zékona &. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19. 12. 2015].

* Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

*" Dle ust. § 164 NOZ.

8 BROULIK, Jan. Zneuziti derivativni Zaloby a povinnost platit soudni poplatek. Pravni rozhledy 3/2012,
s. 97.

%9 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.
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s ohledem na skutecnost, Ze spolecnickd zaloba je podana proto, aby byly chranény
zajmy spolecnosti, nikoliv zdjmy konkrétniho spolecnika, zanik ti¢asti toho, kdo v fizeni
spolecnost zastupoval, nevede k zastaveni fizeni. Naopak, v takovém piipadé€ je soud
opravnén ustanovit spole¢nosti opatrovnika,®® aby mohlo fizeni pokracovat.®*

V souvislosti s rekodifikaci doSlo k zakonné upravé situace, kdy spole¢nik ztrati
ucast ve spole¢nosti a nebude tak moci spolecnost v fizeni dal zastupovat. Ustanoveni
8 160 ZOK stanovi, Ze ,, Prestane-li byt spolecnik, ktery spolecnickou Zalobu podal,
spolecnikem, zastupuje v Fizeni spolecnost jeho prdavni ndstupce . Jak uvadi Nevrkla
,Zvolené reseni tak reflektuje snahu zdkonodarce zabranit spise poSkozeni majetku
spolecnosti nez chranit primo zdajmy zalujictho spolecnika. « 2

Zahrnuti tohoto ustanoveni do zakona o obchodnich korporacich® Ize povaZovat
za zdafilé, avSak pomérn¢€ zésadni mezeru zdkonné Upravy nalezneme tehdy, kdy by
ucast spolenika ve spolecnosti zanikla bez pravniho nastupce. V takovém piipadé
dovozuji, ze by se opét aplikovala praxe, kterou soudy potvrdily ve své rozhodovaci
¢innosti jeSté pred rekodifikaci. Soud by tedy mél spolecnosti v pfipadé, kdy zanikla
ucast spole¢nika bez pravniho nastupce, ustanovit opatrovnika v souladu s podminkami
dle ust. § 29 odst. 2 0. s. 1.

V piipad¢, Ze budou vyfeSeny piipadné problémy spjaté s aktivni legitimaci a

zastoupenim spolecnosti, teoreticky nic nebrani tomu, aby bylo fizeni zahajeno.

% Dle podminek uvedenych v § 29 odst. 2 o. s. .

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2014, sp, zn. 29 Cdo 3677/2012; Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97. In Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

%2 NEVRKLA, Lubos. Spole¢nicka Zaloba dle zikona o obchodnich korporacich [online]. [cit. 15. 1.
2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o0-obchodnich-
korporacich-96985.html .

63 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.
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2.3 Hrazeni soudniho poplatku a nadklady pravniho zastoupeni

Po zahajeni fizeni mohou nastat dal$i problémy, které by mohly vést az k zastaveni
fizeni a pravo spolecnika uplatnit naroky za spole¢nost by bylo potla¢eno. Jednim
Z nejvétsich problémli po fadném zahdjeni fizeni je pravdépodobné problematika
hrazeni soudniho poplatku. Jak jiz bylo né€kolikrat feceno, spolecnicka Zzaloba je
podavéna jménem spole¢nosti a za ni. Ucastnikem ¥izeni je tedy stricto senzu sama
spolecnost, nikoliv spole¢nik. Otazkou zlstavd, kdo bude povinen uhradit soudni

poplatek a kdo bude povinen uhradit naklady pravniho zastoupeni.

2.3.1 Hrazeni soudniho poplatku

Zéakonna Uprava nestanovi, zda je soudni poplatek v ptipadé podani derivativni Zaloby
povinna uhradit sama spolecnost, v jejiz prospéch a jejimz jménem je zaloba podana,
nebo zda tato povinnost vazne na spolecnikovi, jenz se zalobu rozhodl podat.
Poplatkova povinnost dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich®
vznika podanim Zaloby. Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zadkona o soudnich poplatcich je
poplatnikem soudniho poplatku navrhovatel. V takovém piipadé lze dovodit, Ze
vzhledem ke skutecnosti, kdy je spolecnickd zaloba podana za spoleCnost a jejim
jménem, stava se tak ona sama navrhovatelem, a tudiz by méla byt i poplatnikem
soudniho poplatku.®®

V ptipadé¢, kdy spolecnost na vyzvu spoleénika soudni poplatek zaplati,
nevznikaji zde zadné dalsi pochybnosti a poplatkova povinnost je splnéna bez dalSiho.
AvSak situace, kdy by spole¢nost odmitla soudni poplatek zaplatit, by vedla
dle ust. § 9 odst. 1 z&kona o soudnich poplatcich k zastaveni fizeni, a spole¢nik by tak
opét ztratil moznost domahat se za spole¢nost néhrady vzniklé ujmy.®® Tento problém
byl fe$en v ramci ¢eské rozhodovaci praxe. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém

rozhodnuti ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002 uzavftel, Ze spole¢nost, jejimz

v

® Zakon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 1. 2016]. Déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online
[préavni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

% Srov. BROULIK 2012 op. cit., s. 97.
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jménem byla derivativni Zaloba podana, je povinna uhradit soudni poplatek, jelikoz je
sama ucastnikem fizeni, resp. navrhovatelem. Tehdy, pokud spole¢nost soudni poplatek
odmitla zaplatit, a spolecnik by jej tak musel zaplatit sdm, vznikne mu narok na ndhradu
bezdiivodného obohaceni spolecnosti, nebot’ ,,za ného bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam“.%’

Na skutecnost, ze soudni poplatek je povinna hradit spolecnost, 1ze nahlizet
v zdsadé¢ ze dvou uhli pohledu — zpohledu spole¢nika, ktery zalobu podava, a
Z pohledu spolec¢nosti, ktera je povinna poplatek uhradit.

Z pohledu spolec¢nika je jisté vyhodné, Ze neni povinen platit soudni poplatek,
jeliko? tak v podstaté zanikaji moZna omezeni pro uplatnéni spolenické Zaloby.®
S ohledem na zplisob vypoctu soudniho poplatku, ktery by byl stanoven dle Polozky 1
sazebniku poplatk,® se muze jeho vyse vySplhat az do &astek v tadech tisicd,
desetitisicti ¢i dokonce statisicii korun, a to za ptredpokladu, ze soudni poplatek bude
stanoven procentualnim podilem z penézitého plnéni, jehoz se Zaloba domaha, a toto
plnéni bude vyssi nez 20 000 K&.”

Pro nazornost mizeme jako piiklad uvést situaci, kdy by byla podana Zaloba na
penézité plnéni ve vysi 10 000 000 K¢. V takovém piipadé by soudni poplatek byl
500 000 K¢. Soudni poplatek v této vysi jisté predstavuje znacny zadsah do majetku dané
spole€nosti, avSak zasah do majetkovych pomért spole¢nika, ktery by mél poplatek
hradit sam, by byl s nejvétsi pravdépodobnosti mnohem vétsi. Takto vysoky soudni
poplatek by tedy mohl zptsobit, ze spolecnik nebude moci Zalobu uplatnit ve vysi
skutecné ujmy spolecnosti (10 000 000 K<), ptipadné viibec.

Budeme-li vsak na situaci pohlizet optikou spolecnosti, narazime na mozné
obavy, Ze institutu spole¢nické zaloby by mohlo byt spolecniky zneuzivano. Pokud totiz
spoleCnici nenesou naklady spojené s uplatnénim zaloby, je zde riziko, ze uplatnéné
Zaloby by mohly mit Sikanozni charakter. V takovém piipadé soud dovodil, Ze

spolecnost je nasledné opravnéna uplatnit Zalobu na nahradu Skody, resp. ndhradu

soudniho poplatku, ktery byla povinna zaplatit. Tento zavér vSak nijak neupravuje

% Dle ust. § 454 odst. 2 zak. &. 40/1964, obéansky zakonik. V rekodifikované tipravé bylo toto pravidlo
ponechano beze zmény a je stanoveno v ust. § 2991 odst. 2 NOZ.

%8 Samoziejmé v piipadé splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni Zaloby.

% Dle piilohy k zédkonu &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Dale jen ,,sazebnik poplatki.

"0V piipadé navrhu na zahajeni fizeni na nahradu nemajetkové ujmy v penézich dle Polozky 3 sazebniku
poplatkdt bude soudni poplatek stanoven procentudlnim podilem z uplatnéné ¢astky, a to v pripade, kdy
bude n&hrada nemajetkové djmy v penézich uplatnéna v ¢astce vyssi nez 200.000,- K¢&.
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povinnost spolenosti soudni poplatek zaplatit. Spolecnost je opravnéna moznou
nahradu Skody uplatnit az po té, co byl soudni poplatek zaplacen a ukaze se, Ze Zaloba
podana spole¢nikem byla podéna nediivodné a s Gi&elem poskodit spolegnost.”

Pokud by tedy, po vzoru pfedchoziho ptikladu, byla poddna Zaloba na plnéni
ve vySi 10 000 000 K¢ a pozdéji by se ukazalo, ze takova zaloba byla nedtivodna, mize
se spolecnost domahat ndhrady Skody na spole¢nikovi, ktery Zalobu podal.
Néahrada by piedstavovala naklady vynalozené na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
500 000 K¢.

Proti tomuto zavéru Nejvyssiho soudu Ceské republiky’® je mozné
argumentovat, ze spolecnici v disledku takové hrozby nebudou mit motivaci
spole¢nickou zalobu podat. Zminéna rizika navic umociiuje fakt, ze v ptipad¢ uspéchu
spoleCnické zaloby bude penézité plnéni ptiznané spolecnosti, nikoliv spolecnikovi,
tomu se ,,pouze* zvysi hodnota jeho majetkového podilu ve spole¢nosti. Otazkou tedy
zustava, jestli spole¢nici budou po zvéazeni vSech kladnych a zapornych stranek véci

institut spole¢nické zaloby v praxi vyuzivat.

2.3.2 N&klady pravniho zastoupeni

Problematika, jez na hrazeni soudniho poplatku bezprostiedné navazuje, se tyka
nahrady pravniho zastoupeni. Je spolecnik, ktery podal jménem spolecnosti Zalobu na
nahradu Gjmy, povinen nést naklady pravniho zastoupeni spole¢nosti, nebo je zde
moznost, aby tyto naklady nesla spole¢nost?

Za pouZiti analogie s argumentaci o povinnosti hradit soudni poplatek 1ze dospét
k nazoru, ze pokud je ucastnikem fizeni sama spole¢nost a nikoliv spole¢nik, méla by to
byt pravé ona, komu vznikne povinnost nést i naklady pravniho zastoupeni.’®
S takovym zavérem je vSak znovu spojena uvaha, zda spoleCnici nebudou institut

spole¢nické zaloby zneuzivat k tomu, aby spolec¢nosti uskodili.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online [pravni
informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online [pravni
informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
73 Podrobnéji je tato problematika rozpracovéna v kapitole 6 Vyuziti institutu spole¢nické Zaloby v praxi,
Uvahy de lege ferenda.

™ Srov. LASAK, 2010 op. cit., s. 74.
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Pokud opét pouzijeme situaci nastinénou v predchozim piikladu, kdy spole¢nik
poda Zalobu na nahradu ujmy spole¢nosti ve vysi 10 000 000 K¢ a zaroven bude
spole€nost zastupovat advokat, ktery si za hodinu svého €asu uctuje o polovinu vice,
nez je prumérna hodinova sazba advokati v daném regionu, vznikaji spolecnosti vysoké
néklady.

V piipad¢, kdy by spolecnost byla povinna hradit nejen soudni poplatek, ale také
nahradu nédkladi pravniho zastoupeni, je dle mého ndzoru nutné zvazit, zda by nemély
byt nastaveny korekéni mechanismy, které by mohly takové naklady do jist¢é miry
ovliviiovat. Pokud navic jest¢ budeme uvazovat o situaci, kdy by spolecnickd Zzaloba
nebyla uspéSnd a ndhrada nakladi fizeni by byla pfiznana dle uspéchu v fizeni
dle 8 142 a nasl. o. s. f., spole¢nost by byla povinna uhradit i naklady pravniho
zastoupeni protistrany.

Bez korekéniho mechanismu, ktery by mohl alespoii ¢aste¢né ovlivnit vysi
nakladi pravniho zastoupeni spole¢nosti, se dle mého nazoru vyrazné snizuje Sance, ze
spole¢nické Zzaloby budou efektivné vyuzivany. Pokud vezmeme v potaz situaci, kdy je
spole¢nost povinna hradit jak soudni poplatek, tak néklady prévniho zastoupeni
bez dalsiho, je vysoce pravdépodobné, Ze dojde k enormnimu narustu podavani
spolecnickych zalob, jejichz cilem bude uSkodit spolecnosti. Pokud by naopak naklady
pravniho zastoupeni nesl spolecnik, ktery zalobu podal, jeho motivace pro uplatnéni
naroku se nejspi§ znacn¢€ snizi. Pfi porovnani nakladd, které bude muset vynalozit na
pravni zastoupeni, a uzitku, ktery v ptipadé uspéchu spole¢nické zaloby muze ziskat, by
totiZ mohl dojit k zavéru, Ze se mu podani spole¢nické zaloby nevyplati.

Jisty kompromis by mohly pfinést zminéné korekéni mechanismy uvnitf
spolecnosti. Ve spolecnosti, kde je zfizena dozorc¢i rada, by spolecnik byl povinen
vyzadat si souhlas dozor¢i rady s vybérem pravniho zastupce, pravé s ohledem na
piedpokladané néklady, jez v pribéhu fizeni vzniknou. Ve spole¢nostech, kde dozorc¢i
rada zfizena neni, by mohl byt takovy souhlas vyZadovéan od ostatnich spole¢nikli ¢i
jiného organu, ktery by byl pro takové ucely ztizen.

Vyjimka by pfipadala v Gvahu tehdy, pokud by spole¢nicka zaloba mifila proti

nékterému ze spole¢nikii & proti Elenovi dozoréi rady.” V takovém piipads by

™ Dle ust. § 157 odst. 3 pism. a), ¢), d) ZOK.
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spolecnik, resp. Clen dozor¢i rady, proti kterému je zaloba uplatnéna, nemél pravo
podilet se na rozhodnutich v souvislosti s uplatnénim zaloby.

Otazkou vsak zGstavd, zda by takto nastavené korekéni mechanismy nebyly
zneuzivany ktomu, aby blokovaly moznost fadného uplatnéni spole¢nické zaloby.
V tomto piipad¢ by ke zneuziti doslo nikoliv spole¢nikem, ktery zalobu uplatnil, ale
dozorc¢i radou ¢i ostatnimi spolecniky, ktefi maji dat svlij souhlas. Domnivam se, ze
odpovéd’ na tuto otdzku ndm piinese az praxe. Mozna praveé na jejim zékladé by mohlo
dojit k zavedeni jistych pravidel pfimo do znéni zakona, a to s ucelem zefektivnit

v ror r v r1.0 vr ’ e L w7
uplatiiovani prav spole&niki v fizeni o spolenické Zalobs.”

78 Viz kapitola 5 Alternativni mechanismy uvnitt spole¢nosti nahrazujici spole¢nickou Zalobu.
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2.4 Promléeni

V souvislosti s uplatnovanim prav spoleénikti prostiednictvim spoleénické Zaloby je
nutné zabyvat se i otazkou promléeni, které je v této souvislosti velmi vyznamnou
pravni udalosti. JelikoZ v zédkoné& o obchodnich korporacich”” neni b&h proml&eci Ihiity
specialné upraven, bude se promlceni fidit obecnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku.” Délka promléeci lhiity bude dle ust. § 629 odst. 2 NOZ desetiletd, tj. Ihiita
vztahujici se na majetkova prava.

Dle obecného pravidla stanoveného vust. § 619 NOZ je pro pocatek béhu
promlceci lhlty rozhodny okamzik, kdy pravo vymahatelné u organu vefejné moci
mohlo byt uplatnéno opravnénou osobou poprvé. S ohledem na skutecnost, ze
spole¢nik, ktery jménem spoleCnosti podava spoleénickou Zalobu, tak v podstaté
uplatiiuje narok na zékladé vzniku Skody, kterd spolecnosti vznikla, v§ak bude pro béh
promlceci lhiity rozhodné ust. § 620 NOZ. Zasadni roli tak bude mit okamzik, kdy se
opravnénd osoba o Skodném jednani dozvédéla, popi. dozvédét mohla a méla.”

Opravnénou osobou v pfipadé uplatnéni nahrady vzniklé jmy nebude jednatel,
ale sam spolecnik. Pro pocatek béhu promlceci tedy bude rozhodné, kdy se o vzniku
Gjmy spoleénik dozvéd&l. Smyslem ustanoveni je ochrana zajmd poskozeného™ tak,
aby mohl narok na nahradu vzniklé Gjmy uplatnit sam. VVzhledem k povaze situace by
totiz statutarni organ, ktery je opravnény jednat, mohl zcela cilené vyckavat, nez se
pravo na nadhradu Gjmy, kterou pravdépodobné zpiisobil, proml¢i.

Problematiku poc¢atku béhu promlceci lhiity ve své rozhodovaci praxi nékolikrat
fesil Nejvyssi soud Ceské republiky. K vyznamnému rozhodnuti doslo jiZz v roce 2007,
kdy rozsudkem sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 ze dne 28. 2. 2007 Nejvyssi soud potvrdil, Ze
. Za okamZik, kdy se spolecnost s rucenim omezenym dozvi ve smyslu ustanoveni
8 398 obch. zdk. o vzniku Skody, zpisobené ji jejim jedinym jednatelem, je treba
zdsadné povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo mohl dozvédet spolecnik,

popripadé jina osoba, ktera je opravména ndrok na ndhradu Skodu vuci jednateli

77 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.

’® Ustanoveni § 609 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

" Dle § 620 NOZ je stanoveno, Ze ,, Okolnosti rozhodné pro pocdtek béhu promicect Ihiity u préva na
nahradu Skody zahrnuji védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahrade. To plati obdobné i pro
odcineéni ujmy. “.

80Tj. spolegnosti, které tjma vznikla.
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uplatnovat. Podilel-li se na vzniku Skody i tento spolecnik (spolecnici), dozvi se
spolecnost o vzniku skody az tehdy, kdy se o ném dozvédela nebo mohla dozvédet jina
osoba, opravnéna vici jednateli ndhradu Skody uplatinovat (napr. spravce konkursni
podstaty).““. V odivodnéni citovaného rozsudku bylo uvedeno, Ze statutarni organ, ktery
je obecn& zpuisobily k uplatnéni naroku na nahradu vzniklé ujmy, v tomto pripad&®! neni
osobou opravnénou, nebot’ jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy spolec¢nosti a mohl by
svym postupem V fizeni zmafit jeho ucel. Fakt, Ze osobou opravnénou v takovém fizeni
je spole¢nik, byl umocnén i ust. § 131a odst. 2 obch. zdk., dle kterého jednatel
spole¢nosti neni v takovém fizeni opravnén Cinit jakékoliv 1’1kony.82

Se zavéry soudni rozhodovaci praxe nezbyva nez souhlasit, otazkou vSak opét
zustava, jak bude uplatiovani nahrady ujmy vypadat v praxi, resp. jak probiha proces
ziskavani informaci, na zaklad¢ kterych budou spolec¢nici moci zalobu podat. Cela
situace opét narazi na problematiku informacni asymetrie, kdy spole¢nici nemusi byt
do spolecnosti zapojeni natolik, aby méli informace, na zaklad¢ kterych budou moci
pravo na nahradu Ujmy uplatnit. Tato situace muiZze nastat jak z didvodu vlastniho
nezajmu o takové informace, tak i s ohledem na ¢innost jednateld, ktefi se budou snazit
informace pred spolecniky zatajit. Dle zdkona maji spolecnici pravo informace si
vyzadat,® otazkou oviem stale ziistavé, jak bude sdélovani informaci vypadat v praxi.
Pokud by se stalo, Ze jednatel odmitne spole¢niku informace poskytnout, zakonna
Uprava dava prostor prorozhodnuti soudu, zda ma byt pozadovana informace
poskytnuta &i nikoliv. V prib&hu soudniho Fizeni promléeci Ihiita neb&zi.?*

Nelze nez uzavftit, ze pro u¢innou obranu pied proml¢enim naroku spole¢nosti,

bude tieba aktivni ucast spole¢nikli a snaha spole¢nosti, aby informacni asymetrie mezi

¢leny volenych organti a spole¢niky byla co nejmensi.

81 Tj. v fizeni o spole¢nické Zalobg.

82 \/ podstaté ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi soud Ceské republiky i v piipadé rozhodnuti ze dne
15. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009 In Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/; rozhodnuti ze dne 11. dubna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 745/2011. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1.
2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

% Dle ust. § 155 a nésl. ZOK.

% Dle ust. § 156 odst. 2 a 3 ZOK.

% K problematice informagni asymetrie podrobngji v kapitole 3 Problémy realizace prava podat
spole¢nickou zalobu.
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2.5 Reflexni Skoda

Velmi problematickou oblasti v ramci uplatiovani naroki vici osobé, ktera spole¢nosti
¢1jejim ¢lenim zpusobila Ujmu, je pravni uprava tykajici se reflexni Skody. Proto jsem
povazovala za €elné ji vénovat v praci znacny prostor. Pfesto vSak neni vymezena do
samostatné kapitoly, nebot’ neni cilem prace komplexné&jsi uprava této problematiky.
Reflexni Skoda je vnimana jako jeden z problému v souvislosti s uplatiiovanim prava
podat spolecnickou Zalobu. Institut reflexni Skody je v nasledujicim textu struc¢né
vymezen, a to zejména proto, aby byly rozdily mezi jednotlivymi instituty jasné
viditelné a zaroven bylo mozné snadnéji pochopit vztah reflexni Skody a spole¢nické
Zaloby.

Reflexni Skoda piredstavuje narok clena spolecnosti (spole¢nika) vici skidei,
ktery spolenost poskodil, ¢imz doSlo ke snizeni hodnoty podilu spole¢nika,
tj. ke sniZzeni majetkové hodnoty jeho podilu ve spole¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
ujma, ktera spole¢nikovi vznikla, je odvozena od Skody, ktera vznikla spolecnosti jako

takové, a je zavisla na jeji existenci.®

2.5.1 Uprava pied rekodifikaci

V dobé pted rekodifikaci soukromého prava Cesky pravni f4d neupravoval mozZnost
spole¢nika (Clena korporace), domahat se ndhrady Gjmy, kterda mu vznikla z divodu
Skodného jednani Clena orgdnu spoleCnosti. Naopak, ceska soudni praxe takovou
moznost vyloucila.

Nejvyssi soud teSil otazku, zda v piipadé, kdy v dusledku jednani statutarniho
organu vznikla spole¢nosti Skoda, jsou jeji jednotlivi spolecnici opravnéni doméhat se
nahrady takové Skody samostatné, tj. vedle naroku spolecnosti jako celku
dle § 131a obch. zak. Nejvyssi soud uzaviel, ze spole¢nici nemaji narok na nahradu
ujmy, kterd vznikla na jejich obchodnich podilech. Naopak, jedinym prostfedkem
k ndhradé (jmy spole¢nosti vzniklé v disledku jednani jednatele, je podani Zaloby

spole¢nika dle § 131a obch. zak., a to zejména S ohledem na skute¢nost, ze v pripade¢,

8% HAVEL, Bohumil. Postiehy k odvozené (reflexni) $kod& na podilu v korporaci ve svétle nového
obcanského zakoniku. Obchodnépravni revue 7-8/2012, s 207.
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kdy bude narok na nahradu vzniklé spole¢nosti pfiznan, dojde i k nahrad¢ skody, jez
vznikla na obchodnich podilech jednotlivych spolec“:nikﬁ.87

Tento ptistup byl dovozen i v ramci anglické soudni praxe, kdy byla na zakladé
rozhodnuti ve véci Foss v. Harbottle zakotvena moznost spole¢nikii domahat se
za spole¢nost vzniklé Ujmy. Soudni praxe nasledné¢ také =zakotvila pravidlo
,no reflective loss“, tedy nemoznost domahat se nahrady osobni Skody jednotlivych
spole¢niki. Americkd prévni Uprava navazuje na anglicky model, avSak obsahuje
vyjimky, kdy je mozné, aby byla Skoda nahrazena samotnym spole¢nikiim. Naopak
némecka uprava umoziuje, aby vedle Skod spole¢nosti Sktidce nahradil i Skodu

vzniklou samotnym akcionatim.®

2.5.2 Uprava v ramci rekodifikace

Cesky pravni ¥ad se st&innosti nového ob&anského zékoniku® ptiklani k Gpravé
po vzoru upravy ucinné v Némecku. Ustanoveni § 213 NOZ piiznava kazdému clenu
spoleCnosti pravo domahat se proti jinému c¢lenu ¢i ¢lenu orgénu spolecnosti ndhrady
vzniklé djmy. V takovém piipadé je vSak soud opravnén Skudci ulozit povinnost
nahradit zplisobenou $kodu jen korporaci. Tento postup je mozné aplikovat jen tehdy,
je-1i dostate¢n¢ ziejmé, ze bude nahrazena Gijma i tomu ¢lenovi spolecnosti, jenz navrh
na nahradu vzniklé Gjmy uplatnil.®

Dle divodové zpravy k obCanskému zakoniku ,,... se jevi prakticky ucelné
obnovit nerovnovahu v ekonomickych pomérech dotcenych osob vyvolanou Skodnou
udalosti spojenou s povinnosti k ndhradé“.®* Hlavni myslenka spo&iva vtom, Ze
v pripad¢, kdy dojde ke vzniku Skody, budou dotéeny majetkové poméry vice osob,
tj. vedle spolecnosti i dalSich jejich ¢lenti, a v pfipadé, kdy se nahrady takového

Skodného jednani domaha pouze néktery ze spole¢niki, je ucelné, aby soud rozhodl

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp, zn. 29 Cdo 3180/2008. In Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
K v podstaté stejnému zavéru Nejvyssi soud dospél i v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, sp, zn. 29 Cdo
3663/2008. In Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

% HAVEL B., op.cit., s 207.

8 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Ust. § 213 NOZ.

! Divodova zprava k navrhu zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 2. 2016].
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0 tom, ze nahrada ma byt poskytnuta spole¢nosti jako celku.? V piipadé, kdy bude
Skiidce povinovan k nahradé Gjmy spolec¢nosti, dojde tak zaroven i k sanaci Skody
zpisobené na ucastech c¢lenli spolecnosti, nebot’ hodnota jejich majetkovych ucasti
na spole¢nosti se opdt zvysi.* Vyhodou, kterou zékonodarce v zavedeni takového
postupu ziejmé spatioval, je jistd mira spravedlnosti, kdy tim, ze Skiidce bude povinen
nahradit celou $kodu, kterou zptsobil, dojde k nahradé Skody nejen spole¢nika, ktery se
ji domahal, ale i ostatnich ¢lent poskozené spolecnosti.

Naopak v situaci, kdy by bylo ziejmé, ze k faktické nahrad¢ skody jednotlivych
spole¢nikii nedojde, a to napf. vzhledem k ovladani spolecnosti Skiidcem, mayji
spolecnici prostor pro to, aby se nahrady Skody na své ucasti ve spolecnosti domohli

sami. %

2.5.3 Aktivni a pasivni legitimace

Okruh osob, které¢ jsou aktivné legitimovany k uplatnéni naroku na ndhradu reflexni
ujmy, neni nijak omezen. Je tedy mozné, aby zalobu podal jakykoliv ¢len korporace,
ktery na ni ma svou majetkovou ucast. Ve spolecnosti s ruCenim omezenym se tedy
bude jednat o kazdého spole¢nika. Nicméné je nutno mit na paméti, Ze v fizeni o Zalob&
na nahradu skody dle § 213 NOZ bude spole¢nik navrh poddvat svym jménem, nikoliv
jménem spole¢nosti, jak by tomu bylo pfi uplatnéni narokt dle § 157 a nasl. ZOK. Jak
jiz bylo feCeno, aktivni legitimace se vaze na majetkovou tucast ve spolecnosti,
tj. na vlastnictvi podilu ve spole¢nosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze po pievodu takového podilu
dojde i kpievodu prava na nahradu reflexni Gjmy, a to i v piipadé, vznikla-li
pred pievodem podilu.*®

Okruh pasivné legitimovanych osob je zizen na osoby, které jsou Cleny organt
korporace. Neni tedy mozné, aby se spolecnik doméhal ndhrady reflexni Skody

napf. na vedoucim zaméstnanci. Prokurista také nemize byt osobou pasivné

% Diivodova zprava k navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Srov. HAVEL, Bohumil. Posttehy k odvozené (reflexni) $kodé na podilu v korporaci ve svétle nového
obc¢anského zakoniku. Obchodnépravni revue 7-8/2012, s 207.

% Srov. op. cit., Divodové zprava k navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

% J. LASAK In LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 1084.
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legitimovanou, nebot” jeho cast na spolecnosti je dana smluvné a neni ¢lenem organu

spole(“:nosti.96

2.5.4 Soubéh Fizeni o Zalobé na nahradu reflexni §kody a Fizeni dle § 157 a nasl.

zak. ¢. 90/2012 Sb.

vvvvvv

(ne)moznost soub&hu zaloby na nédhradu reflexni Skody dle ust. § 213 NOZ a
spole¢nické zaloby dle ust. § 157 ZOK. Znéni ust. § 213 NOZ je mozné vylozit dvéma
zakladnimi zpusoby. Zcela zasadni je formulace ,,a doméha-li se nahrady jen tento
clen... ", v takovém piipadé¢ je tedy mozné smysl ustanoveni chapat tak, ze v piipadé,
kdy neni vedeno jiné fizeni, resp. fizeni, v némz by se ndhrady domdhala sama
spole¢nost,” je mozné, aby byl narok uplatnén v rdmci Zaloby na nahradu reflexni
Skody. V takovém piipadé¢ by byl soubéh fizeni o ndhradu reflexni Skody a fizeni
dle ust. § 157 a nasl. ZOK vyloucen.*®

Naopak druhy vyklad by takovy soubéh umoznoval. Vezmeme-li v potaz Gvahu,
ze soubézné probihajici fizeni o plné nahradé spolecnosti bude znamenat pouze to, ze
V ramci tizeni o ndhrad¢ reflexni skody neni mozné, aby byla nahrada takové Skody
priznana korporaci jako celku, soub¢h fizeni vyloucen nebude.”

Otazkou zustava, jak bude soud postupovat, pokud k soub¢hu danych fizeni
dojde. Pokud by soud zastaval prvni nazor, tj. ze fizeni ve véci reflexni Skody nemtize
soubézné probihat vedle fizeni o ndhrad¢ Skody uplatnéné spoleénikem za spole¢nost
dle 8 157 anasl. ZOK, bude tieba upiesnit postup Vv ptipadé, kdy bude spole¢nicka

100

Zaloba™ podana az poté, co bylo zahajeno fizeni o nahradé reflexni §kody. Dle mého

nazoru je zcela spravny vyklad Lasaka, ktery uvadi, Ze v takovém pfipad¢ je nutné, aby
doslo preruseni Fizeni o néhradg reflexni $kody.™™ PIng se viak neztotoziiuji s FeSenim,
na zaklad¢ néhoz by mélo byt fizeni o nahradé reflexni Skody zastaveno, jelikoz by dle

mého Gsudku doslo k nepomérnému zkraceni prav spole¢nika, jenz takovy Zalobni

% J. LASAK In LAVICKY, P. a kol. 2014 op. cit., s. 1085-1086.
" Dle ust. § 157 a nasl. ZOK.

% J. LASAK In LAVICKY, P. a kol. 2014 op. cit., . 1086.

% Tamtéz.

1% Dle ust. § 157 a nésl. ZOK

101 3, LASAK In LAVICKY, P. a kol. 2014 op. cit., s. 1086.
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navrth podal. Je nutné mit na paméti, ze nesmi dojit k situaci, kdy by Skoda
na znehodnocené ucasti spolecnika, ktery podal Zalobni navrh na nahradu reflexni
$kody, nebyla zcela vyrovnéna.'® Spolegnikovi, ktery se domahd nahrady reflexni
Skody, by mélo byt zaruceno, Ze pokud je jeho narok opodstatnény, dojde k vyrovnani
Skody na jeho ucasti ve spole¢nosti. Bylo-li by v ramci fizeni dle § 157 a nasl. ZOK
rozhodnuto, Ze by nahrada, ktera by byla pfizndna spolecnosti, zcela nevyrovnala
snizeni majetkové ucasti spole¢nika, ktery se domahal nahrady reflexni Skody, mél by
mit takovy spolecnik moZznost zbyly narok wuplatnit v samostatném fizeni dle
8 213 NOZ. Pokud by vSak doSlo k zastaveni fizeni o nahradu reflexni $kody, narok

spolec¢nika by nemohl byt nasledné uspokojen. 103

104 105

Jiny nazor na soub¢h fizeni o nahradé¢ reflexni Skody™" a zaloby spole¢nika
fikd, Ze institut spolecnické Zzaloby dle zak. ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech, je dle povahy své upravy specialnim k obecné upraveé
reflexni Skody v zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Na zakladé uvedeného ndzoru
by se aplikovalo pravidlo lex specialis derogat legi generali.!® Obecna Uprava dle
ob&anského zakoniku'® by se tak aplikovala pouze v piipadech, kdy neni podani
derivativni zaloby zakonem umoznéno, pfipadné pokud je nutné, aby byly k podani
derivativni zaloby splnény dal$i podminky (napt. pokud je aktivni legitimace ptiznana
pouze spole¢nikim reprezentujicim urCitou minimdlni majetkovou ucast ve

o 108
spolecnosti).

192 Tuto zakladni hypotézu je dle mého nazoru nutné vzit v potaz i v pripadé, kdy bude soubéh Fizeni
vyloucen.

103 Srov. J. LASAK In LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1086.

% Dle ust. § 213 NOZ.

% Dle ust. § 157 a nasl. ZOK.

1% HOUDEK, Zden&k. Derivativni aloby. Brno 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava.

107 7ak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% HOUDEK Z. 2013 op. cit.
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2.5.5 Procesni otazky uplatnéni naroku na nahradu reflexni Skody

Zaloba na nahradu reflexni $kody bude uplatiiovana vramci civilniho Fizeni
dle zak. &. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad. Ucastniky takového fizeni tedy budou
zalobce (spole¢nik) a Zalovany (Skidee).'® Vzhledem k faktu, Ze spolecnik podava
Zalobu svym vlastnim jménem, nikoliv jménem spolecnosti, nebude spole¢nost
ucastnikem takového fizeni. Lasdk uvadi, ze vzhledem ktomu, Ze spolecnost neni
ucastnikem fizeni, neni mozné, aby ji soud ptiznal nahradu vzniklé Gjmy, nebot’ by tak
z vlastni iniciativy ménil postaveni ucastniku, resp. z vlastni iniciativy zasahl do okruhu
ucastnikd fizeni. Zarovenn neni mozné, aby soud pfiznal plnéni spolecnosti, kterd neni
ucastnikem fizeni. Neni mozné aplikovat ust. § 153 odst. 2 o. s. f., které predpoklada, ze
na zaklad¢ pravniho pfedpisu muze dojit K vypofadani vztahu mezi Ucastniky.
Na zdkladé uvedené argumentace Lasdk oznacuje celou situaci za procesné
nefesitelnou. '

Dle mého nézoru vSak doSlo k opomenuti moznosti, kdy by spole¢nost
pristoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnik. Dle ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. f. je mozné,
aby do fizeni jako vedlejsi ucastnik vstoupil ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku,
coz spolecnost, k jejiz ijmé doslo a kterd se mize domahat plnéni vzniklé Ojmy,
nepochybné ma. Dle ustanoveni § 93 odst. 2 o. s. f. je mozné, aby takova osoba
do fizeni vstoupila na zaklad¢ vlastni iniciativy, pfistoupeni jako vedlejS$iho ucastnika
musi byt nasledné potvrzeno soudem. Na zdkladé¢ uvedeného tedy dovozuji, Ze
spolecnost by mohla z vlastni iniciativy pfistoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik a
nasledné by bylo mozné, aby soud spolecnosti plnéni na zaklad¢ zaloby na nahrady
reflexni §kody ptiznal. Doslo by tak k naplnéni t€elu ustanoveni § 213 NOZ a procesné
by zdkonem stanoveny postup nebyl nefesitelny.

Otazkou je, jestli je uvedené feSeni zpusobilé obstat v praxi. Ustanoveni
8 213 NOZ nezaklada zalobci, tj. spole¢nikovi, jemuz vznikla Gjma, povinnost
informovat spole¢nost o podani zalobniho navrhu na nahradu reflexni Skody. V praxi by
tak mohlo dojit k situaci, kdy spole¢nost nebude mit informaci o tom, ze dané fizeni
probihd, a proto nepoda z vlastni iniciativy navrh na pfistoupeni k fizeni v pozici

vedlejsiho ucastnika. V takovém piipadé by se ziejmé aplikoval vyklad uvedeny vyse,

19 ple ust. § 90 0. s. I. )
19 3. LASAK In LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1088.
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tj. spole¢nosti by nemohlo byt pfiznano plnéni na zakladé zaloby na ndhradu reflexni
ujmy, nebot’ by nebyla tcastnikem fizeni.

Pokud se zamyslime nad postavenim spolecnika, ktery takovou zalobu podal,
ziejm¢ by bylo v jeho z4jmu, aby se spolecnost o probihajicim fizeni nedozvédéla,
jelikoz jeho Sance na pfiznani nahrady reflexni jmy by se Umérné zvySovala

S nemoznosti pfiznat takové plnéni jen spolecnosti.

2.5.6 Priznani nahrady reflexni ijmy a disledky na plnéni primarni povinnosti

V neposledni fad¢ je nutné uvazovat i situaci, kterd bude nasledovat poté, co bude
nahrada reflexni ujmy spolecnikovi pfiznana, resp. jaky vliv bude mit na existenci
primarniho naroku spole¢nosti*! skutecnost, Ze spole¢nikovi byla pfiznana nahrada
reflexni Skody.

Pii feseni této otazky je mozné postupovat dvéma zpisoby. Prvni zpuisob spolu
S pfiznanim naroku na nahradu reflexni Skody spojuje zanik moznosti spolecnosti

doméhat se vzniklé Gjmy prostfednictvim spole¢nické Zaloby.'*?

Naopak druhy zpisob
vnima nahradu reflexni Skody spolecnikovi jako oddé€lené plnéni, které nema na
existenci hlavniho naroku spole¢nosti zadny vliv.**® Pro snadnéjsi porozuméni je tieba
vyklad obou feSeni rozsifit.

V ptipadé, kdy by spolu s pfiznanou nahradou reflexni Skody zanikl ndrok
spolecnosti doméhat se ndhrady vzniklé Gjmy, doSlo by k zjevné nevyrovnanému a
velmi nespravedlivému plnéni ve prospéch toho ¢lena spolecnosti, jenZ narok uplatnil.
Doslo by tedy k vyrovnani $kody na jeho ucasti ve spoleCnosti, ale ucasti ostatnich
spole¢niki, které¢ byly bezpochyby snizeny, by vyrovnany nebyly. Drobna modifikace
tohoto postupu by mohla stanovit, Ze spole¢nost se muze domahat nahrady vzniklé ujmy
ve vysi snizené o plnéni, které bylo poskytnuto spolecnikovi jako nahrada reflexni
Skody. V takovém piipadé by nedoslo k tak markantnimu oslabeni postaveni ostatnich
spole¢niki, nebot’ by jejich podily byly vyrovnany pomérné k vysi plnéni, které bylo

spoleCnosti pfiznano. Je vsak dulezité mit na paméti, ze by doslo ke zvySeni hodnoty

11 Néarok v podobé nahrady ujmy, ktera vznikla spoleénosti a které je mozné se doméhat prostrednictvim
spole¢nické zaloby dle § 157 a nasl. ZOK.

"2 Dle ust. § 157 a nasl. ZOK. Dale jen ,,spole¢nicka zaloba“.

13 3. LASAK In LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1089.
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podilu i toho spole¢nika, kterému jiz bylo poskytnuto plnéni na zaklad¢ zaloby
na ndhradu reflexni skody. Jinymi slovy by takovy spole¢nik ziskal nahradu plnéni ze
$kodného jednani dvakrat.***

Druhou variantou feSeni nastalé situace je premisa stanovujici, ze plnéni, které
bylo poskytnuto spole¢nikovi na zaklad¢ ptiznani ndhrady reflexni $kody, nema na
narok spolecnosti zadny vliv. Spolecnost se tedy muze nésledné domdhat nahrady
vzniklé Ujmy prostfednictvim spolecnické zaloby. V tomto piipadé se ztotoziuji
s nazorem Laséka,'* ktery dovozuje, e takovy postup ma zjevny motivacni podtext,
a umociiuje tak povinnost nahradit Gjmu spolecnosti a jejim ¢lentim v pripadé Skodného
jednani jejiho Clena, ¢i Castéji €lena jejiho orgédnu. Dle mého nazoru je vSak nutné mit
na paméti, ze takto vysoka hrozba povinnosti ndhrady vzniklé Gjmy jak spolecnosti, tak
jejimu Clenovi, tj. v podstaté¢ dvakrat, by mohla negativné ovlivnit chovani clenil
statutarnich organt. Jejich jednani by mohlo byt zdrzenlivéjsi, a to s ohledem na obavy
z povinnosti nahrady ptipadné vzniklé Gjmy, coz by mohlo negativné ovlivnit nejen

ekonomické vysledky hospodateni dané spoleénosti.™®

Po bliZz8im prostudovani problematiky reflexni Skody musim souhlasit s ndzorem
Havla,**" ktery shledava vhodngjsi feSeni v obracené konstrukci § 213 NOZ ,tedy
resSeni, Ze se odvozend Skoda nehradi a je sanovdana uhradou skody hlavni, ledaze soud
za podminek § 213 NObcZ (NOZ) rozhoduje opacné”. V ptipadé aplikace takového
feSeni by se spolecnik, jehoz hodnota ucasti nebyla dostate¢né vyrovndna, mohl
domahat, aby mu soud ptiznal dalsi plnéni, které by hodnotu jeho podilu opét zvysilo

tak, aby odpovidala hodnot¢ pied vznikem Skody.

143 LASAK In LAVICKY, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1089.
15 Tamtéz.

118 Srov. HAVEL 2012 op. cit., s. 207.

U HAVEL 2012 op. cit., s. 207.
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3 Problémy realizace prava podat spole¢nickou zalobu

Uprava obsazena v zakoné o obchodnich korporacich problematiku spole¢nické Zaloby
upravuje sice pomérné Siroce a snazi se postihnout velké mnozstvi piipadi, kdy je
mozné zalobu uplatnit, ale zaroven je jeji uprava jakoby odtrzena od realného svéta
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tato kapitola se snazi upozornit na nékteré
problematické oblasti z praxe, se kterymi se spolecnici setkaji, pokud se budou chtit

domaéhat nahrady vzniklé jmy za spolecnost pravé prostiednictvim spolecnické zaloby.

3.1 Informacni asymetrie

Jednim z nejvétsich problému v souvislosti s efektivnim uplatiovanim derivativnich
zalob je informacni asymetrie.118 Pravo spole¢nika pozadovat od jednateli informace
0 spole¢nosti, nahlizet do dokladd spole¢nosti a kontrolovat udaje v nich obsazené, je
stanoveno v § 155 a nasl. ZOK. Toto pravo je upraveno pomérné Siroce, mnohem Sifeji
ne? vrameci akciovych spolecnosti.’*® Divodem Siroké Upravy prava na informace
V ramci spolecnosti s ru¢enim omezenym miize byt zejména skutecnost, ze spolecnici
jsou do déni v tomto typu spole¢nosti zapojeni mnohem vice, nez jak je tomu u akciové
spole¢nosti.'?

Uprava prava na informace ve spolenostech s ru¢enim omezenym je rozhodné
vstticnym krokem smérem k zapojeni se do ¢innosti spolecnosti a jeji kontrole ze strany
spole¢nikil. Aby byla Gprava vyuZita co nejefektivnéji, pravo na informace by mélo byt

1 Ustanoveni

zakotveno a také blize specifikovano ve spoletenské smlouvé.'?
spoleenské smlouvy tak mohou konkretizovat, které informace mohou byt v ramci
uplatnéni tohoto prava poskytnuty, popt. i jakym zplisobem. Spoleenska smlouva miize
piimo stanovit jista organizacni pravidla, kterymi se spolec¢nici budou povinni fidit.

Mohlo by se jednat napfi. o stanoveni urcitych dnt, kdy mohou o informace zadat, nebo

118 3. POKORNA In LASAK 2014 op. cit., s. 928.

119 Uprava obsazena v ust. § 357 a nasl. ZOK.

120 GURLICH, Richard. Spole¢nost s rudenim omezenym - pravo spole¢nika na informace, spole¢nicka
zaloba, pravo spole¢nika na podil na zisku. Novinky z rekodifikace - advokatni kancelat Giirlich & Co.
13/2014, s. 1.

121 3. POKORNA In LASAK 2014 op. cit., s. 928.
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o upfesnéni lhuty, v ramci které budou jednatelé Zadané informace povinni poskytnout.
Takova pravidla vak nesmi vést k omezeni spole¢niki uplatnit pravo na informace.*??

Spolecenska smlouva by dale mohla, resp. méla definovat, co je pfesné minéno
zékonnym zn&nim ,,doklady spole¢nosti*.'?* Bezesporu se bude jednat o doklady, které
monitoruji hospodaiskou situaci spolecnosti. Spole¢nik tak bude mit narok zejména
na vysvétleni udaju z ucetni zavérky ¢i zpravy o stavu hospodaieni spoleénosti.124

Otazkou vSak zUstava, zda budou za doklady spolecnosti povaZovany
| napf. zapisy z jednani jednotlivych organti spole¢nosti. Tento problém sice naznacuje
Pokorn4, nicmén& navrhy jeho feSeni neuvadi.'® Dle mého nazoru by za doklady
spolecnosti mély byt povazovany vSechny dokumenty, které by mohly vést ke zjisténi,
ze spolecnosti byla zplisobena ujma. S ohledem na to, Ze dle zakona o obchodnich
korporacich'?® se za Gjmu povaZuje i Gjma nemajetkova,™’ je dle mého Gsudku nutné,
aby mezi doklady, které si spolecnici mohou vyzadat, patfily nejen ty, které se tykaji
majetkovych poméra spole¢nosti.

Jako ptiklad je mozné uvést situaci, kdy by na jednani statutdrniho organu bylo
ucinéno obchodni rozhodnuti, na jehoz zakladé by néasledné vznikla Gjma spolecnosti.
Pokud by spole¢nici neméli pfistup k zapisu z takového jednani, pravdépodobnost toho,
7e se dozvédi o pochybeni, na zaklad¢ kterého by se mohli domahat néhrady ujmy za
spole€nost, se rapidné snizuje. V piipadé, kdy by spoleCenska smlouva obsahovala
vycet dokumenttl, které si spolecnici mohou od jednatelt vyzadat, je zde realna vidina
toho, Ze by se informac¢ni asymetrie mohla zmensit. Takovy vycet by vSak musel byt
vytvoren s velkou preciznosti, a to zejména proto, aby obsahoval pokud mozno vSechny
dokumenty, na zdkladé kterych by spolecnici mohli zjistit, Ze byla spolecnosti
zpusobena Ujma.

Ustanoveni § 157 odst. 3 a) ZOK zavadi pravo spole¢nika domahat se nahrady
ujmy za spole¢nost i proti ¢lenovi dozor¢i rady. V této souvislosti vSak narazime

na problém tykajici se informacni asymetrie mezi ¢lenem dozorci rady a spole¢nikem

spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zakon totiz zaklada pravo spole¢nika dozadovat se

122 B, HAVEL In STENGLOVA 2013 op. cit., s. 298.

2 Dle ust. § 155 ZOK.

124 3. POKORNA In LASAK 2014 op. cit., s. 929.

125 Tamtéz.

126 7akon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.

2 Dle ust. § 3 odst. 2 zék. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.
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informaci o spolecnosti na jednateli, nikoliv ¢lenovi dozor¢i rady.128 Postaveni dozorci
rady je sice dle smyslu zdkona nezavislé, avSak nepocCitd se situaci, kdy dojde
ke skodnému jednani ¢lena dozoréi rady vuaéi spole¢nosti. Kontrola ¢innosti,
resp. poskytovani informaci o ¢innosti dozor¢i rady nejsou vylouceny, avSak proces
ziskavani informaci bude zna¢né ztizen. V takovém piipad¢é bude ziejmé nutné, aby si
spolecnik informace o ¢innosti dozor¢i rady, popft. jejich Clent vyzadal prostfednictvim
jednatele spolecnosti.*”® Dana situace by mohla byt zjednodusena v piipadg, kdy by
seznam dokument,’®® které jsou spoleGnici opravnéni si vyzadat, obsahoval i
dokumenty tykajici se ¢innosti dozor¢i rady.

Je Zadouci zminit i situaci, kdy statutarni organ spole¢nosti odmitne informaci
sdélit,™" popk. s jejim poskytnutim otali. V takovém piipads je spolecnik opravnén
doméhat se rozhodnuti, zda je jednatel povinen informaci sdélit, u soudu.™*

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu podkapitoly, informacni asymetrie je jednim
Z nejveétsich problému realizace prava podat spolecnickou zalobu. Spole¢nosti by tedy
mély hledat zplsoby, které zajisti, ze spolecnici budou mit pfistup k takovym
informacim, na zaklad¢ kterych budou moci pravo na ndhradu ujmy spolecnosti
uplatnit. PfredloZzeny navrh na zahrnuti seznamu dokumentd, které si spole¢nici mohou
vyzadat, do spoleCenské smlouvy by tak dle mého ndzoru mohl informac¢ni asymetrii
zmensSit. Otazkou vSak zlistava, jestli by tento zplsob byl u¢inny i praxi, tj. jestli by
nedochéazelo k tomu, ze dokumenty, které by si spole¢nici mohli vyZadat, by obsahovaly
pouze nezbytnd formalni ujedndni prosta detailnich informaci o provedenych
obchodnich rozhodnutich, a z hlediska jejich vyznamu pro odhaleni Skodného jednani

¢lend volenych orgdnt by se tak staly nicotnymi.

128 Dle ust. § 155 a nésl. ZOK.

2B, HAVEL In STENGLOVA 2013 op. cit., s. 298.

130 Seznam dokumenti by byl dle ptedchozich avah obsaZeny ve spoledenské smlouvé.
31 \ryjma informaci dle ust. § 156 odst. 1 ZOK.

32 Dle ust. § 156 odst. 2 ZOK.
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3.2  Zneuziti institutu spolecnické Zaloby spole¢niky

Dal$im neméné velkym problémem =z hlediska realizace prava spole¢nikii podat
spole¢nickou Zalobu je problém zneuZiti tohoto institutu. Jak jiZ bylo nékolikrat
zminéno, ucelem spolecnické zaloby je ochrana zajmua spolecnikii, resp. spolecnosti
proti Skodnému jednéani statutarniho organu a dalSich osob vyjmenovanych v zakoné¢.
Cilem tedy je, aby se spole¢nici mohli za spole¢nost ucinné¢ domahat nahrady vzniklé
ujmy. Pokud se ale na tento institut podivdme z jiného uhlu pohledu, mizeme v pravu
spole¢niki uplatnit spole¢nickou Zalobu spatfovat i vyznamny néstroj, kterého mohou
sami spolecnici zneuzivat, a to v neprospéch spolecnosti.

Jak uvadi Broulik ,,Za Sikandzni vykon prava je povazovano zneuZiti prava,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
vedeno primym umyslem zpiisobit nékomu druhému vjmu. “*** Broulikova definice
Sikan6zniho jednani je pomérné obecnd, je tedy tfeba takové jednani konkretizovat
v dil¢ich jednanich spole¢nikd.

Prvnim piipadem, ktery by mohl byt povazovan za Sikan6zni jednani, kterym
spole¢nik vyuziva spolecnickou zalobu proti zamysSlenému ucelu, je podani Zaloby
s cilem finanén& ugkodit spole¢nosti. Jak jiZz bylo zmin&no,™* spolegnosti v disledku
fizeni o spoleCnické Zalob¢ vznikaji zna¢né naklady, je povinna hradit soudni poplatek a
pfipadné i ndklady pravniho zastoupeni. V piipadé¢ podani spolecnické Zzaloby tedy
spole¢nikovi, ktery je aktivné legitimovan k jejimu podani, nevznikaji v podstaté zadné
naklady, hrozba nekalého imyslu s cilem poskodit spole¢nost, je tak znatna.*®

Dalsim piipadem, ktery je neodmyslitelné spjaty s problematikou nakladi
soudniho fizeni a jehoz disledkem bude finan¢ni poskozeni spole¢nosti, je situace, kdy
bude narokovana ndhrada Gjmy niz8i nez naklady, které bude muset spolecnost na tizeni
vynalozit. Tyk4 se to nejen situace, kdy bude vySe pfiznané ndhrady tésné nizsi nez
vynaloZené naklady, ale i situace, kdy se tyto &astky ocitnou ve znaéném nepoméru.'*®

Spole¢nost nema de facto pravomoc zabranit tomu, aby byla Zaloba podéna. Pokud je

133 BROULIK 2012 op. cit., s. 97.

3% Viz kapitola 2.3 Hrazeni soudniho poplatku.

135 Srov. LASAK, Jan. Zaloby minoritnich spole&nikii (akcionaitl) aneb maji obchodni spolenosti a
jejich  manazeti divod k obavam?  [online]. [cit. 10. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-
spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html.

136 Tamtéz.
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ve spolecnosti zfizena dozor¢i rada, mé spolecnik povinnost dozor¢i radé oznamit svij
zamér podat spolecnickou Zalobu. Na zaklad¢ takového oznameni je nasledné dozorci
radé¢ dana moznost, aby vzneseny narok uplatnila sama, avSak pokud tak neucini,
spole¢nikovi nic nebrani v tom, aby spoletnickou Zalobu podal.™®” V piipads, kdy
dozor¢i rada zfizena neni, neexistuji v podstaté¢ zadné limity, které by spolecnika
v podani Zaloby omezovaly. ProkaZe-li, Zze spoleCnosti byla zptisobena 0jma, je
opravnén uplatnit narok na jeji ndhradu.

Spole¢nost mize byt finanéné poSkozena v piipadé, kdy bude spolecnicka
7aloba podana na Castku, ktera je nepomérné vysoka, a to i vzhledem k tomu, Ze vyse
soudniho poplatku se odviji od ¢astky, ktera je predmétem zalobniho navrhu.*®

Pokud by byla fizeni o spolecnické Zalob¢é natolik ndkladna, Ze by doslo
ke zna¢nému finanénimu poskozeni spole¢nosti, mohlo by dojit i k tomu, Ze spole¢nost
bude nucena sniZit vlastni naklady, coz by mohlo vést i ke sniZovani produkce ¢i
propousténi zaméstnancu.

Vedle financniho poskozeni spole¢nosti mlize spolecnik cilit i na poskozeni

. . . . o . 139
povésti spolecnosti, a to jak v rdmci konkuren¢niho boje,

tak i scilem puasobit na
rozhodovani investorti ¢i spotiebitelt. V piipadé, kdy by bylo fizeni o spole¢nické
zalobé medializovano (at’ uz pfi¢inénim spolecnika, jenz zalobu podal, nebo dal§imi
osobami), zfejm¢ by byla poSkozena povést spolecnosti. Poskozujici medializovani
problémil uvnitt spolecnosti by tak mohlo vést ke ztraté investorii, kteti by se mohli
zaCit obavat, ze by jejich investice mohly byt pfedmétem dalsiho Skodného jednani.
Ptipadné by se sami investofi zacali bat o svou povést a nechtéli by byt spojovéani
s takovou spolecnosti. Kromé& investort by také mohlo dojit k ovlivnéni chovéni
spotifebitell, ktefi by v disledku soudniho fizeni rad&ji zvolili zbozi ¢i sluzby, jeZ nabizi
konkurence.

Spole¢nik by také mohl podat spolecnickou zalobu s cilem ocernit jednatele
spole€nosti. V ptipad¢, kdy je podana Zaloba na ndhradu Gjmy proti jednateli, je

pravdépodobné, Ze ostatni spolecnici a dalsi Clenové spolecnosti by mohli zacit

" Dle ust. § 158 a § 159 ZOK.

138 Viz kapitola 2.3 Hrazeni soudniho poplatku.

39 Viz LASAK, Jan. Zaloby minoritnich spole¢nikti (akcionati) aneb maji obchodni spoleénosti a jejich
manazeti davod k obavam? [online]. [cit. 10. 2. 2016]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-
spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html.
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pochybovat o kvalit¢ obchodniho vedeni takového jednatele. Dle mého nazoru by
povést jednatele byla pfinejmensim znacné poskozena, a to 1 v pfipade, kdy by se
ukdazalo, Ze podana Zaloba je nediivodnd. Jednatel, proti némuz byla zaloba podana, by
se jist¢ mohl na spole¢nikovi, resp. spolenosti domédhat ndhrady ujmy, kterd mu
v dusledku kiivého obvinéni vznikla. Nicméné s ohledem na skutec¢nost, ze jeho povést
utrpéla, by ziejme nebylo jednoduché nadale pokracovat ve vykonu své funkce tak jako
pfed nediivodnym obvinénim.

Uvahy nad tim, jak by bylo mozné zamezit oportunistickému jednani spole¢niki
Vv neprospéch spolecnosti, jsou rozpracovany v kapitole 5 Vyuziti institutu spole¢nické

Zaloby v praxi, Gvahy de lege ferenda.
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3.3 Dokazovani vzniku ajmy

Poté, co spole¢nik prekona informaéni asymetrii a jeho cilem bude, doufejme, domoci
se ndhrady vzniklé Gjmy spole¢nosti bez jakychkoliv nekalych postrannich tmysli,
bude nutné, aby urcil vznik jmy, jeZ spolecnosti vznikla.

Podéani u¢inéné spoleénikem musi obsahovat zakonem dané naleZitosti.**° Jak
uvadi Drapal, spole¢nik bude povinen uvést ,,co se podanim sleduje (co je jeho
obsahem, zejména jaké pravni ndsledky se jim v procesnépravnich vztazich sleduji) “.***
Takovym oznaCenim vSak dikazni povinnost spole¢nika v podstaté konci.
Dle ust. 8§ 4 odst. 1 ZOK se dikazni bfemeno pfenasi na osobu, proti které je navrh
podan, a jeji povinnosti je prokazat, Ze se protipravniho jednani nedopustila.

Pteneseni ditkazni povinnosti tak reaguje na faktickou situaci, kterd nastava
Vv fizenich o derivativnich zalobach. Spole¢nik, jenz Zalobu podavé, pravdépodobné
nebude mit pfistup ke vSem dokumentim, jez by mohly slouzit jako dikazy a
na zéklad¢ nichz by mohla byt vina jednateli prok4dzana. Zakonna tprava se tak snazi
narovnat informacni asymetrii mezi spole¢nikem, ktery navrh na zahéjeni tizeni podal,
a jednatelem, ktery se protipravniho jednani mél dopustit.**?

Obraceni dikazniho biemene vSak nezbavuje spolenika povinnosti prokazat
vznik jmy, veetné stanoveni jeji vyse, a pri¢innou souvislost mezi jednanim skidce'*®
a vznikem Gjmy. V takové situaci tedy opét narazime na problémy, které jsou spjaty
se zjiStovanim pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Ujmy a protipravnim jednanim
Skidce. Spolecnik stale trpi informacni asymetrii vi¢i jednateli spoleCnosti a bude
se skiidce protipravniho jednani dopustil.***

Dalsi problém, ktery vyvstdva pifi podani derivativnich Zalob, je nedostate¢na
motivace spole¢nika vénovat Cas a energii tomu, aby dokazal vznik Ujmy a domahal se
jeji ndhrady za spole¢nost pred soudem. Jeho motivace bude zfejmé zaviset na tom, jak

velka Gjma byla spoleCnosti zplsobena, jak slozit¢ bude prokédzat vznik Ujmy a

19 Dle ust. § 42 odst. 4 o. s. E.

1“1 DRAPAL In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I, Il Komentat. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN 80-7179-378-7. S. 271.

12 B HAVEL In STENGLOVA 2013 op. cit., s. 11-12.

%3 Tj. jednatele nebo jinymi osobami stanovenymi v ust. § 157 odst. 3 ZOK.

1% Viz téz podkapitola 3.1 Informaéni asymetrie.
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pri¢innou souvislost mezi jednanim Sklidce a vznikem ujmy. V neposledni fadé Ize
pochybovat 1 0 motivaci spolecnika dokazovat vznik Gjmy i s ohledem na prospéch,
ktery by z vysledku fizeni mohl mit. Je nutno mit stale na paméti, ze spole¢nik, ktery
bude iniciovat fizeni pfed soudem, pravdépodobné musi disponovat jistou mirou
altruismu. Vysledkem fizeni o spolecnické zalobé bude vzdy nahrada wjmy
pro spole¢nost jako celek, nikoliv pro spole¢nika, ktery zalobu podal. V takovém
pfipadé¢ tedy dojde pouze ke zvySeni hodnoty majetkového podilu spolecnika
ve spole¢nosti.** Mefeni vyhodnosti podani derivativni Zaloby tak bude zaviset nejen

na vys$i pfiznané nahrady ujmy, ale i na vysi podilu spole¢nika ve spolecnosti.

%5 viz té7 LASAK 2010 op. cit., s. 81.
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3.4  Ucelnost Fizeni o spole¢nické Zalobé

Pokud se zamyslime nad vSemi vySe uvedenymi problémy realizace prava podat
spole¢nickou zalobu, ziejmé si budeme klast otdzku, kdy je ucelné, aby Zaloba byla
podéna. Kdy bude pro spolecnost jako takovou vyhodné, aby se jeji spoleénik domahal
ujmy, kterd ji vznikla? Na zaklad¢ ¢eho je mozné ucelnost zhodnotit? Je mozné, aby
spolec¢nost zabranila spole¢nikovi podat spolecnickou zalobu, protoze by ji fizeni mohlo
spiSe uskodit a nikoliv pomoci?

Zakonna uprava netesi disledky fizeni o spolecnické Zalobé pro spolecnost.

Pokud budeme chtit disledky najit, budeme se muset podivat na cely institut ponékud
kritickyma oc€ima. Zakon piedpoklada, ze spolecnik bude v piibéhu o spolecnické
zalobé& vystupovat jako odvazny muz, ktery se snazi chranit svoji rodinu, tj. spole¢nost.
Jeho z&jmy i chovani v prib&hu celého piib&hu budou ryzi. Jednatel™*® bude naopak
povazovan za zlou silu, ktera se muzovu rodinu snazi poskodit, nebo dokonce znicit.
V redlném zivot¢ vSak narazime na situace, které nejsou ¢ernobilé. Vzdy bude tieba vzit
Vv potaz dil¢i okolnosti jednotlivych ptipadi a snazit se zhodnotit situaci hned z nékolika
uhlt pohledu.
0 spolecnické zalobé jeji ekonomicky dopad na spole¢nost. Pro to, aby bylo fizeni
ekonomicky vyhodné, je tfeba porovnat ndklady spolecnosti a jeji zisk. Kazdy spole¢nik
by tak mél vzit v ivahu pfed tim, nez poda spolecnickou Zalobu, vSechny néklady, které
by spole¢nosti mohly vzniknout, a porovnat je se zisky, kterych spolecnost na zakladé
vysledku fizeni mize dosahnout. StéZejni je problematika hrazeni soudniho poplatku a
nakladt pravniho zastoupeni.'*” Spoleénik by také mél zhodnotit, jak vysokého plnéni
se bude Zaloba doméahat a zda je reélné, aby ji byla Ujma nahrazena, a to zejména
s ohledem na jeji poZzadovanou vysi a majetkové poméry zalovaného.

Ugelnost spole¢nické zaloby také souvisi s rizikem oportunistického jednani
spolecnikti. V ptipad¢, kdy budou spolecnici zneuzivat tohoto institutu, s nejvetsi
pravdépodobnosti dojde v disledku zneuziti k poSkozeni spole¢nosti. V takovém

piipadé je sice mozné, aby se spole¢nost domahala nadhrady vzniklé Gjmy v disledku

16 popt. jina osoba, proti které je dle § 157 odst. 3 ZOK mozné Zalobu podat.
17 V/iz podkapitola 2.3 Hrazeni soudniho poplatku a néklady pravniho zastoupent.
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Skodného jednani spolecnika, je vSak nutno mit na paméti, ze dalsi fizeni bude opét
generovat dalsi ,,zbyte¢né* naklady spolecnosti.

Na zakladé ucinné zakonné Upravy neni mozné, aby spole¢nost zabranila
spole¢nikovi, aby podal spole¢nickou zalobu. Jediny krok, ktery miize spole¢nost ucinit,
je podani zaloby dozor¢i radou, a to na zakladé podnétu spole¢nika. Toto pravidlo se
viak aplikuje pouze v piipadg, kdy je dozor¢i rada ziizena.**® Zavedeni takové moznosti
by vsak $lo proti smyslu institutu spoleénické zaloby. V kapitole 5 je dale rozpracovano,
jak by bylo mozné zamezit oportunistickému jednani spolecnika a zvysit tak i i¢elnost

fizeni o spolecnické zalobé¢.

%8 Dle ust. § 158 ZOK.
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4 Alternativni mechanismy uvniti spoleCnosti nahrazujici

spole¢nickou Zalobu

V predchozich kapitolach bylo jiz n€kolikrat fe¢eno, Ze spolecnické Zaloba by méla byt
prostifedkem ultima ratio. Spole¢nici by tedy méli kjejimu pouziti pfistoupit az
v krajnim pfipad¢, kdy mechanismy, na zékladé¢ kterych mé byt pravo spolecnosti
na ndhradu ujmy realizovano, selhaly.

Byt’ je spolecnickd Zaloba silnym ndstrojem pro uplatiiovani prav spole¢niki,
vzdy by méla byt vzata v potaz vSechna rizika, ktera s sebou jeji uplatnéni pfinasi.
V prvé fad€ je nutno mit stadle na paméti, Ze s uplatnénim spolecnické Zaloby jsou
spojeny pomérné vysoké ndklady, obzvlast v ptipad€, kdy je ndhrada Ujmy, které se
spole¢nost domaha vy¢islena na vysokou castku v fadech statisicti az miliond korun.
Néaklady na hrazeni soudniho poplatku, pfipadné i naklady pravniho zastoupeni by pro
nekteré spole¢nosti mohly byt az likvida¢ni.™*®

Druhotné je tfeba myslet i na povést spole€nosti, kterd by mohla byt vieklym a
nakladnym fizenim poskozena, a to zejména v pfipad¢, kdy byla Zaloba podéna
s Umyslem spole¢nosti uSkodit. Povést spole¢nosti by vSak mohla byt poskozena i
v ptipad¢, kdy by spoleCnicka Zzaloba byla poddna v ramci spoleCnosti, ktera ma
vyznamny vliv na trhu, a k medializaci sporu a naslednému riziku poskozeni spole¢nosti
by doslo i bez oportunistického jednani spole¢nika &i dalsich zainteresovanych osob.**

Spolec¢nosti by tak nejen na zaklad¢ vySe uvedeného mohly byt motivovany
k zavedeni alternativnich mechanismui, které by byly zptsobilé problém uplatnéni prav
spole¢nosti vici tomu, kdo ji zpiisobil jmu, fesit efektivné 1 bez i¢asti soudu. Takové
mechanismy by pak mély byt méné formalni, rychlejsi a zejména méné nakladné nez
samotné soudni fizeni. Pro zaji§téni splnéni ucelu a pfesného formalniho postupu by
alternativni mechanismy spole¢nosti mély byt upraveny ve spolecenské smlouve.

S ohledem na skuteCnost, ze povinnost zfidit dozor¢i radu neni v zédkoné

o obchodnich korporacich™! dana kogentng, navrhy alternativnich mechanisma budou

19 podrobngji rozpracovano v podkapitole 2.3 Hrazeni soudniho poplatku a naklady pravniho zastoupent.
30 podrobngji v podkapitole 3.2 Zneuziti institutu spoleénické Zaloby.
131 Ust. § 201 zak. & 90/2012 Sb.
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rozdéleny do dvou hlavnich ¢asti — pro spolecnosti, kde je zfizena dozor¢i rada, a pro

spolecnosti, jez dozorci radu ziizenu nemaji.

4.1  Alternativni mechanismy uvnitf spole¢nosti s dozor¢i radou

V ustanoveni § 201 odst. 2 pism. a) ZOK je stanoveno, ze dozor¢i rada ,,dohlizi na
cinnost jednateli*, bliz8i definice tohoto prava zékonem stanovena neni.
Pro efektivnéj$i realizaci tohoto prava by spoleCenskd smlouva méla obsahovat
podrobnégjsi upravu takovéto kontrolni €innosti, do niz by tak mohly byt zavedeny i
alternativni mechanismy, na zakladé kterych by se spole¢nici mohli uc¢inné¢ doméhat
nahrady vzniklé ujmy za spole¢nost.

Alternativni mechanismy upravené ve spoleCenské smlouvé by samoziejmeé
nenahrazovaly institut spolecnické zaloby stanoveny v zdkoné. Jejich cilem by bylo
zavedeni moznosti domahat se nahrady vzniklé Gjmy spole¢niky uvnit spolenosti, aniz
by se museli obracet na soud. Cilem je efektivni zplsob, jak se domahat nahrady
vzniklé Gjmy za spolecnost za soucasného Setieni ¢asu, financnich prostredkt i poveésti
spolecnosti.

Spolecenska smlouva by tak mohla stanovit, ze v pfipad¢, kdy ma spoleénik
vV umyslu domahat se ndhrady vzniklé Gjmy za spolecnost, je zZadouci, aby se nejdiive
se svym narokem obratil pravé na dozor¢i radu. Ta by pak fungovala jako nezavisly
,,soudni* organ. ,,Zalujici“ spole¢nik by piedlozil podklady, na zakladé kterych dospél
K nazoru, Ze spole¢nosti vznikla ijma. Povinnosti dozor¢i rady by pak bylo shromazdit
vSechny dikazy, které by potvrdily ¢i vyvratily vznik ujmy. S ohledem na pravomoci
dozor¢i rady, kterd je opravnéna ,, dohlizet na cinnost jednatelii; nahlizet do obchodnich
a ucetnich knih, jinych dokladu a ucetnich zaverek a kontrolovat tam obsazené
(daje**? by povinnost opatfit potiebné ditkazy méla byt znaéné zjednodugena.

Soucinnost jednatele pii takovém fizeni by méla byt dana ve spoleCenské
smlouvé, avSak sam jednatel by ve svém vlastnim zdjmu mél soucinnost spolecnosti

poskytnout. V piipadé, kdy by dozor¢i rada nebyla schopna prokazat jeho vinu,

152 Ust. § 201 odst. 2 pism. a), b) ZOK.
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nebo pokud by nebyl ochoten pfistoupit na navrzeny zpusob nahrady vzniklé Gjmy,
spolecnost by stale méla prostor pro podani spolecnické Zaloby.

Vysledkem fizeni pted dozor¢i radou by mohl byt navrh na uzavieni dohody
dle ust. § 53 odst. 3 ZOK. Pokud by vSak jednatel odmitl takovou dohodu plnit,
spole¢nost by méla nadale moznost domahat se splnéni povinnosti plynouci z dohody

podanim spolec¢nické zaloby.

4.2  Alternativni mechanismy uvnitf spole¢nosti bez dozorci rady

S ohledem na skutecnost, ze zdkon o obchodnich korporacich obligatorné nestanovi
povinnost ve spole¢nosti s ruenim omezenym zfizovat dozoréi radu,™ byva spise
vyjimkou, aby ji spolec¢nosti zfizovaly dobrovolné. V takovém ptipadé je tedy nutné
piremyslet nad jinymi zptsoby nastaveni mechanismt pro feseni sport, které by mohly
byt uplatnény misto spolecnické Zzaloby.

Ve spolecnosti, kde neni zfizena dozor¢i rada, je valnd hromada v podstaté
jediny organ, ktery by mél byt nezavisly na ¢innosti statutarniho organu. V ptipadé, kdy
by spole¢nik mél v imyslu domahat se nahrady ujmy spolec¢nosti na jednateli, nabizi se
feSeni, aby se obratil na valnou hromadu. Ta by poté méla shromazdit vSechny diikazy
k prokéazani viny jednatele, stejné jako v pfipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde
byla zfizena dozordi rada.’® Mohlo by se viak stat, Ze by valna hromada nebyla
schopna rychle a efektivné shromazdit dikazy, na zaklad¢ kterych by se prokazala vina
jednatele. Jednotlivi spole¢nici by také nemuseli mit dostate¢nou motivaci k tomu, aby
shromazdili vSechny potfebné materialy k prokdzani viny jednatele. Je tedy malo
pravdépodobné, aby valna hromada byla klicem k efektivnimu vyfeSeni vzniklého
sporu, a to 1 za predpokladu, ze by zjednéni valné hromady byly vylouceny
zainteresované osoby.

Spolecenskéd smlouva by vSak mohla stanovit, ze v ptipadé, kdy spole¢nik bude

mit vumyslu domahat se nahrady vzniklé Gjmy na jednateli prostfednictvim

19 Ust. § 201 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb.

> Viz podkapitola 4.1 Alternativni mechanismy uvniti spole¢nosti s dozoréi radou.

5 Tj. spolecnik, ktery se doméha prokazani vzniku Gjmy a jednatel, proti kterému je narok vznesen,
popf. osoby jemu blizké ¢i s nim spiiznéné.
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mechanisml uvniti spole¢nosti, bude vytvofen specialni orgzin.l‘r’6 Clenové takového
organu by byli voleni valnou hromadou a mohli by se jimi stat pouze nezainteresovani
spole¢nici. Povinnosti vySetfovaciho orgdnu by bylo zajistit podklady pro prokazani
(ne)pravdivosti vznesené¢ho obvinéni vici jednateli, tj. povinnosti by odpovidaly tém,
které by v takovém piipadé méla dozoréi rada.

V piipadé, kdy by vySetfovaci organ prokazal jednatelovu vinu, piedlozil by
valné hromadé vysledky svého Setfeni a nasledny navrh feSeni. Vysledkem by opét
mohl byt ndvrh na uzavieni dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK, kterou samoziejm¢é musi

schvaélit sama valn& hromada.

4.3 Limity alternativnich mechanismua uvnitf spole¢nosti nahrazujici

spole¢nickou Zalobu

Alternativni mechanismy popsané vyse jsou pouze demonstrativnim vyctem moznosti,
kterymi spolecnosti na ochranu svych z4jmt disponuji. Obé navrzené varianty vSak
pocitaji s idealnimi podminkami. Cilem nebylo vymyslet takové mechanismy, které
budou pocitat se vSemi odchylkami, které by mohly nastat. Navrzena feSeni méla
upozornit na to, ze vedle zdkonné upravy spolecnické zaloby by spolecnosti samy
mohly byt motivovany k tomu, aby si nastavily mechanismy, které budou zptsobilé
podani zaloby ptedchazet.

Uvedené varianty nepocitaji stim, ze by c¢lenové dozor¢i rady, popf.
vySetfovaciho organu nebyli dostate¢né¢ nezavisli, aby dany spor rozhodli. Neni
uvazovano ani o tom, Ze by jejich motivace nebyla dostate¢na, procez by vysledek
Setfeni nemusel byt vyCerpavajici a pravdivy. Navrzené feseni také nepocita s variantou,
kdy by clenové dozor¢i rady, popt. vySetiovaciho organu byli ovlivnitelni, a to jak
spole¢nikem, ktery navrh proti jednateli vznesl, tak samotnym jednatelem. Pokud by
vSak byla zachovana myslenka navrzenych mechanismi, vétim, ze by jejich zavedeni
mohlo vést k efektivnimu chranéni zajmi spole¢nosti. Samoziejmé v piipadé, kdy by
byla pravidla alternativnich mechanismi podrobné rozpracovana ve spolecenskeé

smlouvé, a to véetné ptipadnych sankci pfi poruseni takto stanovenych pravidel.

8 Dale jen ,,vysetfovaci organ®.
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Déle je nutné zamyslet se nad tim, jakou roli by hraly nastavené mechanismy
v realném fungovani spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Dle mého soudu neni mozné,
aby vnitin¢ nastavené mechanismy znemoziovaly spole¢nikovi spole¢nickou Zalobu
podat. Zakonna tuprava spolec¢nické Zzaloby neuvadi, ze by bylo mozné, aby si
spole¢nosti stanovily odlisna pravidla, kterd by vylucovala podéani spole¢nické zaloby.
Alternativni mechanismy by tak mohly byt pouze doplikovou tpravou, ktera by méla
za cil Setfit ¢as, finan¢ni prostfedky a povést spolecnosti.

Otazkou vSak zlstava, jaky dlsledek by mélo nevyuziti nastavenych
alternativnich mechanismi spole¢nikem. Jinymi slovy, mélo by néjaky vyznam to, Ze
spolecnik nevyuzil alternativni mechanismy a bez ohledu na n¢ sdm podal spole¢nickou
Zalobu dle § 157 a nasl. ZOK? Je mozné, aby takové jeho chovani bylo povazovano za
oportunistické s cilem poskodit spole¢nost?

Domnivam se, Ze v takovém piipadé by bylo nutné vzdy posoudit konkrétni
situaci, ke které by doSlo. V zasadé jsou mozné dvé varianty. V prvni varianté by
jednéni spole¢nika opravdu mohlo byt vedeno zamérem poSkodit spolecnost, a to jak
finanéné, tak na povésti, popt. i jinak. Druha varianta by mohla nastat v situaci, kdy by
byly alternativni mechanismy uvniti spolecnosti nedostatecné nastaveny, piipadné by
selhal proces vySetfovani a nasledné¢ho nastaveni podminek pro ndhradu Gjmy apod.
Nicméné v kazdém piipadé by dle mého nazoru bylo Z&douci, aby soud vV fizeni
0 spole¢nické Zalobé zhodnotil, jak jsou alternativni mechanismy nastaveny a jestli tim,

Ze jich spoleénik nevyuzil, spole¢nost poskodil, popf. jednal s cilem ji poSkodit.
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5 VyuZiti institutu spole¢nické zaloby v praxi, Uvahy de lege

ferenda

Diive, nez se budeme vénovat uZiti institutu spole¢nické zaloby v praxi, podivejme se
na jeji zhodnoceni v ramei ostatnich &lenskych statt Evropské unie.* V roce 2013 byla
skupinou odbornikt z London School of Economics vypracovana studie pro Evropskou
komisi, kterd se zabyvad analyzou povinnosti a odpovédnosti vykonnych organii
spolecnosti.”® Studie hodnoti pravni upravu této problematiky napiic 27 &lenskymi
staty Evropské unie a Chorvatskem.

Jednoduchost Upravy derivativnich Zalob je zde hodnocena z n¢kolika pohledi.
Prvnim jsou podminky pro zastupovani spolecnosti, resp. otdzka, kteti spolecnici jsou
opravnéni spole¢nickou Zalobu podat.*® Druhy pohled sleduje naroky, které musi byt
pfed podanim zaloby splnény, a tieti se zabyva otazkou hrazeni nakladt, které jsou
s podanim zaloby a dal$im fizenim spojeny. Studie hodnoti vSechna tfi zminéna kritéria
spole¢né, nebot’ jsou dle autorii vSechna stejné dulezita pro zhodnoceni dané pravni
upravy. Pfi evaluaci jsou jednotlivym kritériim pfidélovany body od 1 do 4, ptfi¢emz 4
body znac¢i nejvhodnéjsi upravu. Vysledkem je zhodnoceni pravni upravy ¢Elenskych
stath ve vztahu k moznosti uplatnéni prav minoritnimi spole¢niky. Pfestoze studie
nehodnoti dal§i mozné alternativni mechanismy, pomoci kterych by se spole¢nici mohli
domahat nahrady vzniklé ijmy spole¢nosti, vysledky jsou pomérné jednoznacné.

Navzdory vSem piekdzkam v teorii i praxi uplatiiovani v ramci ¢eského pravniho
fadu, ziskala Ceska uprava nejvic bodl napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty, a to jedenact. Tti
body ziskala ¢eska uprava v kategorii zastoupeni, kdy je pro akciové spole¢nosti dana
podminka, Ze akcionafskou Zzalobu mohou podavat pouze kvalifikovani akcionari. *®*

Pro uplatiiovani derivativni Zaloby spole¢niky spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy

7 Déle jen ,,EU~.

1% GERNER-BEUELE, Carsten, Philipp PAECH a Edmund Philipp SCHUSTER. Study on Directors'
Duties and Liability. London, 2013. Department of Law, London School of Economics.

19V néasledujicim textu se pod pojmem ,Clenské staty mini 27 &lenskych statd EU v roce 2013 a
Chorvatsko.

180 pryni kritérium neni pro ucel této prace krucialni, nebot’ studie hodnoti upravu zejména z pohledu
akciovych spolecnosti.

1%L Dl ust. § 371 ZOK.
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tato restrikce neni vyznamna. Ceska pravni Gprava se tak dle studie stala pravni
upravou, ktera by méla chranit prava spolec¢nikii a spolenosti v nejvyssi mozné mire.
Lze tedy uzaviit, Ze podminky pro moznost spole¢nikii domahat se nahrady
vzniklé Gjmy za spole¢nost jsou upraveny ve prospéch takovych spole¢nikl, a to i
s odkazem na studii London School of Economics. Otdzkou nyni zlstava, jak aplikace
Ceské pravni upravy derivativnich Zalob vypada v praxi a jak by bylo mozné zvysit

cetnost jejiho uziti.

5.1 Duvody nevyuzivani institutu spole¢nické zZaloby v praxi

Na zéklad& problémi realizace prava podat spole¢nickou Zalobu'® zfejmé neni obtizné
usoudit, Ze tento institut neni v praxi piili§ vyuzivany. Po vzoru Lasakovy teorie zkusme
objasnit ditvody, pro¢ tomu tak je.163

Jako prvni divod uvadi Lasak teorii z oblasti sci-fi, ktera véfi, ze ,, vsichni délaji
to, co maji*‘, a proto zde neni prostor pro podavani derivativnich Zalob. Nikdo nejedna
protipravné, proto nevznika Gjma spolecnosti a institut spole¢nické zaloby je upraven
V podstaté zbytecné. Tato piedstava vSak dle mého ndzoru neni zcela utopickd a velmi
Uzce souvisi s faktem, Ze spoleénosti, resp. spole¢nici nemaji zajem ,,své problémy*
fesit pred soudem. Dle mého nézoru bude, doufejme, pievazovat praxe, ve které ¢lenové
statutarniho organu a dalSi osoby, proti kterym by Zaloba mohla byt podana, budou
opravdu jednat dle pravidel stanovenych zakonem.'®* V takovém piipadé budou
spole¢nosti fungovat, jak maji, a nebude zde prostor pro uplatilovani narokl spolecnosti
pred soudem. Pokud by zde piece jen byl prostor pro uplatnéni naroku spolecnosti, bude
se tak dit primarn¢ v ramci spole¢nosti, nikoliv v soudnim fizeni.

Jako dalsi pravdépodobny diavod nevyuziti spole¢nické zaloby Lasak uvadi
,.-neochotu jednotlivce se soudit, a to ve zcela obecném méfitku. Dovolim si v8ak
s touto generalizaci nesouhlasit. Samoziejmé, Ze neochota jednotlived soudit se bude
prispivat k rozhodnuti, zda spole¢nickou zalobu podat ¢i ne. Dle mého nazoru je vsak

piedné nutné zamyslet se nad tim, Ze spolecnickd zaloba by piece jen mohla byt v oCich

162 \/iz kapitola 3 Problémy realizace prava podat spole&nickou Zalobu.

163 Nasledujici text vychazi zejména z: LASAK, Jan. Tahle zem& neni pro slaby: vstupni hypotézy
minimalniho vyuziti derivativnich zalob. Obchodnépravni revue 3/2011, s. 77.

1% Dle ust. § 51 a nésl. ZOK.
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spole¢nikd vnimana jako prostiedek ultima ratio. Takové vnimani v podstaté nezavisi
na tom, zda se spolecnici ztotozni s Umyslem zakonodarce, nebo zda je jejich nechut’
soudit se vEtsi nez motivace domoci se ndhrady vzniklé Gjmy. Dulezity je vysledek,
ktery bude v idealnim ptipadé pocitat se situaci, kdy se spole¢nici budou snazit vyfesit
v§e uvnitt spolecnosti, nikoliv soudni cestou.

Cilem spole¢niki tedy nebude obracet se na soud skazdym provinénim
jednatele ¢i dalSich povinnych osob, ale snaha domoci se ndhrady Gjmy spole¢nosti
jinym zplUsobem. Dovozuji, Zze pokud bychom zvazili vSechna pro a proti spjata
s podanim derivativni Zaloby a srovnali je spro a proti, jeZz se poji sdohodou dle
ust. § 53 odst. 3 ZOK, bude hojné&ji vyuzivana pravé zminéna dohoda. Uvedeny zavér
VyVozuji zejména z toho, Ze i na zakladé dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK by méla byt
pfedmétnd ijma spolecnosti vypotadana, rozdil ve vysledku by tedy vzniknout nemél.

Zna¢ny rozdil vSak nalezneme v procesu sjednavani takové dohody. V podstaté
jediny formalni pozadavek, ktery je zakonem stanoven, je schvéleni dohody nejvyssim
organem spolecnosti, a to alespoii dvoutfetinovou vétSinou hlast vSech spoleénikﬁ.165
Pokud tedy spolecnik zjisti, ze spolecnosti vznikla Gjma, bude Setfit nejen finan¢ni
naklady, ale i ¢as, ktery by si fizeni o spolecnické zalobé vyzadalo. Otdzkou vSak
zustava, zdali osoba, proti niz je narok na ndhradu Ujmy vznesen, bude ochotna
na takovou dohodu pfistoupit.

DalSim problémem, ktery svyuzitim institutu spole¢nické zaloby v praxi
souvisi, je neochota minoritnich spolec¢nikii zalobu podat a zahgjit tak pomérné
zdlouhavé soudni fizeni, na jehoz konci by mohlo dojit ke zvySeni majetkové hodnoty
jejich podilu ve spolecnosti. Souhlasim s nazorem Lasdka, ktery tikd, Ze zaloba
pro socio je nastrojem minoritnich spole¢nikti k uplatnéni jejich prav. Ti v§ak mohou na
své postaveni ve spole¢nosti rezignovat, a ztratit tak ochotu doméhat se nahrady vzniklé
ujmy za spole¢nost. Jejich jednani bude pochopitelné a ziejme i raciondlné obhajitelné.

Minoritni spolecnici nemaji motivaci kontrolovat ¢innost statutarniho organu a
dalsich osob, které by spole¢nosti mohly zptisobit ujmu. Pokud se vzijeme do postaveni
minoritniho spolecnika a ddme na misky vah ¢as, namahu, pfipadné i vynalozené
finan¢ni prostiedky a uzitek, ktery bude z vysledku fizeni plynout, naSe motivace podat

derivativni Zalobu pravdépodobné nebude nijak velka. V takovém piipad¢ je navic

185 Dle ust. § 53 odst. 3 ZOK.
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nutné mit na paméti, ze vSechno usili, které spoleCnik do fizeni vlozi, bude
kompenzovano pouze nepiimo, tj. zvySenim majetkové hodnoty spole¢nikova podilu
ve spolecnosti. Pokud se bude jednat o minoritniho spolecnika, je ziejmé, Ze zvySeni
majetkové hodnoty jeho podilu nebude velké.

Dal$im divodem nevyuzivani derivativnich Zzalob, ktery Lasadk uvadi, je
informacni asymetrie. Jak jiz bylo feceno v podkapitole 3.1 Informacéni asymetrie, tento
problém je opravdu zavazny a spiSe jen umocnuje divody, pro¢ spoleénici institut
spoleCnické Zzaloby nevyuzivaji. Je pravdépodobné, ze i v pfipade, kdy jednatelé,
poprt. dalsi povinné osoby nejednaji tak, jak od nich zdkon a spolecnost vyzaduje,
spolecnici se o takovém jednani nedozvédi. Pokud by se o takovém jednani dozvédéli,
bude slozité, aby jej prokdzali, resp. aby prokdzali vznik 0jmy a pficinnou souvislost
mezi jednanim Skidce a vznikem Ujmy proto, aby mohli narok na nahradu uplatnit u
soudu.*®

Jiny divod, ktery Lasak uvadi, je jista nadbytecnost institutu derivativni Zaloby,
a to z pohledu majoritniho spole¢nika. Diivodem by méla byt pragmati¢nost statutarnich
organt. Jejich clenové by méli mit na paméti, ze byli zvoleni pravé majoritnim
spole¢nikem, a proto je tfeba, aby jednali ve shod¢ s jeho viili. Pokud by svou loajalitu
porusili, je vice nez pravdépodobné, ze budou odvolani. V takovém piipade tedy
spole¢nické zaloba bude svéd¢it opet pouze minoritnim spolecnikiim, ktefi vSak nemusi
mit dostateCnou motivaci, informace atp. k uplatnéni naroku za spolecnost, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Opét se tedy dostavame na ,,zaCatek™ bludného kruhu, ve kterém je
pravdépodobnost efektivniho vyuziti spolecnické zaloby témét nulova.

Pokud bychom se oprostili od vySe uvedenych diivodi a predpokladali, Ze se
spole¢nici dostanou do stadia podani spolecnické Zaloby, pravdépodobné narazime
na problémy spojené s ceskou soudni praxi. Jak uvadi Lasak, ¢eské soudy jsou
neschopné prezkoumavat, zda opravdu doslo ke vzniku Gjmy v disledku Skodného
jednéni statutarnich organu. Navic se opét dostavame k problematice hrazeni soudniho
poplatku a nakladii pravniho zastoupeni.’® Dalim diivodem svéd&icim v neprospéch
vyuziti institutu spole¢nické zaloby je i zna¢na vleklost soudniho Fizeni a s ni i miziva

vidina dostacujici nahrady vzniklé Gjmy vzhledem k celému procesu.

166 v/iz podkapitola 3.3 Dokazovani vzniku Gjmy.
187 viz podkapitola 2.3 Hrazeni soudniho poplatku a néklady pravniho zastoupeni.
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Lasak uzavird, ze dalsi alternativou vynucovani plnéni péce fadného hospodare
by mohly byt naroky vznesené v ramci trestniho fizeni, avSak ani v takovém piipadé
neni ¢eskd soudni praxe pfili§ rozsifena.

Nad ramec Lasakovych uvah nad tim, pro¢ neni institut spole¢nickych zalob
V praxi hojné vyuzivan, lze uvést i myslenky studii ze zahrani¢i. Ty se vSak vétSinou
zabyvaji zejména problematikou vyuZiti derivativnich Zalob vramci akciovych
spole¢nosti, kdy je pro podani derivativni zaloby zapotiebi, aby spole¢nik (spole¢nici)
disponovali stanovenym minimalnim podilem ve spole¢nosti (obvykle 5 — 10 %).

Grechenig jako vyznamny divod, pro¢ derivativni zaloby nejsou vyuzivany,
uvadi problematiku tplatkti. Ve studii je uvedeno, ze manazefi, tj. ¢lenové statutarniho
organu spolecnosti, zmaii imysl minoritniho spolecnika podat derivativni Zalobu tim,
motivaci Zalobu podat.*® Takové myslenka ma zcela logické p¥iciny. Spolegnik, ktery
se domaha nahrady vzniklé jmy, ma prospéch z fizeni pouze neptimo, a to na zékladé
zvySeni majetkové hodnoty svého podilu. Pokud mu vSak c¢len statutarniho organu
nabidne piimé plnéni jako ndhradu za vzniklou Gjmu, je pravdépodobné, Ze spolecnik
nabidku ¢lena statutarniho organu pfijme, a to zejména porovna-li ¢as a finanéni
prostiedky, které by do celého fizeni musel vlozit, s okamzitou pfimou financni
kompenzaci, jez mu ¢len statutarniho organu nabizi.

Piestoze jsou vyse uvedené Grechenigovy zavéry chapany zejména v prostiedi
akciovych spole¢nosti, nelze vyloucit, ze obdobna praxe bude fungovat i v ramci
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Duvodu, pro¢ derivativni zaloby nejsou hojné&ji vyuzivany v praxi, bylo uvedeno
hned nékolik, otazkou vsak zlistdva, zda existuji divody, na zaklad¢ nichz by spolec¢nici
mohli institut spole¢nické Zaloby vyuzivat hojnéji. Hypotézy, které se tohoto problému

tykaji, jsou uvedeny v podkapitole 5.2 Uvahy de lege ferenda.

168 GRECHENIG, K.; SEKYRA, M. No Derivative Shareholder Suits in Europe: A Model of Percentage
Limits and Collusion [online]. Bonn: Preprint of the Max Planck Institute for Research on Collective
Goods. 2010/15 [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.coll.mpg.de/pdf dat/2010_150online.pdf.
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5.2 Uvahy de lege ferenda
5.2.1 Hypotézy na podporu hojnéjsiho vyuzivani spolecnické Zaloby

V piedchozi ¢asti bylo uvedeno nékolik ditvodl, pro¢ nejsou derivativni zaloby hojné&ji
vyuzivany. Nyni se zkusme zamyslet nad tim, co by mohlo spole¢niky motivovat
k tomu, aby spole¢nickou zalobu zacali vyuzivat Castéji.

Predné je tfeba zopakovat, ze cilem spolecnické zaloby je G€inna ochrana prav
spolecnikli vii¢i osobam, které spole¢nosti zptisobily ujmu. Spole¢nicka Zaloba by navic
méla byt t¢innym nastrojem v rukou minoritnich spole¢nikil, prosazovani jejichz zajmi
(napf. na valné hromad¢) je znacné ztizeno jejich minoritnim vlastnickym podilem.
Pravé oni by tak méli byt nejéastéjsimi spolecniky, ktefi pravo podat spole¢nickou
zalobu uplatiuji.

V ptipadé, kdy by vSechny spory vzniklé z divodu poruseni péce fadného
hospodare a nésledného vzniku Gjmy meély byt feSeny vradmci vnitfnich procest
spole¢nosti, by se mohlo stat, Ze takovy proces nebude v souladu se zajmy minoritnich
spole¢nikd. Ti by tak napt. pii schvalovani dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK v podstaté
neméli prostor pro to, aby vyrazné€ zasahli do jejiho schvalovani, nebot’ zdkon vyZzaduje
schvaleni dohody dvoutfetinovou vétsinou vSech spolecnik. Mlze tak nastat situace,
kdy by feseni vypofadani vzniklé (ijmy nemuselo byt tim nejlepsim. Pravé v takovém
piipad¢ je na misté, aby se minoritni spole¢nici nedomahali ndhrady vzniklé jmy
procesy uvnitf spole¢nosti, ale aby sami podali Zalobu k soudu. Okolnosti vedouci ke
vzniku Ujmy a jeji nasledky tak budou posuzovany nezavislym soudnim organem, ktery
ma zajistit, aby doSlo k ndhrad¢ tjmy, kterd spole¢nosti vznikla, a to bez ohledu na
ptipadné negativni mocenské vlivy majoritnich spolecnik.

Cilem podani spolecnické Zaloby k soudu by tak mélo byt nezavislé posouzeni
véci, proSetfeni vSech okolnosti vedoucich ke vzniku Ujmy spolecnosti a nasledné
nezavislé rozhodnuti, zda je ndrok na ndhradu vzniklé Ujmy spolecnosti opravnény.
Nezavisly soudni organ bude ptipad posuzovat a néasledn¢ i rozhodovat bez ohledu na
vysi podilu spole¢nika, ktery narok uplatnil.

Dal$im diivodem, pro¢ by mél byt narok na nahradu Gjmy uplatiiovén u soudu,

by mohla byt prédvni vyznamnost soudniho rozhodnuti. Pravomocny rozsudek soudu se
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stava vykonatelnym pravnim titulem, a spole¢nost se tak muize ihned po pravni moci
domadhat vykonatelnosti daného rozhodnuti ve vykonavacim fizeni. V ptipadé, kdy je
»pouze* uzaviena dohoda dle ust. § 53 odst. 3 ZOK, musi mit spole¢nost takovou miru
davéry v jednatele, ze bude na zékladé uzaviené dohody tadné plnéno. Pokud by se
stalo, ze jednatel na zakladé uzaviené dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK neplni, je zde
samoziejmé moznost, aby se spole¢nost domahala pInéni povinnosti z dohody
vyplyvajicich. Narok domahat se takového plnéni je stanoven v ust. § 157 odst. 1 ZOK,
dostdvdme se tak opét k tizeni o spolecnické Zalobé. Z hlediska rychlosti procesu
domahani se ndhrady vzniklé ujmy spolecnosti by tak spole¢nicka zaloba mohla byt
ucelnéjsi.

Cast&jsi podavani spoleénické zaloby by také mohlo mit jisté preventivni u&inky.
Pokud budeme uvazovat o situaci, kdy by spole¢nické zaloby byly podavany spolecniky
dostate¢né Casto, jednatelé a dalsi osoby, proti kterym je mozné zalobu podat, by tak
mohli byt ve svém jednani dislednéj$i. Byt ma uvaha postrada empiricky zéklad,
ptedpokladdm, Ze vétSina jednateld spolecnosti s ru€enim omezenym nebude o existenci
institutu spolecnické Zaloby fadné informovana. Pokud by vSak fizeni o spolecnické
zalobé byla Castéjsi a dostala se do povédomi vefejnosti, jednatelé by si mohli byt
hloubéji védomi disledkt svého jedndni a snazit se daslednéji ptedchazet vzniku Gjmy,

jejiz nahrady by se pak spolecnost mohla doméhat.

5.2.2 Hypotézy o zpiisobech zamezeni zneuZiti spole¢nické Zaloby

Ptiklady zneuziti prava podat spolecnickou zalobu uvedené v podkapitole 3.2 se snazi
ptiblizit motivy spole¢nikli, které by mohly wvést k oportunistickému jednani
Vv neprospéch spolecnosti. Nyni se zkusme zamyslet nad tim, jak by bylo mozné
takovému jednéni predchazet.

Jednim z mozZnych feseni, jak zamezit tomu, aby byly Zzaloby podavany nikoliv
ve snaze domoci se nadhrady vzniklé ujmy spole€nosti, ale ve snaze ji uSkodit, by bylo
zkomplikovani procesu, ktery by musel predchdzet podani spole¢nické zaloby.
Dle momentaln¢ ucinné pravni Gpravy je spoleénik povinen o svém zaméru podat

spole¢nickou zalobu informovat dozor¢i radu, pokud byla zfizena.'®® V ptipad¢, kdy

189 Dle ust. § 158 ZOK.
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spolecnost dozor¢i radu nemd, vSak spolecnikovi nic nebrani v tom, aby spole¢nickou
Zalobu podal bez dalSiho sam.

Pro zamezeni oportunistického jednani spole¢nikli by tak mohla byt zavedena
povinnost souhlasu spole¢nosti s podanim derivativni Zzaloby. V takovém piipadé je ale
nutné definovat, kdo by byl dostate¢né¢ zpusobily k udé€leni souhlasu, aby naopak
nedoslo ke kraceni prav spole¢niki. V piipadé, kdy by byla zaloba podéna proti
jednateli spole¢nosti, nikoliv ¢lenovi dozoréi rady, bylo by teoreticky mozné, aby
souhlas udélila pravé dozor¢i rada, pokud by ovSem byla ziizena. Ve spolecnosti, kde
dozor¢i rada zfizena neni, vSak vedle statutarniho organu existuje uz jen valna hromada.
Zakon by tak mohl stanovit, aby s podanim spole¢nické zaloby musela vyslovit souhlas
pravé ona. Takovou upravou by vSak vrostlo riziko, Ze dojde ke kraceni prav
minoritnich spole¢nikii. Od oportunistického jednani spole¢nikti, ktefi podavaji
spole¢nickou zalobu, bychom se tak mohli dostat k oportunistickému jednani valné
hromady, resp. spole¢nika, kteti by byt i1 zjevné diivodny navrh na podani spolecnické
zaloby chtéli zablokovat.

Domnivam se tedy, Ze toto feSeni by mohlo fungovat pouze ve spolecnosti, kde
je vylouceno oportunistické jednani jedné nebo druhé strany. V takové spole¢nosti by
vSak nebylo nutné souhlas vyzadovat, jelikoz ten spolecnik, ktery by spolecnickou
Zalobu podaval, by jednal v dmyslu domoci se nahrady vzniklé Gjmy za spole¢nost.

Jiny zptsob, ktery by mohl zamezit podavani zjevné Sikandznich spolecnickych
zalob, by byla povinnost spole¢nika podilet se na nékladech fizeni v ptipad¢, kdy by
spolecnickd zaloba byla zamitnuta jako nedivodna. Zakon by mohl stanovit, Ze
v takovém piipad¢ spoleénik, ktery zalobu podal, bude povinen hradit soudni poplatek,
a to alespon z Casti. VySe poplatku, kterou by musel uhradit, by se mohla odvijet
od celkové vySe soudniho poplatku a majetkové ucasti spolenika ve spolecnosti.
Pomérnou cast, kterou by byl spole¢nik povinen uhradit, by stanovil soud, a to zejména
z toho divodu, aby nebyla kracena prava spolecnika. Pokud by totiz zdkon ponechéval
na spole¢nostech, aby ve svych spolecenskych smlouvach stanovily zplsob vypoctu
pomérnych ¢asti, mohlo by dojit ke zcela neimérnému zatizeni spolecnika.

Otazkou vSak ziistava, zdali by takové feSeni jesté vice nesnizilo motivaci
spole¢nikii domdhat se ndhrady ujmy za spolecnost prostfednictvim derivativni Zaloby.

Veétim, ze pokud by doslo k rozumnému kompromisu pfi stanoveni vypoctu pomérné
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¢asti soudniho poplatku, ktery by piipadné mél spolecnik uhradit, negativni vliv

na motivaci spole¢nikli podat spole¢nickou zalobu by byl zanedbatelny.

/4 4 L

5.2.3 Navrhy zmén ucinné zakonné upravy

Pti pohledu na vyvoj zdkonné upravy institutu spolec¢nické zaloby jisté spatfime znacny
pokrok. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Uprava obsaZena v rdmci zdkona o obchodnich
korporacich ¢. 90/2012 Sb. byla oproti upravé obsazené v obchodnim zékoniku
¢. 513/1991 Sb. vyznamné rozsifena.

Za ne$tastné vSak povazuji vypusténi ust. § 131a odst. 1 véty druhé obch. zak.,
jenz stanovilo: ,.Jina osoba nez spolecnik, ktery zZalobu podal, nebo osoba jim zmocnéna
nemiize v rizeni cinit ukony za spolecnost nebo jejim jménem.“ V zakon¢ o obchodnich
korporacich'™ bylo toto pravidlo zcela vypusténo, davodova zprava'™ vypustni nijak
nekomentuje. Lze argumentovat, Ze na zaklad€ soudni rozhodovaci praxe a historického
vykladu zédkona by zfejmé v pfipadném sporu nebylo rozhodnuto odchylné. Nicméné
ponechani pravidla pfimo ve znéni zakona by jist¢ situaci zjednoduSilo a vzhledem
k tomu, Ze pravidlo je obsazeno v jedné véteé, ponechani znéni by jisté nezpusobilo
Zadné dalsi zatizeni.

Pokud budeme hledat dalSi problematickée situace, jejichZ Uprava v zakoné by
pomohla piedchazet jejich vzniku, bude jisté nutné, abychom vzali v Gvahu rozhodovaci
praxi Ceskych soudii. Kvituji, ze ustanoveni § 160 ZOK, které tesi problematiku
zastoupeni v piipadé ztraty ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, bylo do zakonného textu
vlozeno pravé v disledku hojné soudni praxe, ktera tuto problematiku fesila.

Naopak problematika hrazeni soudnich poplatkli v zdkoné nijak konkrétné
upravena neni. Prevenci dalsich soudnich spori by jist¢ pomohlo uzékonéni povinnosti
spolecnosti hradit soudni poplatek, popt. i naklady pravniho zastoupeni spolecnosti.
Tato problematika byla soudy jiz feSena a vysledek je vcelku jednoznaén}'/.172 Otazkou

zustava, zda by mél byt zdkon rozsifen i o ustanoveni, jez by se snazilo ptredchazet

170 74kon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spoleénostech a druzstvech.

! Divodova zprava k néavrhu zékona &. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich.

72 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.
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oportunistickému jednani spole¢niki, jak bylo navrzeno vyse. Vé&fim, ze ustanovent,
na zéklad¢ kterého by soud byl opravnén rozhodnout o tom, Ze spolecnik je v ptipadé
podani nedivodné zaloby povinen uhradit pomérnou c¢ast soudniho poplatku
spolecnosti, by zvysila efektivitu institutu spole¢nické Zaloby.

Otazkou také zhstava, zda by mél zékon upravit, zdali je mozné uplatiovat
narok na nahradu reflexni Skody dle ust. § 213 NOZ soucasné se spole¢nickou Zalobou.
Jak je podrobné&ji uvedeno v podkapitole 2.5 Reflexni Skoda, tato problematika

vzhledem k novosti Gpravy reflexni $kody v novém obcanském zakoniku'"

jesté nebyla
v rozhodovaci praxi ¢eskych soudii feSena. Pravdépodobné bude moudrejsi pockat, jaké

situace nam praxe piipravi, popt. zda vibec ke stfetu téchto dvou institutd v praxi dojde.

17 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Z.aveér

Cilem prace byla analyza problematickych oblasti upravy institutu spole¢nické Zaloby a
nasledny navrh moznych feSeni. Pro snadnéjsi zachyceni jednotlivych problematickych
oblasti byly na zacatku prace vyli¢eny jednotlivé piipady, kdy mize byt spole¢nicka
Zaloba pouZzita, a cely institut byl zasazen i do historickych souvislosti v ramci Upravy
v obchodnim zakoniku.'™

K nésledné analyze problematickych oblasti Upravy bylo nutné vysvétlit, co by
mélo byt cilem institutu spolecnické zaloby. Na zakladé¢ nastudované literatury a
judikaturnich rozhodnuti je dle mého nazoru cilem institutu spole¢nické Zaloby ochrana
z4jmu minoritnich spole¢nikil. Pravé tém je uréeno pravo podat spolecnickou Zalobu, a
domaéhat se tak nahrady vzniklé ujmy za spolecnost. Derivativni Zaloby by mély byt
prostfedkem ultima ratio, tj. mély by byt uplatiiovany az tehdy, kdyz vSechny piedchozi
mechanismy na ochranu spole¢nosti selhaly.

V praci byly nejdiive analyzovéany problematické oblasti upravy spolec¢nické
zaloby, pfedné problémy spojené s aktivni legitimaci a zastoupenim v ptipadé¢ ztraty
ucasti spolecnika ve spolecnosti, které jiz n€kolikrat fesila ¢eskd soudni rozhodovaci
praxe. V této souvislosti bylo ocenéno zahrnuti ust. § 160 ZOK do uc¢inného zdkonného
znéni.

DalSim velmi vyznamnym tématem, které bylo v praci feSeno, je problematika
hrazeni soudniho poplatku a nakladi pravniho zastoupeni, tj. toho, kdo je povinen
zaplatit takové naklady. Prestoze byla tato otazka v ramci Ceské judikatury jiz vyfesena,
v zakon¢ na ni odpovéd’ nenalezneme. Problematika hrazeni soudniho poplatku byla

175

nasledné feSena i v souvislosti s oportunistickym jednanim spole¢nikti™"> a s hypotézami

N wr “ g 176
na podporu hojnéjsiho vyuzivani spolecnické Zaloby,

v jejichZ rdmci byly navrZzeny
také zptsoby feSeni tohoto problému. V praci byl zminén i problém promlceni, ktery
vSak ve srovnani s ostatnimi povazuji za okrajovy a pomérné jasné vyieseny.

Znana cast prace byla vénovdna problematice reflexni Skody
dle ust. 8§ 213 NOZ. Cilem zahrnuti této Casti do prace rozhodné nebyla snaha tuto

problematiku komplexné objasnit a zhodnotit. Pozornost byla analogicky vénovéna tém

17 Z4kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
> Viz podkapitola 3.2 Zneuziti institutu spoleénické Zaloby.

v

17 iz podkapitola 5.2.1 Hypotézy na podporu hojngjiiho vyuzivani spoletnické Zaloby.
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oblastem, které jsou problematické v ramci institutu spole¢nické Zaloby. Dle mého
0 spoleénické Zalobé a o Zalob& na nahradu reflexni Gjmy. ReSeni se samoziejmé nabizi
dvoji, obé byla v praci podrobnéji rozvedena. Otazku nicméné vytesi az rozhodovaci
praxe Ceskych soudl, nebot’ institut reflexni Skody byl do cCeského pravniho fadu
zaveden aZ sucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik. Na zakladé
argumentace uvedené v praci je vSak nutné mit stale na paméti, Ze je nezbytné, aby byl
splnén ucel, pro ktery byly Zaloby podany. Je nutné, aby doslo k nahradé vzniklé ujmy
na majetkovém podilu spole¢nika ve spoleCnosti, a to bud’ prostiednictvim ptiznané
nahrady Ujmy v ramci zaloby o reflexni S§kod¢, ¢i v ramci spoleénické Zaloby.

Dalsi cast prace se vénovala problémim, které jsou neodmyslitelné spjaty
S podanim spole¢nické Zzaloby a které jeji uplatnéni zt€zuji. Cilem byla analyza
takovych problémti spojenda se snahou navrhnout jejich mozZzna FeSeni.
Mezi nejvyznamnéjsi problémy realizace prava podat spole¢nickou Zalobu bezpochyby
patfi informacni asymetrie. Tehdy, kdyz spolecnici nemaji dostatecné informace,
na jejichz zaklade¢ by zjistili, Ze spolecnosti vznikla ujma, nemohou uplatnit naroky na
nahradu této skody. Cilem spolecnosti by tedy méla byt snaha co nejvice potencidlni
informacni asymetrii narovnat, aby tak doSlo ke zvySeni pravdépodobnosti, ze
spole¢nici budou mit snahu chranit zajmy spole€nosti, tj. i své vlastni.

S ochranou z4jma spoleCnosti je Uzce spjat problém zneuziti institutu
spolecnické zaloby. Prace se snazila odhalit pfi¢iny oportunistického jednani
spolecniki, ktefi podéavaji spolecnickou zalobu s cilem uskodit spolecnosti, a to zejména
po finan¢ni strance Vv souvislosti s hrazenim soudniho poplatku, popi. nakladt pravniho
zastoupeni, ¢i na povésti spole¢nosti. Navrhy, jak by bylo mozné oportunistickému
jednani spole¢nikii zamezit, byly rozpracovany v kapitole 5. Bylo navrzeno ztizit proces
uplatnovani spolecnické zaloby. Spole¢nik, ktery by chtél Zalobu podat, by nejdiive
musel dostat s takovym jednanim souhlas pfislusného organu. Obavam se vSak, Ze
takové jednani by mohlo vést ke snizeni motivace spolecnikli podat spole¢nickou
Zalobu.

Dalsi problém, kterému je v praci vénovana pozornost, je dokazovani vzniku
ujmy. Pro vzneseni Zalobniho navrhu je totiz nutné, aby spolecnik urcil ujmu, kterad

spole¢nosti vznikla. Pro dalsi fizeni je pak dikazné bfemeno dle ust. § 4 odst. 1 ZOK
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pieneseno na Skidce, proti kterému byla zaloba vznesena. Problémem vSak zlstava
povinnost spole¢nika dokazat, ze doslo ke vzniku Gjmy a ze existuje pfi¢inna souvislost
mezi Skodnym jednanim S$klidce a vznikem Ujmy. Tento problém je bohuZzel
neodmysliteln¢ spjaty s informacni asymetrii spolecnika a moznou ztratou jeho
motivace zalobu podat.

Posledni problém realizace prava podat spolecnickou zalobu, kterému byla
V praci vénovana pozornost, se tykal Ucelnosti fizeni o spolecnické Zalobé. Tento
problém v podstaté vyplyva ze vSech piedchazejicich a otazkou zistava, jak docilit
toho, aby fizeni o spolecnické Zalobé opravdu dostalo svému ucelu. Jak zajistit, Ze
spolecnosti, které¢ vznikla Ujma, bude tato Gjma nahrazena za soucasné¢ho Setfeni
nakladd na jeji uplatnéni? Uginna eska tiprava dle mého nazoru neposkytuje dostateéné
zaruky pro to, aby bylo fizeni ucelné.

V praci byl také vénovan prostor ndvrhiim alternativnich mechanismii, které by
mohly nahradit institut spole¢nické zaloby, nebo podani zaloby alespoii piedchézet.
Navrzené alternativni mechanismy se liSily dle organiza¢ni struktury spole¢nosti, tj.
podle toho, zda spolecnost ziidila dozor¢i radu ¢i nikoliv. V obou piipadech vsak bylo
smyslem zajistit, aby nezavisly organ (dozor¢i rada nebo kontrolni komise) proveétil
obvinéni spole¢nika a v piipadé, kdy by se vina prokazala, navrhl feSeni. Idealnim by
mohlo byt uzavieni dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK. V préci byly zminény i limity
navrzenych alternativnich mechanisml, a to zejména z pohledu oportunistického
jednani vSech zucastnénych.

V posledni kapitole bylo cilem analyzovat, pro¢ neni institut spolec¢nické zaloby
v praxi pfili§ vyuzivdn a navrhnout pfipadna feSeni pro zvySeni Cetnosti jeho uZziti.
Dlvody nevyuzivani institutu spolecnické zaloby byly v podstaté odrazem problému
jeji realizace, které byly analyzovany v ptedchozich ¢astech prace. Mezi
organli a mald motivace spole¢nikii domdhat se nahrady Ujmy za spolecnost.
Nezanedbatelnym problémem je také otdzka hrazeni soudniho poplatku a nakladi
pravniho zastoupeni.

Naopak argumenty pro podporu uziti institutu spolecnické zaloby byly
postaveny zejména na vyznamnosti a nezavislosti soudniho rozhodnuti. Pravé to by

mohlo napomoci zvySeni motivace spolecnikli Zalobu uplatiiovat. V neposledni fadé byl
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zminén 1 preventivni efekt, ktery by hojnéjSi uzivani institutu spolecnickych Zzalob
mohlo mit.

Zavérem byly navrZzeny mozné Upravy zékona, na zaklad¢é kterych by doslo
ke zptesnéni problematickych situaci. Jednim z navrhii bylo navraceni vypusténé casti
znéni obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., ktery vust. § 131a odst. 1 véta prvni
stanovil, Ze ,Jind osoba nez spolecnik, ktery Zalobu podal, nebo osoba jim zmocnéna
nemiuize v fizeni Cinit ukony za spolecnost nebo jejim jménem. . DalSim navrhem bylo
zavedeni ustanoveni, které by urcilo, kdo je povinen hradit soudni poplatek pfi podani
spole¢nické zaloby. Poslednim zminénym problémem byl vztah institutu reflexni Skody
dle ust. § 213 NOZ a spolecnické zaloby dle ust. § 157 ZOK. Tento vztah nebyl dosud
vyfeSen ani v zakon¢, ani v judikatufe. Domnivam se vSak, Zze pro vyfeSeni tohoto
vztahu bude nutné pockat si na vysledky, které nam pfinese rozhodovaci praxe ¢eskych
soudu.

Prace si kladla za cil analyzovat problémy spojené s institutem spolecnické
Zaloby a nasledné se pokusit nalézt jejich feSeni. Pfestoze se prace v prvnich kapitolach
zaméfuje na analyzu dané problematiky zejména s ohledem na dostupnou ceskou i
zahrani¢ni literaturu a judikaturu, véfim, ze navrhy, které byly v praci uvedeny,

piinesly, alespon ¢astecné, dalsi mozné pohledy na zplsoby feSeni dané problematiky.
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Resumé

Diplomova prace na téma Spolecnickd zZaloba se vénuje analyze problematickych
oblasti upravy institutu spolecnické Zaloby a néaslednému navrhu moznych feSeni.
Prostor je vénovan i alternativnim mechanismiim uvnitf spolecnosti a tivahami nad
(ne)vyuzitim institutu v praxi.

V prvni kapitole prace jsou popsany podstata a ucel spolecnické Zaloby.
Nasledné jsou jednotlivé ptipady jejiho pouziti struéné vymezeny a institut je zasazen
do historickych souvislosti v rdmci zakonné Upravy v zak. ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik.

Druhé kapitola se soustfedi na analyzu problematickych oblasti tpravy institutu
spole¢nické Zaloby. Prostor je vénovan problematice aktivni legitimace a disledkim jeji
ztrdty v prubéhu fizeni. Kapitola se zabyva i problémem zastoupeni, ktery s aktivni
legitimaci bezprostfedné souvisi. Mezi vyznamné problémy patii i otdzka povinnosti
hrazeni soudniho poplatku a nakladt pravniho zastoupeni ¢i promlceni. V této kapitole
je vénovan prostor i problematice reflexni Skody, ktera je upravena v § 213 zdk.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Treti kapitola je zaméfena na problémy realizace prava podat spole¢nickou
zalobu. Témito problémy jsou zejména informacni asymetrie ¢i zneuZziti institutu
spole¢nické zaloby, a to spoleénikem ve snaze uskodit spole¢nosti. Prostor je vénovan i
problematice povinnosti dokazovani vzniku ujmy tim, kdo spole¢nickou Zalobu podal.
Poslednim problémem realizace prava podat spolecnickou zalobu, kterému se prace
vénuje, je ucelnost takového fizeni.

Ve c¢tvrté kapitole jsou navrzeny alternativni mechanismy, které by mohly
podani spolecnické zaloby pfedchazet. Mechanismy jsou navrzeny tak, aby mohly byt
aplikovany jak ve spolecnostech s dozor¢i radou, tak i ve spolecnostech, kde dozorci
rada zfizena nebyla.

Posledni, pata, kapitola je v€novana tivaham nad vyuZzitim, resp. nevyuZzitim
institutu spole¢nické zaloby v praxi. Kapitola obsahuje i Uvahy de lege ferenda, které by

mohly ¢etnost vyuziti tohoto institutu podpofit.
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Abstract

Action filed by Company Member

Diploma thesis Action filed by Company Member is focused on analysis of
the problematic areas concerning action by a member followed by a suggestion
of possible solutions to such issues. The thesis is also focused on alternative
mechanisms inside the company and consideration concerning the (non-)usage
of the institute in practice.

The first chapter defines the nature and objectives of the action by a member.
Subsequently concrete types of occurrence are briefly defined and the institute is put
into historic connection with the rules stated in Act No. 513/1991 Coll., the Commercial
Code.

The second chapter focuses on analysis of the main problematic areas
of the institute. The thesis focuses on problems concerning active legitimation and its
consequences when it is lost during the proceedings. Chapter also deals with the issues
concerning representation of the company during the proceedings and the loss of
the right to represent the company. The duty to pay judicial fees and expenses of the
legal representation (attorney’s expenses) or the issues concerning limitation period are
also important. The chapter discusses the influence of the reflective loss, which is stated
in Section 213 of the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code.

The third chapter deals with the problems concerning the realization of
the action by a member. The problems are information asymmetry or abuse
of the institute by a member of the company in order to cause damage to a company.
Another issue concerns problems with prove of damage’s origin, which has to be
proved by a member who filed the action. The last problem of the realization of the
action by a member described in the chapter is usefulness of such proceedings.

In the fourth chapter there are alternative mechanisms suggested.
Such mechanisms might prevent filing actions by a member. Mechanisms are
suggested for both, the companies with and without Supervisory Board.

The last chapter, number five, is dealing with considerations about (non-)usage
of the action by a member in practice. De lege ferenda thoughts which might support
the usage of the institute are also considered.
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