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Úvod 

Téma společnické žaloby je tématem poměrně obecným, a to nejen vzhledem k odlišné 

úpravě tohoto institutu u jednotlivých typů obchodních společností. Práce bude 

soustředěna pouze na úpravu vztahující se ke společnosti s ručením omezeným. Dle 

mého názoru totiž není s ohledem na rozsah diplomové práce možné kvalitně zpracovat 

dané téma v rámci všech typů společností tak, aby došlo k podání uceleného a relativně 

komplexního obrazu dané problematiky. Byť by bylo možné namítat, že úprava, jež se 

aplikuje na kapitálové společnosti, tj. jak společnosti s ručením omezeným, tak akciové 

společnosti, neobsahuje výrazné odlišnosti, okruh práce je zúžen zejména proto, aby 

vynikly rozdíly úpravy týkající se společnosti s ručením omezeným.  

Jednou z hlavních odlišností je fakultativní vytvoření dozorčí rady. Ustanovení 

§ 201 odst. 1 zákona o obchodních korporacích stanoví, že „Společnost zřídí dozorčí 

radu, určí-li tak společenská smlouva nebo jiný právní předpis.“1. Zřízení dozorčí rady 

ve společnostech s ručením omezeným proto bude spíše výjimečným. V případě, kdy 

není dozorčí rada zřízena, mají společníci větší prostor pro to, aby se mohli domáhat 

náhrady vzniklé újmy, neboť nejsou omezeni splněním podmínek stanovených 

v § 158 a § 159 ZOK.2 

Další aspekt, který společnickou žalobu v rámci společnosti s ručením 

omezeným výrazně odlišuje od úpravy akcionářské žaloby,3 je absence požadavku 

minimální účasti společníka ve společnosti. Ustanovení § 371 a násl. ZOK stanoví, že 

„Každý kvalifikovaný akcionář je oprávněn se za společnost domáhat náhrady újmy 

proti členovi představenstva nebo dozorčí rady.“, avšak úprava týkající se společnosti 

s ručením omezeným žádné takové omezení nestanoví.4 Společníci společností 

s ručením omezeným tak mají mnohem větší prostor pro uplatnění institutu společnické 

žaloby.5 

                                                 
1 Zákon č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 
korporacích), ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR 
[cit. 5. 2. 2016]. Dále jen „ZOK“. 
2 Viz podrobněji kapitola 4 Problémy realizace práva podat společnickou žalobu. 
3 Ust. § 371 a násl. ZOK. 
4 § 157 a násl. ZOK. 
5 Úvaha nad tím, zda má takto široký prostor pro uplatnění společnosti s ručením omezeným pozitivní či 
negativní vliv na společnost jako takovou, je podrobněji rozvedena v kapitole 4 Problémy realizace práva 
podat společnickou žalobu. 



7 
 

Cílem práce je analýza problematických jevů spojených s uplatňováním práv 

společníků prostřednictvím společnické žaloby a návrh možných řešení takových 

problémů. Analýza i teoretický nástin řešení daných problémů vychází zejména 

z dosavadní odborné české právní diskuze a soudních rozhodnutí, jež se danou 

problematikou zabývají. S ohledem na skutečnost, že česká odborná literatura se 

podrobně nezabývá specifiky užití společnické žaloby, je čerpáno i ze zahraniční 

literatury, a to převážně ze zemí angloamerického právního systému, neboť v jejich 

právních řádech je institut společnických žalob hojně užíván. 6 

V práci je kladen důraz na problematiku náhrady újmy způsobené členy 

volených orgánů. Následující text charakterizuje danou právní úpravu, 

a to i v souvislostech řešení problematiky reflexní škody dle 

ust. § 213 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.7 Následuje charakteristika 

jednotlivých problémů realizace práva podat společnickou žalobu, která obsahuje také 

nástin možných řešení. Poslední část práce se věnuje užití společnické žaloby v praxi a 

případnými úvahami de lege ferenda v souvislosti s danou problematikou.  

  

                                                 
6 Zejména ve Spojených státech amerických. 
7 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [právní informační 
systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 12. 2015]. 
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1 Podstata a účel společnické žaloby 

V nejobecnější rovině představuje společnická žaloba8 právo společníků domáhat se 

za společnost náhrady újmy, která jí byla způsobena jejím statutárním orgánem, 

tj. jednatelem, případně i dalšími osobami stanovenými v zákoně.9 

Žaloby ut singuli  jsou hojně využívány zejména v angloamerických právních 

řádech, a to zejména ve Spojených státech amerických. Prvním případem, kterým došlo 

k zavedení těchto žalob do právního vědomí, je Dodge v. Woolsey,10 o kterém americký 

Nejvyšší soud rozhodl již v roce 1855. Rozhodnutí amerického Nejvyššího soudu 

v případu Hawes v. Oakland11 omezil institut společnických žalob tak, aby nedocházelo 

k jejich zneužívání v neprospěch společnosti. 

Společnická žaloba tak představuje institut, v rámci kterého dochází k přenesení 

pravomoci domáhat se náhrady újmy jí vzniklé na osoby, které stojí mimo výkonné 

orgány společnosti, tj. na osoby, které společnost (vzhledem k její organizační 

struktuře) nemají právo za běžných okolností zastupovat. Společnická žaloba 

představuje prostředek ultima ratio, a to zejména proto, že by měla být užita až tehdy, 

kdy je společnost, resp. její statutární orgán nečinný a není zde jiný způsob, jak se 

domoci náhrady vzniklé újmy.12  

Společnická žaloba spadá do kategorie derivativních žalob, tj. žalob 

odvozených, kdy je právo společníka podat žalobu odvozeno od jeho účasti 

ve společnosti a je možné jej uplatňovat až po splnění zákonem daných požadavků, 

jakými jsou např. povinnost informovat dozorčí radu o záměru společníka uplatnit 

žalobu vůči jednateli.13 

Klasický princip struktur kapitálových společností totiž předpokládá, že právě 

povinnost uplatňovat nároky společnosti bude vedle dalších povinností, mezi které patří 

                                                 
8 Společnická žaloba je též často označována jako žaloba ut singuli či actio pro socio. 
9 Ust. § 157 a násl. ZOK. Dále jen „společnická žaloba“. 
10 Dodge v. Woolsey, 59 US 331, (1885). (US Supreme Court). Rozhodnutí převzato z: BAINBRIDGE, 
S. Corporation Law and Economics. 1. vyd. New York: Foundation Press, 2002. 884 s. ISBN 
1587781409. 
11 Hawes v. Oakland, 104 US 450, (1882). (US Supreme Court). Rozhodnutí převzato z: BAINBRIDGE, 
S. Corporation Law and Economics. 1. vyd. New York: Foundation Press, 2002. 884 s. 
ISBN 1587781409. 
12 HAVEL B. In ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 300. 
13 Ust. § 158 a násl. ZOK. Viz podkapitola 3.1 Aktivní legitimace a její limity. 
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např. obchodní vedení, delegována na statutární orgány. Tato obecná teorie však 

nepočítá se situací, kdy dojde k porušení povinností statutárním orgánem, v důsledku 

čehož dojde k poškození společnosti. Pravděpodobnost toho, že se člen orgánu, který 

společnosti újmy způsobil, bude domáhat náhrady vzniklé újmy proti sobě samému, je 

zřejmě utopií. Nelze předpokládat ani to, že se jiný člen statutárního orgánu bude 

domáhat náhrady újmy proti druhému členovi. Je tedy nutné, aby v podmínkách 

právního řádu existovala možnost, jak se domoci vymožení pohledávky společnosti 

i v takových případech.14 

Společnická žaloba tak představuje prostředek kontroly činnosti zejména 

statutárních orgánů samotnými společníky, kterým zákon15 ukládá plnění povinností 

vůči společnosti. V případě porušení uložených povinností je třeba, aby společníci měli 

nástroj, jímž se mohou domáhat své ochrany, resp. ochrany společnosti jako celku. 

Společnická žaloba je tak určitým nástrojem, pomocí kterého se mohou společníci 

účinně domáhat následků vyplývajících z porušení péče řádného hospodáře, a 

představuje tak prostředek vynutitelnosti takového porušení.16 Jak uvádí Havel, žaloba 

by se měla uplatnit i v případech širšího porušení fiduciární povinnosti, nikoliv pouze 

péče řádného hospodáře, popř. plnění povinností z dohody dle § 53 odst. 3 ZOK. Jako 

příklad Havel uvádí porušení zákazu konkurenčního jednání, neboť toto jednání je 

z péče řádného hospodáře vyloučeno.17 

Smysl žaloby dokresluje fakt, že dle ust. § 4 odst. 1 ZOK je ten, proti němuž je 

žaloba podána, povinen dokázat, že se jednání, jež společnosti způsobilo újmu, 

nedopustil.18 Důkazní břemeno se tak přesouvá na žalovaného, jenž společnosti újmu 

způsobil.19 Takový princip je opakem pravidel, která jsou stanovena v zákoně 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Dle něho je totiž ten, kdo žalobu podal, povinen 

                                                 
14 HAVEL B. In ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 300.;  
LASÁK, Jan. Ve jménu korporace: derivativní žaloby vůči členům statutárního orgánu. Obchodněprávní 
revue 3/2010, s. 81. 
15 Zejména zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích. 
16 Ust. § 51 a násl. ZOK. 
17 HAVEL B. In ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 302. 
18 HAVEL B. In ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3. S. 300. 
19 Viz Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011: „V zásadě platí, že 
nestanoví-li právní předpis jinak, stíhá důkazní břemeno toho účastníka, jemuž je existence příslušné 
skutečnosti podle hmotného práva ku prospěchu.“ In Beck-online [právní informační systém]. 
Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 

http://www.beck-online.cz/
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navrhnout důkazy k prokázání tvrzených skutečností a v případě, že tak neučiní, jej 

soud k takovému doplnění vyzve.20  

 

1.1 Jednotlivé případy použití společnické žaloby 

S ohledem na skutečnost, že v zákoně č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních 

společnostech a družstvech, je snaha institut společnické žaloby upravit komplexně, 

bude tato úprava nejdříve stručně vymezena. 

Jak již bylo uvedeno výše, žaloba proti členu statutárního orgánu, tj. proti 

jednateli společnosti s ručením omezeným,21 který společnosti způsobil újmu, není 

jediným možným případem použití takové žaloby. Dalším případem, kdy je možné proti 

jednateli společnosti žalobu podat, je situace, kdy nedošlo ke splnění jeho povinností 

plynoucích z dohody uzavřené dle § 53 odst. 3 ZOK.22 Na tuto povinnost navazuje 

ustanovení § 157 odst. 2 ZOK, na základě kterého se společníci mohou na jednateli 

domáhat splnění závazků, jež jsou v takové dohodě blíže specifikovány. Z uvedeného 

tedy vyplývá, že společníci se nemohou domáhat přímo náhrady újmy proti členům 

orgánů, ale jejich právo musí směřovat pouze na plnění podmínek ze smlouvy 

dle § 53 odst. 3 ZOK.23 

Okruh osob, proti kterým je ze zákona možné žalobu podat, je dále rozšířen 

v § 157 odst. 3 a 4 ZOK. Kromě jednatele společnosti s ručením omezeným je dle 

§ 157 odst. 3 písm. a) ZOK možné podat žalobu proti členu dozorčí rady, avšak 

s ohledem na fakultativní zřízení dozorčí rady pravděpodobně nebude hojně 

využíváno.24 

Další možný případ použití společnické žaloby je stanoven 

v § 157 odst. 3 písm. b) ZOK, kdy je možné žalobu podat proti vlivné osobě v případě, 

kdy společnosti způsobila újmu dle § 71 odst. 1 ZOK a neprokázala zproštění takové 

povinnosti dle § 72 ZOK. 
                                                 
20 Ust. § 118a odst. 3, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 5. 2. 2016]. Dále jen „o. s. ř.“. 
21 Ust. § 157 odst. 1 ZOK. 
22 Ust. § 157 odst. 1 ZOK. 
23 J. POKORNÁ In LASÁK, J.; POKORNÁ, J.; ČÁP, Z.; DOLEŽIL, T. a kol. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. I. Díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014. S. 1608. ISBN 978-80-7478-537-5. S. 
930. 
24 Ust. § 201 odst. 1 ZOK. 
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Jak je uvedeno v § 157 odst. 3 písm. c), d) ZOK, společnickou žalobu je možné 

podat i proti společníkovi, a to z důvodu neplnění vkladové povinnosti. Jedná se 

o druhý okruh vztahů, kdy je možné žalobu aplikovat, jenž míří nikoliv na vypořádání 

újmy, která vznikla společnosti v důsledku škodného jednání, ale týká se nečinnosti 

samotných společníků. 

Snahu o komplexní definici pasivně legitimovaných osob podporuje 

ust. § 157 odst. 4 ZOK. Zákonodárce v tomto případě pamatoval i na situace, kdy by se 

osoby, proti nimž by žaloba mohla být podána, chtěly zprostit následků svého chování 

tím, že by ukončily svou účast ve společnosti. Ustanovení citovaného paragrafu uvádí, 

že i v situaci, kdy pasivně legitimovaná osoba již není členem společnosti, je možné se 

na ní domáhat náhrady vzniklé újmy, a to v případě, byla-li osoba v pozici jednatele, 

člena dozorčí rady či vlivné osoby v době vzniku újmy.25  

  

                                                 
25 Ust. § 157 odst. 4 ZOK. 
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1.2 Úprava společnické žaloby v obchodním zákoníku 

Institut společnické žaloby byl v českém právním řádu zakotven už před účinností zák. 

č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích. Následující text tedy stručně vymezí 

historické souvislosti úpravy tohoto institutu. Cílem takového vymezení je možnost 

snadnějšího srovnání úpravy obsažené v zák. č. 513/1991, obchodní zákoník26 a úpravy 

dle zákona č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních společnostech a družstvech. 

Institut žaloby společníka byl do obchodního zákoníku zaveden zákonem 

č. 142/1996 Sb. Podstatou této úpravy bylo přiznání práva jednat za společnost 

každému společníkovi, a to ve dvou základních situacích. První případem bylo právo 

společníka domáhat se náhrady škody proti jednateli, který způsobil společnosti škodu. 

V druhém případě byl společník oprávněn k zastupování společnosti proti jinému 

společníkovi, který byl v prodlení se splacením vkladu. V případě nároku na splnění 

závazků vyplývajících z vkladové povinnosti nebylo možné, aby se společník domáhal 

plnění v případě, kdy splacení vkladu již vymáhal jednatel či v případě, kdy valná 

hromada rozhodla o vyloučení společníka, jenž byl v prodlení.27  

Obchodní zákoník tak poprvé zavedl právo společníka domáhat se náhrady újmy 

proti jednateli a bránit se tak proti jeho nečinnosti v případech, kdy by byl nucen 

uplatnit nárok na náhradu škody proti sobě. Co se týče plnění vkladové povinnosti, 

společník by byl nucen domáhat se jejího splnění zejména v případech, kdy by 

společníkem, který byl v prodlení se splněním vkladové povinnosti, byl sám jednatel či 

osoba jemu blízká.28 

Zákon č. 370/2000 Sb.29 následně pouze upřesnil podmínky zástupčího 

oprávnění, tj. pouze společník, který žalobu podal, popř. jeho zástupce byl oprávněn 

společnost v daném sporu zastupovat. Daná úprava reagovala na závěry soudní praxe, 

                                                 
26 Zákon č. 531/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [právní informační 
systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 5. 2. 2016]. Dále jen „obchodní zákoník“, popř. „obch. zák.“ 
27 Ust. § 131a obchodního zákoníku. 
28 I. ŠTENGLOVÁ In ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S., TOMSA, M., a kolektiv Obchodní zákoník, 12. 
vydání 2009, Praha 2009, 1397 s. ISBN 978-80-7400-055-3. S. 414-415. 
29 Zákon č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů, a některé další zákony. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 5. 2. 
2016]. 
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kdy se zejména jednatelé, proti nimž byla žaloba podána, snažili návrh vzít zpět a 

zprostit se tak odpovědnosti vyplývající ze způsobení újmy společnosti.30 31 

Byť může úprava tehdejšího obchodního zákoníku32 působit velmi obecně, až do 

účinnosti zák. č. 142/1996 Sb. neměli společníci nástroj, kterým by se mohli za 

společnost vzniklé újmy domáhat. V podstatě jediné řešení, které společníci měli, bylo 

odvolat jednatele, jenž újmu způsobil způsobem dle § 129 odst. 2 obchodního zákoníku. 

V případě, kdy neměli potřebnou většinu pro odvolání jednatele, se však mohli pouze 

domáhat ukončení své účasti ve společnosti.33 

Zavedení institutu žaloby společníka do obchodního zákoníku bylo krokem, 

který přispěl k vyšší ochraně zájmů společníků, resp. společnosti. Ustanovení zákona 

bylo formulováno velmi obecně a vztahovalo se pouze na základní případy, ke kterým 

v praxi dochází. Úprava obchodního zákoníku naprosto opomíjela skutečnost, že 

škodného jednání se vedle jednatele, popř. společníka neplnícího vkladovou povinnost 

mohou dopustit i jiné osoby.  

Na základě uvedeného je tedy na místě ocenit snahu zákonodárce rozšířit okruh 

pasivně legitimovaných osob v ustanoveních zákona o obchodních korporacích.34 

Avšak je nutno mít stále na paměti, že ani úprava v zákoně o obchodních společnostech 

a družstvech35 není vyčerpávající a některé další aspekty dané problematiky zcela 

opomíjí. Další kapitoly si proto kladou za cíl analyzovat problematické okruhy tématu 

společnické žaloby a nastínit jejich možná řešení.  

  

                                                 
30 Ust. § 131a obchodního zákoníku. 
31 I. ŠTENGLOVÁ In ŠTENGLOVÁ 2002 op. cit., s. 415. 
32 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
33 I. ŠTENGLOVÁ In ŠTENGLOVÁ 2002 op. cit., s. 415. 
34 Ust. § 157 a násl. ZOK. 
35 Tamtéž. 
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2 Analýza problematických oblastí úpravy společnické 

žaloby  

Následující text se snaží analyzovat oblasti úpravy společnické žaloby, které se mohou 

ukázat jako problematické. Jedná se o situace, na které úprava obsažená v zákoně 

o obchodních korporacích36 nepamatuje, nebo o situace, které vzbuzují řadu otázek.  

 Do této kapitoly byla zařazena i problematika týkající se reflexní škody, jež je 

upravena v novém občanském zákoníku,37 neboť s institutem společnické žaloby velmi 

úzce souvisí.  

2.1 Aktivní legitimace a její limity 

Dle zákonného znění § 157 odst. 1 ZOK je „každý společník oprávněn domáhat se za 

společnost náhrady újmy…“. Aktivní legitimace je tak přiznána všem společníkům, 

kteří mají svou majetkovou účast ve společnosti. Vzhledem k tomu, že institut 

společnické žaloby zavádí odchylku od běžného rozdělení pravomocí ve společnosti, 

i aktivní legitimace je upravena odlišně, tj. je odejmuta statutárnímu orgánu a přiznána 

společníkům.38  

Pro to, aby se společníci společnosti s ručením omezeným mohli účinně 

domáhat náhrady její újmy, není dle zákona nutné, aby reprezentovali určité podílové 

zastoupení společnosti, tj. není nutné, aby součet jejich podílů odpovídal alespoň 

zákonem stanovené minimální výši, jako je tomu například v akciové společnosti.39 

Zákon však stanoví, že v případě, kdy společník hodlá podat společnickou žalobu, je 

povinen tento svůj záměr nejdříve oznámit dozorčí radě společnosti, byla-li zřízena.40  

Jak uvádí Lasák,41 i v jiných právních řádech je obvyklé, aby podání derivativní 

žaloby společníkem bylo předem oznámeno některému orgánu společnosti. Takové 

                                                 
36 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech. 
37 Dle ust. § 213 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
38 Dle § 194 odst. 1 ZOK je statutárním orgánem společnosti jeden nebo více jednatelů a právě 
statutárnímu orgánu přísluší dle § 195 ZOK obchodní vedení společnosti. 
39 Srov. akcionářská žaloba dle § 371 a násl. ZOK. 
40 Dle ust. § 158 ZOK. 
41 LASÁK, Jan. Ve jménu korporace: derivativní žaloby vůči členům statutárního orgánu. 
Obchodněprávní revue 3/2010, s. 81.  
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upozornění je totiž způsobilé zajistit, aby v případě, kdy orgán, který byl upozorněn (ať 

se jedná o statutární orgán, představenstvo či dozorčí radu), uplatnil nárok na náhradu 

újmy, jež společnosti vznikla, sám. Dané postupy tak pouze umocňují funkci institutu 

společnické žaloby, kdy by derivativní žaloba uplatněná společníkem měla být 

prostředkem ultima ratio.  

Dle českého právního řádu je tedy aktivní legitimace přiznána i dozorčí radě, 

neboť i ona je oprávněna domáhat se nároků vyplývajících ze společnické žaloby. Je 

však nutné mít na paměti, že i dozorčí rada bude jednat jménem společnosti.42 Sám 

společník je oprávněn podat žalobu za společnost až v případě, kdy dozorčí rada 

nejedná „bez zbytečného odkladu“.43 Avšak vzhledem k vágnímu znění zákona je 

otázkou, jak dlouho musí společník čekat, než je oprávněn žalobu podat sám.  

Pro určení lhůty, v rámci které je dozorčí rada povinna sama uplatnit nárok vůči 

jednateli,44 bude nutné posuzovat konkrétní okolnosti daného případu. Je nutno mít na 

paměti, že dozorčí rada musí nejdříve prověřit danou situaci, aby se ujistila, že újma, 

jejíž náhrady se bude společnost domáhat, byla opravdu způsobena. Je tedy třeba, aby si 

dozorčí rada vyžádala všechny informace, které bude k takovému posouzení potřebovat. 

Společník, který dozorčí radu k uplatnění nároku vyzval, může sám takovou lhůtu určit, 

případně je možné, aby se na délce takové lhůty společník a dozorčí rada dohodli. 

V případě, že společník dojde k závěru, že dozorčí rada nejednala „bez zbytečného 

odkladu“ a uplatní nárok na náhradu újmy společnosti sám, soud bude muset vždy 

nejdříve posoudit, zda lhůta, kterou společník dozorčí radě poskytl, byla dostatečná.45  

Povinnost společníka nejdříve vyzvat dozorčí radu, aby sama podala žalobu 

dle ust. § 157 ZOK, by tak měla být prostředkem, který nejen zajistí, že společník bude 

uplatňovat nároky za společnost pouze v krajních případech, ale také by měla vést 

k tomu, aby společníci institut společnické žaloby nezneužívali. Navíc v případě, kdy 

bude nárok uplatňovat dozorčí rada, nevzniknou společníkovi žádné další transakční 

náklady, jejichž náhrady by se následně mohl na společnosti domáhat.46 

                                                 
42 B. HAVEL In ŠTENGLOVÁ 2013 op. cit., s. 301. 
43 Dle ust. § 159 ZOK. 
44 Popř. dalším osobám pasivně legitimovaným dle § 157 ZOK. 
45 B. HAVEL In ŠTENGLOVÁ 2013 op. cit., s. 303. 
46 Tamtéž. 
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Pokud tedy dojde k situaci, kdy je společník oprávněn k podání derivativní 

žaloby,47 je nutné, aby nejprve před soudem prokázal, že je členem společnosti. Žalobní 

návrh je podáván jménem společnosti a za ni, společník jej tedy nepodává vlastním 

jménem. Průkazní povinnost je stanovena v ust. § 21 odst. 5 o. s. ř., společník zároveň 

musí být v době podání žaloby členem společnosti. Vzhledem ke skutečnosti, že 

společník je v řízení o derivativní žalobě zákonným zástupcem společnosti, dovozuji, že 

k prokázání jeho oprávnění, resp. účasti ve společnosti bude dostatečné, aby tento soudu 

předložil platný výpis z obchodního rejstříku. K problematickým situacím by však 

mohlo dojít tehdy, kdy by došlo ke změně účasti společníka ve společnosti. 

 

2.1.1 Problematika účasti společníka ve společnosti 

Určení, kdo je aktivně legitimován, se stane o poznání komplikovanější v situaci, kdy 

dojde ke ztrátě účasti společníka ve společnosti v průběhu řízení.  

Jak uvádí Lasák,48 v takovém případě přichází v úvahu dvě možnosti. Dle první 

možnosti je aktivní legitimace pevně spjata s účastí v kapitálové společnosti, 

tj. v případě, kdy dojde k zániku účasti společníka ve společnosti, dojde i k zániku jeho 

aktivní legitimace k podání derivativní žaloby. Toto řešení je odůvodňováno tím, že 

v případě, kdy společník ztratil účast ve společnosti, nemá legitimní důvod, proč by se 

měl domáhat náhrady vzniklé újmy společnosti. Výsledek řízení totiž ovlivní 

majetkovou hodnotu jednotlivých podílů, což už však nebude mít vliv na poměry osoby, 

která již majetkovou účast ve společnosti nemá.  

Druhá možnost naopak počítá s teorií „obecného zájmu na plnění fiduciární 

povinnosti v kapitálové společnosti“. V takovém případě se předpokládá, že i společník, 

jehož účast v společnosti byla ukončena, má stále zájem na ochraně společnosti, jejích 

věřitelů a zaměstnanců.  

K úvaze, která z uvedených možností bude v rámci rozhodovací praxe soudů 

pravděpodobnější, je vhodné uvést rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 

24. září 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007, dle kterého „ztratí-li oprávněná osoba poté, co 

                                                 
47 Tedy pokud dozorčí rada na základě jeho výzvy nejednala bez zbytečného odkladu (jak je stanoveno 
v ust. § 158 ZOK), nebo pokud dozorčí rada ve společnosti zřízena nebyla, a společník je tak oprávněn 
k podání společnické žaloby bez dalšího. 
48 LASÁK, 2010 op. cit., s. 74. 
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podala návrh na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, postavení opravňující ji 

k podání, přestává pro ni platit zákonem přiznaná aktivní legitimace v řízení. Jestliže 

však může mít rozhodnutí valné hromady dopad na poměry navrhovatele založené jeho 

vztahem ke společnosti i poté, co ztratil postavení zakládající jeho aktivní legitimaci 

v době podání návrhu, bylo by v rozporu s účelem ustanovení § 131a obchodního 

zákoníku, odepřít mu aktivní legitimaci v řízení.“. Je tedy nutno podotknout, že 

v případě, kdy bychom chtěli danou argumentaci soudu přenést na řízení o společnické 

žalobě dle § 157 a násl. ZOK, pravděpodobně bychom museli dojít k závěru, že 

společník, jehož účast ve společnosti zanikla, nemůže být v řízení nadále aktivně 

legitimován, jelikož dopad na jeho majetkové poměry bude nulový.49 

Další komplikaci aktivní legitimace může způsobit situace, kdy došlo ke vzniku 

újmy společnosti ještě před tím, než společník předmětný podíl nabyl. V takovém 

případě lze dojít k závěru, že pokud na základě výsledku řízení o derivativní žalobě 

bude, resp.  by mohl být nabyvatel podílu ovlivněn na své majetkové účasti 

ve společnosti,50 je k podání žaloby dle § 157 ZOK aktivně legitimován. Tuto teorii je 

možné podpořit i usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. června 2009, 

sp. zn. 29 Cdo 4354/2008, jež stanoví, že „v případech, kdy určitá osoba nabude 

postavení opravňující k podání návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady 

až po přijetí napadeného usnesení [...], nelze takové osobě upřít obecně možnost podat 

návrh na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, neboť i tato osoba může být 

usnesením valné hromady přímo dotčena na svých právech“.51 

Výše uvedené zákonem či soudním výkladem stanovené limity je nutno rozšířit 

i o limity, které mohou být překážkou realizace aktivní legitimace vzhledem 

ke konkrétním situacím v jednotlivých společnostech, tj. kdy společníci nebudou mít 

k dispozici podklady, na základě kterých by mohli společnickou žalobu podat. Bude se 

jednat zejména o problémy spojené s informační asymetrií. Společníci, kteří stojí mimo 

společnost, nebudou schopni na základě informací, které jim budou dodány statutárními 

orgány, zjistit, že je zde prostor pro podání žaloby, tj. že došlo ke vzniku újmy 

společnosti.52 

                                                 
49 Srov. LASÁK, 2010 op. cit., s. 74. 
50 Tj. majetková účast ve společnosti bude důsledkem přiznání náhrady vzniklé újmy zvýšena. 
51 Srov. LASÁK, 2010 op. cit., s. 74. 
52 Srov. LASÁK, 2010 op. cit., s. 74. 
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Další limity, které s sebou takový institut nese, se budou vztahovat spíše na 

postavení společníka ve společnosti a jeho zájmy, jež sleduje podáním takové žaloby. 

Podrobněji jsou tyto myšlenky rozpracovány v kapitole 3 Problémy realizace práva 

podat společnickou žalobu. 
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2.2 Zastoupení 

S problémy vznikajícími v souvislosti s aktivní legitimací velmi úzce souvisí otázka 

zastoupení společnosti v řízení. Vzhledem k tomu, že společník podává žalobu za 

společnost a jejím jménem, stává se ex lege jejím zástupcem.53 Jak již bylo řečeno výše, 

společník bude muset prokázat, že je oprávněn za společnost jednat. Zároveň, jak 

vyplývá z důvodové zprávy k zák. č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích, 

„Zákon neustanovuje, že společník může toto právo54 vykovávat pomocí třetích osob 

(auditor, advokát apod.), jelikož to plyne z povahy věci.“.55  

Již novelou obchodního zákoníku56 provedenou zákonem č. 370/2000 Sb., bylo 

stanoveno, že pouze společník, který žalobu podal, popř. jeho zástupce jsou oprávněni 

společnost v takovém řízení zastupovat. Tato zákonná úprava měla zajistit, aby se 

statutární orgán, který byl dle zákona oprávněn za společnost jednat,57 a proti kterému 

mohla žaloba směřovat, nesnažil v důsledku svého jednatelského oprávnění vzít žalobu 

zpět a zmařit tak snahu společníka domáhat se náhrady újmy za společnost.58 Zákon 

o obchodních korporacích59 sice takové výslovné ustanovení neobsahuje, nicméně 

dovozuji, že na základě historického výkladu by toto pravidlo mělo být zachováno.  

Problematická situace v otázce zastoupení však nastává v případě, kdy společník 

ztratí svou účast ve společnosti v průběhu řízení. Jinými slovy, k podání společnické 

žaloby byl aktivně legitimován, jelikož měl v době podání žaloby majetkovou účast ve 

společnosti, ale v průběhu řízení jeho účast zanikla, a on tak přestává být zákonným 

zástupcem společnosti.  

Již před účinností zákona o obchodních korporacích byla tato situace v české 

soudní rozhodovací praxi opakovaně řešena, závěry Nejvyššího soudu jsou však v celku 

jednoznačné. V případě, kdy společník, který podal společnickou žalobu, ztratí 

v průběhu řízení účast ve společnosti, ztratí i právo za společnost jednat. Avšak 

                                                 
53 Dle ust. § 21 odst. 2 o. s. ř. 
54 Tj. právo společníka žalovat a zastupovat společnost. 
55 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích. In: ASPI [právní 
informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 19. 12. 2015]. 
56 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
57 Dle ust. § 164 NOZ. 
58 BROULÍK, Jan. Zneužití derivativní žaloby a povinnost platit soudní poplatek. Právní rozhledy 3/2012, 
s. 97. 
59 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech. 
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s ohledem na skutečnost, že společnická žaloba je podána proto, aby byly chráněny 

zájmy společnosti, nikoliv zájmy konkrétního společníka, zánik účasti toho, kdo v řízení 

společnost zastupoval, nevede k zastavení řízení. Naopak, v takovém případě je soud 

oprávněn ustanovit společnosti opatrovníka,60 aby mohlo řízení pokračovat.61 

V souvislosti s rekodifikací došlo k zákonné úpravě situace, kdy společník ztratí 

účast ve společnosti a nebude tak moci společnost v řízení dál zastupovat. Ustanovení 

§ 160 ZOK stanoví, že „Přestane-li být společník, který společnickou žalobu podal, 

společníkem, zastupuje v řízení společnost jeho právní nástupce“. Jak uvádí Nevrkla 

„Zvolené řešení tak reflektuje snahu zákonodárce zabránit spíše poškození majetku 

společnosti než chránit přímo zájmy žalujícího společníka.“.62 

Zahrnutí tohoto ustanovení do zákona o obchodních korporacích63 lze považovat 

za zdařilé, avšak poměrně zásadní mezeru zákonné úpravy nalezneme tehdy, kdy by 

účast společníka ve společnosti zanikla bez právního nástupce. V takovém případě 

dovozuji, že by se opět aplikovala praxe, kterou soudy potvrdily ve své rozhodovací 

činnosti ještě před rekodifikací. Soud by tedy měl společnosti v případě, kdy zanikla 

účast společníka bez právního nástupce, ustanovit opatrovníka v souladu s podmínkami 

dle ust. § 29 odst. 2 o. s. ř. 

V případě, že budou vyřešeny případné problémy spjaté s aktivní legitimací a 

zastoupením společnosti, teoreticky nic nebrání tomu, aby bylo řízení zahájeno.  

 

  

                                                 
60 Dle podmínek uvedených v § 29 odst. 2 o. s. ř. 
61 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. 9. 2014, sp, zn. 29 Cdo 3677/2012; Usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97. In Beck-online [právní informační systém]. 
Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
62 NEVRKLA, Luboš. Společnická žaloba dle zákona o obchodních korporacích [online]. [cit. 15. 1. 
2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o-obchodnich-
korporacich-96985.html . 
63 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech. 

http://www.beck-online.cz/
http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96985.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnicka-zaloba-dle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96985.html
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2.3 Hrazení soudního poplatku a náklady právního zastoupení 

Po zahájení řízení mohou nastat další problémy, které by mohly vést až k zastavení 

řízení a právo společníka uplatnit nároky za společnost by bylo potlačeno. Jedním 

z největších problémů po řádném zahájení řízení je pravděpodobně problematika 

hrazení soudního poplatku. Jak již bylo několikrát řečeno, společnická žaloba je 

podávána jménem společnosti a za ni. Účastníkem řízení je tedy stricto senzu sama 

společnost, nikoliv společník. Otázkou zůstává, kdo bude povinen uhradit soudní 

poplatek a kdo bude povinen uhradit náklady právního zastoupení.  

 

2.3.1 Hrazení soudního poplatku 

Zákonná úprava nestanoví, zda je soudní poplatek v případě podání derivativní žaloby 

povinna uhradit sama společnost, v jejíž prospěch a jejímž jménem je žaloba podána, 

nebo zda tato povinnost vázne na společníkovi, jenž se žalobu rozhodl podat. 

Poplatková povinnost dle ust. § 4 odst. 1 písm. a) zákona o soudních poplatcích64 

vzniká podáním žaloby. Dle ust. § 2 odst. 1 písm. a) zákona o soudních poplatcích je 

poplatníkem soudního poplatku navrhovatel. V takovém případě lze dovodit, že 

vzhledem ke skutečnosti, kdy je společnická žaloba podána za společnost a jejím 

jménem, stává se tak ona sama navrhovatelem, a tudíž by měla být i poplatníkem 

soudního poplatku.65  

 V případě, kdy společnost na výzvu společníka soudní poplatek zaplatí, 

nevznikají zde žádné další pochybnosti a poplatková povinnost je splněna bez dalšího. 

Avšak situace, kdy by společnost odmítla soudní poplatek zaplatit, by vedla 

dle ust. § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích k zastavení řízení, a společník by tak 

opět ztratil možnost domáhat se za společnost náhrady vzniklé újmy.66 Tento problém 

byl řešen v rámci české rozhodovací praxe. Nejvyšší soud České republiky ve svém 

rozhodnutí ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002 uzavřel, že společnost, jejímž 
                                                 
64 Zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. In: ASPI [právní 
informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 15. 1. 2016]. Dále jen „zákon o soudních poplatcích“. 
65 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online 
[právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/. 
66 Srov. BROULÍK 2012 op. cit., s. 97. 

http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
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jménem byla derivativní žaloba podána, je povinna uhradit soudní poplatek, jelikož je 

sama účastníkem řízení, resp. navrhovatelem. Tehdy, pokud společnost soudní poplatek 

odmítla zaplatit, a společník by jej tak musel zaplatit sám, vznikne mu nárok na náhradu 

bezdůvodného obohacení společnosti, neboť „za něho bylo plněno, co měl po právu 

plnit sám“.67  

 Na skutečnost, že soudní poplatek je povinna hradit společnost, lze nahlížet 

v zásadě ze dvou úhlů pohledu – z pohledu společníka, který žalobu podává, a 

z pohledu společnosti, která je povinna poplatek uhradit.  

Z pohledu společníka je jistě výhodné, že není povinen platit soudní poplatek, 

jelikož tak v podstatě zanikají možná omezení pro uplatnění společnické žaloby.68 

S ohledem na způsob výpočtu soudního poplatku, který by byl stanoven dle Položky 1 

sazebníku poplatků,69 se může jeho výše vyšplhat až do částek v řádech tisíců, 

desetitisíců či dokonce statisíců korun, a to za předpokladu, že soudní poplatek bude 

stanoven procentuálním podílem z peněžitého plnění, jehož se žaloba domáhá, a toto 

plnění bude vyšší než 20 000 Kč.70  

Pro názornost můžeme jako příklad uvést situaci, kdy by byla podána žaloba na 

peněžité plnění ve výši 10 000 000 Kč. V takovém případě by soudní poplatek byl 

500 000 Kč. Soudní poplatek v této výši jistě představuje značný zásah do majetku dané 

společnosti, avšak zásah do majetkových poměrů společníka, který by měl poplatek 

hradit sám, by byl s největší pravděpodobností mnohem větší. Takto vysoký soudní 

poplatek by tedy mohl způsobit, že společník nebude moci žalobu uplatnit ve výši 

skutečné újmy společnosti (10 000 000 Kč), případně vůbec. 

Budeme-li však na situaci pohlížet optikou společnosti, narazíme na možné 

obavy, že institutu společnické žaloby by mohlo být společníky zneužíváno. Pokud totiž 

společníci nenesou náklady spojené s uplatněním žaloby, je zde riziko, že uplatněné 

žaloby by mohly mít šikanózní charakter. V takovém případě soud dovodil, že 

společnost je následně oprávněna uplatnit žalobu na náhradu škody, resp. náhradu 

soudního poplatku, který byla povinna zaplatit. Tento závěr však nijak neupravuje 
                                                 
67 Dle ust. § 454 odst. 2 zák. č. 40/1964, občanský zákoník. V rekodifikované úpravě bylo toto pravidlo 
ponecháno beze změny a je stanoveno v ust. § 2991 odst. 2 NOZ. 
68 Samozřejmě v případě splnění zákonných podmínek pro uplatnění žaloby. 
69 Dle přílohy k zákonu č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. Dále jen „sazebník poplatků“. 
70 V případě návrhu na zahájení řízení na náhradu nemajetkové újmy v penězích dle Položky 3 sazebníku 
poplatků bude soudní poplatek stanoven procentuálním podílem z uplatněné částky, a to v případě, kdy 
bude náhrada nemajetkové újmy v penězích uplatněna v částce vyšší než 200.000,- Kč. 
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povinnost společnosti soudní poplatek zaplatit. Společnost je oprávněna možnou 

náhradu škody uplatnit až po té, co byl soudní poplatek zaplacen a ukáže se, že žaloba 

podaná společníkem byla podána nedůvodně a s účelem poškodit společnost.71  

Pokud by tedy, po vzoru předchozího příkladu, byla podána žaloba na plnění 

ve výši 10 000 000 Kč a později by se ukázalo, že taková žaloba byla nedůvodná, může 

se společnost domáhat náhrady škody na společníkovi, který žalobu podal. 

Náhrada by představovala náklady vynaložené na zaplacení soudního poplatku ve výši 

500 000 Kč.  

Proti tomuto závěru Nejvyššího soudu České republiky72 je možné 

argumentovat, že společníci v důsledku takové hrozby nebudou mít motivaci 

společnickou žalobu podat. Zmíněná rizika navíc umocňuje fakt, že v případě úspěchu 

společnické žaloby bude peněžité plnění přiznané společnosti, nikoliv společníkovi, 

tomu se „pouze“ zvýší hodnota jeho majetkového podílu ve společnosti. Otázkou tedy 

zůstává, jestli společníci budou po zvážení všech kladných a záporných stránek věci 

institut společnické žaloby v praxi využívat. 73  

 

2.3.2 Náklady právního zastoupení 

Problematika, jež na hrazení soudního poplatku bezprostředně navazuje, se týká 

náhrady právního zastoupení. Je společník, který podal jménem společnosti žalobu na 

náhradu újmy, povinen nést náklady právního zastoupení společnosti, nebo je zde 

možnost, aby tyto náklady nesla společnost? 

 Za použití analogie s argumentací o povinnosti hradit soudní poplatek lze dospět 

k názoru, že pokud je účastníkem řízení sama společnost a nikoliv společník, měla by to 

být právě ona, komu vznikne povinnost nést i náklady právního zastoupení.74 

S takovým závěrem je však znovu spojena úvaha, zda společníci nebudou institut 

společnické žaloby zneužívat k tomu, aby společnosti uškodili.  

                                                 
71 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online [právní 
informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
72 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online [právní 
informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
73 Podrobněji je tato problematika rozpracována v kapitole 6 Využití institutu společnické žaloby v praxi, 
úvahy de lege ferenda. 
74 Srov. LASÁK, 2010 op. cit., s. 74. 

http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
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Pokud opět použijeme situaci nastíněnou v předchozím příkladu, kdy společník 

podá žalobu na náhradu újmy společnosti ve výši 10 000 000 Kč a zároveň bude 

společnost zastupovat advokát, který si za hodinu svého času účtuje o polovinu více, 

než je průměrná hodinová sazba advokátů v daném regionu, vznikají společnosti vysoké 

náklady.  

V případě, kdy by společnost byla povinna hradit nejen soudní poplatek, ale také 

náhradu nákladů právního zastoupení, je dle mého názoru nutné zvážit, zda by neměly 

být nastaveny korekční mechanismy, které by mohly takové náklady do jisté míry 

ovlivňovat. Pokud navíc ještě budeme uvažovat o situaci, kdy by společnická žaloba 

nebyla úspěšná a náhrada nákladů řízení by byla přiznána dle úspěchu v řízení 

dle § 142 a násl. o. s. ř., společnost by byla povinna uhradit i náklady právního 

zastoupení protistrany.  

Bez korekčního mechanismu, který by mohl alespoň částečně ovlivnit výši 

nákladů právního zastoupení společnosti, se dle mého názoru výrazně snižuje šance, že 

společnické žaloby budou efektivně využívány. Pokud vezmeme v potaz situaci, kdy je 

společnost povinna hradit jak soudní poplatek, tak náklady právního zastoupení 

bez dalšího, je vysoce pravděpodobné, že dojde k enormnímu nárůstu podávání 

společnických žalob, jejichž cílem bude uškodit společnosti. Pokud by naopak náklady 

právního zastoupení nesl společník, který žalobu podal, jeho motivace pro uplatnění 

nároku se nejspíš značně sníží. Při porovnání nákladů, které bude muset vynaložit na 

právní zastoupení, a užitku, který v případě úspěchu společnické žaloby může získat, by 

totiž mohl dojít k závěru, že se mu podání společnické žaloby nevyplatí.  

Jistý kompromis by mohly přinést zmíněné korekční mechanismy uvnitř 

společnosti. Ve společnosti, kde je zřízena dozorčí rada, by společník byl povinen 

vyžádat si souhlas dozorčí rady s výběrem právního zástupce, právě s ohledem na 

předpokládané náklady, jež v průběhu řízení vzniknou. Ve společnostech, kde dozorčí 

rada zřízena není, by mohl být takový souhlas vyžadován od ostatních společníků či 

jiného orgánu, který by byl pro takové účely zřízen.  

Výjimka by připadala v úvahu tehdy, pokud by společnická žaloba mířila proti 

některému ze společníků či proti členovi dozorčí rady.75 V takovém případě by 

                                                 
75 Dle ust. § 157 odst. 3 písm. a), c), d) ZOK. 
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společník, resp. člen dozorčí rady, proti kterému je žaloba uplatněna, neměl právo 

podílet se na rozhodnutích v souvislosti s uplatněním žaloby. 

Otázkou však zůstává, zda by takto nastavené korekční mechanismy nebyly 

zneužívány k tomu, aby blokovaly možnost řádného uplatnění společnické žaloby. 

V tomto případě by ke zneužití došlo nikoliv společníkem, který žalobu uplatnil, ale 

dozorčí radou či ostatními společníky, kteří mají dát svůj souhlas. Domnívám se, že 

odpověď na tuto otázku nám přinese až praxe. Možná právě na jejím základě by mohlo 

dojít k zavedení jistých pravidel přímo do znění zákona, a to s účelem zefektivnit 

uplatňování práv společníků v řízení o společnické žalobě.76 

  

                                                 
76 Viz kapitola 5 Alternativní mechanismy uvnitř společnosti nahrazující společnickou žalobu. 
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2.4 Promlčení 

V souvislosti s uplatňováním práv společníků prostřednictvím společnické žaloby je 

nutné zabývat se i otázkou promlčení, které je v této souvislosti velmi významnou 

právní událostí. Jelikož v zákoně o obchodních korporacích77 není běh promlčecí lhůty 

speciálně upraven, bude se promlčení řídit obecnými ustanoveními občanského 

zákoníku.78 Délka promlčecí lhůty bude dle ust. § 629 odst. 2 NOZ desetiletá, tj. lhůta 

vztahující se na majetková práva. 

Dle obecného pravidla stanoveného v ust. § 619 NOZ je pro počátek běhu 

promlčecí lhůty rozhodný okamžik, kdy právo vymahatelné u orgánu veřejné moci 

mohlo být uplatněno oprávněnou osobou poprvé. S ohledem na skutečnost, že 

společník, který jménem společnosti podává společnickou žalobu, tak v podstatě 

uplatňuje nárok na základě vzniku škody, která společnosti vznikla, však bude pro běh 

promlčecí lhůty rozhodné ust. § 620 NOZ. Zásadní roli tak bude mít okamžik, kdy se 

oprávněná osoba o škodném jednání dozvěděla, popř. dozvědět mohla a měla.79  

Oprávněnou osobou v případě uplatnění náhrady vzniklé újmy nebude jednatel, 

ale sám společník. Pro počátek běhu promlčecí tedy bude rozhodné, kdy se o vzniku 

újmy společník dozvěděl. Smyslem ustanovení je ochrana zájmů poškozeného80 tak, 

aby mohl nárok na náhradu vzniklé újmy uplatnit sám. Vzhledem k povaze situace by 

totiž statutární orgán, který je oprávněný jednat, mohl zcela cíleně vyčkávat, než se 

právo na náhradu újmy, kterou pravděpodobně způsobil, promlčí.  

Problematiku počátku běhu promlčecí lhůty ve své rozhodovací praxi několikrát 

řešil Nejvyšší soud České republiky. K významnému rozhodnutí došlo již v roce 2007, 

kdy rozsudkem sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 ze dne 28. 2. 2007 Nejvyšší soud potvrdil, že 

„Za okamžik, kdy se společnost s ručením omezeným dozví ve smyslu ustanovení 

§ 398 obch. zák. o vzniku škody, způsobené jí jejím jediným jednatelem, je třeba 

zásadně považovat okamžik, kdy se o vzniku škody dozví nebo mohl dozvědět společník, 

popřípadě jiná osoba, která je oprávněna nárok na náhradu škodu vůči jednateli 

                                                 
77 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech. 
78 Ustanovení § 609 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
79 Dle § 620 NOZ je stanoveno, že „Okolnosti rozhodné pro počátek běhu promlčecí lhůty u práva na 
náhradu škody zahrnují vědomost o škodě a osobě povinné k její náhradě. To platí obdobně i pro 
odčinění újmy.“.  
80 Tj. společnosti, které újma vznikla.  
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uplatňovat. Podílel-li se na vzniku škody i tento společník (společníci), dozví se 

společnost o vzniku škody až tehdy, kdy se o něm dozvěděla nebo mohla dozvědět jiná 

osoba, oprávněná vůči jednateli náhradu škody uplatňovat (např. správce konkursní 

podstaty).“. V odůvodnění citovaného rozsudku bylo uvedeno, že statutární orgán, který 

je obecně způsobilý k uplatnění nároku na náhradu vzniklé újmy, v tomto případě81 není 

osobou oprávněnou, neboť jeho zájmy jsou v rozporu se zájmy společnosti a mohl by 

svým postupem v řízení zmařit jeho účel. Fakt, že osobou oprávněnou v takovém řízení 

je společník, byl umocněn i ust. § 131a odst. 2 obch. zák., dle kterého jednatel 

společnosti není v takovém řízení oprávněn činit jakékoliv úkony.82  

Se závěry soudní rozhodovací praxe nezbývá než souhlasit, otázkou však opět 

zůstává, jak bude uplatňování náhrady újmy vypadat v praxi, resp. jak probíhá proces 

získávání informací, na základě kterých budou společníci moci žalobu podat. Celá 

situace opět naráží na problematiku informační asymetrie, kdy společníci nemusí být 

do společnosti zapojeni natolik, aby měli informace, na základě kterých budou moci 

právo na náhradu újmy uplatnit. Tato situace může nastat jak z důvodu vlastního 

nezájmu o takové informace, tak i s ohledem na činnost jednatelů, kteří se budou snažit 

informace před společníky zatajit. Dle zákona mají společníci právo informace si 

vyžádat,83 otázkou ovšem stále zůstává, jak bude sdělování informací vypadat v praxi. 

Pokud by se stalo, že jednatel odmítne společníku informace poskytnout, zákonná 

úprava dává prostor pro rozhodnutí soudu, zda má být požadovaná informace 

poskytnuta či nikoliv. V průběhu soudního řízení promlčecí lhůta neběží.84 85 

Nelze než uzavřít, že pro účinnou obranu před promlčením nároku společnosti, 

bude třeba aktivní účast společníků a snaha společnosti, aby informační asymetrie mezi 

členy volených orgánů a společníky byla co nejmenší. 

  

                                                 
81 Tj. v řízení o společnické žalobě. 
82 V podstatě ke stejnému závěru došel Nejvyšší soud České republiky i v případě rozhodnutí ze dne 
15. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009 In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. 
Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/; rozhodnutí ze dne 11. dubna 2012, sp. 
zn. 29 Cdo 745/2011. In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 
2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
83 Dle ust. § 155 a násl. ZOK. 
84 Dle ust. § 156 odst. 2 a 3 ZOK.  
85 K problematice informační asymetrie podrobněji v kapitole 3 Problémy realizace práva podat 
společnickou žalobu. 

http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
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2.5 Reflexní škoda 

Velmi problematickou oblastí v rámci uplatňování nároků vůči osobě, která společnosti 

či jejím členům způsobila újmu, je právní úprava týkající se reflexní škody. Proto jsem 

považovala za účelné jí věnovat v práci značný prostor. Přesto však není vymezena do 

samostatné kapitoly, neboť není cílem práce komplexnější úprava této problematiky. 

Reflexní škoda je vnímána jako jeden z problémů v souvislosti s uplatňováním práva 

podat společnickou žalobu. Institut reflexní škody je v následujícím textu stručně 

vymezen, a to zejména proto, aby byly rozdíly mezi jednotlivými instituty jasně 

viditelné a zároveň bylo možné snadněji pochopit vztah reflexní škody a společnické 

žaloby.  

Reflexní škoda představuje nárok člena společnosti (společníka) vůči škůdci, 

který společnost poškodil, čímž došlo ke snížení hodnoty podílu společníka, 

tj. ke snížení majetkové hodnoty jeho podílu ve společnosti. Z uvedeného vyplývá, že 

újma, která společníkovi vznikla, je odvozená od škody, která vznikla společnosti jako 

takové, a je závislá na její existenci.86 

 

2.5.1 Úprava před rekodifikací 

V době před rekodifikací soukromého práva český právní řád neupravoval možnost 

společníka (člena korporace), domáhat se náhrady újmy, která mu vznikla z důvodu 

škodného jednání člena orgánu společnosti. Naopak, česká soudní praxe takovou 

možnost vyloučila.  

Nejvyšší soud řešil otázku, zda v případě, kdy v důsledku jednání statutárního 

orgánu vznikla společnosti škoda, jsou její jednotliví společníci oprávněni domáhat se 

náhrady takové škody samostatně, tj. vedle nároku společnosti jako celku 

dle § 131a obch. zák. Nejvyšší soud uzavřel, že společníci nemají nárok na náhradu 

újmy, která vznikla na jejich obchodních podílech. Naopak, jediným prostředkem 

k náhradě újmy společnosti vzniklé v důsledku jednání jednatele, je podání žaloby 

společníka dle § 131a obch. zák., a to zejména s ohledem na skutečnost, že v případě, 

                                                 
86 HAVEL, Bohumil. Postřehy k odvozené (reflexní) škodě na podílu v korporaci ve světle nového 
občanského zákoníku. Obchodněprávní revue 7-8/2012, s 207. 
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kdy bude nárok na náhradu vzniklé společnosti přiznán, dojde i k náhradě škody, jež 

vznikla na obchodních podílech jednotlivých společníků.87 

Tento přístup byl dovozen i v rámci anglické soudní praxe, kdy byla na základě 

rozhodnutí ve věci Foss v. Harbottle zakotvena možnost společníků domáhat se 

za společnost vzniklé újmy. Soudní praxe následně také zakotvila pravidlo 

„no reflective loss“, tedy nemožnost domáhat se náhrady osobní škody jednotlivých 

společníků. Americká právní úprava navazuje na anglický model, avšak obsahuje 

výjimky, kdy je možné, aby byla škoda nahrazena samotným společníkům. Naopak 

německá úprava umožňuje, aby vedle škod společnosti škůdce nahradil i škodu 

vzniklou samotným akcionářům.88 

 

2.5.2 Úprava v rámci rekodifikace 

Český právní řád se s účinností nového občanského zákoníku89 přiklání k úpravě 

po vzoru úpravy účinné v Německu. Ustanovení § 213 NOZ přiznává každému členu 

společnosti právo domáhat se proti jinému členu či členu orgánu společnosti náhrady 

vzniklé újmy. V takovém případě je však soud oprávněn škůdci uložit povinnost 

nahradit způsobenou škodu jen korporaci. Tento postup je možné aplikovat jen tehdy, 

je-li dostatečně zřejmé, že bude nahrazena újma i tomu členovi společnosti, jenž návrh 

na náhradu vzniklé újmy uplatnil.90 

Dle důvodové zprávy k občanskému zákoníku „… se jeví prakticky účelné 

obnovit nerovnováhu v ekonomických poměrech dotčených osob vyvolanou škodnou 

událostí spojenou s povinností k náhradě“.91 Hlavní myšlenka spočívá v tom, že 

v případě, kdy dojde ke vzniku škody, budou dotčeny majetkové poměry více osob, 

tj. vedle společnosti i dalších jejích členů, a v případě, kdy se náhrady takového 

škodného jednání domáhá pouze některý ze společníků, je účelné, aby soud rozhodl 
                                                 
87 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 6. 2009, sp, zn. 29 Cdo 3180/2008. In Beck-online [právní 
informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/. 
K v podstatě stejnému závěru Nejvyšší soud dospěl i v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, sp, zn. 29 Cdo 
3663/2008. In Beck-online [právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. 
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.  
88 HAVEL B., op.cit., s 207. 
89 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
90 Ust. § 213 NOZ. 
91 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. In: ASPI [právní informační 
systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 3. 2. 2016].  

http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
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o tom, že náhrada má být poskytnuta společnosti jako celku.92  V případě, kdy bude 

škůdce povinován k náhradě újmy společnosti, dojde tak zároveň i k sanaci škody 

způsobené na účastech členů společnosti, neboť hodnota jejich majetkových účastí 

na společnosti se opět zvýší.93 Výhodou, kterou zákonodárce v zavedení takového 

postupu zřejmě spatřoval, je jistá míra spravedlnosti, kdy tím, že škůdce bude povinen 

nahradit celou škodu, kterou způsobil, dojde k náhradě škody nejen společníka, který se 

jí domáhal, ale i ostatních členů poškozené společnosti. 

Naopak v situaci, kdy by bylo zřejmé, že k faktické náhradě škody jednotlivých 

společníků nedojde, a to např. vzhledem k ovládání společnosti škůdcem, mají 

společníci prostor pro to, aby se náhrady škody na své účasti ve společnosti domohli 

sami.94 

 

2.5.3 Aktivní a pasivní legitimace 

Okruh osob, které jsou aktivně legitimovány k uplatnění nároku na náhradu reflexní 

újmy, není nijak omezen. Je tedy možné, aby žalobu podal jakýkoliv člen korporace, 

který na ní má svou majetkovou účast. Ve společnosti s ručením omezeným se tedy 

bude jednat o každého společníka. Nicméně je nutno mít na paměti, že v řízení o žalobě 

na náhradu škody dle § 213 NOZ bude společník návrh podávat svým jménem, nikoliv 

jménem společnosti, jak by tomu bylo při uplatnění nároků dle § 157 a násl. ZOK. Jak 

již bylo řečeno, aktivní legitimace se váže na majetkovou účast ve společnosti, 

tj. na vlastnictví podílu ve společnosti, z čehož vyplývá, že po převodu takového podílu 

dojde i k převodu práva na náhradu reflexní újmy, a to i v případě, vznikla-li 

před převodem podílu.95 

Okruh pasivně legitimovaných osob je zúžen na osoby, které jsou členy orgánů 

korporace. Není tedy možné, aby se společník domáhal náhrady reflexní škody 

např. na vedoucím zaměstnanci. Prokurista také nemůže být osobou pasivně 

                                                 
92 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
93 Srov. HAVEL, Bohumil. Postřehy k odvozené (reflexní) škodě na podílu v korporaci ve světle nového 
občanského zákoníku. Obchodněprávní revue 7-8/2012, s 207. 
94 Srov. op. cit., Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.  
95 J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1-654). Komentář. 1. Vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 1084. 



31 
 

legitimovanou, neboť jeho účast na společnosti je dána smluvně a není členem orgánu 

společnosti.96 

 

2.5.4 Souběh řízení o žalobě na náhradu reflexní škody a řízení dle § 157 a násl. 

zák. č. 90/2012 Sb. 

Dle mého názoru je jednou z nejdůležitějších otázek týkajících se úpravy reflexní škody 

(ne)možnost souběhu žaloby na náhradu reflexní škody dle ust. § 213 NOZ a 

společnické žaloby dle  ust. § 157 ZOK. Znění ust. § 213 NOZ je možné vyložit dvěma 

základními způsoby. Zcela zásadní je formulace „a domáhá-li se náhrady jen tento 

člen…“, v takovém případě je tedy možné smysl ustanovení chápat tak, že v případě, 

kdy není vedeno jiné řízení, resp. řízení, v němž by se náhrady domáhala sama 

společnost,97 je možné, aby byl nárok uplatněn v rámci žaloby na náhradu reflexní 

škody. V takovém případě by byl souběh řízení o náhradu reflexní škody a řízení 

dle ust. § 157 a násl. ZOK vyloučen.98  

Naopak druhý výklad by takový souběh umožňoval. Vezmeme-li v potaz úvahu, 

že souběžně probíhající řízení o plné náhradě společnosti bude znamenat pouze to, že 

v rámci řízení o náhradě reflexní škody není možné, aby byla náhrada takové škody 

přiznána korporaci jako celku, souběh řízení vyloučen nebude.99  

Otázkou zůstává, jak bude soud postupovat, pokud k souběhu daných řízení 

dojde. Pokud by soud zastával první názor, tj. že řízení ve věci reflexní škody nemůže 

souběžně probíhat vedle řízení o náhradě škody uplatněné společníkem za společnost 

dle § 157 a násl. ZOK, bude třeba upřesnit postup v případě, kdy bude společnická 

žaloba100 podána až poté, co bylo zahájeno řízení o náhradě reflexní škody. Dle mého 

názoru je zcela správný výklad Lasáka, který uvádí, že v takovém případě je nutné, aby 

došlo přerušení řízení o náhradě reflexní škody.101 Plně se však neztotožňuji s řešením, 

na základě něhož by mělo být řízení o náhradě reflexní škody zastaveno, jelikož by dle 

mého úsudku došlo k nepoměrnému zkrácení práv společníka, jenž takový žalobní 

                                                 
96 J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. 2014 op. cit., s. 1085-1086. 
97 Dle ust. § 157 a  násl. ZOK. 
98 J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. 2014 op. cit., s. 1086. 
99 Tamtéž. 
100 Dle ust. § 157 a násl. ZOK 
101 J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. 2014 op. cit., s. 1086. 
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návrh podal. Je nutné mít na paměti, že nesmí dojít k situaci, kdy by škoda 

na znehodnocené účasti společníka, který podal žalobní návrh na náhradu reflexní 

škody, nebyla zcela vyrovnána.102 Společníkovi, který se domáhá náhrady reflexní 

škody, by mělo být zaručeno, že pokud je jeho nárok opodstatněný, dojde k vyrovnání 

škody na jeho účasti ve společnosti. Bylo-li by v rámci řízení dle § 157 a násl. ZOK 

rozhodnuto, že by náhrada, která by byla přiznána společnosti, zcela nevyrovnala 

snížení majetkové účasti společníka, který se domáhal náhrady reflexní škody, měl by 

mít takový společník možnost zbylý nárok uplatnit v samostatném řízení dle 

§ 213 NOZ. Pokud by však došlo k zastavení řízení o náhradu reflexní škody, nárok 

společníka by nemohl být následně uspokojen. 103  

Jiný názor na souběh řízení o náhradě reflexní škody104 a žaloby společníka105 

říká, že institut společnické žaloby dle zák. č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních 

společnostech a družstvech, je dle povahy své úpravy speciálním k obecné úpravě 

reflexní škody v zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Na základě uvedeného názoru 

by se aplikovalo pravidlo lex specialis derogat legi generali.106 Obecná úprava dle 

občanského zákoníku107 by se tak aplikovala pouze v případech, kdy není podání 

derivativní žaloby zákonem umožněno, případně pokud je nutné, aby byly k podání 

derivativní žaloby splněny další podmínky (např. pokud je aktivní legitimace přiznána 

pouze společníkům reprezentujícím určitou minimální majetkovou účast ve 

společnosti).108 

 

  

                                                 
102 Tuto základní hypotézu je dle mého názoru nutné vzít v potaz i v případě, kdy bude souběh řízení 
vyloučen. 
103 Srov. J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1086. 
104 Dle ust. § 213 NOZ. 
105 Dle ust. § 157 a násl. ZOK. 
106 HOUDEK, Zdeněk. Derivativní žaloby. Brno 2013. Diplomová práce. Masarykova univerzita, 
Právnická fakulta, Katedra obchodního práva. 
107 Zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
108 HOUDEK Z. 2013 op. cit.  



33 
 

2.5.5 Procesní otázky uplatnění nároku na náhradu reflexní škody 

Žaloba na náhradu reflexní škody bude uplatňována v rámci civilního řízení 

dle zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Účastníky takového řízení tedy budou 

žalobce (společník) a žalovaný (škůdce).109 Vzhledem k faktu, že společník podává 

žalobu svým vlastním jménem, nikoliv jménem společnosti, nebude společnost 

účastníkem takového řízení. Lasák uvádí, že vzhledem k tomu, že společnost není 

účastníkem řízení, není možné, aby jí soud přiznal náhradu vzniklé újmy, neboť by tak 

z vlastní iniciativy měnil postavení účastníků, resp. z vlastní iniciativy zasáhl do okruhu 

účastníků řízení. Zároveň není možné, aby soud přiznal plnění společnosti, která není 

účastníkem řízení. Není možné aplikovat ust. § 153 odst. 2 o. s. ř., které předpokládá, že 

na základě právního předpisu může dojít k vypořádání vztahu mezi účastníky. 

Na základě uvedené argumentace Lasák označuje celou situaci za procesně 

neřešitelnou.110  

Dle mého názoru však došlo k opomenutí možnosti, kdy by společnost 

přistoupila do řízení jako vedlejší účastník. Dle ustanovení § 93 odst. 1 o. s. ř. je možné, 

aby do řízení jako vedlejší účastník vstoupil ten, kdo má právní zájem na jeho výsledku, 

což společnost, k jejíž újmě došlo a která se může domáhat plnění vzniklé újmy, 

nepochybně má. Dle ustanovení § 93 odst. 2 o. s. ř. je možné, aby taková osoba 

do řízení vstoupila na základě vlastní iniciativy, přistoupení jako vedlejšího účastníka 

musí být následně potvrzeno soudem. Na základě uvedeného tedy dovozuji, že 

společnost by mohla z vlastní iniciativy přistoupit do řízení jako vedlejší účastník a 

následně by bylo možné, aby soud společnosti plnění na základě žaloby na náhrady 

reflexní škody přiznal. Došlo by tak k naplnění účelu ustanovení § 213 NOZ a procesně 

by zákonem stanovený postup nebyl neřešitelný. 

Otázkou je, jestli je uvedené řešení způsobilé obstát v praxi. Ustanovení 

§ 213 NOZ nezakládá žalobci, tj. společníkovi, jemuž vznikla újma, povinnost 

informovat společnost o podání žalobního návrhu na náhradu reflexní škody. V praxi by 

tak mohlo dojít k situaci, kdy společnost nebude mít informaci o tom, že dané řízení 

probíhá, a proto nepodá z vlastní iniciativy návrh na přistoupení k řízení v pozici 

vedlejšího účastníka. V takovém případě by se zřejmě aplikoval výklad uvedený výše, 
                                                 
109 Dle ust. § 90 o. s. ř. 
110 J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1088. 
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tj. společnosti by nemohlo být přiznáno plnění na základě žaloby na náhradu reflexní 

újmy, neboť by nebyla účastníkem řízení.  

Pokud se zamyslíme nad postavením společníka, který takovou žalobu podal, 

zřejmě by bylo v jeho zájmu, aby se společnost o probíhajícím řízení nedozvěděla, 

jelikož jeho šance na přiznání náhrady reflexní újmy by se úměrně zvyšovala 

s nemožností přiznat takové plnění jen společnosti. 

 

2.5.6 Přiznání náhrady reflexní újmy a důsledky na plnění primární povinnosti 

V neposlední řadě je nutné uvažovat i situaci, která bude následovat poté, co bude 

náhrada reflexní újmy společníkovi přiznána, resp. jaký vliv bude mít na existenci 

primárního nároku společnosti111 skutečnost, že společníkovi byla přiznána náhrada 

reflexní škody. 

Při řešení této otázky je možné postupovat dvěma způsoby. První způsob spolu 

s přiznáním nároku na náhradu reflexní škody spojuje zánik možnosti společnosti 

domáhat se vzniklé újmy prostřednictvím společnické žaloby.112 Naopak druhý způsob 

vnímá náhradu reflexní škody společníkovi jako oddělené plnění, které nemá na 

existenci hlavního nároku společnosti žádný vliv.113 Pro snadnější porozumění je třeba 

výklad obou řešení rozšířit.  

V případě, kdy by spolu s přiznanou náhradou reflexní škody zanikl nárok 

společnosti domáhat se náhrady vzniklé újmy, došlo by k zjevně nevyrovnanému a 

velmi nespravedlivému plnění ve prospěch toho člena společnosti, jenž nárok uplatnil. 

Došlo by tedy k vyrovnání škody na jeho účasti ve společnosti, ale účasti ostatních 

společníků, které byly bezpochyby sníženy, by vyrovnány nebyly. Drobná modifikace 

tohoto postupu by mohla stanovit, že společnost se může domáhat náhrady vzniklé újmy 

ve výši snížené o plnění, které bylo poskytnuto společníkovi jako náhrada reflexní 

škody. V takovém případě by nedošlo k tak markantnímu oslabení postavení ostatních 

společníků, neboť by jejich podíly byly vyrovnány poměrně k výši plnění, které bylo 

společnosti přiznáno. Je však důležité mít na paměti, že by došlo ke zvýšení hodnoty 

                                                 
111 Nárok v podobě náhrady újmy, která vznikla společnosti a které je možné se domáhat prostřednictvím 
společnické žaloby dle § 157 a násl. ZOK. 
112 Dle ust. § 157 a násl. ZOK. Dále jen „společnická žaloba“. 
113 J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1089. 
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podílu i toho společníka, kterému již bylo poskytnuto plnění na základě žaloby 

na náhradu reflexní škody. Jinými slovy by takový společník získal náhradu plnění ze 

škodného jednání dvakrát.114 

 Druhou variantou řešení nastalé situace je premisa stanovující, že plnění, které 

bylo poskytnuto společníkovi na základě přiznání náhrady reflexní škody, nemá na 

nárok společnosti žádný vliv. Společnost se tedy může následně domáhat náhrady 

vzniklé újmy prostřednictvím společnické žaloby. V tomto případě se ztotožňuji 

s názorem Lasáka,115 který dovozuje, že takový postup má zjevný motivační podtext, 

a umocňuje tak povinnost nahradit újmu společnosti a jejím členům v případě škodného 

jednání jejího člena, či častěji člena jejího orgánu. Dle mého názoru je však nutné mít 

na paměti, že takto vysoká hrozba povinnosti náhrady vzniklé újmy jak společnosti, tak 

jejímu členovi, tj. v podstatě dvakrát, by mohla negativně ovlivnit chování členů 

statutárních orgánů. Jejich jednání by mohlo být zdrženlivější, a to s ohledem na obavy 

z povinnosti náhrady případně vzniklé újmy, což by mohlo negativně ovlivnit nejen 

ekonomické výsledky hospodaření dané společnosti.116  

 Po bližším prostudování problematiky reflexní škody musím souhlasit s názorem 

Havla,117 který shledává vhodnější řešení v obrácené konstrukci § 213 NOZ „tedy 

řešení, že se odvozená škoda nehradí a je sanována úhradou škody hlavní, ledaže soud 

za podmínek § 213 NObčZ (NOZ) rozhoduje opačně“. V případě aplikace takového 

řešení by se společník, jehož hodnota účasti nebyla dostatečně vyrovnána, mohl 

domáhat, aby mu soud přiznal další plnění, které by hodnotu jeho podílu opět zvýšilo 

tak, aby odpovídala hodnotě před vznikem škody. 

  

                                                 
114 J. LASÁK In LAVICKÝ, P. a kol. 2014, op. cit., s. 1089. 
115 Tamtéž. 
116 Srov. HAVEL 2012 op. cit., s. 207. 
117 HAVEL 2012 op. cit., s. 207. 
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3 Problémy realizace práva podat společnickou žalobu 

Úprava obsažená v zákoně o obchodních korporacích problematiku společnické žaloby 

upravuje sice poměrně široce a snaží se postihnout velké množství případů, kdy je 

možné žalobu uplatnit, ale zároveň je její úprava jakoby odtržená od reálného světa 

společností s ručením omezeným. Tato kapitola se snaží upozornit na některé 

problematické oblasti z praxe, se kterými se společníci setkají, pokud se budou chtít 

domáhat náhrady vzniklé újmy za společnost právě prostřednictvím společnické žaloby. 

 

3.1 Informační asymetrie 

Jedním z největších problémů v souvislosti s efektivním uplatňováním derivativních 

žalob je informační asymetrie.118 Právo společníka požadovat od jednatelů informace 

o společnosti, nahlížet do dokladů společnosti a kontrolovat údaje v nich obsažené, je 

stanoveno v § 155 a násl. ZOK. Toto právo je upraveno poměrně široce, mnohem šířeji 

než v rámci akciových společností.119 Důvodem široké úpravy práva na informace 

v rámci společností s ručením omezeným může být zejména skutečnost, že společníci 

jsou do dění v tomto typu společnosti zapojeni mnohem více, než jak je tomu u akciové 

společnosti.120 

 Úprava práva na informace ve společnostech s ručením omezeným je rozhodně 

vstřícným krokem směrem k zapojení se do činnosti společnosti a její kontrole ze strany 

společníků. Aby byla úprava využita co nejefektivněji, právo na informace by mělo být 

zakotveno a také blíže specifikováno ve společenské smlouvě.121 Ustanovení 

společenské smlouvy tak mohou konkretizovat, které informace mohou být v rámci 

uplatnění tohoto práva poskytnuty, popř. i jakým způsobem. Společenská smlouva může 

přímo stanovit jistá organizační pravidla, kterými se společníci budou povinni řídit. 

Mohlo by se jednat např. o stanovení určitých dnů, kdy mohou o informace žádat, nebo 

                                                 
118 J. POKORNÁ In LASÁK 2014 op. cit., s. 928. 
119 Úprava obsažena v ust. § 357 a násl. ZOK. 
120 GÜRLICH, Richard. Společnost s ručením omezeným - právo společníka na informace, společnická 
žaloba, právo společníka na podíl na zisku. Novinky z rekodifikace - advokátní kancelář Gürlich & Co. 
13/2014, s. 1. 
121 J. POKORNÁ In LASÁK 2014 op. cit., s. 928. 
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o upřesnění lhůty, v rámci které budou jednatelé žádané informace povinni poskytnout. 

Taková pravidla však nesmí vést k omezení společníků uplatnit právo na informace.122 

 Společenská smlouva by dále mohla, resp. měla definovat, co je přesně míněno 

zákonným zněním „doklady společnosti“.123 Bezesporu se bude jednat o doklady, které 

monitorují hospodářskou situaci společnosti. Společník tak bude mít nárok zejména 

na vysvětlení údajů z účetní závěrky či zprávy o stavu hospodaření společnosti.124  

Otázkou však zůstává, zda budou za doklady společnosti považovány 

i např. zápisy z jednání jednotlivých orgánů společnosti. Tento problém sice naznačuje 

Pokorná, nicméně návrhy jeho řešení neuvádí.125 Dle mého názoru by za doklady 

společnosti měly být považovány všechny dokumenty, které by mohly vést ke zjištění, 

že společnosti byla způsobena újma. S ohledem na to, že dle zákona o obchodních 

korporacích126 se za újmu považuje i újma nemajetková,127 je dle mého úsudku nutné, 

aby mezi doklady, které si společníci mohou vyžádat, patřily nejen ty, které se týkají 

majetkových poměrů společnosti.  

Jako příklad je možné uvést situaci, kdy by na jednání statutárního orgánu bylo 

učiněno obchodní rozhodnutí, na jehož základě by následně vznikla újma společnosti. 

Pokud by společníci neměli přístup k zápisu z takového jednání, pravděpodobnost toho, 

že se dozvědí o pochybení, na základě kterého by se mohli domáhat náhrady újmy za 

společnost, se rapidně snižuje. V případě, kdy by společenská smlouva obsahovala 

výčet dokumentů, které si společníci mohou od jednatelů vyžádat, je zde reálná vidina 

toho, že by se informační asymetrie mohla zmenšit. Takový výčet by však musel být 

vytvořen s velkou precizností, a to zejména proto, aby obsahoval pokud možno všechny 

dokumenty, na základě kterých by společníci mohli zjistit, že byla společnosti 

způsobena újma.  

Ustanovení § 157 odst. 3 a) ZOK zavádí právo společníka domáhat se náhrady 

újmy za společnost i proti členovi dozorčí rady. V této souvislosti však narazíme 

na problém týkající se informační asymetrie mezi členem dozorčí rady a společníkem 

společnosti s ručením omezeným. Zákon totiž zakládá právo společníka dožadovat se 

                                                 
122  B. HAVEL In ŠTENGLOVÁ 2013 op. cit., s. 298. 
123 Dle ust. § 155 ZOK. 
124 J. POKORNÁ In LASÁK 2014 op. cit., s. 929. 
125 Tamtéž. 
126 Zákon č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních společnostech a družstvech. 
127 Dle ust. § 3 odst. 2 zák. č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech. 
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informací o společnosti na jednateli, nikoliv členovi dozorčí rady.128 Postavení dozorčí 

rady je sice dle smyslu zákona nezávislé, avšak nepočítá se situací, kdy dojde 

ke škodnému jednání člena dozorčí rady vůči společnosti. Kontrola činnosti, 

resp. poskytování informací o činnosti dozorčí rady nejsou vyloučeny, avšak proces 

získávání informací bude značně ztížen. V takovém případě bude zřejmě nutné, aby si 

společník informace o činnosti dozorčí rady, popř. jejích členů vyžádal prostřednictvím 

jednatele společnosti.129 Daná situace by mohla být zjednodušena v případě, kdy by 

seznam dokumentů,130 které jsou společníci oprávněni si vyžádat, obsahoval i 

dokumenty týkající se činnosti dozorčí rady.  

Je žádoucí zmínit i situaci, kdy statutární orgán společnosti odmítne informaci 

sdělit,131 popř. s jejím poskytnutím otálí. V takovém případě je společník oprávněn 

domáhat se rozhodnutí, zda je jednatel povinen informaci sdělit, u soudu.132  

Jak již bylo řečeno v úvodu podkapitoly, informační asymetrie je jedním 

z největších problémů realizace práva podat společnickou žalobu. Společnosti by tedy 

měly hledat způsoby, které zajistí, že společníci budou mít přístup k takovým 

informacím, na základě kterých budou moci právo na náhradu újmy společnosti 

uplatnit. Předložený návrh na zahrnutí seznamu dokumentů, které si společníci mohou 

vyžádat, do společenské smlouvy by tak dle mého názoru mohl informační asymetrii 

zmenšit. Otázkou však zůstává, jestli by tento způsob byl účinný i praxi, tj. jestli by 

nedocházelo k tomu, že dokumenty, které by si společníci mohli vyžádat, by obsahovaly 

pouze nezbytná formální ujednání prostá detailních informací o provedených 

obchodních rozhodnutích, a z hlediska jejich významu pro odhalení škodného jednání 

členů volených orgánů by se tak staly nicotnými. 

  

                                                 
128 Dle ust. § 155 a násl. ZOK. 
129 B. HAVEL In ŠTENGLOVÁ 2013 op. cit., s. 298. 
130 Seznam dokumentů by byl dle předchozích úvah obsažený ve společenské smlouvě. 
131 Vyjma informací dle ust. § 156 odst. 1 ZOK. 
132 Dle ust. § 156 odst. 2 ZOK. 
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3.2 Zneužití institutu společnické žaloby společníky 

Dalším neméně velkým problémem z hlediska realizace práva společníků podat 

společnickou žalobu je problém zneužití tohoto institutu. Jak již bylo několikrát 

zmíněno, účelem společnické žaloby je ochrana zájmů společníků, resp. společnosti 

proti škodnému jednání statutárního orgánu a dalších osob vyjmenovaných v zákoně. 

Cílem tedy je, aby se společníci mohli za společnost účinně domáhat náhrady vzniklé 

újmy. Pokud se ale na tento institut podíváme z jiného úhlu pohledu, můžeme v právu 

společníků uplatnit společnickou žalobu spatřovat i významný nástroj, kterého mohou 

sami společníci zneužívat, a to v neprospěch společnosti. 

 Jak uvádí Broulík „Za šikanózní výkon práva je považováno zneužití práva, 

jehož cílem není dosažení účelu a smyslu sledovaného právní normou, nýbrž které je 

vedeno přímým úmyslem způsobit někomu druhému újmu.“.133 Broulíkova definice 

šikanózního jednání je poměrně obecná, je tedy třeba takové jednání konkretizovat 

v dílčích jednáních společníků. 

 Prvním případem, který by mohl být považován za šikanózní jednání, kterým 

společník využívá společnickou žalobu proti zamýšlenému účelu, je podání žaloby 

s cílem finančně uškodit společnosti. Jak již bylo zmíněno,134 společnosti v důsledku 

řízení o společnické žalobě vznikají značné náklady, je povinna hradit soudní poplatek a 

případně i náklady právního zastoupení. V případě podání společnické žaloby tedy 

společníkovi, který je aktivně legitimován k jejímu podání, nevznikají v podstatě žádné 

náklady, hrozba nekalého úmyslu s cílem poškodit společnost, je tak značná.135 

 Dalším případem, který je neodmyslitelně spjatý s problematikou nákladů 

soudního řízení a jehož důsledkem bude finanční poškození společnosti, je situace, kdy 

bude nárokovaná náhrada újmy nižší než náklady, které bude muset společnost na řízení 

vynaložit. Týká se to nejen situace, kdy bude výše přiznané náhrady těsně nižší než 

vynaložené náklady, ale i situace, kdy se tyto částky ocitnou ve značném nepoměru.136 

Společnost nemá de facto pravomoc zabránit tomu, aby byla žaloba podána. Pokud je 
                                                 
133 BROULÍK 2012 op. cit., s. 97. 
134 Viz kapitola 2.3 Hrazení soudního poplatku. 
135 Srov. LASÁK, Jan. Žaloby minoritních společníků (akcionářů) aneb mají obchodní společnosti a 
jejich manažeři důvod k obavám? [online]. [cit. 10. 2. 2016]. Dostupné z: 
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-
spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html. 
136 Tamtéž. 

http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html
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ve společnosti zřízena dozorčí rada, má společník povinnost dozorčí radě oznámit svůj 

záměr podat společnickou žalobu. Na základě takového oznámení je následně dozorčí 

radě dána možnost, aby vznesený nárok uplatnila sama, avšak pokud tak neučiní, 

společníkovi nic nebrání v tom, aby společnickou žalobu podal.137 V případě, kdy 

dozorčí rada zřízena není, neexistují v podstatě žádné limity, které by společníka 

v podání žaloby omezovaly. Prokáže-li, že společnosti byla způsobena újma, je 

oprávněn uplatnit nárok na její náhradu.  

 Společnost může být finančně poškozena v případě, kdy bude společnická 

žaloba podána na částku, která je nepoměrně vysoká, a to i vzhledem k tomu, že výše 

soudního poplatku se odvíjí od částky, která je předmětem žalobního návrhu.138 

Pokud by byla řízení o společnické žalobě natolik nákladná, že by došlo 

ke značnému finančnímu poškození společnosti, mohlo by dojít i k tomu, že společnost 

bude nucena snížit vlastní náklady, což by mohlo vést i ke snižování produkce či 

propouštění zaměstnanců. 

 Vedle finančního poškození společnosti může společník cílit i na poškození 

pověsti společnosti, a to jak v rámci konkurenčního boje,139 tak i s cílem působit na 

rozhodování investorů či spotřebitelů. V případě, kdy by bylo řízení o společnické 

žalobě medializováno (ať už přičiněním společníka, jenž žalobu podal, nebo dalšími 

osobami), zřejmě by byla poškozena pověst společnosti. Poškozující medializování 

problémů uvnitř společnosti by tak mohlo vést ke ztrátě investorů, kteří by se mohli 

začít obávat, že by jejich investice mohly být předmětem dalšího škodného jednání. 

Případně by se sami investoři začali bát o svou pověst a nechtěli by být spojováni 

s takovou společností. Kromě investorů by také mohlo dojít k ovlivnění chování 

spotřebitelů, kteří by v důsledku soudního řízení raději zvolili zboží či služby, jež nabízí 

konkurence.  

Společník by také mohl podat společnickou žalobu s cílem očernit jednatele 

společnosti. V případě, kdy je podána žaloba na náhradu újmy proti jednateli, je 

pravděpodobné, že ostatní společníci a další členové společnosti by mohli začít 

                                                 
137 Dle ust. § 158 a § 159 ZOK. 
138 Viz kapitola 2.3 Hrazení soudního poplatku. 
139 Viz LASÁK, Jan. Žaloby minoritních společníků (akcionářů) aneb mají obchodní společnosti a jejich 
manažeři důvod k obavám? [online]. [cit. 10. 2. 2016]. Dostupné z: 
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-
spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html. 

http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-minoritnich-spolecniku-akcionaru-aneb-maji-obchodni-spolecnosti-a-jejich-manazeri-duvod-k-obavam-68074.html
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pochybovat o kvalitě obchodního vedení takového jednatele. Dle mého názoru by 

pověst jednatele byla přinejmenším značně poškozena, a to i v případě, kdy by se 

ukázalo, že podaná žaloba je nedůvodná. Jednatel, proti němuž byla žaloba podána, by 

se jistě mohl na společníkovi, resp. společnosti domáhat náhrady újmy, která mu 

v důsledku křivého obvinění vznikla. Nicméně s ohledem na skutečnost, že jeho pověst 

utrpěla, by zřejmě nebylo jednoduché nadále pokračovat ve výkonu své funkce tak jako 

před nedůvodným obviněním.  

Úvahy nad tím, jak by bylo možné zamezit oportunistickému jednání společníků 

v neprospěch společnosti, jsou rozpracovány v kapitole 5 Využití institutu společnické 

žaloby v praxi, úvahy de lege ferenda. 
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3.3 Dokazování vzniku újmy 

Poté, co společník překoná informační asymetrii a jeho cílem bude, doufejme, domoci 

se náhrady vzniklé újmy společnosti bez jakýchkoliv nekalých postranních úmyslů, 

bude nutné, aby určil vznik újmy, jež společnosti vznikla. 

Podání učiněné společníkem musí obsahovat zákonem dané náležitosti.140 Jak 

uvádí Drápal, společník bude povinen uvést „co se podáním sleduje (co je jeho 

obsahem, zejména jaké právní následky se jím v procesněprávních vztazích sledují)“.141 

Takovým označením však důkazní povinnost společníka v podstatě končí. 

Dle ust. § 4 odst. 1 ZOK se důkazní břemeno přenáší na osobu, proti které je návrh 

podán, a její povinností je prokázat, že se protiprávního jednání nedopustila.  

 Přenesení důkazní povinnosti tak reaguje na faktickou situaci, která nastává 

v řízeních o derivativních žalobách. Společník, jenž žalobu podává, pravděpodobně 

nebude mít přístup ke všem dokumentům, jež by mohly sloužit jako důkazy a 

na základě nichž by mohla být vina jednateli prokázána. Zákonná úprava se tak snaží 

narovnat informační asymetrii mezi společníkem, který návrh na zahájení řízení podal, 

a jednatelem, který se protiprávního jednání měl dopustit.142 

 Obrácení důkazního břemene však nezbavuje společníka povinnosti prokázat 

vznik újmy, včetně stanovení její výše, a příčinnou souvislost mezi jednáním škůdce143 

a vznikem újmy. V takové situaci tedy opět narážíme na problémy, které jsou spjaty 

se zjišťováním příčinné souvislosti mezi vznikem újmy a protiprávním jednáním 

škůdce. Společník stále trpí informační asymetrií vůči jednateli společnosti a bude 

pro něj o mnoho složitější opatřit si podklady, na základě kterých bude možné určit, že 

se škůdce protiprávního jednání dopustil.144  

 Další problém, který vyvstává při podání derivativních žalob, je nedostatečná 

motivace společníka věnovat čas a energii tomu, aby dokázal vznik újmy a domáhal se 

její náhrady za společnost před soudem. Jeho motivace bude zřejmě záviset na tom, jak 

velká újma byla společnosti způsobena, jak složité bude prokázat vznik újmy a 

                                                 
140 Dle ust. § 42 odst. 4 o. s. ř. 
141 L. DRÁPAL In DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN 80-7179-378-7. S. 271. 
142 B. HAVEL In ŠTENGLOVÁ 2013 op. cit., s. 11-12. 
143 Tj. jednatele nebo jinými osobami stanovenými v ust. § 157 odst. 3 ZOK. 
144 Viz též podkapitola 3.1 Informační asymetrie. 
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příčinnou souvislost mezi jednáním škůdce a vznikem újmy. V neposlední řadě lze 

pochybovat i o motivaci společníka dokazovat vznik újmy i s ohledem na prospěch, 

který by z výsledku řízení mohl mít. Je nutno mít stále na paměti, že společník, který 

bude iniciovat řízení před soudem, pravděpodobně musí disponovat jistou mírou 

altruismu. Výsledkem řízení o společnické žalobě bude vždy náhrada újmy 

pro společnost jako celek, nikoliv pro společníka, který žalobu podal. V takovém 

případě tedy dojde pouze ke zvýšení hodnoty majetkového podílu společníka 

ve společnosti.145 Měření výhodnosti podání derivativní žaloby tak bude záviset nejen 

na výši přiznané náhrady újmy, ale i na výši podílu společníka ve společnosti.  

  

 

   

  

                                                 
145 Viz též LASÁK 2010 op. cit., s. 81. 
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3.4 Účelnost řízení o společnické žalobě 

Pokud se zamyslíme nad všemi výše uvedenými problémy realizace práva podat 

společnickou žalobu, zřejmě si budeme klást otázku, kdy je účelné, aby žaloba byla 

podána. Kdy bude pro společnost jako takovou výhodné, aby se její společník domáhal 

újmy, která jí vznikla? Na základě čeho je možné účelnost zhodnotit? Je možné, aby 

společnost zabránila společníkovi podat společnickou žalobu, protože by jí řízení mohlo 

spíše uškodit a nikoliv pomoci? 

 Zákonná úprava neřeší důsledky řízení o společnické žalobě pro společnost. 

Pokud budeme chtít důsledky najít, budeme se muset podívat na celý institut poněkud 

kritickýma očima. Zákon předpokládá, že společník bude v příběhu o společnické 

žalobě vystupovat jako odvážný muž, který se snaží chránit svoji rodinu, tj. společnost. 

Jeho zájmy i chování v průběhu celého příběhu budou ryzí. Jednatel146 bude naopak 

považován za zlou sílu, která se mužovu rodinu snaží poškodit, nebo dokonce zničit. 

V reálném životě však narážíme na situace, které nejsou černobílé. Vždy bude třeba vzít 

v potaz dílčí okolnosti jednotlivých případů a snažit se zhodnotit situaci hned z několika 

úhlů pohledu.  

 Dle mého názoru je jedním z nejdůležitějších hledisek účelnosti řízení 

o společnické žalobě její ekonomický dopad na společnost. Pro to, aby bylo řízení 

ekonomicky výhodné, je třeba porovnat náklady společnosti a její zisk. Každý společník 

by tak měl vzít v úvahu před tím, než podá společnickou žalobu, všechny náklady, které 

by společnosti mohly vzniknout, a porovnat je se zisky, kterých společnost na základě 

výsledku řízení může dosáhnout. Stěžejní je problematika hrazení soudního poplatku a 

nákladů právního zastoupení.147 Společník by také měl zhodnotit, jak vysokého plnění 

se bude žaloba domáhat a zda je reálné, aby jí byla újma nahrazena, a to zejména 

s ohledem na její požadovanou výši a majetkové poměry žalovaného.  

 Účelnost společnické žaloby také souvisí s rizikem oportunistického jednání 

společníků. V případě, kdy budou společníci zneužívat tohoto institutu, s největší 

pravděpodobností dojde v důsledku zneužití k poškození společnosti. V takovém 

případě je sice možné, aby se společnost domáhala náhrady vzniklé újmy v důsledku 

                                                 
146 Popř. jiná osoba, proti které je dle § 157 odst. 3 ZOK možné žalobu podat. 
147 Viz podkapitola 2.3 Hrazení soudního poplatku a náklady právního zastoupení. 
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škodného jednání společníka, je však nutno mít na paměti, že další řízení bude opět 

generovat další „zbytečné“ náklady společnosti.  

Na základě účinné zákonné úpravy není možné, aby společnost zabránila 

společníkovi, aby podal společnickou žalobu. Jediný krok, který může společnost učinit, 

je podání žaloby dozorčí radou, a to na základě podnětu společníka. Toto pravidlo se 

však aplikuje pouze v případě, kdy je dozorčí rada zřízena.148 Zavedení takové možnosti 

by však šlo proti smyslu institutu společnické žaloby. V kapitole 5 je dále rozpracováno, 

jak by bylo možné zamezit oportunistickému jednání společníka a zvýšit tak i účelnost 

řízení o společnické žalobě.  

  

                                                 
148 Dle ust. § 158 ZOK. 
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4 Alternativní mechanismy uvnitř společnosti nahrazující 

společnickou žalobu 

V předchozích kapitolách bylo již několikrát řečeno, že společnická žaloba by měla být 

prostředkem ultima ratio. Společníci by tedy měli k jejímu použití přistoupit až 

v krajním případě, kdy mechanismy, na základě kterých má být právo společnosti 

na náhradu újmy realizováno, selhaly.  

Byť je společnická žaloba silným nástrojem pro uplatňování práv společníků, 

vždy by měla být vzata v potaz všechna rizika, která s sebou její uplatnění přináší. 

V prvé řadě je nutno mít stále na paměti, že s uplatněním společnické žaloby jsou 

spojeny poměrně vysoké náklady, obzvlášť v případě, kdy je náhrada újmy, které se 

společnost domáhá vyčíslena na vysokou částku v řádech statisíců až milionů korun. 

Náklady na hrazení soudního poplatku, případně i náklady právního zastoupení by pro 

některé společnosti mohly být až likvidační.149  

Druhotně je třeba myslet i na pověst společnosti, která by mohla být vleklým a 

nákladným řízením poškozena, a to zejména v případě, kdy byla žaloba podána 

s úmyslem společnosti uškodit. Pověst společnosti by však mohla být poškozena i 

v případě, kdy by společnická žaloba byla podána v rámci společnosti, která má 

významný vliv na trhu, a k medializaci sporu a následnému riziku poškození společnosti 

by došlo i bez oportunistického jednání společníka či dalších zainteresovaných osob.150  

Společnosti by tak nejen na základě výše uvedeného mohly být motivovány 

k zavedení alternativních mechanismů, které by byly způsobilé problém uplatnění práv 

společnosti vůči tomu, kdo jí způsobil újmu, řešit efektivně i bez účasti soudu. Takové 

mechanismy by pak měly být méně formální, rychlejší a zejména méně nákladné než 

samotné soudní řízení. Pro zajištění splnění účelu a přesného formálního postupu by 

alternativní mechanismy společnosti měly být upraveny ve společenské smlouvě.  

S ohledem na skutečnost, že povinnost zřídit dozorčí radu není v zákoně 

o obchodních korporacích151 dána kogentně, návrhy alternativních mechanismů budou 

                                                 
149 Podrobněji rozpracováno v podkapitole 2.3 Hrazení soudního poplatku a náklady právního zastoupení.  
150 Podrobněji v podkapitole 3.2 Zneužití institutu společnické žaloby. 
151 Ust. § 201 zák. č. 90/2012 Sb.  
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rozděleny do dvou hlavních částí – pro společnosti, kde je zřízena dozorčí rada, a pro 

společnosti, jež dozorčí radu zřízenu nemají. 

 

4.1 Alternativní mechanismy uvnitř společnosti s dozorčí radou 

V ustanovení § 201 odst. 2 písm. a) ZOK je stanoveno, že dozorčí rada „dohlíží na 

činnost jednatelů“, bližší definice tohoto práva zákonem stanovena není.  

Pro efektivnější realizaci tohoto práva by společenská smlouva měla obsahovat 

podrobnější úpravu takovéto kontrolní činnosti, do níž by tak mohly být zavedeny i 

alternativní mechanismy, na základě kterých by se společníci mohli účinně domáhat 

náhrady vzniklé újmy za společnost.  

Alternativní mechanismy upravené ve společenské smlouvě by samozřejmě 

nenahrazovaly institut společnické žaloby stanovený v zákoně. Jejich cílem by bylo 

zavedení možnosti domáhat se náhrady vzniklé újmy společníky uvnitř společnosti, aniž 

by se museli obracet na soud. Cílem je efektivní způsob, jak se domáhat náhrady 

vzniklé újmy za společnost za současného šetření času, finančních prostředků i pověsti 

společnosti.  

Společenská smlouva by tak mohla stanovit, že v případě, kdy má společník 

v úmyslu domáhat se náhrady vzniklé újmy za společnost, je žádoucí, aby se nejdříve 

se svým nárokem obrátil právě na dozorčí radu. Ta by pak fungovala jako nezávislý 

„soudní“ orgán. „Žalující“ společník by předložil podklady, na základě kterých dospěl 

k názoru, že společnosti vznikla újma. Povinností dozorčí rady by pak bylo shromáždit 

všechny důkazy, které by potvrdily či vyvrátily vznik újmy. S ohledem na pravomoci 

dozorčí rady, která je oprávněna „dohlížet na činnost jednatelů; nahlížet do obchodních 

a účetních knih, jiných dokladů a účetních závěrek a kontrolovat tam obsažené 

údaje“152 by povinnost opatřit potřebné důkazy měla být značně zjednodušena.  

Součinnost jednatele při takovém řízení by měla být dána ve společenské 

smlouvě, avšak sám jednatel by ve svém vlastním zájmu měl součinnost společnosti 

poskytnout. V případě, kdy by dozorčí rada nebyla schopná prokázat jeho vinu, 

                                                 
152 Ust. § 201 odst. 2 písm. a), b) ZOK. 
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nebo pokud by nebyl ochoten přistoupit na navržený způsob náhrady vzniklé újmy, 

společnost by stále měla prostor pro podání společnické žaloby.  

Výsledkem řízení před dozorčí radou by mohl být návrh na uzavření dohody 

dle ust. § 53 odst. 3 ZOK. Pokud by však jednatel odmítl takovou dohodu plnit, 

společnost by měla nadále možnost domáhat se splnění povinnosti plynoucí z dohody 

podáním společnické žaloby. 

 

4.2 Alternativní mechanismy uvnitř společnosti bez dozorčí rady 

S ohledem na skutečnost, že zákon o obchodních korporacích obligatorně nestanoví 

povinnost ve společnosti s ručením omezeným zřizovat dozorčí radu,153 bývá spíše 

výjimkou, aby ji společnosti zřizovaly dobrovolně. V takovém případě je tedy nutné 

přemýšlet nad jinými způsoby nastavení mechanismů pro řešení sporů, které by mohly 

být uplatněny místo společnické žaloby. 

 Ve společnosti, kde není zřízena dozorčí rada, je valná hromada v podstatě 

jediný orgán, který by měl být nezávislý na činnosti statutárního orgánu. V případě, kdy 

by společník měl v úmyslu domáhat se náhrady újmy společnosti na jednateli, nabízí se 

řešení, aby se obrátil na valnou hromadu. Ta by poté měla shromáždit všechny důkazy 

k prokázání viny jednatele, stejně jako v případě společnosti s ručením omezeným, kde 

byla zřízena dozorčí rada.154 Mohlo by se však stát, že by valná hromada nebyla 

schopna rychle a efektivně shromáždit důkazy, na základě kterých by se prokázala vina 

jednatele. Jednotliví společníci by také nemuseli mít dostatečnou motivaci k tomu, aby 

shromáždili všechny potřebné materiály k prokázání viny jednatele. Je tedy málo 

pravděpodobné, aby valná hromada byla klíčem k efektivnímu vyřešení vzniklého 

sporu, a to i za předpokladu, že by z jednání valné hromady byly vyloučeny 

zainteresované osoby.155  

 Společenská smlouva by však mohla stanovit, že v případě, kdy společník bude 

mít v úmyslu domáhat se náhrady vzniklé újmy na jednateli prostřednictvím 

                                                 
153 Ust. § 201 odst. 1 zák. č. 90/2012 Sb.  
154 Viz podkapitola 4.1 Alternativní mechanismy uvnitř společnosti s dozorčí radou. 
155 Tj. společník, který se domáhá prokázání vzniku újmy a jednatel, proti kterému je nárok vznesen, 
popř. osoby jemu blízké či s ním spřízněné. 
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mechanismů uvnitř společnosti, bude vytvořen speciální orgán.156 Členové takového 

orgánu by byli voleni valnou hromadou a mohli by se jimi stát pouze nezainteresovaní 

společníci. Povinností vyšetřovacího orgánu by bylo zajistit podklady pro prokázání 

(ne)pravdivosti vzneseného obvinění vůči jednateli, tj. povinnosti by odpovídaly těm, 

které by v takovém případě měla dozorčí rada.  

 V případě, kdy by vyšetřovací orgán prokázal jednatelovu vinu, předložil by 

valné hromadě výsledky svého šetření a následný návrh řešení. Výsledkem by opět 

mohl být návrh na uzavření dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK, kterou samozřejmě musí 

schválit sama valná hromada.  

 

4.3 Limity alternativních mechanismů uvnitř společnosti nahrazující 

společnickou žalobu 

Alternativní mechanismy popsané výše jsou pouze demonstrativním výčtem možností, 

kterými společnosti na ochranu svých zájmů disponují. Obě navržené varianty však 

počítají s ideálními podmínkami. Cílem nebylo vymyslet takové mechanismy, které 

budou počítat se všemi odchylkami, které by mohly nastat. Navržená řešení měla 

upozornit na to, že vedle zákonné úpravy společnické žaloby by společnosti samy 

mohly být motivovány k tomu, aby si nastavily mechanismy, které budou způsobilé 

podání žaloby předcházet.  

 Uvedené varianty nepočítají s tím, že by členové dozorčí rady, popř. 

vyšetřovacího orgánu nebyli dostatečně nezávislí, aby daný spor rozhodli. Není 

uvažováno ani o tom, že by jejich motivace nebyla dostatečná, pročež by výsledek 

šetření nemusel být vyčerpávající a pravdivý. Navržené řešení také nepočítá s variantou, 

kdy by členové dozorčí rady, popř. vyšetřovacího orgánu byli ovlivnitelní, a to jak 

společníkem, který návrh proti jednateli vznesl, tak samotným jednatelem. Pokud by 

však byla zachována myšlenka navržených mechanismů, věřím, že by jejich zavedení 

mohlo vést k efektivnímu chránění zájmů společnosti. Samozřejmě v případě, kdy by 

byla pravidla alternativních mechanismů podrobně rozpracována ve společenské 

smlouvě, a to včetně případných sankcí při porušení takto stanovených pravidel.  

                                                 
156 Dále jen „vyšetřovací orgán“. 
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Dále je nutné zamyslet se nad tím, jakou roli by hrály nastavené mechanismy 

v reálném fungování společnosti s ručením omezeným. Dle mého soudu není možné, 

aby vnitřně nastavené mechanismy znemožňovaly společníkovi společnickou žalobu 

podat. Zákonná úprava společnické žaloby neuvádí, že by bylo možné, aby si 

společnosti stanovily odlišná pravidla, která by vylučovala podání společnické žaloby. 

Alternativní mechanismy by tak mohly být pouze doplňkovou úpravou, která by měla 

za cíl šetřit čas, finanční prostředky a pověst společnosti.  

Otázkou však zůstává, jaký důsledek by mělo nevyužití nastavených 

alternativních mechanismů společníkem. Jinými slovy, mělo by nějaký význam to, že 

společník nevyužil alternativní mechanismy a bez ohledu na ně sám podal společnickou 

žalobu dle § 157 a násl. ZOK? Je možné, aby takové jeho chování bylo považováno za 

oportunistické s cílem poškodit společnost?  

Domnívám se, že v takovém případě by bylo nutné vždy posoudit konkrétní 

situaci, ke které by došlo. V zásadě jsou možné dvě varianty. V první variantě by 

jednání společníka opravdu mohlo být vedeno záměrem poškodit společnost, a to jak 

finančně, tak na pověsti, popř. i jinak. Druhá varianta by mohla nastat v situaci, kdy by 

byly alternativní mechanismy uvnitř společnosti nedostatečně nastaveny, případně by 

selhal proces vyšetřování a následného nastavení podmínek pro náhradu újmy apod. 

Nicméně v každém případě by dle mého názoru bylo žádoucí, aby soud v řízení 

o společnické žalobě zhodnotil, jak jsou alternativní mechanismy nastaveny a jestli tím, 

že jich společník nevyužil, společnost poškodil, popř. jednal s cílem ji poškodit.  
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5 Využití institutu společnické žaloby v praxi, úvahy de lege 

ferenda 

Dříve, než se budeme věnovat užití institutu společnické žaloby v praxi, podívejme se 

na její zhodnocení v rámci ostatních členských států Evropské unie.157 V roce 2013 byla 

skupinou  odborníků z London School of Economics vypracována studie pro Evropskou 

komisi, která se zabývá analýzou povinností a odpovědnosti výkonných orgánů 

společností.158 Studie hodnotí právní úpravu této problematiky napříč 27 členskými 

státy Evropské unie a Chorvatskem.159   

Jednoduchost úpravy derivativních žalob je zde hodnocena z několika pohledů. 

Prvním jsou podmínky pro zastupování společnosti, resp. otázka, kteří společníci jsou 

oprávněni společnickou žalobu podat.160 Druhý pohled sleduje nároky, které musí být 

před podáním žaloby splněny, a třetí se zabývá otázkou hrazení nákladů, které jsou 

s podáním žaloby a dalším řízením spojeny. Studie hodnotí všechna tři zmíněná kritéria 

společně, neboť jsou dle autorů všechna stejně důležitá pro zhodnocení dané právní 

úpravy. Při evaluaci jsou jednotlivým kritériím přidělovány body od 1 do 4, přičemž 4 

body značí nejvhodnější úpravu. Výsledkem je zhodnocení právní úpravy členských 

států ve vztahu k možnosti uplatnění práv minoritními společníky. Přestože studie 

nehodnotí další možné alternativní mechanismy, pomocí kterých by se společníci mohli 

domáhat náhrady vzniklé újmy společnosti, výsledky jsou poměrně jednoznačné.  

Navzdory všem překážkám v teorii i praxi uplatňování v rámci českého právního 

řádu, získala česká úprava nejvíc bodů napříč všemi členskými státy, a to jedenáct. Tři 

body získala česká úprava v kategorii zastoupení, kdy je pro akciové společnosti dána 

podmínka, že akcionářskou žalobu mohou podávat pouze kvalifikovaní akcionáři.161 

Pro uplatňování derivativní žaloby společníky společností s ručením omezeným tedy 

                                                 
157 Dále jen „EU“. 
158 GERNER-BEUELE, Carsten, Philipp PAECH a Edmund Philipp SCHUSTER. Study on Directors' 
Duties and Liability. London, 2013. Department of Law, London School of Economics. 
159V následujícím textu se pod pojmem „Členské státy“ míní 27 členských států EU v roce 2013 a 
Chorvatsko. 
160 První kritérium není pro účel této práce kruciální, neboť studie hodnotí úpravu zejména z pohledu 
akciových společností. 
161 Dle ust. § 371 ZOK. 
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tato restrikce není významná. Česká právní úprava se tak dle studie stala právní 

úpravou, která by měla chránit práva společníků a společnosti v nejvyšší možné míře.  

Lze tedy uzavřít, že podmínky pro možnost společníků domáhat se náhrady 

vzniklé újmy za společnost jsou upraveny ve prospěch takových společníků, a to i 

s odkazem na studii London School of Economics. Otázkou nyní zůstává, jak aplikace 

české právní úpravy derivativních žalob vypadá v praxi a jak by bylo možné zvýšit 

četnost jejího užití. 

 

5.1 Důvody nevyužívání institutu společnické žaloby v praxi 

Na základě problémů realizace práva podat společnickou žalobu162 zřejmě není obtížné 

usoudit, že tento institut není v praxi příliš využívaný. Po vzoru Lasákovy teorie zkusme 

objasnit důvody, proč tomu tak je.163 

 Jako první důvod uvádí Lasák teorii z oblasti sci-fi, která věří, že „všichni dělají 

to, co mají“, a proto zde není prostor pro podávání derivativních žalob. Nikdo nejedná 

protiprávně, proto nevzniká újma společnosti a institut společnické žaloby je upraven 

v podstatě zbytečně. Tato představa však dle mého názoru není zcela utopická a velmi 

úzce souvisí s faktem, že společnosti, resp. společníci nemají zájem „své problémy“ 

řešit před soudem. Dle mého názoru bude, doufejme, převažovat praxe, ve které členové 

statutárního orgánu a další osoby, proti kterým by žaloba mohla být podána, budou 

opravdu jednat dle pravidel stanovených zákonem.164 V takovém případě budou 

společnosti fungovat, jak mají, a nebude zde prostor pro uplatňování nároků společnosti 

před soudem. Pokud by zde přece jen byl prostor pro uplatnění nároku společnosti, bude 

se tak dít primárně v rámci společnosti, nikoliv v soudním řízení.  

 Jako další pravděpodobný důvod nevyužití společnické žaloby Lasák uvádí 

„neochotu jednotlivce se soudit“, a to ve zcela obecném měřítku. Dovolím si však 

s touto generalizací nesouhlasit. Samozřejmě, že neochota jednotlivců soudit se bude 

přispívat k rozhodnutí, zda společnickou žalobu podat či ne. Dle mého názoru je však 

předně nutné zamyslet se nad tím, že společnická žaloba by přece jen mohla být v očích 
                                                 
162 Viz kapitola 3 Problémy realizace práva podat společnickou žalobu. 
163 Následující text vychází zejména z: LASÁK, Jan. Tahle země není pro slabý: vstupní hypotézy 
minimálního využití derivativních žalob. Obchodněprávní revue 3/2011, s. 77. 
164 Dle ust. § 51 a násl. ZOK.  
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společníků vnímána jako prostředek ultima ratio. Takové vnímání v podstatě nezávisí 

na tom, zda se společníci ztotožní s úmyslem zákonodárce, nebo zda je jejich nechuť 

soudit se větší než motivace domoci se náhrady vzniklé újmy. Důležitý je výsledek, 

který bude v ideálním případě počítat se situací, kdy se společníci budou snažit vyřešit 

vše uvnitř společnosti, nikoliv soudní cestou.  

Cílem společníků tedy nebude obracet se na soud s každým proviněním 

jednatele či dalších povinných osob, ale snaha domoci se náhrady újmy společnosti 

jiným způsobem. Dovozuji, že pokud bychom zvážili všechna pro a proti spjatá 

s podáním derivativní žaloby a srovnali je s pro a proti, jež se pojí s dohodou dle 

ust. § 53 odst. 3 ZOK, bude hojněji využívána právě zmíněná dohoda. Uvedený závěr 

vyvozuji zejména z toho, že i na základě dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK by měla být 

předmětná újma společnosti vypořádána, rozdíl ve výsledku by tedy vzniknout neměl.  

Značný rozdíl však nalezneme v procesu sjednávání takové dohody. V podstatě 

jediný formální požadavek, který je zákonem stanoven, je schválení dohody nejvyšším 

orgánem společnosti, a to alespoň dvoutřetinovou většinou hlasů všech společníků.165 

Pokud tedy společník zjistí, že společnosti vznikla újma, bude šetřit nejen finanční 

náklady, ale i čas, který by si řízení o společnické žalobě vyžádalo. Otázkou však 

zůstává, zdali osoba, proti níž je nárok na náhradu újmy vznesen, bude ochotna 

na takovou dohodu přistoupit. 

Dalším problémem, který s využitím institutu společnické žaloby v praxi 

souvisí, je neochota minoritních společníků žalobu podat a zahájit tak poměrně 

zdlouhavé soudní řízení, na jehož konci by mohlo dojít ke zvýšení majetkové hodnoty 

jejich podílu ve společnosti. Souhlasím s názorem Lasáka, který říká, že žaloba 

pro socio je nástrojem minoritních společníků k uplatnění jejich práv. Ti však mohou na 

své postavení ve společnosti rezignovat, a ztratit tak ochotu domáhat se náhrady vzniklé 

újmy za společnost. Jejich jednání bude pochopitelné a zřejmě i racionálně obhajitelné.  

Minoritní společníci nemají motivaci kontrolovat činnost statutárního orgánu a 

dalších osob, které by společnosti mohly způsobit újmu. Pokud se vžijeme do postavení 

minoritního společníka a dáme na misky vah čas, námahu, případně i vynaložené 

finanční prostředky a užitek, který bude z výsledku řízení plynout, naše motivace podat 

derivativní žalobu pravděpodobně nebude nijak velká. V takovém případě je navíc 

                                                 
165 Dle ust. § 53 odst. 3 ZOK. 
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nutné mít na paměti, že všechno úsilí, které společník do řízení vloží, bude 

kompenzováno pouze nepřímo, tj. zvýšením majetkové hodnoty společníkova podílu 

ve společnosti. Pokud se bude jednat o minoritního společníka, je zřejmé, že zvýšení 

majetkové hodnoty jeho podílu nebude velké.  

 Dalším důvodem nevyužívání derivativních žalob, který Lasák uvádí, je 

informační asymetrie. Jak již bylo řečeno v podkapitole 3.1 Informační asymetrie, tento 

problém je opravdu závažný a spíše jen umocňuje důvody, proč společníci institut 

společnické žaloby nevyužívají. Je pravděpodobné, že i v případě, kdy jednatelé, 

popř. další povinné osoby nejednají tak, jak od nich zákon a společnost vyžaduje, 

společníci se o takovém jednání nedozvědí. Pokud by se o takovém jednání dozvěděli, 

bude složité, aby jej prokázali, resp. aby prokázali vznik újmy a příčinnou souvislost 

mezi jednáním škůdce a vznikem újmy proto, aby mohli nárok na náhradu uplatnit u 

soudu.166  

 Jiný důvod, který Lasák uvádí, je jistá nadbytečnost institutu derivativní žaloby, 

a to z pohledu majoritního společníka. Důvodem by měla být pragmatičnost statutárních 

orgánů. Jejich členové by měli mít na paměti, že byli zvoleni právě majoritním 

společníkem, a proto je třeba, aby jednali ve shodě s jeho vůlí. Pokud by svou loajalitu 

porušili, je více než pravděpodobné, že budou odvoláni. V takovém případě tedy 

společnická žaloba bude svědčit opět pouze minoritním společníkům, kteří však nemusí 

mít dostatečnou motivaci, informace atp. k uplatnění nároku za společnost, jak již bylo 

uvedeno výše. Opět se tedy dostáváme na „začátek“ bludného kruhu, ve kterém je 

pravděpodobnost efektivního využití společnické žaloby téměř nulová. 

 Pokud bychom se oprostili od výše uvedených důvodů a předpokládali, že se 

společníci dostanou do stádia podání společnické žaloby, pravděpodobně narazíme 

na problémy spojené s českou soudní praxí. Jak uvádí Lasák, české soudy jsou 

neschopné přezkoumávat, zda opravdu došlo ke vzniku újmy v důsledku škodného 

jednání statutárních orgánu. Navíc se opět dostáváme k problematice hrazení soudního 

poplatku a nákladů právního zastoupení.167 Dalším důvodem svědčícím v neprospěch 

využití institutu společnické žaloby je i značná vleklost soudního řízení a s ní i mizivá 

vidina dostačující náhrady vzniklé újmy vzhledem k celému procesu. 

                                                 
166 Viz podkapitola 3.3 Dokazování vzniku újmy. 
167 Viz podkapitola 2.3 Hrazení soudního poplatku a náklady právního zastoupení. 
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 Lasák uzavírá, že další alternativou vynucování plnění péče řádného hospodáře 

by mohly být nároky vznesené v rámci trestního řízení, avšak ani v takovém případě 

není česká soudní praxe příliš rozšířena.  

Nad rámec Lasákových úvah nad tím, proč není institut společnických žalob 

v praxi hojně využíván, lze uvést i myšlenky studií ze zahraničí. Ty se však většinou 

zabývají zejména problematikou využití derivativních žalob v rámci akciových 

společností, kdy je pro podání derivativní žaloby zapotřebí, aby společník (společníci) 

disponovali stanoveným minimálním podílem ve společnosti (obvykle 5 – 10 %). 

Grechenig jako významný důvod, proč derivativní žaloby nejsou využívány, 

uvádí problematiku úplatků. Ve studii je uvedeno, že manažeři, tj. členové statutárního 

orgánu společnosti, zmaří úmysl minoritního společníka podat derivativní žalobu tím, 

že mu nabídnou dostatečnou finanční kompenzaci, která zapříčiní, že společník ztratí 

motivaci žalobu podat.168 Taková myšlenka má zcela logické příčiny. Společník, který 

se domáhá náhrady vzniklé újmy, má prospěch z řízení pouze nepřímo, a to na základě 

zvýšení majetkové hodnoty svého podílu. Pokud mu však člen statutárního orgánu 

nabídne přímé plnění jako náhradu za vzniklou újmu, je pravděpodobné, že společník 

nabídku člena statutárního orgánu přijme, a to zejména porovná-li čas a finanční 

prostředky, které by do celého řízení musel vložit, s okamžitou přímou finanční 

kompenzací, jež mu člen statutárního orgánu nabízí.   

Přestože jsou výše uvedené Grechenigovy závěry chápány zejména v prostředí 

akciových společností, nelze vyloučit, že obdobná praxe bude fungovat i v rámci 

společností s ručením omezeným.  

Důvodů, proč derivativní žaloby nejsou hojněji využívány v praxi, bylo uvedeno 

hned několik, otázkou však zůstává, zda existují důvody, na základě nichž by společníci 

mohli institut společnické žaloby využívat hojněji. Hypotézy, které se tohoto problému 

týkají, jsou uvedeny v podkapitole 5.2 Úvahy de lege ferenda. 

  

                                                 
168 GRECHENIG, K.; SEKYRA, M. No Derivative Shareholder Suits in Europe: A Model of Percentage 
Limits and Collusion [online]. Bonn: Preprint of the Max Planck Institute for Research on Collective 
Goods. 2010/15 [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.coll.mpg.de/pdf_dat/2010_15online.pdf. 

http://www.coll.mpg.de/pdf_dat/2010_15online.pdf
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5.2 Úvahy de lege ferenda  

5.2.1 Hypotézy na podporu hojnějšího využívání společnické žaloby 

V předchozí části bylo uvedeno několik důvodů, proč nejsou derivativní žaloby hojněji 

využívány. Nyní se zkusme zamyslet nad tím, co by mohlo společníky motivovat 

k tomu, aby společnickou žalobu začali využívat častěji.  

 Předně je třeba zopakovat, že cílem společnické žaloby je účinná ochrana práv 

společníků vůči osobám, které společnosti způsobily újmu. Společnická žaloba by navíc 

měla být účinným nástrojem v rukou minoritních společníků, prosazování jejichž zájmů 

(např. na valné hromadě) je značně ztíženo jejich minoritním vlastnickým podílem. 

Právě oni by tak měli být nejčastějšími společníky, kteří právo podat společnickou 

žalobu uplatňují.  

 V případě, kdy by všechny spory vzniklé z důvodu porušení péče řádného 

hospodáře a následného vzniku újmy měly být řešeny v rámci vnitřních procesů 

společnosti, by se mohlo stát, že takový proces nebude v souladu se zájmy minoritních 

společníků. Ti by tak např. při schvalování dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK v podstatě 

neměli prostor pro to, aby výrazně zasáhli do jejího schvalování, neboť zákon vyžaduje 

schválení dohody dvoutřetinovou většinou všech společníků. Může tak nastat situace, 

kdy by řešení vypořádání vzniklé újmy nemuselo být tím nejlepším. Právě v takovém 

případě je na místě, aby se minoritní společníci nedomáhali náhrady vzniklé újmy 

procesy uvnitř společnosti, ale aby sami podali žalobu k soudu. Okolnosti vedoucí ke 

vzniku újmy a její následky tak budou posuzovány nezávislým soudním orgánem, který 

má zajistit, aby došlo k náhradě újmy, která společnosti vznikla, a to bez ohledu na 

případné negativní mocenské vlivy majoritních společníků.  

 Cílem podání společnické žaloby k soudu by tak mělo být nezávislé posouzení 

věci, prošetření všech okolností vedoucích ke vzniku újmy společnosti a následné 

nezávislé rozhodnutí, zda je nárok na náhradu vzniklé újmy společnosti oprávněný. 

Nezávislý soudní orgán bude případ posuzovat a následně i rozhodovat bez ohledu na 

výši podílu společníka, který nárok uplatnil. 

 Dalším důvodem, proč by měl být nárok na náhradu újmy uplatňován u soudu, 

by mohla být právní významnost soudního rozhodnutí.  Pravomocný rozsudek soudu se 
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stává vykonatelným právním titulem, a společnost se tak může ihned po právní moci 

domáhat vykonatelnosti daného rozhodnutí ve vykonávacím řízení. V případě, kdy je 

„pouze“ uzavřena dohoda dle ust. § 53 odst. 3 ZOK, musí mít společnost takovou míru 

důvěry v jednatele, že bude na základě uzavřené dohody řádně plněno. Pokud by se 

stalo, že jednatel na základě uzavřené dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK neplní, je zde 

samozřejmě možnost, aby se společnost domáhala plnění povinností z dohody 

vyplývajících. Nárok domáhat se takového plnění je stanoven v ust. § 157 odst. 1 ZOK, 

dostáváme se tak opět k řízení o společnické žalobě. Z hlediska rychlosti procesu 

domáhání se náhrady vzniklé újmy společnosti by tak společnická žaloba mohla být 

účelnější. 

 Častější podávání společnické žaloby by také mohlo mít jisté preventivní účinky. 

Pokud budeme uvažovat o situaci, kdy by společnické žaloby byly podávány společníky 

dostatečně často, jednatelé a další osoby, proti kterým je možné žalobu podat, by tak 

mohli být ve svém jednání důslednější. Byť má úvaha postrádá empirický základ, 

předpokládám, že většina jednatelů společností s ručením omezeným nebude o existenci 

institutu společnické žaloby řádně informována. Pokud by však řízení o společnické 

žalobě byla častější a dostala se do povědomí veřejnosti, jednatelé by si mohli být 

hlouběji vědomi důsledků svého jednání a snažit se důsledněji předcházet vzniku újmy, 

jejíž náhrady by se pak společnost mohla domáhat.  

 

5.2.2 Hypotézy o způsobech zamezení zneužití společnické žaloby 

Příklady zneužití práva podat společnickou žalobu uvedené v podkapitole 3.2 se snaží 

přiblížit motivy společníků, které by mohly vést k oportunistickému jednání 

v neprospěch společnosti. Nyní se zkusme zamyslet nad tím, jak by bylo možné 

takovému jednání předcházet.  

Jedním z možných řešení, jak zamezit tomu, aby byly žaloby podávány nikoliv 

ve snaze domoci se náhrady vzniklé újmy společnosti, ale ve snaze jí uškodit, by bylo 

zkomplikování procesu, který by musel předcházet podání společnické žaloby. 

Dle momentálně účinné právní úpravy je společník povinen o svém záměru podat 

společnickou žalobu informovat dozorčí radu, pokud byla zřízena.169 V případě, kdy 

                                                 
169 Dle ust. § 158 ZOK.  
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společnost dozorčí radu nemá, však společníkovi nic nebrání v tom, aby společnickou 

žalobu podal bez dalšího sám. 

Pro zamezení oportunistického jednání společníků by tak mohla být zavedena 

povinnost souhlasu společnosti s podáním derivativní žaloby. V takovém případě je ale 

nutné definovat, kdo by byl dostatečně způsobilý k udělení souhlasu, aby naopak 

nedošlo ke krácení práv společníků. V případě, kdy by byla žaloba podána proti 

jednateli společnosti, nikoliv členovi dozorčí rady, bylo by teoreticky možné, aby 

souhlas udělila právě dozorčí rada, pokud by ovšem byla zřízena. Ve společnosti, kde 

dozorčí rada zřízena není, však vedle statutárního orgánu existuje už jen valná hromada. 

Zákon by tak mohl stanovit, aby s podáním společnické žaloby musela vyslovit souhlas 

právě ona. Takovou úpravou by však vrostlo riziko, že dojde ke krácení práv 

minoritních společníků. Od oportunistického jednání společníků, kteří podávají 

společnickou žalobu, bychom se tak mohli dostat k oportunistickému jednání valné 

hromady, resp. společníků, kteří by byť i zjevně důvodný návrh na podání společnické 

žaloby chtěli zablokovat.  

Domnívám se tedy, že toto řešení by mohlo fungovat pouze ve společnosti, kde 

je vyloučeno oportunistické jednání jedné nebo druhé strany. V takové společnosti by 

však nebylo nutné souhlas vyžadovat, jelikož ten společník, který by společnickou 

žalobu podával, by jednal v úmyslu domoci se náhrady vzniklé újmy za společnost.  

Jiný způsob, který by mohl zamezit podávání zjevně šikanózních společnických 

žalob, by byla povinnost společníka podílet se na nákladech řízení v případě, kdy by 

společnická žaloba byla zamítnuta jako nedůvodná. Zákon by mohl stanovit, že 

v takovém případě společník, který žalobu podal, bude povinen hradit soudní poplatek, 

a to alespoň z části. Výše poplatku, kterou by musel uhradit, by se mohla odvíjet 

od celkové výše soudního poplatku a majetkové účasti společníka ve společnosti. 

Poměrnou část, kterou by byl společník povinen uhradit, by stanovil soud, a to zejména 

z toho důvodu, aby nebyla krácena práva společníka. Pokud by totiž zákon ponechával 

na společnostech, aby ve svých společenských smlouvách stanovily způsob výpočtu 

poměrných částí, mohlo by dojít ke zcela neúměrnému zatížení společníka. 

Otázkou však zůstává, zdali by takové řešení ještě více nesnížilo motivaci 

společníků domáhat se náhrady újmy za společnost prostřednictvím derivativní žaloby. 

Věřím, že pokud by došlo k rozumnému kompromisu při stanovení výpočtu poměrné 
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části soudního poplatku, který by případně měl společník uhradit, negativní vliv 

na motivaci společníků podat společnickou žalobu by byl zanedbatelný.  

 

5.2.3 Návrhy změn účinné zákonné úpravy 

Při pohledu na vývoj zákonné úpravy institutu společnické žaloby jistě spatříme značný 

pokrok. Jak již bylo uvedeno výše, úprava obsažená v rámci zákona o obchodních 

korporacích č. 90/2012 Sb. byla oproti úpravě obsažené v obchodním zákoníku 

č. 513/1991 Sb. významně rozšířena.  

Za nešťastné však považuji vypuštění ust. § 131a odst. 1 věty druhé obch. zák., 

jenž stanovilo: „Jiná osoba než společník, který žalobu podal, nebo osoba jím zmocněná 

nemůže v řízení činit úkony za společnost nebo jejím jménem.“ V zákoně o obchodních 

korporacích170 bylo toto pravidlo zcela vypuštěno, důvodová zpráva171 vypuštění nijak 

nekomentuje. Lze argumentovat, že na základě soudní rozhodovací praxe a historického 

výkladu zákona by zřejmě v případném sporu nebylo rozhodnuto odchylně. Nicméně 

ponechání pravidla přímo ve znění zákona by jistě situaci zjednodušilo a vzhledem 

k tomu, že pravidlo je obsaženo v jedné větě, ponechání znění by jistě nezpůsobilo 

žádné další zatížení.  

Pokud budeme hledat další problematické situace, jejichž úprava v zákoně by 

pomohla předcházet jejich vzniku, bude jistě nutné, abychom vzali v úvahu rozhodovací 

praxi českých soudů. Kvituji, že ustanovení § 160 ZOK, které řeší problematiku 

zastoupení v případě ztráty účasti společníka ve společnosti, bylo do zákonného textu 

vloženo právě v důsledku hojné soudní praxe, která tuto problematiku řešila. 

Naopak problematika hrazení soudních poplatků v zákoně nijak konkrétně 

upravena není. Prevenci dalších soudních sporů by jistě pomohlo uzákonění povinnosti 

společnosti hradit soudní poplatek, popř. i náklady právního zastoupení společnosti. 

Tato problematika byla soudy již řešena a výsledek je vcelku jednoznačný.172 Otázkou 

zůstává, zda by měl být zákon rozšířen i o ustanovení, jež by se snažilo předcházet 

                                                 
170 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech.  
171 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích. 
172 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002. In Beck-online 
[právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/. 

http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
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oportunistickému jednání společníků, jak bylo navrženo výše. Věřím, že ustanovení, 

na základě kterého by soud byl oprávněn rozhodnout o tom, že společník je v případě 

podání nedůvodné žaloby povinen uhradit poměrnou část soudního poplatku 

společnosti, by zvýšila efektivitu institutu společnické žaloby. 

Otázkou také zůstává, zda by měl zákon upravit, zdali je možné uplatňovat 

nárok na náhradu reflexní škody dle ust. § 213 NOZ současně se společnickou žalobou. 

Jak je podrobněji uvedeno v podkapitole 2.5 Reflexní škoda, tato problematika 

vzhledem k novosti úpravy reflexní škody v novém občanském zákoníku173 ještě nebyla 

v rozhodovací praxi českých soudů řešena. Pravděpodobně bude moudřejší počkat, jaké 

situace nám praxe připraví, popř. zda vůbec ke střetu těchto dvou institutů v praxi dojde. 

  

                                                 
173 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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Závěr 

Cílem práce byla analýza problematických oblastí úpravy institutu společnické žaloby a 

následný návrh možných řešení. Pro snadnější zachycení jednotlivých problematických 

oblastí byly na začátku práce vylíčeny jednotlivé případy, kdy může být společnická 

žaloba použita, a celý institut byl zasazen i do historických souvislostí v rámci úpravy 

v obchodním zákoníku.174  

 K následné analýze problematických oblastí úpravy bylo nutné vysvětlit, co by 

mělo být cílem institutu společnické žaloby. Na základě nastudované literatury a 

judikaturních rozhodnutí je dle mého názoru cílem institutu společnické žaloby ochrana 

zájmů minoritních společníků. Právě těm je určeno právo podat společnickou žalobu, a 

domáhat se tak náhrady vzniklé újmy za společnost. Derivativní žaloby by měly být 

prostředkem ultima ratio, tj. měly by být uplatňovány až tehdy, když všechny předchozí 

mechanismy na ochranu společnosti selhaly.  

 V práci byly nejdříve analyzovány problematické oblasti úpravy společnické 

žaloby, předně problémy spojené s aktivní legitimací a zastoupením v případě ztráty 

účasti společníka ve společnosti, které již několikrát řešila česká soudní rozhodovací 

praxe. V této souvislosti bylo oceněno zahrnutí ust. § 160 ZOK do účinného zákonného 

znění.  

 Dalším velmi významným tématem, které bylo v práci řešeno, je problematika 

hrazení soudního poplatku a nákladů právního zastoupení, tj. toho, kdo je povinen 

zaplatit takové náklady. Přestože byla tato otázka v rámci české judikatury již vyřešena, 

v zákoně na ni odpověď nenalezneme. Problematika hrazení soudního poplatku byla 

následně řešena i v souvislosti s oportunistickým jednáním společníků175 a s hypotézami 

na podporu hojnějšího využívání společnické žaloby,176 v jejichž rámci byly navrženy 

také způsoby řešení tohoto problému. V práci byl zmíněn i problém promlčení, který 

však ve srovnání s ostatními považuji za okrajový a poměrně jasně vyřešený.  

 Značná část práce byla věnována problematice reflexní škody 

dle ust. § 213 NOZ. Cílem zahrnutí této části do práce rozhodně nebyla snaha tuto 

problematiku komplexně objasnit a zhodnotit. Pozornost byla analogicky věnována těm 
                                                 
174 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
175 Viz podkapitola 3.2 Zneužití institutu společnické žaloby. 
176 Viz podkapitola 5.2.1 Hypotézy na podporu hojnějšího využívání společnické žaloby. 
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oblastem, které jsou problematické v rámci institutu společnické žaloby. Dle mého 

názoru je jednou z nejdůležitějších otázek, zda by byl možný souběh řízení 

o společnické žalobě a o žalobě na náhradu reflexní újmy. Řešení se samozřejmě nabízí 

dvojí, obě byla v práci podrobněji rozvedena. Otázku nicméně vyřeší až rozhodovací 

praxe českých soudů, neboť institut reflexní škody byl do českého právního řádu 

zaveden až s účinností zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Na základě 

argumentace uvedené v práci je však nutné mít stále na paměti, že je nezbytné, aby byl 

splněn účel, pro který byly žaloby podány. Je nutné, aby došlo k náhradě vzniklé újmy 

na majetkovém podílu společníka ve společnosti, a to buď prostřednictvím přiznané 

náhrady újmy v rámci žaloby o reflexní škodě, či v rámci společnické žaloby. 

 Další část práce se věnovala problémům, které jsou neodmyslitelně spjaty 

s podáním společnické žaloby a které její uplatnění ztěžují. Cílem byla analýza 

takových problémů spojená se snahou navrhnout jejich možná řešení. 

Mezi nejvýznamnější problémy realizace práva podat společnickou žalobu bezpochyby 

patří informační asymetrie. Tehdy, když společníci nemají dostatečné informace, 

na jejichž základě by zjistili, že společnosti vznikla újma, nemohou uplatnit nároky na 

náhradu této škody. Cílem společností by tedy měla být snaha co nejvíce potenciální 

informační asymetrii narovnat, aby tak došlo ke zvýšení pravděpodobnosti, že 

společníci budou mít snahu chránit zájmy společnosti, tj. i své vlastní.  

 S ochranou zájmů společnosti je úzce spjat problém zneužití institutu 

společnické žaloby. Práce se snažila odhalit příčiny oportunistického jednání 

společníků, kteří podávají společnickou žalobu s cílem uškodit společnosti, a to zejména 

po finanční stránce v souvislosti s hrazením soudního poplatku, popř. nákladů právního 

zastoupení, či na pověsti společnosti. Návrhy, jak by bylo možné oportunistickému 

jednání společníků zamezit, byly rozpracovány v kapitole 5. Bylo navrženo ztížit proces 

uplatňování společnické žaloby. Společník, který by chtěl žalobu podat, by nejdříve 

musel dostat s takovým jednáním souhlas příslušného orgánu. Obávám se však, že 

takové jednání by mohlo vést ke snížení motivace společníků podat společnickou 

žalobu.  

 Další problém, kterému je v práci věnována pozornost, je dokazování vzniku 

újmy. Pro vznesení žalobního návrhu je totiž nutné, aby společník určil újmu, která 

společnosti vznikla. Pro další řízení je pak důkazné břemeno dle ust. § 4 odst. 1 ZOK 
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přeneseno na škůdce, proti kterému byla žaloba vznesena. Problémem však zůstává 

povinnost společníka dokázat, že došlo ke vzniku újmy a že existuje příčinná souvislost 

mezi škodným jednáním škůdce a vznikem újmy. Tento problém je bohužel 

neodmyslitelně spjatý s informační asymetrií společníka a možnou ztrátou jeho 

motivace žalobu podat.  

 Poslední problém realizace práva podat společnickou žalobu, kterému byla 

v práci věnována pozornost, se týkal účelnosti řízení o společnické žalobě. Tento 

problém v podstatě vyplývá ze všech předcházejících a otázkou zůstává, jak docílit 

toho, aby řízení o společnické žalobě opravdu dostálo svému účelu. Jak zajistit, že 

společnosti, které vznikla újma, bude tato újma nahrazena za současného šetření 

nákladů na její uplatnění? Účinná česká úprava dle mého názoru neposkytuje dostatečné 

záruky pro to, aby bylo řízení účelné.  

V práci byl také věnován prostor návrhům alternativních mechanismů, které by 

mohly nahradit institut společnické žaloby, nebo podání žaloby alespoň předcházet. 

Navržené alternativní mechanismy se lišily dle organizační struktury společnosti, tj. 

podle toho, zda společnost zřídila dozorčí radu či nikoliv. V obou případech však bylo 

smyslem zajistit, aby nezávislý orgán (dozorčí rada nebo kontrolní komise) prověřil 

obvinění společníka a v případě, kdy by se vina prokázala, navrhl řešení. Ideálním by 

mohlo být uzavření dohody dle ust. § 53 odst. 3 ZOK. V práci byly zmíněny i limity 

navržených alternativních mechanismů, a to zejména z pohledu oportunistického 

jednání všech zúčastněných.  

 V poslední kapitole bylo cílem analyzovat, proč není institut společnické žaloby 

v praxi příliš využíván a navrhnout případná řešení pro zvýšení četnosti jeho užití. 

Důvody nevyužívání institutu společnické žaloby byly v podstatě odrazem problémů 

její realizace, které byly analyzovány v předchozích částech práce. Mezi 

nejvýznamnější jistě patří informační asymetrie mezi společníky a členy volených 

orgánů a malá motivace společníků domáhat se náhrady újmy za společnost. 

Nezanedbatelným problémem je také otázka hrazení soudního poplatku a nákladů 

právního zastoupení.  

 Naopak argumenty pro podporu užití institutu společnické žaloby byly 

postaveny zejména na významnosti a nezávislosti soudního rozhodnutí. Právě to by 

mohlo napomoci zvýšení motivace společníků žalobu uplatňovat. V neposlední řadě byl 
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zmíněn i preventivní efekt, který by hojnější užívání institutu společnických žalob 

mohlo mít.  

 Závěrem byly navrženy možné úpravy zákona, na základě kterých by došlo 

ke zpřesnění problematických situací. Jedním z návrhů bylo navrácení vypuštěné části 

znění obchodního zákoníku č. 513/1991 Sb., který v ust. § 131a odst. 1 věta první 

stanovil, že „Jiná osoba než společník, který žalobu podal, nebo osoba jím zmocněná 

nemůže v řízení činit úkony za společnost nebo jejím jménem.“. Dalším návrhem bylo 

zavedení ustanovení, které by určilo, kdo je povinen hradit soudní poplatek při podání 

společnické žaloby. Posledním zmíněným problémem byl vztah institutu reflexní škody 

dle ust. § 213 NOZ a společnické žaloby dle ust. § 157 ZOK. Tento vztah nebyl dosud 

vyřešen ani v zákoně, ani v judikatuře. Domnívám se však, že pro vyřešení tohoto 

vztahu bude nutné počkat si na výsledky, které nám přinese rozhodovací praxe českých 

soudů. 

 Práce si kladla za cíl analyzovat problémy spojené s institutem společnické 

žaloby a následně se pokusit nalézt jejich řešení. Přestože se práce v prvních kapitolách 

zaměřuje na analýzu dané problematiky zejména s ohledem na dostupnou českou i 

zahraniční literaturu a judikaturu, věřím, že návrhy, které byly v práci uvedeny, 

přinesly, alespoň částečně, další možné pohledy na způsoby řešení dané problematiky. 
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Resumé 

Diplomová práce na téma Společnická žaloba se věnuje analýze problematických 

oblastí úpravy institutu společnické žaloby a následnému návrhu možných řešení. 

Prostor je věnován i alternativním mechanismům uvnitř společnosti a úvahami nad 

(ne)využitím institutu v praxi. 

V první kapitole práce jsou popsány podstata a účel společnické žaloby. 

Následně jsou jednotlivé případy jejího použití stručně vymezeny a institut je zasazen 

do historických souvislostí v rámci zákonné úpravy v zák. č. 513/1991 Sb., obchodní 

zákoník.  

Druhá kapitola se soustředí na analýzu problematických oblastí úpravy institutu 

společnické žaloby. Prostor je věnován problematice aktivní legitimace a důsledkům její 

ztráty v průběhu řízení. Kapitola se zabývá i problémem zastoupení, který s aktivní 

legitimací bezprostředně souvisí. Mezi významné problémy patří i otázka povinnosti 

hrazení soudního poplatku a nákladů právního zastoupení či promlčení. V této kapitole 

je věnován prostor i problematice reflexní škody, která je upravena v § 213 zák. 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

Třetí kapitola je zaměřena na problémy realizace práva podat společnickou 

žalobu. Těmito problémy jsou zejména informační asymetrie či zneužití institutu 

společnické žaloby, a to společníkem ve snaze uškodit společnosti. Prostor je věnován i 

problematice povinnosti dokazování vzniku újmy tím, kdo společnickou žalobu podal. 

Posledním problémem realizace práva podat společnickou žalobu, kterému se práce 

věnuje, je účelnost takového řízení. 

Ve čtvrté kapitole jsou navrženy alternativní mechanismy, které by mohly 

podání společnické žaloby předcházet. Mechanismy jsou navrženy tak, aby mohly být 

aplikovány jak ve společnostech s dozorčí radou, tak i ve společnostech, kde dozorčí 

rada zřízena nebyla.   

Poslední, pátá, kapitola je věnována úvahám nad využitím, resp. nevyužitím 

institutu společnické žaloby v praxi. Kapitola obsahuje i úvahy de lege ferenda, které by 

mohly četnost využití tohoto institutu podpořit.  
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Abstract  

Action filed by Company Member 

Diploma thesis Action filed by Company Member is focused on analysis of 

the problematic areas concerning action by a member followed by a suggestion 

of possible solutions to such issues. The thesis is also focused on alternative 

mechanisms inside the company and consideration concerning the (non-)usage 

of the institute in practice. 

 The first chapter defines the nature and objectives of the action by a member. 

Subsequently concrete types of occurrence are briefly defined and the institute is put 

into historic connection with the rules stated in Act No. 513/1991 Coll., the Commercial 

Code.  

 The second chapter focuses on analysis of the main problematic areas 

of the institute. The thesis focuses on problems concerning active legitimation and its 

consequences when it is lost during the proceedings. Chapter also deals with the issues 

concerning representation of the company during the proceedings and the loss of 

the right to represent the company. The duty to pay judicial fees and expenses of the 

legal representation (attorney’s expenses) or the issues concerning limitation period are 

also important. The chapter discusses the influence of the reflective loss, which is stated 

in Section 213 of the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. 

The third chapter deals with the problems concerning the realization of 

the action by a member. The problems are information asymmetry or abuse 

of the institute by a member of the company in order to cause damage to a company. 

Another issue concerns problems with prove of damage’s origin, which has to be 

proved by a member who filed the action. The last problem of the realization of the 

action by a member described in the chapter is usefulness of such proceedings. 

In the fourth chapter there are alternative mechanisms suggested. 

Such mechanisms might prevent filing actions by a member. Mechanisms are 

suggested for both, the companies with and without Supervisory Board. 

The last chapter, number five, is dealing with considerations about (non-)usage 

of the action by a member in practice. De lege ferenda thoughts which might support 

the usage of the institute are also considered.    
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