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Téma prace

Diplomantka se ve své praci zabyva problematikou spolecnické Zaloby, pfiéemz prdce je omezena na
spole¢nickou Zalobu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. Autorka pfitom méla nesnadnou pozici,
nebot institut spolecnické Zaloby je v Ceské literature zpracovan jen ve velmi malém rozsahu a
pouZitelné zdroje tak byly omezené. | to je dlivod, procC je tfeba praci na téma spolecnické Zaloby
uvitat. Zvolené téma proto hodnotim jako aktualini.

Cil prace

Cilem prace je analyza problematickych jevl spojenych s uplatfiovanim prav spolecnikd
prostfednictvim spolecnické Zaloby a ndvrh moznych reseni takovych probléml (s. 7). Autorka ve své
praci pojednava v zasadé o vSech problematickych aspektech spolec¢nické Zaloby, vtomto sméru je
tedy prace komplexni. Analyza jednotlivych problematickych otdazek je nicméné zpravidla
nedostatec¢na. Cil prace tak byl spInén jen z¢asti.

Struktura prace

Diplomova prace je rozdélena do péti ¢asti doplnénych Uvodem a zdvérem. Prvni cast prace je
vénovana podstaté a Ucelu spolecnické Zaloby a jeji soucasti je i kratky exkurs k vyvoji dané Upravy.
Druha c¢ast prace je zaméfena na analyzu problematickych oblasti Upravy spolecnické Zaloby;
spornym aspektim je nicméné vénovana i ndslednd treti ¢ast (problémy realizace prava podat
spolecénickou Zalobu) a bylo by tak zfejmé vhodnéjsi obé ¢asti spojit. Nejasné zlstava také déleni na
Laktivni legitimaci“ a zastoupeni. Ctvrtd &ast oznadend jako Alternativni mechanismy uvnit¥
spolecnosti nahrazujici spolecnickou Zalobu je zaméfrena na ndvrh dalSich postupd, které by mohly
vést ke spInéni stanoveného cile. Pata cast hleda dlivody pro nedostatecné vyuZiti spolecnické Zaloby
v praxi a navrhuje zmény de lege ferenda.

Jak bylo uvedeno vyse, bylo by zifejmé vhodnéjsi zaradit kapitolu vénovanou analyze stdvajicich
nedostatkd Upravy spolecnické Zaloby, nez tuto problematiku délit. Jinak povaZuji zvolenou strukturu
za vyhovuijici.

Zpracovani prace

Autorka velmi dobfe rozeznava problematické aspekty Upravy, jen vyjimecné je vSak dlkladné
analyzuje (napf. problematika Ihdty, ktera musi marné uplynout od informovani dozorci rady o
zaméru uplatnit spolecnickou Zalobu, s. 15 — 16; moZny soubéh spolecnické Zaloby a Zaloby na
nahradu reflexni skody, s. 31 - 32), popf. pouze prebira zavéry literatury vénujici se této otdzce (napft.
problematika trvani opravnéni zastupovat spolec¢nost po ztraté Ucasti ve spole¢nosti, s. 16 — 17;
v této souvislosti navic neni zohlednéno nové zakotvené pravidlo obsazené v § 160 ZOK).

Nejvétsi nedostatkem prace je tak skutecnost, Ze autorka ve snaze postihnout vSechny problematické
aspekty spolecnické Zaloby zlstava na povrchu problematiky. Hlubsi analyza pfi omezeni opakovani
textu by byla pro praci velkym pfinosem.



Prace s literaturou a judikaturou

Jak jiz bylo zminéno vyse, institut spolecnické Zaloby je v literature zpracovan jen ve velmi omezeném
rozsahu. Autorka tak vyuZila vSechny relevantni ceské zdroje. Stejné plati o vyuZiti relevantni
judikatury ¢eskych soudU. Prace se zahrani¢ni literaturou a judikaturou je nicméné velmi omezen3,
pfi absenci vlastnich argumentt by bylo vhodné argumenty pro feseni jednotlivych problematickych
otdzek hledat pravé v zahranici.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorka piSe jasné, srozumitelné a bez gramatickych chyb. Nedostatkem je rozvldénost a opakovani
jiz zminénych skutecnosti, kterymi se néktera mista diplomové prace vyznacuji. Formalni dpravé neni
co vytknout.

Dalsi pfipominky

Autorka se v praci dopousti nepfesnosti. Ustanoveni § 157 odst. 4 ZOK napf. nemifi primarné na
pfipady ukonceni Ucasti ve spolecnosti, ale na ukoncéeni funkce ¢lena voleného organu (s 11); aktivné
legitimovanou k podani Zaloby je vZdy spolec¢nost, nikoliv spole¢nik (s. 14, z prace je nicméné zfejmé,
Ze autorka si je dobfe védoma skutecnosti, Ze Zalobcem je sama spolec¢nost); promléeci Ih(ita bude
triletd, nikoliv desetiletda (s. 26); neni pravda, Ze v pfipadé Zaloby o reflexni Ujmu jsou pasivné
legitimovani pouze Clenové volenych orgadnd (s. 30) apod. Pfi hodnoceni rizik spolecnické Zaloby
autorka opakované pomiji skutecnost, Ze v ptipadé Uspéchu ve véci by ndklady fizeni hradil Zalovany,
tj. sktdce (napf. s. 46).

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

e Jaké jsou dalsi argumenty pro / proti trvani opravnéni spolec¢nika zastupovat spole¢nost po
ztraté své Ucasti ve spolecnosti (s. 16 — 17)? Jaky vliv ma na feSeni otazky § 160 ZOK?

e Autorka uvadi, Ze v pfipadé, Ze bude spolecnicka Zaloba shleddna nedlivodnou, mize se
spole¢nost domahat nahrady skody na spolecnikovi (s. 23). Plati to vZdy?

e Jako alternativni mechanismus k podani spolec¢nické Zaloby ve spolec¢nostech s dozorci radou
navrhuje autorka zavedeni primdrni kompetence dozor¢i rady rozhodnout o otazce nahrady
zpUsobené Ujmy (s. 47). Nevyplyva povinnost dozorci rady zabyvat se dikladné podnétem
spolecnika z jeji kontrolni funkce (a vyslovné formulace § 158 ZOK)?

e Vdiplomové praci se opakované hovofi o prokdzani viny skldce (napf. s. 48). le
predpokladem vzniku odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou porusenim povinnosti postupovat
s péci radného hospodare zavinéni?

Zaveér
Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajobé, nebot spliiuje pfedepsané predpoklady.

S ohledem na vySe uvedené ji pfedbéiné navrhuiji klasifikovat stupném dobre.
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