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Téma práce  

Diplomantka se ve své práci zabývá problematikou společnické žaloby, přičemž práce je omezena na 
společnickou žalobu ve společnosti s ručením omezeným. Autorka přitom měla nesnadnou pozici, 
neboť institut společnické žaloby je v české literatuře zpracován jen ve velmi malém rozsahu a 
použitelné zdroje tak byly omezené. I to je důvod, proč je třeba práci na téma společnické žaloby 
uvítat. Zvolené téma proto hodnotím jako aktuální.   

Cíl práce 

Cílem práce je analýza problematických jevů spojených s uplatňováním práv společníků 

prostřednictvím společnické žaloby a návrh možných řešení takových problémů (s. 7). Autorka ve své 

práci pojednává v zásadě o všech problematických aspektech společnické žaloby, v tomto směru je 

tedy práce komplexní. Analýza jednotlivých problematických otázek je nicméně zpravidla 

nedostatečná. Cíl práce tak byl splněn jen zčásti.  

Struktura práce 

Diplomová práce je rozdělena do pěti částí doplněných úvodem a závěrem. První část práce je 

věnována podstatě a účelu společnické žaloby a její součástí je i krátký exkurs k vývoji dané úpravy. 

Druhá část práce je zaměřena na analýzu problematických oblastí úpravy společnické žaloby; 

sporným aspektům je nicméně věnována i následná třetí část (problémy realizace práva podat 

společnickou žalobu) a bylo by tak zřejmě vhodnější obě části spojit. Nejasné zůstává také dělení na 

„aktivní legitimaci“ a zastoupení. Čtvrtá část označená jako Alternativní mechanismy uvnitř 

společnosti nahrazující společnickou žalobu je zaměřena na návrh dalších postupů, které by mohly 

vést ke splnění stanoveného cíle. Pátá část hledá důvody pro nedostatečné využití společnické žaloby 

v praxi a navrhuje změny de lege ferenda.   

Jak bylo uvedeno výše, bylo by zřejmě vhodnější zařadit kapitolu věnovanou analýze stávajících 

nedostatků úpravy společnické žaloby, než tuto problematiku dělit. Jinak považuji zvolenou strukturu 

za vyhovující.  

Zpracování práce  

Autorka velmi dobře rozeznává problematické aspekty úpravy, jen výjimečně je však důkladně 

analyzuje (např. problematika lhůty, která musí marně uplynout od informování dozorčí rady o 

záměru uplatnit společnickou žalobu, s. 15 – 16; možný souběh společnické žaloby a žaloby na 

náhradu reflexní škody, s. 31 - 32), popř. pouze přebírá závěry literatury věnující se této otázce (např. 

problematika trvání oprávnění zastupovat společnost po ztrátě účasti ve společnosti, s. 16 – 17; 

v této souvislosti navíc není zohledněno nově zakotvené pravidlo obsažené v § 160 ZOK).  

Největší nedostatkem práce je tak skutečnost, že autorka ve snaze postihnout všechny problematické 

aspekty společnické žaloby zůstává na povrchu problematiky. Hlubší analýza při omezení opakování 

textu by byla pro práci velkým přínosem.  



Práce s literaturou a judikaturou  

Jak již bylo zmíněno výše, institut společnické žaloby je v literatuře zpracován jen ve velmi omezeném 

rozsahu. Autorka tak využila všechny relevantní české zdroje. Stejné platí o využití relevantní 

judikatury českých soudů. Práce se zahraniční literaturou a judikaturou je nicméně velmi omezená, 

při absenci vlastních argumentů by bylo vhodné argumenty pro řešení jednotlivých problematických 

otázek hledat právě v zahraničí.  

Jazyková a stylistická úroveň 

Autorka píše jasně, srozumitelně a bez gramatických chyb. Nedostatkem je rozvláčnost a opakování 

již zmíněných skutečností, kterými se některá místa diplomové práce vyznačují. Formální úpravě není 

co vytknout.  

Další připomínky 

Autorka se v práci dopouští nepřesností. Ustanovení § 157 odst. 4 ZOK např. nemíří primárně na 

případy ukončení účasti ve společnosti, ale na ukončení funkce člena voleného orgánu (s 11); aktivně 

legitimovanou k podání žaloby je vždy společnost, nikoliv společník (s. 14, z práce je nicméně zřejmé, 

že autorka si je dobře vědoma skutečnosti, že žalobcem je sama společnost); promlčecí lhůta bude 

tříletá, nikoliv desetiletá (s. 26); není pravda, že v případě žaloby o reflexní újmu jsou pasivně 

legitimováni pouze členové volených orgánů (s. 30) apod. Při hodnocení rizik společnické žaloby 

autorka opakovaně pomíjí skutečnost, že v případě úspěchu ve věci by náklady řízení hradil žalovaný, 

tj. škůdce (např. s. 46).  

Otázky k zodpovězení při obhajobě  

 Jaké jsou další argumenty pro / proti trvání oprávnění společníka zastupovat společnost po 

ztrátě své účasti ve společnosti (s. 16 – 17)? Jaký vliv má na řešení otázky § 160 ZOK?  

 Autorka uvádí, že v případě, že bude společnická žaloba shledána nedůvodnou, může se 

společnost domáhat náhrady škody na společníkovi (s. 23). Platí to vždy?  

 Jako alternativní mechanismus k podání společnické žaloby ve společnostech s dozorčí radou 

navrhuje autorka zavedení primární kompetence dozorčí rady rozhodnout o otázce náhrady 

způsobené újmy (s. 47). Nevyplývá povinnost dozorčí rady zabývat se důkladně podnětem 

společníka z její kontrolní funkce (a výslovné formulace § 158 ZOK)? 

 V diplomové práci se opakovaně hovoří o prokázání viny škůdce (např. s. 48). Je 

předpokladem vzniku odpovědnosti za újmu způsobenou porušením povinnosti postupovat 

s péčí řádného hospodáře zavinění?  

Závěr 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji práci k obhajobě, neboť splňuje předepsané předpoklady. 

S ohledem na výše uvedené jí předběžně navrhuji klasifikovat stupněm dobře.  

V Praze dne 23. dubna 2016  

 

 

JUDr. Lucie Josková, Ph.D., LL.M. 


