Posudek oponentky diplomové prace Veroniky Trtkové ,,Spole¢nicka Zaloba“.
Vedouci diplomové prace: JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
Rozsah prace: 58 stran

I. Aktuélnost tématu: Problematika spole¢nické zaloby je tématem, které neni po rekodifikaci
prilis teoreticky zpracované a je proto tématem velmi aktualnim.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma je stfedné narocné na teoretické znalosti. Diplomatka vyuzila pfi zpracovani prace
zejména deskriptivni, z¢asti i analytickou metodu a v mensim rozsahu i metodu komparaéni.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cili prace: O cili prace diplomantka uvedla: ,,Cilem prace je analyza
problematickych jevl spojenych s uplatiiovanim prav spolecnikl prostiednictvim spole¢né
zaloby a navrh moznych feSeni takovych problémi.*“ Proklamovaného cile diplomantka
doséhla jen castecné.

2. Samostatnost pii zpracovani tématu: Diplomantka vychéazela pii zpracovani prace

z publikovanych praci vztahujicich se k posuzované problematice, vyslovené zavéry z¢asti
pfejimala, snazila se i o zavéry vlastni.

3. Logické stavba price: Systematika a logicka stavba prace je vyhovujici.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazyéné literatury) vcetné citaci: Diplomantka pracovala
s Ceskou literaturou, v men$i ¢asti i s literaturou cizojazy¢nou. Ve vztahu K citacim lze
diplomantce vytknout, ze pravni pfedpisy publikované ve Sbirce zakonu cituje s odkazem na

ASPI.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je do zna¢né miry popisna,

v nékterych castech se diplomantka — s mensim ¢&i vétsim tspéchem — pokousela o analyzu
nékterych institutt.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, prace neobsahuje grafy a
tabulky.

7. Jazykova a stylisticka uroven: Jazykova i stylisticka uroven by misty potfebovala zlepSeni

— viz napf. jiz na str. 8 vyjadfeni: ,,Spolec¢nickd Zaloba tak pfedstavuje institut, v ramci
kterého dochazi k preneseni pravomoci® (!) ,,domahat se ndhrady ujmy ji vzniklé na osoby,
které stoji mimo vykonné organy spolecnosti, tj. na osoby, které spolecnost (vzhledem k jeji
organizac¢ni struktufe) nemaji pravo za béznych okolnosti zastupovat.*

IV. Piipadné dal$i vyjadfeni k praci: Prace obsahuje tadu nepfesnych ¢i obtizné
srozumitelnych formulaci. Tak napf.

1. Na str. 11 diplomantka formuluje: ,,Snahu o komplexni definici pasivné legitimovanych
0sob podporuje ust. § 157 odst. 4 ZOK. Zakonodarce v tomto piipadé pamatoval i na situace,



kdy by se osoby, proti nimz by zaloba mohla byt podana, chtély zprostit nasledki svého
chovani tim, ze by ukoncily svou ucast ve spolenosti®.

2. Na str. 17 (v poznamce pod carou) diplomantka tvrdi, Zze v disledku piiznani ndhrady
vzniklé ujmy spole¢nosti bude majetkova ticast spolecnika ve spole¢nosti zvysSena.

3. Na st. 38 diplomantka dovozuje, ze kdyby spoleCenska smlouva obsahovala vycet
dokumentti, které si spole¢nici mohou od jednateli vyzadat, zmenSilo by to informacni
asymetrii.

V. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1. Na str. 20 diplomantka tvrdi, Zze pokud jde o aktivni legitimaci k podani spole¢nické zaloby,
resp. pokra¢ovani v fizeni, ,,pomérné zasadni mezeru zdkonné Upravy nalezneme tehdy, kdy
by ucast spolec¢nika ve spolecnosti zanikla bez pravniho nastupce.“ Méla by vysvétlit, kdy
takova situace nastane.

2. Na str. 36 diplomantka navrhuje, aby spolecenskéd smlouva konkretizovala, které informace
mohou byt spole¢nikovi poskytnuty v rdmci prava na informace. Méla by vysvétlit, co tim ma
na mysli.

VI. Doporuceni/nedoporuc¢eni prace k obhajobé a navrzeny klasifikac¢ni stupeii: Soudim, ze
prace je jeSté zpusobild obhajoby a pfedbézné navrhuji klasifikaéni stupeni dobie — dle

prabéhu obhajoby.

V Praze dne 30. dubna 2016

Doc. JUDr. Ivana Stenglova






