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I. Aktuálnost tématu: Problematika společnické žaloby je tématem, které není po rekodifikaci 

příliš teoreticky zpracované a je proto tématem velmi aktuálním. 

II. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody): 

Téma je středně náročné na teoretické znalosti. Diplomatka využila při zpracování práce 

zejména deskriptivní, zčásti i analytickou metodu a v menším rozsahu i metodu komparační. 

III. Kritéria hodnocení práce:  

1. Splnění cílů práce: O cíli práce diplomantka uvedla: „Cílem práce je analýza 

problematických jevů spojených s uplatňováním práv společníků prostřednictvím společné 

žaloby a návrh možných řešení takových problémů.“ Proklamovaného cíle diplomantka 

dosáhla jen částečně. 

2. Samostatnost při zpracování tématu: Diplomantka vycházela při zpracování práce 

z  publikovaných prací vztahujících se k posuzované problematice, vyslovené závěry zčásti 

přejímala, snažila se i o závěry vlastní. 

3.  Logická stavba práce: Systematika a logická stavba práce je vyhovující.  

4. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací: Diplomantka pracovala 

s českou literaturou, v menší části i s literaturou cizojazyčnou. Ve vztahu k citacím lze 

diplomantce vytknout, že právní předpisy publikované ve Sbírce zákonů cituje s odkazem na 

ASPI. 

5. Hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu: Práce je do značné míry popisná, 

v některých částech se diplomantka – s menším či větším úspěchem – pokoušela o analýzu 

některých institutů. 

6. Úprava práce (text, grafy tabulky): Úprava práce je standardní, práce neobsahuje grafy a 

tabulky. 

7. Jazyková a stylistická úroveň: Jazyková i stylistická úroveň by místy potřebovala zlepšení 

– viz např. již na str. 8 vyjádření: „Společnická žaloba tak představuje institut, v rámci 

kterého dochází k přenesení pravomoci“ (!) „domáhat se náhrady újmy jí vzniklé na osoby, 

které stojí mimo výkonné orgány společnosti, tj. na osoby, které společnost (vzhledem k její 

organizační struktuře) nemají právo za běžných okolností zastupovat.“ 

IV. Případné další vyjádření k práci: Práce obsahuje řadu nepřesných či obtížně 

srozumitelných formulací. Tak např.  

1. Na str. 11 diplomantka formuluje: „Snahu o komplexní definici pasivně legitimovaných 

osob podporuje ust. § 157 odst. 4 ZOK. Zákonodárce v tomto případě pamatoval i na situace, 



kdy by se osoby, proti nimž by žaloba mohla být podána, chtěly zprostit následků svého 

chování tím, že by ukončily svou účast ve společnosti“.  

2. Na str. 17 (v poznámce pod čarou) diplomantka tvrdí, že v důsledku přiznání náhrady 

vzniklé újmy společnosti bude majetková účast společníka ve společnosti zvýšena. 

3. Na st. 38 diplomantka dovozuje, že kdyby společenská smlouva obsahovala výčet 

dokumentů, které si společníci mohou od jednatelů vyžádat, zmenšilo by to informační 

asymetrii. 

V. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:  

1. Na str. 20 diplomantka tvrdí, že pokud jde o aktivní legitimaci k podání společnické žaloby, 

resp. pokračování v řízení, „poměrně zásadní mezeru zákonné úpravy nalezneme tehdy, kdy 

by účast společníka ve společnosti zanikla bez právního nástupce.“ Měla by vysvětlit, kdy 

taková situace nastane. 

2. Na str. 36 diplomantka navrhuje, aby společenská smlouva konkretizovala, které informace 

mohou být společníkovi poskytnuty v rámci práva na informace. Měla by vysvětlit, co tím má 

na mysli. 

VI. Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň: Soudím, že 

práce je ještě způsobilá obhajoby a předběžně navrhuji klasifikační stupeň dobře – dle 

průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 30. dubna 2016 

 

 

                                                                                                  Doc. JUDr. Ivana Štenglová 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


