OPONENTSKY POSUDEK

na diplomovou praci Barbory Ejemové Burdové

Vliv vizualnich predstav na formovani poslechovych dovednosti Zakii
v HV na 1. stupni ZS

Diplomova priace Barbory Ejemové Burdové se zabyva tématem aktivniho poslechu
v hudebni vychové v souvislosti s vyuZzitim vizudlnich pfedstav pii formovani poslechovych
dovednosti — tedy tématem pro soucasnou hudebni vychovu navysost aktudlnim, nebot’ inte-
grativni pedagogika a prace s multimédii se v posledni dobé stavd velmi vyznamnou soucasti
poslechovych aktivit v hudebni vychové.

Celkova koncepce samotné prace je rozvrZzena do dvou tematickych celki: teoretické Casti
(kapitola 1-5), kterd shrnuje a charakterizuje zejména problematiku poslechu a vizualizace, a
vyzkumné Casti (kapitola 6, str. 47-83), kterd sleduje vyzkum poslechovych dovednosti na
vybrané Z8S.

V druhé kapitole autorka prace uvadi ¢tenafe do problematiky poslechu: seznamuje s jeho
vyvojem na Skoldch, pfedstavuje tfi osobnosti hudebni vychovy, které se poslechem hudby
zabyvaly/zabyvaji, a jejich poslechovou koncepci; shrnuje psychologické zaklady poslecho-
vych ¢innosti a dovednosti. Dle ndzoru oponenta by podkapitola o osobnostech méla byt zata-
zena z divodu ndvaznosti textu jako vyusténi celé podkapitoly, nikoliv jako jeji tivod. Treti
kapitola vénujici se hudebnimu vyvoji ditéte se vedle problematiky sluchu a poslechu vénuje
(dle ndzoru oponenta zcela zbytecn€) napi. mutaci (str. 30) a typologii hudebniho vnimaéni a
chovani Zdka. S potéSenim lze konstatovat, Ze ob¢ kapitoly se opiraji o literaturu, autorka hoj-
né cituje, snazi se o vlastni shrnujici zavéry, které v nékterych piipadech slouZzi jako dopliuji-
ci kontext, v nékterych ptipadech jsou vsak diskutabilni a ryze hypotetické — viz ,,Prvostup-
novy ucitel md ale nespornou vyhodu oproti uciteli druhostupiniovému. Mnoha oborové zame-
Feni mu umoZnuje nejen velmi dobre poznat své Zdky po jejich osobnostni strdnce, ale miize
zndt i jejich rodice, atmosféru v rodiné a jeji vztah nejen k hudbe. “ (str. 20)

Ctvrta kapitola (str. 33—45) je vénovana vizualizaci coby prostiedku rozvoje poslechovych
dovednosti. Autorka pomoci existujicich definic vymezuje pojem vizualizace a seznamuje
Ctendfe s jejimi druhy a typy. V paté kapitole (str. 45-46) pak stru¢né popisuje obecné peda-
gogické principy a teze 1ékarky a pedagozky Marie Montessori. ProtoZe autorka v ivodu pra-
ce zmifuje, Ze nasledujici vyzkumnd &st probihala v ZS vyukovym programem Montessori,
Ctendr ocekava, Ze prave z tohoto ditvodu bude pétéd kapitola zaméténa na specifika poslecho-
vych ¢innosti v rdmci montessoriovskych zdkladnich Skol. Bohuzel tomu tak neni — tato
dvoustrdnkovd! kapitola s ryze obecnym obsahem tak zcela pozbyva smysluplnosti jejiho za-
fazeni do predloZené diplomové prace.

Sesta kapitola (str. 47-83) je vénovéna vyzkumu vlivu vizualizace na rozvoj poslechovych
dovednosti zakd pii vyuce HV na 1. stupni ZS. Pro potieby vyzkumu byly zvolen nasledujici
vzorek skladeb: S. Prokofjev — Péta a vlk, C. Saint-Sédens — Labut’, Kukacka a Slepice z cyklu
Karneval zvifat; A. Vivaldi — &ast Zima z Ctvera ro¢nich obdobi, B. Smenana — Vltava a A.
Dvotédk — Symfonie ¢. 9 Novosvétska. Z vybéru je patrné, Ze vSechny skladby maji mimohu-
debni program. Dle ndzoru oponenta by bylo pro srovnéni jisté zajimavé do vzorku zatadit
rovnéZ i skladby z oblasti absolutni hudby. Respondenti byli rozd€leni na dvé skupiny: prvni
skupina — poslech s vizualizaci, druhd skupina — poslech bez vizualizace. Autorka prokazuje
znalosti a orientaci v metodach vyzkumu v hudebni pedagogice a tyto nabyté znalosti dokaze
aplikovat na zvolenou problematiku. Pfesto by predlozeny vyzkum snesl doplnéni — viz ddle.
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Z vysledku vyzkumu mj. vyplyv4, Ze skupina déti, kterd méla k dispozici poslech podpofe-
ny vizualizaci, reagovala na moZnost opétovného poslechu skladby pozitivné. Dle ndzoru
oponenta je zde na misté polozit zadsadni otdzku: nabidka opétovného poslechu skladby se ty-
kala poslechu vcetné vizualizace skladby, nebo pouze ,.Cistého* poslechu bez vizualizace?
Pokud by byl zdjem déti o op€tovnou reprodukci skladby podminén vizualizaci, je otdzka, zda
vizualizace slouZila pouze jako vizudlni podpora hudby, nebo zda neméla pti poslechu rovno-
cennou €1 dokonce dominantni roli a stala se tak vlastni podminkou pro dalsi poslech dané
skladby. — vse str. 56.

Autorka prace vysledky svého vyzkumu prezentuje v piehlednych grafech. Dle nédzoru
oponenta vSak tyto udaje postradaji bezprostfedni vyvozeni zavéri na zdklad¢ vysledka uve-
denych grafii. Piklad: Karneval zvitat — srovndni ¢4sti Labut’, Slepice a Kukacka. V piipadé
skladby Labut’ je vysledek srovnani obou skupin respondentl témét shodny, v piipadé dalSich
dvou mluvi ve prospéch poslechu s vizualizaci. Co konkrétné tyto vysledky zpisobilo ¢i
ovlivnilo? Ona povéstnd melodi¢nost a soumérnost formy skladby Labut’, kterd v podstaté ne-
pottebuje vizudlni podporu? Piitomnost disonanci v ¢asti Slepice, které mohou byt divodem,

proc¢ se ¢asti respondentt tato skladba nelibila?

Jazyk diplomové prace by mél byt vylucné odborny, nemély by se v ném vyskytovat ne-
spisovné ¢i hovorové prvky — napft. varianty slova ,,prvostupiniovy (str. 20, 23) nebo ,,ndvrh
opétovného pusteni** (str. 56) nebo ,,Déti si zkousti, co slysi.* (str. 64). Nckteré z vét postradaji
jazykovy smysl — napt. ,,Dva didaktické aspekty pro urceni souvislosti, jsou odborny, ci
funkcni a metodicky, ktery se zabyvd zkvalitnenim motivace, prohloubenim zdZitku a zkusSenos-
1. (str. 24). Diplomova prace by rovn€Z neméla obsahovat zvySené mnozstvi gramatickych a
jazykovych nedostatkli: napft. Castd chybnd interpunkce, chybné tvary ,,Mnoha oborové* (str.
20), ,jejich prdce lze shlédnout™ (str. 38). Z hlediska formaln¢ typografického by bylo vhodné

umistit za¢4tek nové kapitoly na novou stranku, coz neplati u kapitoly 2 a 5.

Pres uvedené nedostatky hodnocend prace vyhovuje pozadavkiim kladenych na diplomo-
vou praci. PredloZzenou diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vyse
jmenovanym skute¢nostem ji hodnotim znamkou

Otéazky k obhajobé:

Proc Ilja Hurnik zavrhuje glorifika¢ni poslech hudby? (str. 13)

PiSete, Ze normativni typ posluchace by upfednostnil hudbu s vizualizaci (str. 32). MlzZete
toto tvrzeni vysvétlit a dolozit?

3. V souvislosti s Vytvarnou vizualizaci (kap. 4.3.1.3) uvadite jako ptiklad Obrdzky z vystavy
M. P. Musorgského. Jaky je rozdil mezi vytvarnou vizualizaci hudby a programni hudbou
s ndimétem z vytvarného umeéni?
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V Praze dne 10. kvétna 2016 PhDr. Petra Bélohlavkova, Ph.D.
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