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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobe:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Studentka zvolila specifické téma v kontextu aktualnich cilti vzdélavani.

V teoretické ¢asti postupné dosla ke struktute kapitol od sledovaného cile, kterym je
rozvoj ¢tenarské gramotnosti a zvl. ¢tenarstvi, K nastrojim rozvoje a hodnoceni, mezi néz
patii i Zakovské portfolio. Kapitola o hodnoceni zlistala bez dostate¢né vyrazné vazby na
vyzkumny problém diplomové prace. Cast o portfoliu pfinasi zpracovani zajimavych
zdrojh, ale ma rezervy v zacileni na specifiku ¢tenaiskych portfolii. Teoretické ¢asti by
prospélo formulovani dil¢iho zavéru, ve kterém by autorka na zaklad¢ zpracovani
dostupnych zdroji shrnula stav a diskutované otazky ¢tenatského portfolia a sama
formulovala podstatu a smysl ¢tenaiského portfolia. Misty text obsahuje zkratkovité
formulace a rychlé soudy a neni zcela jasné, jak autorka nékterym pojmtim i samostatné
formulovanym vyrokiim rozumi (napt. strategie v souvislosti s prezentovanim ¢tenaiského
kontinua s. 13). Ocenuji, Ze autorka pracovala i1 s nejnovéjSimi zdroji, v€etné zahrani¢ni
literatury.

Cilené a realn¢ se autorka ctenatskym portfoliem zabyva az ve vyzkumné Césti.
Vyzkumna ¢ast je méné strukturovana a ukotvena. Soustiedi se na zjiStovani nazora 5
respondentti, ve kterych se promitd i uroven jejich znalosti o zkoumané problematice.

V pribehu spolecné hledaji a autorka prace dale formuluje navrhy prace se ¢tenarskym
portfoliem, autorka uvadi dalsi zdroje, vyuZziva pozorovani vyuky u dvou ucitelek.
Vyzkumna ¢ast piinasi mnozstvi naméti. Zaveéry se soustiedi v souladu s cilem diplomové
prace na charakteristiku funkéniho ctenarského portfolia a znaki procesu prace s nim, i
kdyz smichava podstatné znaky s jednotlivostmi.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
e Definujte jasné vztah mezi ¢tendfstvim a Ctenaiskou gramotnosti.
e Zformulujte zavér teoretické Casti.
e Vysvétlete, jak jste pouzila ve vyzkumné ¢asti pozorovani vyuky u dvou
zminovanych ucitelek.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:



