Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Autor/ka DP:

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ludmila Mlatilikova

Nazev DP:  Ctenaiské portfolio jako prostiedek rozvoje a sledovani zajmu zaka 1.stupné ZS

o Ctenarstvi

Datum posudku: 7.5.2016

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

PhDr. Jana Kargerova, Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové€ funkeni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobnéjsi Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky. neptesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
ptevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky.
gramaticka gramatice.
spravnost.

B. Kbvalita diplomové priace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace ddva nahlédnout do problematiky ¢tenaiského portfolia. NahliZi na néj
jako na prostfedek, kterym lze rozvijet a sledovat &tenaistvi zaka 1. stupné ZS. Z tohoto
pohledu se jedna o velmi zajimavy pocin, mj. proto, Ze v této oblasti informace i
zkuSenosti v praxi chybi. Bohuzel v§ak prace zlstava pfili§ na povrchu, do jisté miry diky
zvolenym metoddm empirického vyzkumu, ale i diky pfili§ Sirokému teoretickému
zaramovani. Diplomantce se jej nepodafilo zzit tak, aby se mohla zaméfit na konkrétni
problém, jehoz feSeni by mélo vyznam nejen pro autorku, ale také pro §irsi odbornou
komunitu.

Pozitivn€ hodnotim praci se zahranicni literaturou, kterd pfinasi n€které zajimavé podnéty
i navodné otazky (s. 33), které umoziuji konkretizovat a zacilit praci s portfoliem

V uditelské praxi. Skoda jen, Ze n&které &asti jsou pielozeny doslovné a brani tak i

V porozuméni textu (pt. Report rodiciim).

Pii obhajobé navrhuji poloZit Ludmile Mlitilikové tyto otazky:

e Zdivodnéte vybér metody focus group pro vase vyzkumné Setieni.

e Jaky vyznam ma Ctenaiské vyvojové kontinuum pro tvorbu portfolia?

e Jak jste pracovala s pozorovanim ve tfidé¢ Vladky S. a Ivy P? Jak bylo pozorovani
zaznamenavano a nasledn¢ vytézeno pro DP?

e Co bylo pro Vas klicové pfi studiu zahrani¢ni literatury?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE




