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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma préace je relevantni vhledem k oborové zaméfenosti studentky. Cil piredkladané
prace je formulovan srozumitelné a jasn¢, avsak dil¢i cile by mély byt vice strukturovany do
jednotlivych bodu. Problémové otazky odpovidaji cili prace. Rozsahem splituje pozadavky
kladené na diplomovou praci. Z hlediska formalnich nalezitosti je pfedloZzend prace na
ptijatelné tirovni. Obsahové tato prace spliuje podminky kladené na uroven diplomové prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou
véetné viceméné spravného uziti formy citaci. Teoretickd Cast je v pofadku s obsahové
spravné zvolenymi a logicky sefazenymi kapitolami. Uvedena literatura je aktualni, pocet
citovanych titull je piijatelny. Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické —
vyzkumné ¢asti. Celkem ma prace 10 kapitol na 88 stranach véetné priloh.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy (9) jsou formulovany srozumitelné, a odpovidaji cili prace. Provdzanost na
problémy prace je evidentni.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila vyzkumnou metodu dotazniku a
experimentu s naslednym jednoduchym  statistickym (procentualnim) vyhodnocenim
vysledki. Postup i logika prace je spravna. Vyzkumny vzorek je popsan dostate¢né. Pouze
neni jasné, o trenéry jakého sportu se jedna. V dotazniku pro ucitele a trenéry jsou vSak
nékteré otdzky jako napf. jestli znaji vibec florbal, ¢i jestli ho né€kdy s détmi hrali, je
zbyte¢né, resp. naivni a nic nefeSici. Z metodologického hlediska je vSak pocetnost
experimentalni 1 kontrolni skupiny nedostacujici a nelze z takto malého poctu probandi
stanovit relevantnéj$i a validnéjSi zavéry, coz bohuzel znacné devalvuje jinak velice
zajimavou a pfinosnou praci.



5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana formou tabulek a grafii, které jsou dostate¢né popsané
a jasné. Vysledky jsou ptehledné, peclivé a srozumitelné interpretovany. Diskuze seriézné
reflektuje dané vysledky vyzkumu. Verifikace stanovenych hypotéz je taktéz provedena
spravné a peclive.

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zavéry prace jsou spravné strukturovany do nékolika explicitnich bodu odpovidajicich
stanovenym hypotézam, V zavéru pak autorka uvadi pifinos a moznosti vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, Uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je kromé né€kolika drobnosti, v pofadku. Celkové spliuje
uroven pozadovanou na tento typ prace vcetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je v poradku,
autorka prokazala schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylisticka a
jazykova uroven prace je dobra. Rozsah uvedené literatury je pfijatelny a aktualni.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim ptedlozenou praci pozitivné 1 pres nékteré vyse uvedené
nedostatky, predevs§im z hlediska pocetnosti experimentalni, resp. kontrolni skupiny
nedostacujici. VE&rim vsak, ze tyto nedostatky autorka vérohodné vysvétli a obhaji. Prace
splnuje kritéria kladena na uroven tohoto typu praci.

Piedklidanou diplomovou prdci k obhajobé DOPORUCUJL.

HODNOCENI:

Dopliiujici otazky k obhajobé:

1) Vyjadrete se k pfipominkdm oponenta prace.

V Praze, dne 4. 5. 2016 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



