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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

uroven

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma prace je spolecensky zajimavé a aktualni. Teoreticka Cast je spiSe popisna a bohuzel
nepiinasi zadné nové informace. Nabizelo by se zde vyuZiti zahrani¢ni literatury a
prozkoumani podminek spoluprace Skoly a fakulty v eduka¢né vyspélych zemich.

Pro vyzkumnou ¢ast DP si autorka stanovila otazku ,,Jaka kritéria pro zatazeni Skoly mezi
Skoly fakultni, jsou stézejni pro feditele fakultnich Skol a samotné studenty*. Pozitivné
hodnotim zejména to, Ze pro svlij vyzkum shromazd'ovala nazory i z fad studenti.
Ponékud problematické se mi zd4 vyuziti e-mailového dotazniku. Zajimavé jsou otazky v

dotazniku 8-10. Tyto otazky vSak nesméiuji k vyzkumné otazce. Nejsou v DP
interpretovany, a proto se nabizi otazka, jak bylo s t€émito daty v ramci DP nalozeno.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
1. Jaka uskali pro vas vyzkum pfinasi vyuziti e-mailového dotazniku?

2.V zavéru prace (str. 62 ) navrhujete zavedeni ,,systému kontroly* pro plnéni kritérii
fakultnich Skol. Navrhnéte mechanismus, ktery by kvalitu fakultnich Skol zajistil.

3. Jaké jsou podle vas motivy §kol pro spolupraci s PedF UK?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE




