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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Manzelstvi* z davodu, ze se
jedna o institut, se kterym se vSichni, at’ uz pfimo nebo nepiimo, kazdodenn¢
setkdvame a je proto uziteCné umet se V této problematice orientovat. Manzelstvi
je v prvni fadé¢ institut spolecensky, jedna se vSak také o institut pravni, upraveny
celou fadou pravnich norem a nesouci s sebou fadu prav a povinnosti. Ve své
diplomové praci se zaméfim na pravni aspekty manzelstvi a budu se vénovat
zejména sou¢asné pravni upravé tohoto institutu v Ceské republice. Mym cilem je
komplexné shrnout problematiku institutu manzelstvi od jeho vzniku, pfes jeho
trvani az po zanik. Vzhledem k nedavné rekodifikaci soukromého prava bych rada

vvvvvv

pfiblizila pravni instituty, které se v naSem pravnim fadu nov¢ vyskytuji.

Jak jsem jiz uvedla, vtéto diplomové praci se zabyvam manzelstvim
Z hlediska pravniho, a proto se v prvni kapitole vénuji zejména zatazeni tohoto
institutu do ceského pravniho fadu a jeho postaveni v ném. Manzelstvi je
prameniim a zékladnim zasadam rodinného prava. V neposledni fad¢ se Vv této
kapitole zaobiram samotnym pojmem manzelstvi, nebot jeho vymezeni ma
Klicovy vyznam pro celou praci, jeho ucelem a funkcemi, které ve spolecnosti
plni. V souvislosti s vymezenim pojmu a uéelu manzelstvi povazuji za vhodné se
na tomto misté t€z alespon stru¢né vénovat porovnani manzelstvi a registrovaného

partnerstvi a zaméfit se na zakladni odliSnosti v téchto dvou institutech.

Cela druha kapitola se v€nuje vzniku manZzelstvi. Podrobn¢ se v ni zaobiram
tim, jak a kdy manzelstvi vznikd. Zamétuji se konkrétné¢ na zasnoubeni,
pfedoddavkové ftizeni a samotny snateény obfad. Pojednam 0 dvou formach
stiatku, které jsou v Ceské republice pfipustény, a sice o shatku obdanském a
cirkevnim. Dale se vénuji prohlaSenim, kterd musi snoubenci v pribchu
sniateCného obfadu ucinit a v neposledni tad¢ ptiblizim 1 zvlastni zplisoby

uzavirani manzelstvi, které nas pravni fad umoziuje za urcitych mimotadnych



okolnosti. V zavéru druhé kapitoly osvétlim, kdo je vlastné zpuasobily uzavfit

manzelstvi a jaké jsou zdkonné piekazky uzavieni manzelstvi.

Treti kapitola této prace se zaméfuje na nasledky nedodrzeni zakonnych
podminek pfi uzavirdni manzelstvi. Konkrétn¢ se budu vénovat neplatnosti a

zdanlivosti manzelstvi, jejich pfi¢inam a disledkim.

Ve ctvrté kapitole osvétlim, jaké nejdulezitéjsi povinnosti a prava jsou
s manzelstvim spojena. V souladu s nejcasnéji pouzivanou klasifikaci téchto prav
a povinnosti se v prvni ¢asti zaméfim na prava a povinnosti osobniho charakteru,
dale pak na prava a povinnosti osobné-majetkového charakteru a nakonec na
manzelské majetkové pravo, kde budu vénovat pozornost hlavné spolecnému

jméni manzelt, jeho rezimim a vypotadani.

V paté Kkapitole této prace se budu zaobirat zanikem manzelstvi. Stru¢né
pojednam o zéniku manzelstvi smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého. Nastinim 1 zanik
manzelstvi zménou pohlavi. Nejvétsi pozornost pak budu vénovat rozvodu

manzelstvi a jeho néasledkim.

Sestd kapitola piiblizi, jak je upraven institut manzelstvi v klasickém
islamském pravu. Na tomto misté se pokusim vystihnout, v ¢em se tato pravni
uprava odliSuje oproti naSi pravni upravé a obecné pravni Upravé manzelstvi
Vv zapadnim svété. Porovnani s islamskym pravem jsem si vybrala z dtivodu, ze se
jedna o téma velmi aktudlni, nebot’ se v soucasné dobé v dusledku migra¢ni krize
intenzivn¢ diskutuje o islamu, islamském pravu a o schopnosti muslimt se
asimilovat v Evropé. To samoziejmé souvisi S jejich odlisnou virou, kulturou a
zvyky, které se samoziejmé¢ dotykaji i institutu manzelstvi, postaveni Zen ve
spole¢nosti a rodiny obecné. Ve své praci se budu soustfedit primarné na samotny
pojem a ucel manzelstvi v islamském pravu, nebot’ praveé v tom spatiuji nejvetsi
rozdil oproti naSemu pojeti. Nastinim proces uzavirani manzelstvi a rizné formy
manzelstvi, které¢ Ize v muslimskych zemich uzavfit, které nase pravo nezna, a
proto jsou Vv nasi spoleCnosti jen tézko predstavitelé. Zaméiim se také na
postaveni muze a zeny v manzelstvi a jejich vzajemna prava a povinnosti.

V zéavéru této kapitoly shrnu mozné zptisoby zaniku manzelstvi.
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Tato diplomova prace je napsana k pravnimu stavu ke dni 22. 2. 2016.



1. Obecné o manzelstvi a rodinném pravu

1.1. ManZelstvi jako soucdst rodinného prava

Manzelstvi je stézejnim a tradi¢nim institutem rodinného prava. Rodinné
pravo jako samostatné odvétvi vzniklo postupnym vydélenim z prava ob¢anského
a vyznacuje se, stejn¢ jako pravo obcanské, svou soukromopravni povahou, ackoli
nekteré pravni normy regulujici rodinné vztahy jsou svou povahou vetejnopravni
a uplatiuji se v nich silné zasahy statni moci do pomért rodiny. Takové pravni
normy se nejcastéji dotykaji vztahli mezi rodi¢i a détmi, a jejich cilem je
poskytnout détem néleZitou ochranu a vyvazit tak jejich slabsi postaveni.'
Z tohoto davodu lze pfisvédcit ndzoru, Ze rodinné pravo stoji na hranici mezi
pravem soukromym a vefejnym.? Pro soukromé pravo je typicka dispozitivnost
pravni upravy, jejimz konkrétnim projevem v oblasti manzelského prava je
moznost, aby si manzelé smluvné upravili sva majetkova prava. Manzelstvi je
vsak statusovym pomérem, a je tudiz upraveno zpravidla kogentnimi normami, od

nichZ neni mozné se odchylit.®

Rodinné pravo tvoii souhrn pravnich ptedpist, které reguluji prava a
povinnosti osob, které v riznych rolich vystupuji vrodin€ a v obdobnych
spolegenstvich.* Kli¢ovym pojmem je v tomto pravnim odvétvi pojem rodiny,
ktery vSak neni nikde v naSem soucasném pravnim fadu definovan, ackoli s nim
celd tfada zakond pracuje. Podle VSeobecné encyklopedie Diderot (1999)5 je
¢lankem socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou. Je zalozena na
manzelstvi ¢ pokrevnim piibuzenstvi. Clenové rodiny jsou spojeni spole¢nym

souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a vzijemnou pomoci. Zadoucim

! Takovym pravnim predpisem je napf. zédkon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZSPOD*).

2 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 16.

3Viz § 1 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z).

* RADVANOVA, Senta, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 16.

® Vieobecna encyklopedie ve &tyfech svazcich, dil tieti, DIDEROT 1999.
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piedpokladem, nikoliv vSak nutnou podminkou zaloZeni rodiny, je manzelstvi.’
nejméné dvou lidi, bez ohledu na vék a pohlavi, mezi kterymi existuje citové pouto
amnohdy také spolecnd domdcnost“.” Pro rodinu tak neni rozhodné, zda doslo

cey

Kk uzavieni manzelstvi nebo spolu tyto osoby Ziji jako druh a druzka.

1.2. Prameny rodinného a manZelského prava

Rodinné pravo je regulovano celou fadou pravnich norem, které mizeme
pro zjednoduseni rozdélit do tfech trovni. Jedna se o urovein mezindrodni, unijni a
zejména Uroven vnitrostatni, kterd si v oblasti rodinného prava udrzela své
dominantni postaveni, ackoli i1 tato oblast je do zna¢né miry ovlivnéna

mezinarodnimi standardy a normotvorbou Evropské unie.

1.2.1. Mezinarodni smlouvy

Mezi nejvyznamnéj$i mezinarodni imluvy, které mimo jiné zasahuji do
oblasti rodinného prava, a kterymi je Ceska republika vazana,® patii Umluva o
ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod piijatda Radou Evropy v roce 1950
(publikovana pod €. 209/1992 Sb.), ktera zakotvuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota (€l. 6) €1 pravo uzaviit manZzelstvi a zalozit rodinu
(¢l. 12). Vyznamna je i Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (publikovana pod ¢.
104/1991 Sb., ve znéni oprav pod €. 41/2000 Sb. m. s.), ktera zakotvuje zakladni
prava déti jako je pravo na jméno a statni prisluSnost, pravo znat své rodiCe a
pravo na jejich pé¢i. Déti maji dale pravo na zivotni uroven, ktera umozni jejich
vSestranny rozvoj, pravo na vzdelani, ale i na odpocinek a volny Cas. Nelze

opomenout ani pravo déti na ochranu pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim

® VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 12 — 13.

"KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013,
¢. 23-24, s. 801.

8 Jedna se o mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Gstavniho zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Ustava CR*), ktery stanovi: ,Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana,
Jjsou soucasti pravniho rddu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se

mezindarodni smlouva. “



nasilim, urdZzenim nebo zneuzivanim. Staty se piijetim této umluvy zavézaly
pfijmout nezbytna opatieni k zabranéni unosti déti a obchodovani s nimi. Déti
maji pravo svobodné vyjadiit svlij nazor a je zakotvena téz povinnost naslouchat
nazorum déti a brat na né zietel, a to s ohledem na jejich vék a vyspélost. Zvlastni
pozornost je vénovana détem, které jsou uprchliky ¢i zadaji o pfiznani postaveni
uprchlika a také télesné nebo duSevné postizenym détem. Pii jakékoliv ¢innosti

tykajici se déti musi byt rozhodujicim kritériem zajem ditéte a jeho blaho.

Pro manZelstvi samotné mé pak vyznam zejména Umluva o souhlasu
k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a o registraci manzelstvi
uzaviena roku 1962 (publikovana pod ¢. 124/1968 Sb.), ktera neni pfili$ obsahla a
obsahuje jen nékolik malo stéZejnich ustanoveni tykajicich se manzelstvi. Umluva
predevsim zakotvuje samotné pravo muze a zeny uzaviit manzelstvi a zalozit
rodinu, a to po dosazeni zletilosti. Je deklarovano rovné postaveni muze a zeny
v manzelstvi i pfi jeho rozvazani. Umluva klade znaény diraz na svobodu viile pii
uzavirdni manzelstvi, kdyz stanovi, ze snatek miiZze byt uzavien jediné se
svobodnym a uUplnym souhlasem snoubenci vyjadienym pied piisluSnym
organem a svédky. Zasadn¢ by mél byt souhlas vyjddien obéma stranami osobn¢,
za vyjimeénych okolnosti vSak miZe byt jeden ze snoubencli zastoupen.
pro uzavieni manzelstvi a stanoveni dalSich konkrétnich poZadavki, které musi
byt naplnény, aby doslo k uzavieni platného manzelstvi. Problematice uznavani
rozvodi a zruSeni manzelského souZziti v jednom smluvnim stat&, k nimz doslo ve
druhém smluvnim staté, se vénuje Umluva o uznavani rozvodd a zruseni

manzelského souziti z roku 1970 (publikovana pod ¢. 131/1976).

1.2.2. Pravni normy Evropské unie

Legislativa Evropské unie se oblasti rodinného prava piili§ nedotyka a je
ponechano na jednotlivych ¢lenskych statech, jakou tpravu manZzelstvi a jinych
institutll rodinného préva zvoli, nebot’ se jednd o oblast, kde se vice nez jinde
uplatniuji tradice a specifické hodnoty jednotlivych narodd, a vzhledem k citlivosti
nékterych otazek by bylo jen velmi obtizné dosahnout konsenzu. Pro procesni
pravo ma vSak vyznam nafizeni Rady ¢. 2201/2003, o piisluSnosti a uznavani a

vykonu rozsudkil ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
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(tzv. nafizeni Brusel II) a nafizeni Rady ¢. 4/2009 o pfiislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich

povinnosti.

1.2.3. Vnitrostatni pravni predpisy

Na vnitrostatni trovni je zékladem tpravy Ustava CR zakotvujici tictu
k lidskym pravim obecné a Listina zakladnich prav a svobod,? které stoji na
samém vrcholu hierarchie pravnich piedpisi Ceské republiky. LZPS klade ve
svém ¢lanku 32 diiraz na ochranu rodiovstvi a rodiny a na zvlastni ochranu déti a
mladistvych. Té&hotné Zeny maji pravo na zvlastni pé¢i a ochranu pii praci.
Zarucuje se rovnost prav déti narozenych v manzelstvi a mimo néj. V neposledni
fad¢ je v LZPS zakotveno pravo rodi¢t na pééi o déti a jejich vychovu a pravo na
pomoc od statu rodi¢im, ktefi pecuji o déti. Odlouceni nezletilého ditéte od jeho

rodicl proti jejich vili je mozné jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.

Zvlastni zakonna ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi je jednou ze
zakladnich zasad, na nichZ stoji celé¢ soukromé plréwo.10 Normy spadajici do
odvétvi rodinného prava byly pted rokem 2014 obsazeny hned v nékolika
zékonech, z nichz nejvyznamnéjsi byly zédkon €. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen
»ZOR“) a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,OZ 1964%).
Zakonodarctim se Vv ramci rekodifikace soukromého prava podaftilo sjednotit tuto
roztiiSt€nou upravu a ucelené upravit vztahy vyplyvajici z rodinného prava v ¢asti
druhé OZ. Uprava rodinného prava se tak vratila do obecného ob&anskopravniho
kodexu, jak tomu tradi¢né bylo pied nastupem komunismu a byla tak pifekonana
ideologicky zdivodnovana samostatnost odvétvi rodinného prava podle
sovétského modelu.™ Sami tviirci OZ argumentovali tim, Ze civilni kodifikace by
méla zahrnovat vSeobecna pravidla regulujici soukromy Zivot, a ze nic neni vice

soukromé nez vnitini Zivot rodiny, proto bylo povazovano za zadouci rodinné

9 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti
tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,LZPS%).

Y0Viz § 3 odst. 2 pism. b) OZ.

1 viz KRALICKOVA, Z.: Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013,
¢. 23-24, s. 801.
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préavo zahrnout opét do OZ.™ Pravé v samotném zaclenéni rodinného prava do OZ
spatfuji nejvetsi prinos nového kodexu pro celé odvétvi rodinného prava, nebot’ se

vvvvvv

zorientovat.

V OZ tak nové najdeme v § 655 — § 975 pomérn¢ detailni Gpravu institutu
manzelstvi, pfibuzenstvi a Svagrovstvi, urCovani rodiCovstvi, rodiCovské
odpovédnosti, porucenstvi a dalSich institutd rodinného prava. Hlava prvni casti
druhé OZ se vénuje vyhradné manzelstvi a jsou v ni systematicky zafazeny normy
tykajici se podstaty a ucelu manzelstvi, jeho vzniku, povinnosti a prav manzeli,
véetné majetkovych poméri mezi manzeli a nechybi ani Uprava zaniku

manzelstvi.

Je tieba zminit, Ze v oblasti rodinného prava, a zejména pak manzelstvi,
nedoslo Vv souvislosti s piijetim OZ Kk nikterak zasadnim zménam a byla
zachovana star§i tradini Uprava. Doslo spiSe ke zménam v systematice a
terminologii, nicméné objevily se 1 nékteré nové instituty jako napf. moznost
uzaviit manzelstvi pomoci zastupce 1 jiného pohlavi neZ je zastoupeny, a také se
do naseho pravniho fadu vratila moZnost osvojeni zletilého. V manZelstvi se nové
klade vétsi dliraz na povinnost manzelli podporovat se a poméhat si, coZ ma podle
mého nazoru spiSe proklamativni vyznam a zdkonodarce tim chtél vyslovné
zakotvit to, co by mélo byt pro kazdé manZelstvi samoziejmosti, nebot’ si 1ze jen
stézi predstavit, Ze by pfed nabytim G¢innosti OZ manzelé tuto povinnost nem¢li,
ackoli jim nebyla explicitné ulozena zakonem. Dale se objevuje i dosud neznamy
institut rodinného zavodu, ktery vytvaii novou moznost spolecného podnikani
sptiznénych osob. Pojem spolecné domacnosti byl nahrazen pojmem rodinna
domaécnost. Nové se pripousti, aby byl vétitel uspokojen z majetku ve spoleCném
jméni manzell bez ohledu na modifikaci rezimu spoleéného jméni, ackoli dluh
vznikl jen jednomu z manzelt, a to bud’ za trvani manzelstvi, nebo dokonce i pied

jeho vznikem.*®

2 ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského
zakoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 180.
¥ NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 10.
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Rodinné vztahy s cizim prvkem jsou nové upraveny zdkonem ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS®). Registrované
partnerstvi zustalo upraveno samostatn¢ Vv zakoné ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a zméné nekterych souvisejicich zakont (dale jen
»ZRP*). Dulezitou roli také hraje zakon ¢. 301/2002 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni (dale jen ,,MatrZ“) a ZSPOD, jehoz cilem je zajistit ochranu prav a
opravnénych zajmu déti. 'V souvislosti s nedavnou rekodifikaci ¢eského
soukromého prava bychom neméli opomenout ani zcela novy procesni piedpis, a
sice zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,ZZRS*),
ktery souhrnné upravuje fizeni ve vécech rodinnépravnich, konkrétné pak napf.
fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych, ve véci ochrany proti domacimu
nasili, o uréeni a popteni rodicovstvi ¢i ve vécech osvojeni. Subsididrné se vsak i

nadéle pouzije zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR*).**

1.3. Zasady rodinného prdava

Ackoli je rodinné pravo samostatnym odvétvim, ma velmi blizko k pravu
obCanskému, a proto je tfeba tato dvé pravni odvétvi chapat ve vzijemnych
souvislostech, coz se projevuje mimo jiné i v otdzce zadkladnich zasad rodinného
prava, nebot’ mezi né zcela ur¢it¢ mizeme zatadit i zdsady obecného soukromého
prava. Konkrétné ma pro rodinné pravo vyznam zéasada autonomie vile, ochrana
slabsi strany, zdkaz plsobeni bezdiivodné ujmy druhym, zdkaz zneuZiti prava ¢i
jednani v rozporu s dobrymi mravy, zasada poctivého jednani a ochrana dobré
viry ¢i stézejni zdsada soukromého prava, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji

byt plnény.*

Pro rodinné pravo pak plati jesté¢ dalsi specifické zasady a principy.
V prvni fad¢ jde o tfi zakladni principy, které se prolinaji celym odvétvim
rodinného prava a jsou esencidlni 1 pro institut manZelstvi. Je to na prvnim misté

princip blaha a nejlepsiho zajmu ditéte. Blaho ditéte chapeme obecné jako snahu

¥ Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se obéansky soudni rad. “ (§ 1 odst. 2 ZZRS)
»Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona
vedle obcanského soudniho Fadu.“ (§ 1 odst. 3 ZZRS)
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vytvaret prostfedi co mozna nejvice pratelské détem, zatimco povinnost brat zfetel
na zajem ditéte se vztahuje ke konkrétni zalezitosti, ktera ma byt feSena s ohledem
na nejlep$i zajem ditéte. Dalsim dualezitym principem je princip rovnosti subjekti
rodinného prava, ktery se ve své ryzi podob¢ uplatiiuje pravé v manzelstvi, plati
vSak 1 mezi jinymi subjekty rodinnépravnich vztahii, naptiklad mezi rodi¢i a
détmi, kde je vSak zprincipu véci modifikovan a slab$i postaveni déti je
vyvazovano silngjsi kontrolou statni moci. Ttetim stéZejnim principem rodinného

, . .. , - , . .y . 16
prava je pak princip vzajemné pomoci mezi ¢leny rodiny.

Mezi dal$i zasady rodinného prava patii zasada zvlastni zdkonné ochrany
rodiny, rodicovstvi a manzelstvi (§ 3 odst. 2 pism. b) OZ), zdsada ochrany
rodinného Zivota (§ 3 odst. 1 OZ), zasada ochrany soukromi ¢i zasada solidarity.
Pro manzelstvi pak plati kromé& vyse uvedenych zasad také nékteré specifické
principy, jako naptiklad zasada dobrovolnosti uzavieni manzelstvi, monogamie ¢i

Ve . v , 17
rozlucitelnosti manzelstvi.

1.4. Pojem a ucel manZelstvi

1.4.1.Pojem manzelstvi

OZ manzelstvi vymezuje jako ,,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zakon* (§ 655 OZ). Dle divodové zpravy k OZ toto ustanoveni
nepiedstavuje legalni definici manzelstvi, jeho smyslem je vSak stanovit, co je pro
manzelstvi typické a charakteristické."® Na rozdil od ABGB,* podle n&hoz
manzelstvi vznikalo uzavienim manzelské smlouvy,20 neni v OZ manzelstvi

vyslovné prohlaseno za smlouvou, ackoli smlouvou sui generis je a podle § 11 OZ

® HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 17.

' HRUSAKOVA, Milana, Zdeika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a Radovan
DAVID. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 18-24.

8 Divodova zprava k § 655

9 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch; Obecny zékonik ob&ansky (cisaisky patent & 946/1811
Sh.z.s)

2 Srov. § 44 ABGB: ,,Rodinné poméry zakladaji se smlouvou manzelskou. V manzelské smlouvé
dvé osoby rizného pohlavi projevuji podle zdakona svoji vili, Ze budou Ziti v nerozlucnéem

spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vzajemnou pomoc.
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se obecna ustanoveni o vzniku, zmén€ a zaniku prav a povinnosti ze zavazkl

podle ¢asti ctvrté OZ pouziji i na manzelstvi.

Jednim z pojmovych znakii manzelstvi je jeho trvalost, nelze ji vSak chapat
Vv pravém slova smyslu, nebot’ jiz od roku 1919 je na naSem uzemi pfipustén
rozvod manzelstvi. ,,Spise jde o skutecnost, ze pravni uprava neznda ,, manzelstvi

v v, v v ’ . . , v 21
na zkousku “, pripadné manzelstvi zanikajici uplynutim casu.*

Dalsim klicovym znakem manzelstvi je, Ze je vyhrazeno jen pro muze a
zenu, pficemz rozhodujici je pohlavi, které méa snoubenec uvedeno v rodném listé
a do manzelstvi tak mohou vstoupit i osoby, u nichZ doslo ke zméné pohlavi.22
Skutecnost, Ze urCitd osoba podstoupila zménu pohlavi ma vliv i na trvani
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi. Tato problematika je upravena
zakonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, ktery stanovi, Ze chirurgické zdkroky vedouci ke zméné
pohlavi miZe podstoupit pouze pacient, ktery neuzaviel manZelstvi nebo
nevstoupil do registrovaného partnerstvi, popt. ktery prokdze, Ze jeho manzelstvi
¢1 registrované partnerstvi zaniklo.”® Zména pohlavi ¢loveéka je nové upravena i
v OZ, ktery stanovi, obdobn¢ jako zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, Ze
nastava chirurgickym zakrokem pfi sou¢asném znemoznéni reprodukéni funkce a
pfeméné pohlavnich organt, a Ze zménou pohlavi dochazi k zaniku manZelstvi
nebo registrovaného partnerstvi (§ 29 OZ). Dle divodové zpravy k OZ se jedna o
urcitou pojistku pro piipad, ze by byl zédkrok proveden, ackoli pfed tim nedoslo
k zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi naptiklad z divodu, ze by byl
zakrok proveden v zahranici nebo by pacient piedlozil zfalSované doklady o tom,
ze manzelstvi nebo registrované partnerstvi neuzaviel, popiipadé Ze doslo

k rozvodu nebo zruSeni partnerstvi.?* V takovém piipadé dojde k zaniku

manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi ex lege. Pozadavek na zanik

2l HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 3.

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a Radovan
DAVID. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 43-44.

2§21 odst. 2 pism. b) zékona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisi

#Viz diivodova zprava k § 29
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manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, stejné jako zakonné podminky pro
zménu pohlavi, tedy podstoupeni chirurgického zakroku, znemoznéni reprodukéni
funkce a pfeména pohlavnich organt, jsou s ohledem na lidskou distojnost a
lidskd prava obecné Vv celé¢ tfadé zemi (napt. v Némecku a Rakousku) a také
V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava odmitany a nezbyvé nez cCekat,
zda se i vCeské republice podafi tento zastaraly piistup k problematice

transsexuality piekonat.?

1.4.2.U&el manzelstvi

Utelem manzelstvi je zalozeni rodiny, ¥adnd vychova déti a vzijemna
podpora a pomoc (§ 655 OZ). Oproti predchozi pravni uprave ptibyla povinnost
manzelll podporovat se a pomahat si,® coz viak zcela jisté vzdy patiilo mezi
nezbytné atributy manzelstvi, a proto v jejich vyslovném zakotveni do pravniho

fadu miizeme spatiovat spiSe moralni a proklamativni vyznam.

Zakonnym ustanovenim vSak nikdy nelze postihnout v§echny situace, které
mohou nastat a praxe je takova, Ze k uzavieni manzelstvi ¢asto vedou i zcela
odli$né duvody, a to napiiklad divody socidlni, psychologické ¢i zdravotni. V
ptipadé sporu tak bude ukolem soudu posoudit, jaky je ucCel konkrétniho
manzelstvi a jaké okolnosti vedly k jeho uzavfeni, a podle toho vyfesit spornou

otazku.?’

Ackoli je manzelstvi velmi starym institutem, mtzeme fici, Ze jeho hlavni
funkce a ucel zlstavaji relativné neménné, a proto pii jejich zkoumani mizeme
vyuzit i star§i judikaturu. Kupfikladu se touto otazkou zabyval Nejvyssi soud
Ceskoslovenské socialistické republiky v roce 1966 a podle n&j ,, Spolecensky ticel

manzelstvi vyplyva z funkci manzelstvi, popripadé manzelstvim zaloZené rodiny,

% BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového obcanského zikoniku.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2013, Vol. 3, No 1, s. 22-38 [cit. 10.12. 2015].
% Srov. § 1 odst. 2 ZoR, ktery stanovil, Ze: ,,Hlavnim ticelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a Fadnd

vychova déti.

2" Viz ditvodova zprava k § 655
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temito funkcemi jsou hlavné funkce biologickd, vychovna a ekonomicka

(hospoddiska). “®

1.4.3. OdliSeni od registrovaného partnerstvi

Od roku 2006 je v Ceské republice pfipusténa moznost uzaviit registrované

ree
1

partnerstvi (dale téz jen jako ,partnerstvi®), které¢ je zakonem definovano jako

Jrvalé spolecenstvi dvou osob tého? pohlavi vzniklé na zékladé zdkona“*
Upravu tohoto institutu nalezneme v ZRP a navzdory snaham zatadit tento institut
do OZ pod nazvem ,zapsané partnerstvi®, zustiva bohuzel pravni uprava
partnerstvi stale vy¢lenéna ve zvlastnim zakon¢, coz podle mého nazoru vyvolava
dojem jeho slabsiho postaveni oproti manzelstvi, urcité diskriminace
stejnopohlavnich pari a je projevem v nasi spolecnosti silné¢ zakofenéného
postoje, ze rodinu maji tvofit primadrné manzelé a jejich déti. OZ v této véci
alespon stanovi, ze ustanoveni ¢asti prvni, tieti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a
povinnostech manzelt plati obdobné pro partnerstvi a prava a povinnosti

partnerﬁ,3° a proto lze celou fadu norem OZ tykajicich se manzelli pouzit i na

partnery.®!

Obecné lze fici, 7e Ceska republika zaujima vtéto otdzce spise
konzervativni postoj na rozdil od nékterych jinych evropskych statii zejména ve
Skandinavii, kde doSlo k Uiplnému zrovnoprdvnéni manzelstvi a partnerstvi, a
svazek mezi osobami té¢hoz pohlavi je dokonce i oznacovan jako manzelstvi a
nese stejné pravni nasledky. Zajimavy pfistup k této problematice byl zvolen
v Nizozemsku, kde je pfipusténo uzaviit registrované partnerstvi i osobam

opacného pohlavi, jedné se pak 0 urcitou ,,nizsi* formu manzelstvi.*?

Registrované partnerstvi vznikd obdobné jako manzelstvi svobodnym a

uplnym prohlasenim dvou osob stejného pohlavi o tom, Ze spolu vstupuji do

%8 \/iz Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30.5.1966, sp. zn. Rozbor Pls 4/66.

281 odst. 1 ZRP

083020 0Z

3 Jde napfiklad o postmortalni ochranu podle § 114 OZ nebo dédéni v ramci zakonné posloupnosti
podle § 1635 OZ.

2 HRUSAKOVA, Milana. Zakon o registrovaném partnerstvi. Bulletin advokacie. 2/2007, s. 18.
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partnerstvi uc¢inénym pifed matri¢nim ufadem (§ 2 ZRP). Obdoba cirkevniho
shatku je zde s ohledem na tradi¢ni postoj cirkve k homosexualité v soucasnosti
nemyslitelnd. ZRP nestanovi zadné dalsi formalni pozadavky na toto prohlaseni,
kterym partnerstvi vznikd. ,,Zdkon o registrovaném partnerstvi podle své
ditvodové zpravy nechtel, aby , lidé Zijici s partnerem téhoz pohlavi zistali
V kategorii druhoradych obcanit bez moznosti vstoupit do plnohodnotného
svazku“. S uvedenym zamérem vsak prilis nekoresponduje norma, ktera takovym
osobam sice umoziuje uzavrit jakysi pravem uznavany svazek, ale zaroven pro néj
nevyzaduje ani slavnostni formu, ani svédky, ani pritomnost osob, jez aktu
manzelstvi (jimz bylo registrované partnerstvi jednoznacné inspirovano) dodavaji

Jjisté spolecenské prestize a diilezitosti.* 3

Co se tyce prekazek uzavieni registrovaného partnerstvi, jsou shodné
S témi, které plati pro uzavieni manzelstvi. ZRP vsak navic stanovi pozadavek,
aby alespor jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim ob&anem Ceské
republiky (§ 4 odst. 2 ZRP). Tento pozadavek je odivodnovan rozdilnosti
evropskych uprav a uznavani partnerstvi v jinych statech. S ohledem na nejednost
pravnich uprav v Evropské unii ale 1 v jinych zemich vSak tento zakaz nic nefesi,
nebot’ pokud by u nas do registrovaného partnerstvi vstoupily dvé osoby, z nichz
jedna neni stitnim ob&anem Ceské republiky a pochazi ze statu, ktery tento
institut neupravuje, nemusel by byt tento svazek v jeho domovské zemi vibec
uznan.>* Kromé toho ZRP stanovi, Ze do partnerstvi za zadnych okolnosti, tedy
ani s ptivolenim soudu, nemuize vstoupit osoba, ktera nedosahla 18 let (§ 4 odst. 4

pism. a) ZRP).

Partnefi maji v partnerstvi rovné postaveni (§ 8 odst. 1 ZRP). Co se tyce
vzajemnych pradv a povinnosti, neni bez zajimavosti, Ze partnefi, na rozdil od
manzell, nemaji zdkonem stanovenou povinnost Zit spolu a byt si vérni. Partnefi
rozhoduji o zalezitostech partnerského souziti spolecné a v béznych zalezitostech

se mohou vzajemné zastoupit. I mezi partnery je zakonem zakotvena vzijemna

% HOLUB, Milog. Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Prdavai rozhledy. 912008, s. 313.
% HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 526.
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vyZzivovaci povinnost, a to jak za doby trvani partnerstvi, tak i po jeho zaniku.
Zasadnim rozdilem mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim je
neexistence spole¢ného jméni. Vse, co partnefi nabudou za trvani partnerstvi tak
zustava v jejich vyluéném vlastnictvi, coz v8ak muze byt vyhodné zejména
v situaci, kdy se jeden z partneri dostane svym nezodpovédnym jednanim do
dluhii. Tyto dluhy pak automaticky nepostihnou i druhého z partnerti a ten se sam
muze rozhodnout, zda se bude podilet na jejich thradé. Mezi partnery nevznika
automaticky ani spole¢né najemni pravo k bytu nebo domu, kde bydli, a k némuz

m¢él jeden z partnert ke dni vzniku partnerstvi ndjemni pravo.

Pomérmné kontroverzni otdzkou zistdvdA moZnost osvojeni déti
homosexualnimi pary. Ceskd pravni uprava partnerim V soudasné dobé
neumoziuje osvojeni ciziho ditéte jako spole¢ného ditéte, t0 je umoznéno pouze
manzeltim, ale ani prosté osvojeni ciziho ditéte jednim z partnerd. Jiz od zafi roku
2014 je vsak pfipravena novela ZRP, ktera by méla umoznit registrovanému
partnerovi osvojit dit€ jeho partnera/partnerky. Domnivam se, Ze by se jednalo o
krok spravnym smérem, nebot’ jiz Vv soucasné dobé se partnefi rodi¢u fakticky
podili na vychoveé déti jejich partnerii, avSak nemaji k ditéti Zadna prava. ,,Tato
situace ohrozZuje samotnou rodinu a je nepochybné v rozporu s nejlepsim zdjmem
ditete, pro které je Zadouci, aby osoby, které od narozeni povazuje za své rodice, a

které miluje, byly jeho rodici nejen de facto, ale i de iure. «“35

Posledni zminku bych rada vénovala zaniku partnerstvi. K tomu dochazi
smrti jednoho z partnerti, popi. jeho prohlasenim za mrtvého ¢i zménou pohlavi.
Je pfipusténo také zruSeni partnerstvi na zaklad¢é rozhodnuti soudu z divodu, ze
partnersky vztah uz fakticky netrva (§ 16 ZRP), to vSak soud nezkoumad, pokud se
k navrhu pfipoji i druhy partner, v ¢emz muizeme spatfovat urcitou obdobu

smluveného rozvodu.

% Diivodova zprdava [online]. Snémovni tisk 320/0. 2014 [cit. 15. 12. 2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0
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2. Vznik manzelstvi

2.1. Zasnoubeni

Uzavieni manzelstvi zpravidla fakticky predchazi zasnoubeni, tedy
vzajemny slib dvou osob, ze spolu v budoucnu uzaviou manzelstvi. Tento slib
nema zadné pravni nasledky, nebot’ na§ pravni fad neobsahuje upravu institutu
zasnoubeni (sponsialia pro futuro). Lze si vSak piedstavit situaci, ze by se muz
domahal vraceni zasnubniho prstenu nebo pozadoval nahradu Skody, ktera mu
vznikla v disledku vynaloZeni nakladi na konani obfadu, ke kterému nakonec,
v souvislosti s umysinym jednanim porusujicim dobré mravy druhého snoubence,

nedoglo.®

2.2. Shiatecny obiad

Manzelstvi vznika svobodnym a Uplnym souhlasnym projevem viille muze
a zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi (§
656 odst. 1 OZ). Za zminku stoji, Ze v dikci zakona doslo k drobné tprave, nebot’
se jiz nemusi jednat o ,s7tatecné prohlaseni“, ale ,,pouze* 0 jakykoliv ,,svobodny
a uplny souhlasny projev viile“. OZ je tedy v tomto sméru liberalngjsi. Zpravidla
se tak déje kladnou odpovédi na otazku oddavajiciho, zda spolu snoubenci chtéji
vstoupit do manzelstvi, neni vSak vylouceno, aby snoubenci projevili svou vuli i
jinak, a to napfiklad néjakym ritualem, ktery je typicky pro uritou cirkev a
podobné. Naptiklad pro snatek uzavirany pred fimskokatolickou cirkvi je typické,
Ze snoubenci neprojevuji svou vili stat se manzeli viici oddavajicimu, ale svij slib
si sd€luji navzéjem.37 Snate¢ny obfad se jiz tradiéné kona vefejné a slavnostné, za
pritomnosti dvou svédka (§ 656 odst. 2 OZ). Pozadavek vefejnosti je naplnén
vzdy, pokud je manZelstvi uzavieno na misté, kam maji pfistup i jiné osoby, nez
jen ty, které se musi snatku bezpodmine¢né ucastnit. Vyznam slavnostnosti nelze
pfeceniovat, nebot’ samotnd podoba obfadu by méla byt primarné¢ dana viili

snoubenct a mistem, kde ke stiatku dochézi. Ptesto je vSak zadouci, aby byla

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a Radovan
DAVID. Rodinné pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 45-46.

% ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského
zdkoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 182.
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slavnostnost siatku zajiSténa alespon odpovidajicim proslovem oddévajiciho a
slusnym chovanim pfitomnych o0sob.*® Samotné manzelstvi vznikd v okamziku,
kdy druhy z manzeld projevi svou vuli. Zapis do matri¢ni knihy manzelstvi slouzi

pouze k evidencnim uceltim.

2.3. Formy snatku

OZ rozlisuje v souladu s ptedchozi pravni Gpravou dvé formy snatku, a to
snatek obcansky a cirkevni. Tyto dvé formy snatku, které jsou u nas jiz zazité,
byly uzdkonény roku 1992, avsak pfti ptipravé nového kodexu obcanského prava
se pocitalo se zakotvenim obligatorniho civilniho snatku. To se setkalo s vinou
odporu, nejen ze strany odborné vefejnosti, S poukazem na skute¢nost, Ze nikdo
by nemél byt zbaven moznosti svobodné se rozhodnout pro snatek civilni ¢i
cirkevni. Odluka cirkve od statu nebyla povazovana za dostate¢ny diivod pro tak
razantni zasah do lidské svobody. Casto bylo také poukazovano na fakt, Ze
svoboda zvolit si formu stiatku u nés byla omezena v dobé komunismu, kdy bylo
vykonani cirkevniho snate¢ného obfadu duchovnimi povaZovano dokonce za

I J N v I v Al
%9 a navrat k takové uprave byl povazovan za krok zpét. 0

trestny €in,

Nakonec tak byla ponechana dosavadni pravni uprava, kterou mizeme
najit v § 657 OZ, a jez ptipousti obé varianty. Snoubenci mohou vstoupit do
manzelstvi jak pred organem vefejné moci za p¥itomnosti matrikare,** pak pajde o
snatek obCansky, tak i pfed organem opravnéné cirkve a bude se jednat o snatek
cirkevni.* Seznam cirkvi a nabozenskych spolecnosti opravnénych na nasem

uzemi konat obfady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siatky, nalezneme v ptiloze

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského préva: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 20.

% § 211 zakona &. 140/1961, trestniho zédkona, v pivodnim znéni stanovil: ,,Kdo pii vykonu své
duchovenské cinnosti nebo podobné ndbozenské funkce porusi, byt iz nedbalosti, ustanovenit
zakona o pravu rodinném, zejména tim, ze vykona ndbozensky snatkovy obrad s osobami, které
spolu neuzaviely manzelstvi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. *

* TELEC, Ivo. Kritika pfipravy odnéti svobody volby ob&anského nebo cirkevniho statku. Pravni
rozhledy. 3/2006, s. 101.

* Kdo je organem vefejné moci provad&jicim shate¢ny obfad stanovi § 11a MatrZ.

*2 Kdo je organem opravnéné cirkve a osobou povéienou k provedeni siate¢ného obfadu stanovi

vnitini predpisy opravnéné cirkve.
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zakona €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

pfedpisf’1.43

Co se tyCe vztahu mezi obanskym a cirkevnim snatkem, tak plati, ze
pokud byl uzavien obCansky snatek, nasledné nabozenské obiady nemaji zadny
pravni vyznam. Byl-li uzavien cirkevni siatek, nelze nasledné uzaviit snatek

obcansky (§ 670 OZ).

2.4. Piedoddavkové rizeni

Zakon stanovi pro ob& formy snatku obligatorni pfedoddavkové tizeni
pred organem vetejné moci, jehoz cilem je osvédcit totoznost snoubenci a zjistit,
zda spliuji pozadavky na uzavieni manzelstvi, coz nabyva na vyznamu zejména vV
pipadé stiatkdl s cizincem nebo siatkéi mezi cizinci.** Diky obligatornimu
pfedoddavkovému fizeni dochéazi k eliminaci uzavieni zdanlivych a neplatnych

manzelstvi.

V praxi fizeni probihad tak, ze snoubenci piedloZi matri¢nimu ufadu,
VvV jehoz obvodu mé byt manzelstvi uzavieno, vyplnény ,,Dotaznik k uzavieni
manzelstvi“ a potiebné doklady stanovené Matrz.* Cesky obdan, ktery je
pfihlagen k pobytu v Ceské republice, musi prokazat svou totoznost a dolozit
rodny list, doklad o statnim obc¢anstvi, vypis z evidence obyvatel o misté trvalého
pobytu, vypis zevidence obyvatel o osobnim stavu, pravomocny rozsudek
orozvodu piedchoziho manzelstvi, nebo Umrtni list zemielého manzela,
popiipadé pravomocné rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi, nebo tmrtni list
zemfelého partnera. Pokud je doloZzeni nékterého z pozadovanych dokladl
spojeno s tézko piekonatelnou prekazkou, muze matricni Gfad na zakladé

spravniho uvazeni, jeho pfedlozeni prominout (§ 664 odst. 2 OZ).

® Jedna se o celkem 21 cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Jsou to napiiklad Cirkev
fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Cirkev &eskoslovenska husitska, Bratrska
jednota baptistt, Cirkev adventistti sedmého dne ¢i Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi.

* SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michacla ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 23.

*® Jedna se o doklady podle § 32 a nasl. MatrZ.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného matriéni Gfad rozhodne, zda jsou naplnény
vSechny zdkonné pozadavky a pokud ano, fizeni skon¢i urenim terminu a mista
siate¢né¢ho obfadu. Obcansky snatek se kona na misté ur¢eném organem vetejné
moci provadéjicim snatecny obtad, ptihlizi se ale k vili snoubencii, a proto neni
vyjimkou, Ze se obfady konaji na zadmcich, loukach nebo jinych, nékdy i pomérné
netradi¢nich, mistech. V pfipadé cirkevniho snatku je misto obfadu urceno

vnitinimi piedpisy cirkve.

Snoubenciim, ktefi se rozhodli vstoupit do manzelstvi pied cirkvi, je
vydano také osvédceni o splnéni zékonnych pozadavkd pro uzavieni manzelstvi,
jehoz predlozeni oddéavajicimu je ptedpokladem provedeni cirkevniho stiate¢ného
obfadu (§ 666 OZ). Novinkou je, Ze toto osvédceni V den siatecného obtadu
nesmi byt starS$i Sesti mésicl. Dosavadni pravni uprava byla totiz piisnéjsi a
platnost osvéd&eni byla omezena na tfi mésice.*® NepiedloZeni tohoto osvéd&ent,
respektive predlozeni osvédéeni, mezi jehoz vydanim a snate¢nym obiadem
uplynula doba delsi Sesti mésict, zptsobuje zdanlivost takto uzavieného

manzelstvi.

2.5. Prohlaseni o piijmeni manZeli

Snoubenci se musi pfed vstupem do manZzelstvi rozhodnout, jaké budou
pouzivat ptijmeni. OZ ptejima dosavadni pravni upravu a dava snoubenciim na

vybér ze tii moZnosti upravenych v § 660 a nasl.

Nejcastéjsi variantou je, Ze se snoubenci rozhodnou, Ze pfijmeni jednoho
Z nich bude jejich pfijmenim spolecnym. Zpravidla se bude jednat o piijmeni
muze, ze zasady rovnosti muze a zeny vSak vyplyva, ze se muze jednat i o
pfijmeni Zeny. Nemuze se vSak jednat o pfijmeni zcela nové, které nenese ani

jeden z manzeld.”’

* Srov. § 4b odst. 2 ZoR.
*" ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského

zdkoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 15 — 16.
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Druhou tradi¢ni variantou je ponechani si vlastnich piijmeni. Novinkou
vSak je, ze se nemusi jednat o volbu konecnou a manzelé se mohou i za trvani
manzelstvi dodate¢né dohodnout na spole¢ném piijmeni. Pokud si snoubenci
ponechaji sva dosavadni pfijmeni, musi urCit pfijmeni, které ponesou jejich
spolecné déti. ,,Dohoda se musi tykat i deti, které se narodily jesté pred uzavienim
manzelstvi. Nelze ji vSak vztahnout na deéti, které ma néktery ze snoubenci

Z predchozich manzelstvi. «48

Posledni variantou, ktera v souc¢asné dobé nabyva na popularité, je, ze si
snoubenci zvoli pfijmeni jednoho z nich jako pfijmeni spole¢né, a ten, jehoz
pfijmeni nebude piijmenim spoleénym, bude na druhém misté piipojovat své
dosavadni pfijmeni. V praxi této moznosti Casto vyuzivaji zeny, které nechtéji
Z jakéhokoliv divodu pfijit o své div¢i piijmeni a zaroven chtéji pfijmout ptijmeni
svého muze. V zdkon¢ je nyni nove striktné uréeno, ze toto dosavadni piijmeni
stoji na druhém mist¢ za pfijmenim spolenym, aby napfist€¢ nevznikaly

pochybnosti o tom, které ptijmeni je které.

2.6. Vedlejsi prohlaseni

Vedle prohlaseni o pfijmeni musi snoubenci ucinit jeste¢ takzvana vedlejsi
prohlaSeni explicitné upravend v § 665 OZ. Tato prohlaSeni jsou soucasti
nwDotazniku k uzavieni manzelstvi“. V prvni fad€ snoubenci musi prohlasit, ze jim
nejsou znamy piekazky, které by branily uzavieni manzelstvi. Dfive k tomu ucelu
slouzily takzvané ohlasky. Déle snoubenci musi prohlésit, Ze navzéjem znaji sviij
zdravotni stav, coz bylo v minulosti zajistovano povinnymi lékarskymi
prohlidkami. Pokud by védomé jeden ze snoubenct zatajit dilezité informace o
svém zdravotnim stavu, mohl by se jeho manzel nasledn¢ doméhat naptiklad
nahrady nemajetkové Ujmy. Cilem tohoto ustanoveni je chranit snoubence,
nesmime totiZ zapominat, Ze primarnim tcelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a
9

’ v, 7 ’ v 1z v1e ’ o - r 4
vychova déti, a proto by budouci manzelé méli znat sviij zdravotni stav.

V neposledni fadé¢ musi snoubenci prohlésit, Ze zvazili usporddani budoucich

*® HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zédkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 17.
* PLECITY, Vladimir. Ziklady rodinného prdva. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 21.
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majetkovych poméri, bydleni a hmotné zajiSténi po uzavieni manzelstvi.
Povinnost wuzaviit pfedmanzelskou smlouvu vSak Vnasem pravnim fadu

zakotvena neni.>°

2.7. Zvlastni zpisoby vzniku manZelstvi

V praxi n¢kdy dochazi k riznym vyjimecnym situacim, které snoubenctim
znemoznuji uzaviit manzelstvi standardnim zpisobem. Zakon na to pamatuje a
explicitné upravuje nékteré specialni ptipady, kdy lze uzaviit platné manzelstvi i

za pon¢kud zvlastnich podminek.

2.7.1.Uzavieni manZelstvi v pfimém ohroZeni Zivota

Prvnim ze zvlastnich zplsobl uzavieni manzelstvi, kterému bych rada
vénovala Svou pozornost, je tzv. zrychleny snate¢ny obiad podle § 667 OZ.
Dochazi k nému v ptipadé, Ze je zZivot snoubence, popt. dokonce obou snoubenctl,
pifimo ohrozZen, ale snoubenci si pieji byt piesto oddani. Fakt, Ze se snoubenec
nachdzi v pfimém ohroZeni Zivota, musi byt oddavajicimu orginu zfejmy,
snoubenec ho miize prokazat napiiklad Iékatskou zpréwou.51

Zakon usiluje o to, aby mohlo byt 1 v takové situaci plné¢ vyhoveéno vili
snoubenctl a zmirfluje podminky, které musi byt naplnény pro uzavieni platného
manzelstvi. Mezi takové zakonné Ustupky patii zejména to, Ze snoubenci nemusi
predkladat jinak vyZadované dokumenty ani odsvédéeni v piipadé cirkevniho
shatku. Zakon netrva ani na ucasti matrikafe. V neposledni fad€¢ snoubenci mohou
byt oddani na jakémkoliv misté jakymkoliv orgdnem vefejné moci provadéjicim

v v 7 v, . ’ . r ’ “ 7 2
siiate¢né obtady nebo jakymkoliv orgdnem opravnéné cirkve.’

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 48-49.

*1 § 41 odst. 2 MatrZ

52 11a odst. 4 MatrZ stanovi: ,.Je-li Zivot snoubence piimo ohroZen, snoubenci projevi viili, Ze
spolu vstupuji do manzelstvi pred starostou, mistostarostou nebo povérenym clenem zastupitelstva
obce, méstské casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo meéstské casti uzemné
clenéného statutarniho mésta nebo urednikem zarazenym do obecniho uradu, a to na kterémkoli

misté i bez pritomnosti matrikare.
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Mimo tzemi Ceské republiky miize shateény obfad provést téz velitel
namotniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky, coz patiilo i
Z historického hlediska mezi jeho tradi¢ni opravnéni. Totéz plati i pro velitele
letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice. A koneéné tzv. velkou
novelou ZoR vroce 1998 bylo toto opravnéni, v souvislosti stcasti Ceské
republiky na mezinarodnich vojenskych aktivitdch, ptiznano rovnéz velitelim
vojenskych jednotek Ceské republiky v zahrani¢i.>® OZ tuto upravu plné prebira.
Pted velitelem vojenskych jednotek miize byt manzelstvi uzavieno pouze za
predpokladu, je-li alesponi jeden ze snoubenct statnim ob&anem Ceské republiky.
Oddavajici ma ve vySe uvedenych ptipadech povinnost dorucit matricnimu tradu

protokol o uzavieni manzelstvi a ten provede zapis do matriky.

2.7.2.Manzelstvi uzaviené mimo uzemi Ceské republiky

Zvlastni uprava se tyka také uzavirdni manzelstvi nasim ob¢anem mimo
tizemi Ceské republiky. Miize se tak stat jak pred pfislusnym organem ciziho
statu, tak pred diplomatickou misi nebo konzuldrnim tfadem Ceské republiky.
Bude se pak jednat o manzelstvi s mezinarodnim prvkem, které upravuje ZMPS,
ktery stanovi, Ze zpusobilost osoby uzavfit manzelstvi, jakoZ 1 podminky jeho
platnosti se fidi pravem statu, jehoZ je tato osoba obcanem (§ 48 odst. 1 ZMPS).
Naopak forma uzavieni manzelstvi se fidi pravnim fadem platnym v misté, v
némz dojde k uzavieni manzelstvi (§ 48 odst. 2 ZMPS). Ob¢an Ceské republiky
bude muset zpravidla dolozit vysvédCeni o pravni zpusobilosti K uzavieni
manzelstvi, které mu na jeho Zadost vyd4 matri¢ni Ufad a které ma platnost 6
mésict.> Manzelstvi uzaviena v zahrani&i se zapisuji do zvl4stni matriky, kterou

vede Utad méstské ¢asti Brno-stfed a tento zapis ma pouze evidencni vyznam.

2.7.3.Uzavieni manZelstvi v zastoupeni

Poslednim nestandardnim zplsobem uzavieni manzelstvi je uzavieni

manzelstvi v zastoupeni. N&S pravni tad tradi¢né piipousti moznost, aby projev

% HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 29.
 Vysvéd&eni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi a vysvédéeni o pravni zpisobilosti ke

vstupu do partnerstvi jsou upravena v § 45 a § 46 MartZ.
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vile jednoho ze snoubencti o vstupu do manzelstvi za n€j ucinil jeho zmocnénec.
Z dikce zékona vyplyva, ze takto miize byt nahrazen projev vile pouze jednoho ze
snoubencil, druhy snoubenec se musi vzdy siate¢ného obiadu tcastnit osobné (§
669 odst. 1 OZ). M¢lo by se jednat o institut vyuzivany pouze v piipadech
hodnych zvlastniho zietele, a proto zdkon explicitné stanovi, ze je pro jeho vyuziti
nutny souhlas nadfizeného organu, tedy krajského uradu, v jehoz spravnim
obvodu ma byt manzelstvi uzavieno. Krajsky ufad souhlas ud¢li, jen pokud jsou
pro to dulezit¢ divody. Muze se jednat o piipad, kdy jeden ze snoubenct
dlouhodob& pobyva v zahrani&i nebo v 16&ebng. > Krajsky Gfad rozhodne na

zaklad¢ spravniho uvazeni a na kladné rozhodnuti neni pravni narok.

PInd moc musi obsahovat zdkonem stanovené udaje a prohlaseni,”® musi mit
pisemnou formu a podpis na ni musi byt ufedné¢ ovéten. Od okamziku nabyti
ucinnosti OZ v roce 2014 je mozné udélit plnou moc i osobé opa¢ného pohlavi.
Z diivodové zpravy vyplyva, ze pozadavek na stejnost pohlavi zmocnénce a
zmocnitele by odporoval zisad€ rovnosti pohlavi a dajné estetick¢é divody
nemohou tento tistavni princip mezilidskych vztaht potlagit.”” OZ déle stanovi, Ze
odvolani plné moci je uc¢inné jen tehdy, dozvi-li se 0 ném druhy snoubenec diive,

nez ucini sviyj snate¢ny projev vile.

2.8. Zdkonné piekadzky uzavieni manZelstvi

OZ ve svém § 671 stanovi, ze manzelstvi miize uzavtit kazdy, pokud mu
V tom nebrani zdkonné piekazka. Na toto obecné ustanoveni navazuje taxativni
vycet zakonnych piekazek uzavieni manzelstvi (impedimenta matrimonii)

zpusobujicich neplatnost manzelstvi.

> HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 32 —
33.

*® Dle § 669 odst. 2 OZ musi plna moc obsahovat ,,iidaje osvédcujici totoznost a dalsi rozhodné
skutecnosti tykajici se obou snoubencii a zmocnénce a prohlaseni o prijmeni. Musi v ni byt rovnéz
uvedeno, ze snoubenciim nejsou znamy prekdazky, které by jim branily uzavriit manzZelstvi, zZe
navzdajem znaji svij zdravotni stav a ze zvazili usporadani budoucich majetkovych poméru, svého
bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi.*

> Diivodova zprava k § 669
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Tak jak se v pribéhu historie proménovala spole¢nost, dochazelo i v této
oblasti k podstatnym zménam. Tak napt. dle ABGB nesm¢li manzelskou smlouvu
uzaviit mimo jiné zuiivi, Sileni a blbi. Pravnimi divody k odepfeni svoleni k
manzelstvi byly také nedostatek piijmu, Spatné mravy a nakazlivé nemoci. Muz,
ktery se po snatku dozveédél, ze je jeho zena téhotnd s jinym muzem, se mohl
dovolavat neplatnosti manzelstvi. Nedovolené¢ bylo manzelstvi uzaviené mezi
kiestanem a osobou, ktera nevyznavala kiest'anskou virou a také mezi osobami,
které se dopustily cizolozstvi.”® Nekteré z tehdy stanovenych pozadavku jsou tak
siln¢ zakofenény v nasi kultufe, Ze se zachovaly do soucasnosti, velka ¢ast z nich
by ale byla v soucasné dobé nemyslitelna, a proto byly postupné vypustény a

nahrazeny jinymi, typickymi pro moderni spolecnost.

Dle soucasné pravni upravy manzelstvi nemlze uzavfit nezletily, ktery
neni plné€ svépravny (§ 672 odst. 1 OZ). Zakon tedy stanovi dvé podminky, které
musi byt naplnény kumulativné. V Ceské republice osoba nabyva zletilosti
dovrSenim osmnactého roku véku a standardn¢ se tim také stdva plné
svépréwnou.59 Ve vyjime¢nych piipadech vSak mize soud povolit uzavieni
manzelstvi 1 nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestnacti let véku.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni zasah do poméra ¢loveéka, musi pro to byt
dilezité divody, které by nemély byt vyznamné jen z hlediska soukromych z&jmi
snoubencil, ale i zhlediska celospoledenského.?® Z ustalené soudni judikatury
vyplyva, Ze u snoubenct by mély byt zjistény takové vlastnosti, které¢ opraviuji k
predpokladu, ze zalozené manzelstvi bude harmonické, pevné a trvalé, a bude
plnit své spolecenské poslani. Za urcitych okolnosti mize byt divodem pro
povoleni uzaviit manzelstvi t€hotenstvi snoubenky, to v§ak neni diivodem samo o
sobé a je tfeba kazdy pfipad posuzovat individudlné. DalSimi divody mize byt
skutecnost, ze snoubenci spolu jiz maji dité, ze spolu jako druh a druzka ziji ve
spolecné domacnosti, ze maji moznost ziskani vlastniho bytu ¢i pijc¢ky na stavbu

rodinného domku a podobné.61

%8 § 48 a nasl. ABGB

%¥§3002Z.

% Viz Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 9. 1951, sp. zn. Ok
160/51.

%1 V/iz Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75.
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Procesni aspekty fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi upravuje ZZRS.
Navrhovatelem je nezletily, ktery hodlad uzaviit manzelstvi a krom¢ ného jsou
ucastniky ftizeni také jeho zakonny zastupce a nové také ten, s kym mé byt
manZelstvi uzavieno.®? Pravni moci rozsudku, jimz soud vyhovél navrhu na
povoleni uzaviit manzelstvi, ziskdvd osoba zpUsobilost k uzavieni manzelstvi
s osobou opacného pohlavi, kterd je uvedena v rozhodnuti. Manzelstvi uzaviené
s jinou osobou by bylo stizeno sankci neplatnosti. PIné svépravnosti 0soba nabude
az uzavienim manzelstvi. Neni vylou¢eno ani povoleni uzavieni manZzelstvi
v situaci, kdy jsou oba snoubenci nezletili a nesvépravni, a bude na soudu

posoudit kazdy jednotlivy piipad s ohledem na jeho specifika.®®

Dale do manzelstvi nemuiZze vstoupit osoba, jejiz svépravnost byla v této
oblasti omezena (§ 673 OZ). Soud pristoupi k omezeni svépravnosti z diivodu
dusSevni poruchy, ktera neni jen pfechodna a za ptedpokladu, Ze nepostaci mirnéjsi
opatieni (§ 55 a nésl. OZ). Na rozdil od starsi pravni Gpravy ZOR nepostacuje, ze
dand osoba trpi duSevni poruchou, ale je nutné, aby byla skutecné¢ soudnim
rozhodnutim omezena ve svépr'élvnosti.64 Od ucinnosti OZ se navic pripousti
pouze omezeni ve svépravnosti, nikoliv jeji iplné zbaveni. V rozsudku soud musi
urCit rozsah, ve kterém osoba nemuize samostatné jednat, a pokud toto nebude

zahrnovat omezeni siatecné zpusobilosti, mize takova osoba platné vstoupit do

manzelstvi.

Dalsi zakonnou piekazkou, vyplyvajici z principu monogamie, je uzaviené
a trvajici manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i jiny obdobny svazek uzavieny
V zahrani¢i, kterym miize byt dle divodové zpravy naptiklad obcansky pakt
solidarity, ktery mohou ve Francii uzavfit osoby opacného ale i stejného pohlavi
zejména za udelem upravy jejich majetkovych poméri.®® Princip monogamie je

v nasi kultufe velmi silné¢ zakofenén, nebot’ se na naSem uzemi uplatiiuje de iure

62§ 368 odst. 1 ZZRS
% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 41-
43,
64
Srov. § 14 ZoR.
% Divodova zprava k § 674
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jiz od poloviny jedenactého stoleti, kdy byla piijata Dekreta Bietislavova,® a je
nutno na ném bezvyhradné trvat. Proto by takto uzaviené manzelstvi bylo stizeno
sankci neplatnosti a za predpokladu, ze by byli snoubenci s timto stavem
srozuméni, dopustili by se trestného ¢inu dvojiho manzelstvi dle § 194 trestniho

zakoniku.®’

Manzelstvi nesmi byt uzavieno ani mezi piibuznymi. To se tyka
ptibuznych v linii ptimé, tedy vSech piedka a potomki, i v linii vedlejsi, kde vSak
plati pouze pro sourozence, a to plnorodé i polorodé. Naopak Svagrovstvi neni
piekazkou uzavieni manzelstvi. VySe uvedeny zakaz se vztahuje jak na
piibuzenstvi zalozené na pokrevnim poutu, tak i1 na piibuzenstvi vzniklé
osvojenim. OZ stanovi, Ze Osvojenim zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem
a puvodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Z
diavodové zpravy vsak vyplyva, ze ,,prdvni pribuzenstvi nerusi pribuzenstvi do té
miry, ze by otviralo mozZnost uzavieni manzelstvi mezi biologicky pribuznymi
osobami“.® Dlvody zakotveni této zakonné piekazky jsou zejména biologické,
resp. eugenické, a co se tyCe piibuzenstvi zaloZzeného osvojenim, jde hlavné o
divody mravni a preivni.69 Lze se vSak setkat i sndzorem, Ze tato zakonna
prekazka je zakotvena spiSe z moralnich a spolecenskych diivodu nez z divodi
zdravotnich, nebot’ blizké ptibuzenstvi nemusi nutné zpiisobit pfenos geneticky
podmin&nych onemocnéni, ale pouze toto riziko zvysuje.”” I tento zdkonny
pozadavek se Castecn€ odrdzi v na$i trestnépravni upraveé, nebot’ jiz tradicné je

souloz mezi piibuznymi povazovana za trestny &in.’*

% PLECITY, Vladimir. Ziklady rodinného prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 19.

67 7akon &. 40/2009, trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen ,, TrZ«).

% Divodova zprava k § 675

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 16.

" HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.73.

™8 188 TrZ: ,.Kdo vykond souloZ s piibuznym v pokoleni piimém nebo se sourozencem, bude

potrestan odnétim svobody az na tri léta."
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Zakaz uzavtit manzelstvi byl OZ rozsifen i na porucnika a porucence, dité
a osobu, do jejiz péCe bylo svéfeno a na péstouna a jemu svéfené dité. Tato
piekazka je nazyvana téz jako prekazka v zavislosti postaveni a jejim cilem je
zajistit dostatek svobodné viile pfi uzavirani manzelstvi. Jednd se o casové
omezenou piekazku, nebot’ zanikd v okamziku, kdy dit€ nabude plné svépravnosti

nabytim zletilosti nebo p¥iznanim svépravnosti soudem podle § 37 0Z."

2 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 48.
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3. Zdanlivost a neplatnost manzelstvi

Nesplnéni nékterych nalezitosti pii uzavirani manzelstvi vede k neplatnosti
¢1 dokonce zdanlivosti takto uzavieného manzelstvi. Rozdily mezi t€émito dvéma
sankcemi jsou V jejich nasledcich, ale také v divodech, které k nim vedou, a které

se odliSuji hlavné svou mirou zavaznosti.

3.1. Zdanlivé manZelstvi

Pokud nebudou v projevu vile osoby, ktera hodlala uzaviit manzelstvi nebo
pfi shate¢ném obtadu, poptipadé v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na
jejichz splnéni je nutné bezvyhradné trvat, bude se jednat o tzv. zdéanlivé
manzelstvi (non matrimonium, matrimonium putativum). Davody, pro néz je
manzelstvi stizeno sankci zdanlivosti, jsou tak vyjadieny velmi obecné, mizeme
manzelstvi, a proto takové manzelstvi viibec nevznikne. Mezi muzem a zenou
nevzniknou zadna vzajemna prava a povinnosti osobni ani majetkové povahy

typicka pro manzele.

OZ nové vénuje problematice zdanlivého manZzelstvi samostatny oddil,
¢imz se odliSuje od upravy ZoR, ktery zdanlivost, jez byla oznafena jako
Lheexistence manzelstvi‘, upravoval spole¢né s neplatnosti manzelstvi.” Cela
Uprava neexistentniho manzelstvi v ZOR byla kriticky hodnocena zejména
s ohledem na to, ze ptipady neexistence manzelstvi nebyly upraveny obecné ale
V}’I(“:tem,74 ktery vSak nebyl kompletni, nebot’ neobsahoval napiiklad ,,snatek* mezi
dvéma osobami stejného pohlavi a navic v nékterych svych aspektech byla tprava

v . v 7
povazovana za ncj ednoznacnou. >

" Srov. hlavu druhou &4sti prvni ZoR ozna&enou jako Neplatnost a neexistence manzelstvi.

™ Srov. § 17a ZoR. Slo o piipady, kdy byl snoubenec k uzavieni manzelstvi donucen fyzickym
nasilim, manzelstvi bylo uzavieno nezletilym mladS$im Sestnacti let, cirkevni snatek byl uzavien
pfed nekompetentnim organem ¢i osobou nebo bez potiebného osvédéeni a také pokud nebyly pfi
shatku uzavieném v zastoupeni splnény nalezitosti podle § 9 ZoR.

™ K tomu blize RADVANOVA, Senta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné.
5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 39 — 40.
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Dle soucasné pravni Upravy manzelstvi nevznikne, jak jiz vyplyva ze
zakonného vymezeni samotného pojmu manzelstvi, pokud by jej hodlaly uzavfit
dvé osoby stejného pohlavi. Vzhledem Kk tomu, ze soud mize povolit uzaviit
manzelstvi jedin€ osob¢, ktera dovrsila Sestnacti let, 1ze dovodit, Ze manzelstvi
osoby mladsi Sestnacti let nemtize vzniknout a jednalo o manzelstvi zdanlivé. To
je tfeba odlisit od situace, kdy by jednomu ze snoubenct bylo mezi Sestnicti a
osmnacti lety a uzavrel by manzelstvi bez soudniho povoleni. Takové manzelstvi
by sice vzniklo, bylo by vSak mozné dovolavat se jeho neplatnosti. Dale pijde o
situaci, kdy pfi shateném obtfadu bude zcela chybét souhlasny projev vile
alespon jednoho ze snoubencti o tom, Ze vstupuje do manzelstvi, poptipad¢ pokud
bude souhlas dan pouze v Zertu nebo se ukaze, Ze osoba trpéla dusevni poruchou,
ktera ji neumoZiiovala projevit siiate¢nou villi. Co se tyce esencialnich naleZitosti
shatetného obfadu, manzelstvi nevznikne, pokud bude obfad proveden
nekompetentnim organem vetejné moci nebo neopravnénou cirkvi. U cirkevniho
shatku K tomu pfistupuje i skuteénost, ze se obfad uskute¢nil bez povinného
osvédceni, poptipadé Ze se jednalo o osvédceni starsi Sesti mésicii. Diivodem pro
zdanlivost manzelstvi je naptiklad i nesplnéni zakonnych pozadavkt na plnou
moc pii uzavirani manZelstvi v zastoupeni.”®

Rizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢ neni, miZe soud zahéjit i bez
navrhu a kone¢ny rozsudek, kterym stanovi, Ze manzelstvi neni, ma pouze
deklaratorni G¢inky a putisobi ex tunc. V takovém piipadé je soud s ohledem na
nejlepsi zajem ditéte povinen neprodlené rozhodnout o otcovstvi ke spolenym
détem a o pravech a povinnostech k nim. Vzhledem k tomu, ze mezi muzem a
zenou nevzniklo spolecné jméni, je tfeba také individualné rozhodnout o jejich
majetkovych pravech a povinnostech, pfi¢emz pokud chybi zédkonna tuprava ¢i
smluvni ujednéni, nelze jinak, neZ povaZovat plnéni mezi muZzem a Zenou za
bezdiivodné obohaceni. Soud je povinen pfi rozhodovani o majetkovych pravech
piihlédnout k dobré vife muze a Zeny a k zajmum jejich spole¢nych déti a tietich

osob (§ 679 0Z).

® HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 52 — 54,
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3.2. Neplatnost manZelstvi

Pokud bude manzelstvi uzavieno, pfestoze tomu branila zdkonna piekazka
nebo proces uzavirani manzelstvi trpél jinymi vadami, pijde o manzelstvi
neplatné. Takové manzelstvi, na rozdil od manzelstvi zdanlivého, vznikne a ma
pravni nasledky a do okamziku jeho prohlaseni za neplatné soudem se na n¢j hledi
jako na platné. Vzhledem k obligatornimu piedoddavkovému fizeni dochazi
k t¢émto situacim jen vyjimeéné, piesto je vSak zadouci je zde zminit a nastinit

postup, jak zakonodarce tento nezadouci stav fesi.

Neplatné bude manzelstvi uzaviené s osobou starSi Sestnacti let a mladsi
osmnacti let, ktera nemeéla potfebné soudni povoleni k uzavieni manzelstvi a
s osobou, ktera byla v této oblasti omezena na svépravnosti. Pujde téz o piipady
dvojiho manzelstvi, partnerstvi nebo obdobného svazku a piipady, kdy by bylo
manzelstvi uzavieno 1 pres piekdzku piibuzenstvi ¢i zavislosti postaveni.
Manzelstvi uzaviené pod natlakem spocivajicim v uziti nésili nebo vyhrozovani
nasilim nebo v omylu o totoZnosti snoubence ¢i povaze shate¢ného jednéni je téz
neplatné, navrh na jeho prohlaSeni za neplatné vSak musi byt podan v prekluzivni
lhite jednoho roku od okamziku, kdy tak mohl manzel nejdiive ucinit napiiklad

z ditvodu vyhruzek manzela, nebo kdy se o tom dozvédél (§ 684 OZ).

Rizeni o prohlageni manZelstvi za neplatné miize byt zahajeno zpravidla na
navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, s vyjimkou neplatnosti z divodu
omezené svépravnosti, kde miZze fizeni iniciovat pouze druhy manzel. Komentaf
upfesiiuje, Ze tim, kdo méa na prohldSeni manzelstvi za neplatné pravni zdjem,
mohou byt zejména samotni manzelé, jejich potomci, ptibuzni ¢i dalSi osoby
blizké, které¢ by mohli byt statusovymi, osobnimi nebo majetkovymi disledky
takového manzelstvi nepiiznivé ovlivnéni.”” Zakaz bigamie a manzelstvi mezi

pfibuznymi jsou povazovany za tak podstatné zdkonné piekazky, Ze v téchto

" HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 60-
61.
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ptipadech mize soud fizeni zah4jit i ex offo. Rozsudek, kterym soud prohlasi

manzelstvi za neplatné, ma konstitutivni povahu a pisobi ex tunc.’

Manzelstvi nelze prohlésit za neplatné, pokud jiz zaniklo, nebo pokud
doslo k napravé (§ 682). Napravou neboli konvalidaci se rozumi dodatecné
odstranéni ¢i odpadnuti piekdazky manzelstvi. Ke konvalinci dojde napftiklad
v okamziku dosazeni véku osmnacti let, v ptipad¢ zaniku pfedchoziho manzelstvi,
partnerstvi nebo obdobného svazku nebo pii zruSeni osvojeni. Mimo to nelze
prohlasit manzelstvi za neplatné v pripad¢, Zze bylo uzavieno nezletilym, ktery
neni pln¢ svépravny, nebo osobou, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena
abylo pocato dité, které se narodilo zivé (§ 683 OZ). V ptipadé dvojiho
manzelstvi, partnerstvi ¢i obdobného svazku a piibuzenstvi mize soud prohlasit

manzelstvi za neplatné i ptesto, Ze jiz zaniklo.

8§ 681 OZ: ,Manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohldseno za neplamé. Bylo-li
manzelstvi prohlaseno za neplatné, povazuje se za neuzaviené.“ Toto vak plati pouze v roviné
statusové, naopak ve vztahu ke spoleénym détem a pfi vypofadani majetkovych prav se postupuje

jako pfi rozvodu.
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4. Povinnosti a prava manzeli

Obsahem manzelstvi jsou vzajemné povinnosti a prava manzell, které
muzeme podle jejich charakteru roztiidit do né€kolika kategorii. Nékteré z nich
maji povahu pfirozenych prav vychazejicich ptimo z lidské distojnosti a prava
¢lovéka na rodinny zivot (naptiklad povinnost vzajemné tcty), jiné maji povahu
statusovou, nebot’ vyplyvaji osobniho stavu manzelského (naptiklad pravo na
rozvod) a konecné fada z vzajemnych prav a povinnosti ma povahu zavazkovou
(naptiklad vzajemna vyZzivovaci povinnost).”® Dalsim tradi¢nim d&lenim, kterého
se budu drzet i v této praci, je déleni na prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy. Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi byl tradicné¢ ponc¢kud nepiesné
spatfovan ve skutecnosti, ze osobni povinnosti a prava byla chapéana jako
nepienositelnd a nezdéditelnd, naopak majetkové povinnosti a jim odpovidaci
prava byla chapana jako pienositelna a zdéditelna. Povinnosti a prava
majetkového charakteru maji vSak spiSe charakter osobné-majetkovy —
nepievoditelny, nebot’ napiiklad vyZzZivovaci povinnost mezi manzely, pravo
vzajemné se zastupovat ¢i povinnost hradit néklady rodinné domacnosti jsou
véazany na osobu manzela a nelze je tak pievést na jinou osobu.*® Naopak ryze
majetkovou povahu ma manzelské majetkové pravo zahrnujici zejména spolecné

jmeéni manzel ve své zdkonné ¢i modifikované podobé.

4.1. Povinnosti a prava osobniho charakteru

4.1.1. Rovné postaveni manZelu

OZ stoji na zasadé rovného postaveni muze a zZeny V manzelstvi (§ 687 odst.
1). Jedna se o promitnuti obecné zasady rovného postaveni muze a Zeny pied
zdkonem zakotvené v ¢l. 1 a 3 LZPS do manzelského prava. Nejednd se vSak o
zasadu, ktera by platila od nepaméti. Tak napiiklad ABGB vychazel z tradi¢niho
pojeti a pfiznaval muziim zvlastni privilegia. MuZz byl povazovéan za hlavu rodiny,

mél pravo vést domacnost, byl zivitelem rodiny a byl povinen zastupovat svou

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 63.

% WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej: Nova pravni Gprava osobnich vztahi mezi
manzely. Prdvni rozhledy. 6/2013, s. 216.

32



manzelku ve viech zalezitostech.! K zrovnopravnéni doslo aZ s piijetim Ustavy
1948.% V soucasné dobé se jiz jedna o naprostou samoziejmost, praxe viak stale
ukazuje, ze jde o idedlni stav, kterého se nedati pln¢ dosdhnout, nebot’ v nékterych
rodindch se stale drzi tradicni model rodiny se slabs§im postavenim Zzeny, coz

neziidka vyustuje az v domaci nasili, jehoz obéti jsou ve vétsing piipadd Zeny.

4.1.2.Zakladni povinnosti a prava manzeli

Mezi takzvana zakladni prava a povinnosti manzell patii povinnost
vzajemné Ucty, vérnosti, podpory a respektu k distojnosti druhého (§ 687 odst. 2).
Jedna se o pozadavky, které maji hlavné eticky a socidlni vyznam. Povinnost
vérnosti je zdkladem principu monogamie a mé hluboké historické koteny, ackoli
puvodné tuto povinnost méla pouze zena. Déle je v uvedeném ustanoveni
zakotvena 1 povinnost manzeli zit spolu, kterou je vSak tfeba chapat jako
povinnost vytvafet osobni spolecenstvi, nikoliv jako povinnost bydlet v jednom
byté. Tento piedpoklad tak naplni 1 manzelé, ktefi spolu komunikuji, travi sviyj
¢as, podporuji se, hospodafi spolecné, ale z urcitych divodi bydli oddglens.®®
V neposledni fad€ jsou manzelé povinni spole¢né pecovat o déti a udrzovat zdravé
rodinné prostiedi, jehoZz obecnou definici vSak nd$§ pravni fad nenabizi a ani
nemuze, nebot’ tento pojem je kazdym vniman subjektivné a vZdy bude zalezet na
konkrétnich pomérech v rodiné. Zdravé rodinné prostfedi mizeme chépat jako
vS§e, co prospiva dobrému Zivotu manzell a ostatnich ¢lenti rodiny, od citového

v , eeviw s 84
souladu a2 po hmotné zajisténi.?

4.1.3.Informacni povinnost

§ 688 OZ stanovi, ze manzelé maji povinnost vzajemné se informovat o
svych piijmech a o stavu svého jméni.85 Tyto tdaje maji rozhodujici vliv na
posouzeni otazky, jakou mérou se budou manzelé podilet na vedeni rodinné

domacnosti a pro urceni vyse vyzivného mezi manzeli. Dale se musi informovat o

8 Srov. § 91 ABGB.

82 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

8 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 84.
8 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 40 — 41.

113

8 podle § 495 OZ , Jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluhii.
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stavajicich i zvazovanych pracovnich, studijnich a obdobnych ¢innostech. Témito
obdobnymi ¢innostmi, o nichZ se manzelé¢ musi vzdjemné informovat, mizeme
rozumét naptiklad podnikani, uméleckou ¢innost ¢i vstup do politické strany nebo

cirkve.®

4.1.4.Povinnost brat zietel na zajem rodiny

Kdyz se ¢lovek rozhodne vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu, musi si
byt také védom toho, ze napfiste jiz nebude moci rozhodovat o svém zivoté jenom
s ohledem na jeho vlastni nejlepsi zdjem bez ohledu na zbytek rodiny. Manzelé
tvofi osobni spolecenstvi a pii volbé svych pracovnich, studijnich ¢i obdobnych
¢innosti by méli brat zfetel na zdjem ostatnich ¢lent rodiny, jinak takové

spole€enstvi ztraci smysl.

4.1.5.Povaha osobnich prav a povinnosti

Povinnosti a prava osobniho charakteru maji spiSe proklamativni a moralni
charakter. Sam zakonodarce uvadi, ze osobni povinnosti a prava mezi manzely ve
své obecnosti, resp. abstraktnosti nejsou piimo vynutitelné, avsak jejich
porusovani muze mimo jiné slouzit jako relevantni rozvodovy davod.®’ Vyse
uvedena ustanoveni zakotvujici povinnosti a prava osobniho charakteru tak nelze
povazovat za pravni normu v klasickém slova smyslu, nebot’ zde chybi prvek
vynutitelnosti statni moci, pfesto se vSak jedna o normy, které nelze opomijet a

jejich dodrZzovéni je nezbytné pro zachovani spokojeného manzelstvi.

Jiz v historické literatuie byla tato prava povazovana za nevymahatelna,
V soucasné dob¢ se vSak muzeme setkat i s opaénym nazorem, a sice, ze 1 témto
subjektivnim pravim musi byt pfiznan narok z nich vyplyvajici, a to bez ohledu
na to, zda jsou tyto naroky zakotveny zdkonem C¢i nikoliv.®® Jedna se viak

prozatim o ndzor mensinovy a az ¢as ukaze, do jaké miry se prosadi.

8 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 89.
% Divodova zprava k § 687 - 689
8 TELEC, Ivo: Subjektivni prava rodinna. Prdvni rozhledy. 312012, s. 77.
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Informacni povinnost a povinnost brat zfetel na zdjem rodiny jsou do
naSeho pravniho fadu zakotveny nove, ZoR takové povinnosti neobsahoval, a
proto se zacalo diskutovat i o povaze téchto prav a objevil se nazor, ze na rozdil
od tzv. zakladnich prav a povinnosti manzeld by tyto povinnosti mély byt soudné
vynutitelné. Argumentem bylo, Ze odepieni moznosti soudné je vymahat by zcela
popiralo smysl jejich vyslovného zakotveni do OZ, kterym je pravé posileni
pravni odpovédnosti a vynutitelnosti téchto zavazku. Navzdory tomuto argumentu
vsak pfevazuje nazor, ze budou i tyto nové zakotvené povinnosti a jim
odpovidajici prava soudné nevymahatelné. Pokud by tomu bylo naopak, ptipadné
spory by zcela jisté jesté vice prohlubovaly neshody mezi manzely a vedlo by to

ke vzniku jen obtizn& vymahatelnych exekuénich tituld.®®

4.2. Povinnosti a prava osobné-majetkového charakteru

4.2.1.Uspokojovani potieb rodiny

Oba manzelé¢ maji povinnost podle svych pomért, schopnosti a moZznosti,
pfispivat na potieby Zivota rodiny a potieby rodinné domdacnosti tak, aby Zivotni
urovent vSech Clenti rodiny byla srovnatelna (§ 690 OZ). Manzelé se podili na
uspokojovani potieb rodiny bud’ ve form& majetkového plnéni, anebo osobni péce
o rodinu, pficemz obé formy plnéni maji stejny vyznam a nelze tak obecné
prikladat finan¢nimu zabezpecovani rodiny vétsi vyznam nez péci o rodinu. Mezi
potieby Zivota rodiny a rodinné domécnosti patii zejména naklady na bydleni,
nakup potravin a jiného spotifebniho zbozi, ndklady na dopravu, na zdravotni péci
a vV rovin€ péfe o rodinu se tim rozumi zejména vedeni domdacnosti, tklid nebo

pfiprava j idla.®

Zakon pocitd jak s variantou, Ze spolu manzelé ziji a vytvaii tak tzv.
rodinnou domacnost nebo Spolu z nejriznéjsich diivoda neziji, pticemz v takovém
ptipad¢ si nese kazdy znich ndklady své domécnosti, musi si vSak piesto
vzajemné pomahat a podporovat se. Pod pojmem rodinné domacnosti rozumime

»misto, kde manzelé ci rodina Ziji, kde Zije dotycné Zivotni spolecenstvi

8 S\VOBODA, Karel: K 7alobam mezi manzely za trvani manzelstvi. Pravni rozhledy. 18/2014, s.
638.
% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 94.
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charakterizované tim, Ze jeho clenové tak c¢i onak k sobé patii zpiisobem, ktery se
navenek jevi jako rodina v obvykle chapaném slova smyslu“.** Manzelé nejsou
povinni spolu zit, avSak pokud jeden z manZzell opusti rodinnou domacnost bez
zéavazného divodu a odmita se vratit, musi hradit naklady nejen své domacnosti,
ale i domécnosti rodinné, a to za ptedpokladu, ze s druhym z manzell zije jejich
spole¢né dité, vici kterému maji vyzivovaci povinnost nebo nezletilé dite, které
jeste nenabylo svépravnosti, a které bylo svéfeno do pée manzelil, popi. do péce

jednoho z nich.

Splnéni povinnosti pfispivat na uspokojovani potfeb rodiny a rodinné
domacnosti se manzel, ktery tuto povinnost fadn€ plni, mize domdhat i u soudu.
Soud pak s ohledem na konkrétni poméry v rodiné stanovi vysi piispévku a muze
ulozit povinnost pfispivat na uspokojovani potieb rodiny jak do budoucna, tak i

do minulosti.

4.2.2.Rozhodovani o zaleZitostech rodiny

Zéakladem pro rozhodovani o zéalezitostech rodiny by méla byt vzdy dohoda
manzeld, nebot’ manzelé maji v manzelstvi zaru¢eno rovné postaveni a nikdy by
nemélo dochazet k situaci, kdy jeden z manzelt prosazuje sva rozhodnuti, aniz by
bral ohled na nazor svého manZela. Zakon nové specifikuje, Ze mezi zéalezitosti
rodiny, u kterych bude vyzadovana dohoda manzeld, patii zejména volba umisténi
rodinné domacnosti nebo zplsobu zivota rodiny (§ 692 odst. 1 OZ). Dale se bude
jednat o vSe, co se dotykd alespoii jednoho z ¢lenti rodiny a zaroven ma vliv na
faktickou a pravni situaci ostatnich ¢lend rodiny. Muze jit o uspokojovani potieb
rodiny obecné, nakup drahého hudebniho nastroje pro talentované dité nebo o to,
zda manzel, ktery dosud peCoval o déti, nastoupi do zaméstnani nebo zacne

studovat.®?

Zakon pomysli 1 na situaci, kdy jeden z manzelli odmita dat sviij souhlas

v zalezitosti, kdy je jeho souhlas vyzadovan, anebo neni schopen projevit svou

% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 74.

% RADVANOVA, Senta, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 53.
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vuli ze zdravotnich diivodli nebo pro jeho nepfitomnost. Soud by mél primarné
vést manzele k dohod¢ a to zpravidla tak, ze je informuje o moznosti vyuzit
rodinné mediace podle zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, nebo jim pifimo nafidi
prvni setkani s mediatorem.” Pokud dohoda neni mozna nebo se ji nepodafi
dosdhnout, mtize soud nahradit svym rozhodnutim souhlas jednoho z manzeld
v konkrétni zalezitosti, jestlize se jedna o zélezitost, ktera je pro rodinu podstatna

a bude to v souladu se zajmy rodiny.

4.2.3. Obstaravani zaleZitosti rodiny

Zalezitosti rodiny obstaravaji manzelé spolecné, nebo je obstarava jeden
z nich (§ 693 OZ). Zakon rozliSuje mezi béznymi a ostatnimi zalezitostmi rodiny
a rozdiln¢ upravuje rezim jejich zajistovani. Tato Gprava se vsak tyka pouze toho,
co maji manzelé ve vylu¢ném vlastnictvi, nebot’ to, co nalezi do spolecného jméni

manzelii, ma specialni ipravu.

V béznych zalezitostech staci, kdyZz jedna jeden z manzeli a solidarné
opravnén a zavazan bude automaticky 1 druhy manzel, ledaze by pfedem sdélil
treti osob¢€, Ze s pravnim jednanim nesouhlasi. Nové je zakonem pfipusténa také
moznost vylouceni nasledki pravniho jednani jednoho z manzelli pro druhého
manzela rozhodnutim soudu, pokud se druhy z manZelt obava nepiiznivych
nasledki své solidarni odpovédnosti za dluhy, které by mohly vzniknout
nerozvdznému manzelovi. Za bézné zdlezitosti je tfeba povazovat obvyklé a
pravidelné ukony jako naptiklad nédkup potravin ¢i spotiebniho zboZi nebo vydaje
na zabavu, které odpovidaji majetkovym pomérim rodiny. Naopak za bézné nelze
zpravidla povazovat vydaje vyjimecné a narazové, napiiklad nabyvani luxusniho
zbozi nebo uzavirani dlouhodobych smluv.** Pokud jeden z manzelll svym
jednanim obstarava bézn€ nezbytné zivotni potieby rodiny a jejich clent, bude
vzdy solidarné opravnén i zavdzan i druhy manZzel, vylouceni ucinkd takového
pravniho jednani vyjadfenim nesouhlasu ¢i rozhodnutim soudu neni mozné, a to

zejména s ohledem na nejlepsi zajem déti, které se v domécnosti mohou nachazet.

% Viz § 99 odst. 1 a § 114a odst. 2 pism. b) OSR.
% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 102.
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V ostatnich zélezitostech je k pravnimu jednani vyzadovéan souhlas obou
manzelii, jinak bude oprdvnén a zavdzan pouze ten z manzeld, ktery pravné
jednal. Soud muze v takovém piipadé¢ nahradit souhlas manzela, pokud jej bez
zavazného divodu odmita dat nebo pokud neni schopen projevit svou vili. Pravni
jednani, ke kterému nedal souhlas druhy z manzelt je relativné neplatné a manzel,
ktery nevyslovil sviij nesouhlas prostiednictvim soudu pfedem, mize nésledné u

soudu dovolavat jeho neplatnosti.

Vyjimkou je situace, kdy manzelé bydli odd€lené¢ a to bud’ na zaklad¢
jejich dohody,® nebo z divodu, Ze jeden z manzel opustil rodinnou domécnost a
odmita se vratit.*® Teorie tuto situaci oznacuje jako faktickou odluku manzeld,
nebot’ manzelé jiz fakticky netvoii osobni spolecenstvi, jejich manzelstvi vSak
formalné trva. Vzhledem k tomu, Ze spolu manzelé neziji, nelze pifedpokladat, ze
se dohodnou na obstaravani zalezitosti rodiny, a proto pro né¢ vyse uvedené neplati
a zZ pravniho jednani manZzela v zaleZitostech rodiny je vZdy opravnén a zavdzan

pouze on sam.

4.2.4.Vzajemné zastupovani

Velky vyznam pro kazdodenni Zivot rodiny ma ustanoveni § 696 OZ, které
manZzelim umoziiuje vzajemné se zastupovat v béznych zélezitostech bez nutnosti
udéleni plné moci. Podminkou je, ze se musi jednat o zélezitost, kterd spada do
vyluéné sféry druhého manzela, a nikoliv o béZnou zéleZitost rodiny, nebot’
Vv takové situaci jednani jednoho z manZeld automaticky zavazuje i druhého
manzela. ZoR uvadél jako piiklad b&zné zélezitosti pfijiméani béZznych plnéni.97
BéZznou zalezitosti bude napiiklad jednani spojené s béznou spravou majetku ve

vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, pfijimani béZnych uhrad, plateb

% Viz § 743 odst. 3 OZ: ,,Manzelé se mohou dohodnout, ze budou bydlet trvale oddélené. Dohoda
manzeltt o oddéleném bydleni ma stejné pravni ucinky jako opusténi rodinné domdacnosti s
umyslem Zit trvale jinde.*

% Viz § 691 odst. 2 OZ: ....druhy manzel opusti rodinnou domdcnost, aniz k tomu mé divod

zvlastniho zietele hodny, a odmita se vratit.”

9§21 odst. 1 ZoR
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/e r v 98
najemného a podobné.

Naopak Kk ptevzeti mzdy jednoho z manzeld bude plnou
moc potiebovat i manZel &i registrovany partner.”® ManZelé se stejnd tak nemohou
navzajem zastoupit Vv soudnim Fizeni, nebot’ skute¢nost, Ze jeden z manzeld
uplatnil sviij narok u soudu nebo byl tieti osobou uplatnén narok viéi jednomu z
manzeli, nelze povaZovat za b&nou zalezitost rodiny.'® Pokud si jeden
z manzelll nepieje byt zastoupen svym manzelem, musi to pfedem ozndmit osobg,
s niz ma byt jednano nebo se svym navrhem obratit na soud, ktery mize svym
rozhodnutim vyloucit zastup¢i opravnéni druhého manzela. I zde zakon pamatuje

na stav faktické odluky manzeld, kdy vyse uvedené neplati a manzelé se nemohou

navzajem zastoupit.

4.2.5.VyZivné mezi manZely

Jak jiz bylo fecdeno vySe, vstupem do manzelstvi manzelim vznika
povinnost pfispivat na uspokojovani potfeb zivota rodiny a potfeb rodinné
domacnosti. Vedle této povinnosti maji manzelé i vzdjemnou vyzivovaci
povinnost upravenou v § 697 OZ, ktera spo¢iva v povinnosti manzela piispivat na
zajiStovani individudlnich potfeb druhého manzela v pfipadé, Ze on sdm neni
schopen si jejich uspokojeni zajistit viibec nebo je schopen si jejich uspokojeni
zajistit v niz§i mife nez manzel druhy. Ugelem vyzivovaci povinnosti je zajistit
manzelim v zésad¢ stejnou hmotnou a kulturni Groven. To v praxi znamena, Ze po
odecteni pravidelnych nakladii domacnosti manzelim zastane urcita financni
Castka, s niz by méli oba disponovat na zdklad¢ dohody Vv zasad¢ stejnou mérou a

101 pokud manzel

oba by méli tuto ¢astku vyuzivat v zasad¢ stejnym zpusobem.
svou vyzivovaci povinnost neplni dobrovolné, miize se druhy z manzel zalobou

domahat u soudu stanoveni vyse vyzivného.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely méa prednost pied vyZivovaci

povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Dité tedy bude muset zabezpeCovat vyzivu svého

% HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 91.

99§ 142 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdg&jsich predpist

190 Stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 15. 6. 1977, sp. zn. Cpj
11/77.

101 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 58.
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rodice, jen pokud tak necini jeho manzel a naopak rodi¢e budou muset plnit svou
vyzivovaci povinnost viici ditéti, které je v manzelstvi, jen pokud tak necini jeho

manzel.

4.2.6.Obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti

OZ dale upravuje rezim nakladani s vécmi, které tvoii obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti. Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti je soubor movitych
veci, které slouzi k uspokojovani bézné nezbytnych potieb rodiny a jejich Clent (§
698 0Z). S ptijetim OZ doslo ke zméné terminologie, nebot’ dosavadni pojem
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti byl nahrazen pojmem obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti. Pfed nabytim t¢innosti OZ bylo obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti vzdy soucasti spolecného jméni manzel.’% Nove se mize jednat o

W M r r ~r W ~ o . . H l
véci, které nalezi obéma manZelim nebo jen jednomu z nich.*®

Obvyklym vybavenim rodinné domécnosti jsou véci, které slouzi
K uspokojovani béznych Zivotnich potieb rodiny a jejich ¢leni. Zpravidla se jedna
o nabytek, spotiebice, nadobi, zasoby potravin nebo topiva nebo osobni
automobil. Soucasti obvyklého vybaveni domacnosti nejsou véci osobni potieby
(napfiklad obleceni), nebot’ ucelem téchto véci je slouzit pouze konkrétnimu
¢lenovi rodiny. Z dikce zdkona téz vyplyva, Ze soucasti obvyklého vybaveni
rodinné domécnosti nejsou nemovité véci, zejména obydli rodiny. Obydli je totiz
mistem, kde maji manzelé¢ svou rodinnou domécnost,104 tedy mistem, kde se
nachazi i obvyklé vybaveni rodinné domécnosti a obydli samotné tak nemtze byt
jeho soucasti, a to ani za predpokladu, Ze by se jednalo o véc movitou (naptiklad
docasnou stavbu ¢i obytny (“:lun).105

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o véci, které jsou vyuzivany celou rodinou ¢i
jejimi ¢leny, jsou pro rodinu nezbytné a jsou to vétSinou veci pravidelné uzivané,

je pro nakladani s nimi vzdy tieba souhlasu obou manzelt bez ohledu na to, zda

192 Srov. § 143a odst. 2 a § 148 OZ 1964.

193 Srov. § 3038 OZ, ktery stanovi: ,, Véci ndlezejici k obvyklému vybaveni rodinné domdcnosti
prestavaji byt dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona soucdsti spolecného jmeénti.

104 Viz § 743 odst. 1 OZ.

1% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
120.
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dand véc nalezi obéma manzelim nebo je vyluénym vlastnikem jeden z nich.

Vyjimku tvoii pouze véci zanedbatelné hodnoty.

Pokud jeden z manzelt trvale opusti rodinnou domacnost, ma pravo
pozadovat vydani véci tvoticich soucast obvyklého vybaveni rodinné domacnosti,
které jsou v jeho vylucném vlastnictvi. Ostatni véci si manzelé¢ rozdéli rovnym
dilem nebo podle zasad vyporadani spoluvlastnictvi (§ 699 odst. 1 OZ). Pokud
vSak vV domacnosti zije nezletilé pln¢ nesvépravné dité, které takové véci také
vyuziva, nemuze manzel pozadovat vydani téchto véci. To neplati, pokud by bylo
takové feseni, tedy ponechani véci, které nalezi vyluéné¢ manzelovi, ktery opustil
rodinnou domacnost, v rodinné domacnosti, v rozporu s dobrymi mravy. Pak by
se aplikovalo ustanoveni § 699 odst. 1 OZ a manzel by mé¢l pravo na vraceni
téchto véci.'®

Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti je tieba odliSovat od tzv.
zdkladniho vybaveni rodinné domdcnosti,107 které v sob&é bude zahrnovat jen to,
co je nezbytné pro Zzivot Clovéka, tedy to, co slouzi k uspokojovani jeho
zakladnich Zivotnich potieb. Oproti tomu bude obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti zahrnovat $ir§i mnoZinu véci a ,,do ramce obvyklého vybaveni rodinné
domdcnosti budou patrit idalsi majetkové hodnoty, bez nichz si uz dnes
nedovedeme Zivot pl’edstavit“.lo8

Obvyklého vybaveni rodinné domacnosti se dotykd i procesni pravo.
Vykonem rozhodnuti totiZz mimo jiné nelze postihnout véci, které povinny
nezbytné potiebuje k uspokojovani svych potieb a potieb své rodiny, mezi néz
patfi i tzv. obvyklé vybaveni domacnosti.*® OSR uvadi, ze se jim mysli zejména
luzko, stul, zidle, kuchyiiskd linka, nadobi, lednicka ¢i vytapéci teleso, za

pfedpokladu, Ze hodnota takové véci zjevné nepfesahuje cenu obvyklého

106 v7iz ditvodova zprava k § 699

Y7 Srov. § 1667 OZ: ,,Pozistaly manzel nabyva viastnické pravo k movitym vécem, které tvori
zakladni vybaveni rodinné domdcnosti, i kdyz neni dédicem. To neplati, pokud poziistaly manzel
bez vaznych diivodii nesdilel se ziistavitelem rodinnou domacnost.

108 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione serviet.
Pravni rozhledy. 1/12014, s. 27.

199 grov. § 322 OSR.
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vybaveni domacnosti. Obvyklé vybaveni domacnosti ve smyslu OSR je tieba
odlisovat od obvyklého vybaveni rodinné domacnosti podle OZ, piestoze se ve
veétsiné budou tyto dvé mnoziny piekryvat. Procesni pravo pojima obvyklé
vybaveni domacnosti uzeji nez pravo hmotné a ochrana povinného se dotyka jen
téch véci, které¢ slouzi k uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb. Z ustdlené
rozhodovaci praxe vyplyva, ze pii vykonu rozhodnuti mé jit ptedevSim o to
vymoci (a nikoli naopak) plnéni, jeZ bylo povinnému ulozeno a skutecnost, Ze
urcité veéci tvori typické vybaveni domacnosti (napi. barevny televizor, prehravaci
aparatura apod.) jest¢ nemusi nutné znamenat, ze se jedna o nezbytné potiebné

véei. 1o

4.2.7.Rodinny zavod

Absolutni novinkou v ¢eském pravnim tfadu je institut rodinné¢ho zavodu
upraveny v § 700 a nasl. OZ. Zakonodarce se inspiroval italskym obcanskym
zakonikem a jeho cilem bylo komplexné upravit prava a povinnosti ¢lenti rodiny
zlcastnénych na provozu rodinného zavodu tak, aby bylo napfisté snazsi feSit
ptipadné spory, které mohou vyvstat, kdyz se ¢lenové rodiny spole¢né podileji na
vytvafeni urcitych hodnot, aniz si pfedem smluvné ujednali bliz§i podminky
takového jednani.''!

Ustanoveni o rodinném zavodu se nepouziji v pfipad¢, kdy jsou prava
a povinnosti ¢lenti rodiny upraveny spole¢enskou smlouvou, smlouvou o tichém
spolecenstvi, smlouvou zakladajici pracovni pomér nebo jinou obdobnou
smlouvou. Pokud jsou c¢leny zuacastnénymi na provozu rodinného zévodu

manzelé, pouZiji se prednostné€ ustanoveni OZ o manzelském majetkovém pravu.

2

- 12 r - cr1r . 11 Iy Y .y
Rodinny zévod je specidlni formou zavodu,”“ Vv niz spolecné pracuji

manzelé nebo alespon s jednim z manzelil 1 jejich pfibuzni do tfetiho stupné nebo

19 §rov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
M KYSELOVA, Tereza. Rodinny zavod - dalsi z novinek v novém ob&anském zakoniku. Ad
Notam. 1/2013, s. 9.

12 pojem zavodu nahradil s piijetim OZ dosavadni pojem podnik. ,,Obchodni zivod (ddle jen
,zavod“) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k

provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu. * (§

502 02)
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0soby s manzely seSvagiené az do druhého stupné, a ktery je ve vlastnictvi
nékteré z téchto osob. Klicovym znakem rodinného zavodu je tedy ti¢ast manzel
nebo alesponl jednoho z nich, nikoliv pouze pfibuzenstvi. Rodinnym zavodem tak
nebude zavod provozovany pouze sourozenci, nesezdanym parem a jejich
potomky nebo registrovanymi partnery.*** Domnivam se, e se jedna o jeden
z mnoha projevil nerovnosti mezi manzelstvim a partnerstvim a bylo by vhodné
vztahnout tuto upravu i na piipady, kdy se spole¢ného podnikani Gcastni partnefi
nebo nesezdany par, nebot’ jejich pocet ve spoleCnosti stale stoupd, avSak
v pfipad€ jejich spolecného podnikani nebude jejich postaveni regulovano
zakonem a jeho Clenové nebudou dostatecné chranéni. Vzhledem k samotnému
nazvu tohoto institutu, rodinny zavod, bych oc¢ekavala, ze bude vazan spiSe na

v 114
c

rodinu obecné, ™" nikoliv jediné na manzele.

Osoby zGcéastnéné na provozu rodinného zavodu trvale pracuji pro rodinu
nebo rodinny zdvod. Tim se vSak nemysli pouze zavisla prace v pravnim slova
smyslu, ale de facto jakakoliv ¢innost vykonavana pro rodinny zavod nebo pro
rodinu samotnou, tedy napfiklad 1 prace konané v domdacnosti, kterymi se zajist'uji
vhodné podminky pro ostatni ¢leny, tak aby mohli provozovat rodinny zavod. '

., Ucelem tohoto institutu je ekonomickd, resp. mnohdy i existencni
ochrana clenii rodiny trvale pracujicich pro rodinu a rodinny zdvod “M® Nova
pravni uprava chrani zajmy c¢lenti rodiny zucastnénych na provozu rodinného
zavodu tim, Ze znemoznuje vlastnikovi zavodu libovolné nakladat se zdvodem a
tézit ze zisku rodinného zavodu bez ohledu na ostatni ¢leny. Zakon stanovi, ze
jednotlivi ¢lenové rodinného zavodu maji pravo na podil na zisku, na vécech
z tohoto zisku nabytych i na pfiristcich zavodu, a to v mife, ktera odpovida

mnozstvi a druhu jejich prace. Ur€eni konkrétni vySe podilu na zisku vSak muze

13 Ustanoveni § 3020 OZ nemiizeme v tomto pripadé aplikovat, nebot’ stanovi, Ze na registrované
partnery muzeme vztdhnout pouze ustanoveni OZ obsazend v c¢asti prvni, tfeti a Ctvrté o
manzelstvi, avSak uprava rodinného zavodu je obsazena v ¢asti druhé.

4 0 samotném pojmu rodina je pojednano v kap. 1.1. ManZelstvi jako sou&ast rodinného prava.
5 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
134.

116 KRALICKOVA, Zdetika: Rodinné pravo v novém obanském zékoniku. Prdvni rozhledy.
2013, ¢. 23-24, s. 801.
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vzhledem Kk vagni dikci zékona ¢init potize. Vzdat se tohoto prava mize pouze
osoba plné¢ svépravna prohlasenim ve formé vefejné listiny, tedy zpravidla
notarskym zépisem.ll7 Zakon bohuzel vyslovné neupravuje odpoveédnost za
zavazky a ztraty rodinného zévodu a tuto odpovédnost tak ponese pouze vlastnik
rodinného zavodu, coz se s ohledem na povinnost rozdéleni zisku mutize jevit jako

nespravedlivé.

O zasadnich otdzkéach tykajicich se provozu rodinného zavodu se musi
shodnout alespont vétSina jeho ¢lenti. Takovou zasadni otazkou bude napftiklad
zpusob pouziti zisku a veSkeré zalezitosti mimo obvyklé hospodaieni jako
napiiklad zména zakladnich zdsad z&vodniho provozu, zcizeni zavodu ¢i jeho
zastaveni, zfizeni uzivaciho pradva k nému, rozhodnuti o kryti ztraty, rozhodnuti
0 ziizeni rezervniho nebo jiného zvlastniho fondu nebo rozhodnuti o zméné nazvu

, 11
zavodu. 18

V pfipadé zcizeni zavodu nebo smrti jeho vlastnika zdkonodarce
jednoznacéné preferuje, aby rodinny zavod zistal v rukou ostatnich ¢leni rodiny,
ktefi se ucastni jeho provozu. Pokud se vlastnik zavodu rozhodne, Ze ma byt
zavod zcizen, maji K nému ostatni ¢lenové rodinného zavodu ze zékona piedkupni
pravo. V pfipad¢é rozdéleni zadvodu pii déleni pozistalosti soudem na néj maji

ostatni ¢lenové pfednostni pravo.

Pokud to neodporuje ustanovenim OZ o rodinném zavodu, budou se
rodinnd spolecenstvi vznikld k provozu rodinného zavodu bez vyslovného

ujednani Fidit zvyklostmi a praxi v nich zavedenou (§ 707 0Z).*°

4.3. ManZelské majetkové pravo

Manzelské majetkové pravo je tvofeno pravnimi normami regulujicimi

majetkové poméry manzeld. VétSina téchto norem je soustiedéna v § 708 az 753

17§ 3026 odst. 2 OZ

8 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
141

19 Bez tohoto vyslovného zakotveni by nebylo mozné se Fidit zvyklostmi. Srov. § 9 odst. 2 OZ:

K zvyklostem Ize hledét tehdy, dovolava-li se jich zdkon. *
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120 \ /7 xz 4: . ,
V ¢asti OZ vénované

0OZ, nékteré vSak miizeme nalézt i na jinych mistech OZ.
manzelskému majetkovému pravu najdeme zejména upravu spole¢ného jméni
manzell. Dale zakon obsahuje n€kolik ustanoveni tykajicich se bydleni manzelt a

tf1 zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili.

4.3.1.Spolecné jméni manZela

Spolecné jméni manzeli (dale jen ,SIM®) je zékladnim pilifem
manzelského majetkového prava. ,, Institut spolecného jmeéni manzelii Ize
charakterizovat jako zvlastni druh majetkového spolecenstvi, které miize vzniknout
a existovat pouze tehdy, jsou-li tu dvé osoby, které jsou spolu navzdjem spojené
manzelstvim.“*** OZ prebira dosavadni terminologii, nebot’ pojem SIM je u nas
uzivan kontinudlné jiz od roku 1998 (do té doby se jednalo o takzvané
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelit). Jak ze samotného nazvu tohoto institutu
vyplyva,'? SIM v sob& zahrnuje jak majetek (aktiva), tak i dluhy manZeli
(pasiva).'?

SIM tvofi vSe, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni
vylouceno z pravnich poméra (§ 708 odst. 1 OZ). Jedna se 0 bézné hmotné, ale 1
nehmotné pfedméty a rliznd prava na plnéni. Naopak do SJM nepatii to, co je
vylouceno z pravniho obchodu, tedy kuptikladu zbrané hromadného niceni, velka
vojenska technika, vybusniny ¢i narkotika v mnozstvi, které zakon zakazuje
drzet.** SIM podléhd zakonnému rezimu, smluvenému rezimu nebo rezimu

zalozenému rozhodnutim soudu (§ 708 odst. 2 OZ).125

120 yde naptiklad o normy upravujici vyzivné nebo dédéni.

121 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 46.

122 Jmeéni je definovano v § 495 OZ takto: ,Jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich
dluhi®.

12 pPSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1.

124 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 124.

% Smluveny rezim a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu se oznafuji téZ jako reZzimy

modifikované.
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Zakonny rezim
Zakonny rezim SJM je rezimem obecnym. Pokud nebude sjedndno jinak
smlouvou manzelti nebo snoubencti, nebo pokud nebude stanoveno jinak soudnim

rozhodnutim, budou se prava a povinnosti manzelt fidit pravé zdkonnym rezimem

SIM.

Soucasti SIM v zakonném rezimu jsou jak aktiva, tak i pasiva. Aktiva jsou
upravena v § 709 OZ a je jimi vSe, co nabyl jeden z manzelti nebo co nabyli oba
manzelé spole¢né za trvani manzelstvi. Majetek musi byt nabyt v souladu se
zakonem. Véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem, jako odména za néj nebo véc,
ktera byla ziskéna za v&c ziskanou timto zpiisobem Se nestava soucasti SIM.*?° Ze
SJM je vylouceno to, co

- slouZzi osobni pottebé jednoho z manzeld,
- jeden z manzell nabyl darem, dédénim nebo odkazem, ledaze darce nebo
zistavitel projevil umysl, aby se vlastniky stali oba manzelé,**’
- nabyl jeden z manzeli jako nahradu nemajetkové Ujymy na svych
pfirozenych pravech,
- nabyl jeden z manZzell pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému
vlastnictvi,

- nabyl jeden z manzeli nédhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého

vyhradniho majetku.

Naopak zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld je soucasti SIM.
Soucasti SIM je také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li
se manzel za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem
druzstva. To vsak neplati, pokud manzel nabyl podil zpisobem zakladajicim jeho

vyluéné vlastnictvi.

126 v7iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1977, sp. zn. Tz 11 1/77.

27 Dosud platilo, Ze bezuplatné nabyty majetek se nikdy nestaval soucasti SIM. Viz napf.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 1996, sp. zn. 16 Ca 116/96: ,,V
pripadé nemovitého daru, pokud byli obdarovini oba manzZelé spolecné, ziskavaji véc do
podilového spoluvlastnictvi, nikoliv do bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. nyni do spolecného

Jjmeénti manzelil.
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Odpovéd’ na otazku, ktera pasiva jsou soucasti SIM, nalezneme v § 710 OZ.
Jedna se o vSechny dluhy ptevzaté za trvani manzelstvi s vyjimkou téch, které
- se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné¢ jednomu z manzeld, a to v
rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku, nebo
- prevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo

o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Podle ptedchozi pravni Gpravy byly souéasti SIM zavazky vzniklé jednomu

W W O r 14 W 14 12
nebo obéma manzelim za trvani manzelstvi,'?®

naproti tomu OZ hovoii o
prevzatych dluzich. ,,Jde tedy o diuhy, které Ize prevzit: takovymi jsou jen dluhy
soukromopradvni (nikoli verejnoprdvni), a jen o zavazky z radného obligacniho

. . . C ) «129
ditvodu (nejde o zavazky z poruSeni pravni povinnosti).

Pro SIM v zdkonném rezimu lze subsidiarné pouzit ustanoveni OZ o
spolecnosti (§ 2716 a nasl.), popiipadé ustanoveni o spoluvlastnictvi (§ 1115 a

nasl.).

OZ obsahuje i upravu spravy SIJM v zakonném rezimu.’® Oba manzelé
(nebo jeden z nich podle dohody) maji moznost jednotlivé soucasti SIM uzivat,
brat znich plody a uzitky, udrZovat je, nakladat s nimi, hospodafit s nimi a
spravovat je (§ 713 odst. 1 OZ). Sprava SIM je zaloZena na zdsadé¢ manzelské
rovnosti a véci v SIM by mély byt spravovany na zakladé vzajemné dohody
manzeli. OZ navazuje na pfedchozi pravni Upravu, kdyZ vychazi z manZzelské
solidarity a stanovi, Ze veskeré povinnosti a prava spojend se SJIM nebo jeho
soucastmi nalezi obéma manzeliim spole¢né a nerozdilné. Také z pravniho jednédni
tykajiciho se SJM nebo jeho soucésti jsou oba manzelé¢ zavazani a opravnéni

solidarné.

128 Srov. § 143 odst. 1 pism. b) OZ 1964.
2 Divodova zprava k § 709 — 711

130 Wpravou majetku lze rozumét veskerou cinnost, kterd souvisi s radnou péci o nej, pricemz
rozsah této cinnosti je dan zdasadné povahou a kvalitou véci; spravou majetku jsou i dispozicni

ttkony s nim.“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006).
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Zakon jiz vyslovné nerozliSuje mezi spravou obvyklou a ostatni, fakticky
vsak toto déleni pretrvava, nebot’ v béznych zélezitostech tykajicich se SIM muze
pravné jednat kazdy z manzelt sdm (§ 714 OZ). Co lze jesté povazovat za béznou
zalezitost nelze stanovit obecné, ale vzdy je tieba ptihlédnout ke konkrétnim
okolnostem a pomérim v rodin€é. Za béznou zalezitost lze povazovat napiiklad
pouziti spole¢nych uspor na uhradu potieb spolecného ditéte v piiméteném
rozsahu nebo nakup obvyklého oSaceni. Naopak zpravidla neptjde o poskytnuti
plnéni tfeti osobé bez pravniho divodu nebo poskytnuti daru nikoliv nepatrné
hodnoty.’® Pokud se nebude jednat o b&zné zalezitosti tykajici se SIM, budou
muset manzelé pravné jednat spoleéné, nebo bude jednat jeden z nich se
souhlasem druhého, jinak bude takové pravni jednani neplatné. Nové vSak muze

byt za urcitych okolnosti souhlas manzela nahrazen soudnim rozhodnutim.

Souhlas druhého manzela je téz vyzadovan v piipad¢, kdy jeden z manzelt
hodla souc¢ast SIM pouzit ke svému podnikani (§ 715 odst. 1 OZ). Souhlas je vsak
vyzadovan pouze k prvnimu takovému uziti, nebot’ nutnost souhlasu s kazdym
jednotlivym pouzitim SJM by mohla v koneéném disledku neamérné ztézovat
nebo dokonce znemoziovat manzelovo podnikéni. Souhlas je navic vyZadovan
jen za ptredpokladu, Ze majetkovd hodnota toho, co mé byt pouzito k podnikani
prekracuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzell. Stejné tomu bude 1
v pfipadé, kdy jeden z manzeli hodla pouzit soucast SIM k nabyti podilu
V obchodni spolecnosti nebo druzstvu (§ 715 odst. 2 OZ).

Smluveny rezim

Manzelé maji moZznost upravit si smluvné svij manzelsky majetkovy rezim
odlisné¢ od rezimu zakonného (§ 716 odst. 1 OZ). Smlouva o manzelském
majetkovém rezimu musi mit formu vefejné listiny, v praxi se bude jednat hlavné
o formu notafského zapisu.'* Zakazan je zpétny uginek smluveného reZimu.
Smluveny rezim miZze byt nasledné ménén na zdkladé dohody manzeld nebo

rozhodnutim soudu.

B Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 3. 1966, sp. zn. 4 Cz 10/66.
132 6 3026 odst. 1 OZ
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Zapis smluv o manzelském majetkovém rezimu do vetejného seznamu je
pouze fakultativni (§ 721 OZ). Pokud vSak ke zvetejnéni dojde, nema smlouva
ucinky pouze inter partes, ale erga omnes. Pro tyto ucely byly zfizeny dvé
evidence. Prvni z nich je Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu,™ ktery
vede Notatska komora CR a kam se fakultativné zapisuji smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu a obligatorné rozhodnuti soudu, kterd modifikuji manzelsky
majetkovy rezim. Zapis smluv provadi notai, ktery smlouvu sepsal. Pravé tato
evidence je vefejnym seznamem podle § 721 OZ a zépisi v ni se lze dovolavat
viidi tretim osobam, i kdyZ ty nebyly s jejim obsahem seznameny.** Druhou nové
zfizenou evidenci je Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu,*® ktera
nahradila Centralni evidenci manzelskych smluv. Zapis do ni je obligatorni,
evidence vsak nema povahu vefejného seznamu.™*

OZ taxativné vyjmenovava tfi varianty majetkovych rezimi, které lze
smluvné zalozit. Jedna se o rezim oddélenych jméni, reZim vyhrazujici vznik
spole¢ného jmeéni ke dni zaniku manzelstvi a rezim rozsifeni nebo zuZeni rozsahu

spolecného jméni v zakonném rezimu (§ 717 odst. 1 OZ).

Smlouva mtize obsahovat v zasad¢ jakakoli ujednani a tykat se jakychkoliv
véci, pokud to zdkon nezakazuje. Smlouvou vSak nelze vyloucit nebo zménit
ustanoveni zékona tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, nebot’ se
nove¢ jednd o zcela samostatny a na SIM nezavisly institut. Smlouvou Ize také
uspofadat majetkové poméry pro pifipad zaniku manzelstvi. Pokud se bude
smlouva tykat uspofaddni majetkovych poméru v ptipadé zaniku manzelstvi smrti
a bude spliiovat nalezitosti stanovené dédickym pravem, bude se povazovat za

‘3 137
smlouvu dédickou.™®

133§ 35) - § 351 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni

pozdéjsich predpisi

134§ 980 OZ

1% § 35d notatského Fadu

138 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obanském zékoniku. Prdvni rozhledy.
2013, ¢. 23-24, s. 801.

137 D&dicka smlouva je upravena v § 1582 a nasl. OZ.
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Smluvni autonomie je omezena tim, Ze disledky smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu nesmi vyloucit schopnost manzela zabezpeCovat rodinu a
také se smlouva nesmi dotknout prav tietich osob, zejména véfiteli, ledaze by ty

s tim souhlasily. Takova smlouva by byla vii¢i tfetim osobam neucinna.

Snoubenci ¢i manzelé si mohou také smluvné upravit rezim spravy SIM.
V takové smlouvé manzelé zpravidla uréi, ktery z nich bude spravovat SJIM nebo
jeho soucast a jakym zpusobem. V zdlezitostech, které nebudou smluvné
upraveny, se pouziji ustanoveni zakona upravujici spravu v zakonném rezimu
SIJM. Manzel, ktery spravuje SJM, mlze zpravidla pravné jednat samostatné. V
ptipad¢ pravniho jednani, které mé zasadni vyznam je vSak podminkou platnosti
ad hoc udéleny souhlas druhého manzela. Jedna se o ptipady nakladani se SIM
jako celkem, dispozice s obydlim nebo ptipady zatizeni nemovité véci, ktera je
soucasti SIM (§ 723 OZ).

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Tfetim moznym rezimem SJM je rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu.
Soudni modifikace SJIM muze spocivat jediné ve zruSeni SJIM nebo zizeni jeho
rozsahu (§ 724 odst. 1 OZ). Soudni rozhodnuti se mize tykat jak SIM, které se

tidi zakonnym rezimem, tak i SJM, kter¢ jiz bylo modifikovano smluvné.

Soud zasahne do SJM jediné na navrh manzela, pokud shleda, ze pro
takovy zéasah existuje zavazny diivod. OZ taxativnim vyctem stanovi, jaké situace
je tfeba vzdy povazovat za zavazny divod. Pljde o fakt, Ze manzeliv véfitel
pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu ptesahujicim hodnotu toho, co nalezi
vyhradné tomuto manZzelu. Déle pljde o skutecnost, ze je manzel marnotratny
nebo soustavné ¢i opakované podstupuje nepifiméfena rizika. Dale OZ stanovi
demonstrativné duvody, které soud miize, ale nemusi, podle svého uvazeni,
posoudit jako zavazny diivod. Jednd se o skuteCnost, ze manzel zacal podnikat
nebo ze se stal neomezené rucicim spole¢nikem pravnické osoby. Muze se vSak
jednat o fadu dal§ich diavodi. Zavazny divod miiZze spocivat v tom, Ze spolu
manzelé dlouhodobé nevedou spole¢nou domacnost, ze se nemohou dohodnout na

hospodareni se spolenymi vécmi a probihd fizeni o rozvod manzelstvi.™® Za

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004.
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uréitych okolnosti mize znaky zavazného diivodu naplnit také situace, kdy je

jeden z manZeli zavisly na alkoholu nebo drogach.*®

,» 10, zda v daném pripadé je
ta ¢i ona skutecnost nebo okolnost skutecné natolik vyznamnd, aby ji bylo treba
zohlednit pravé jako ditvod podminujici modifikaci zdkonného rozsahu spolecného
jméni, vSak vidy ziistane toliko na uvdzeni soudu. “**°

Zruseni SJM nebo zuzeni jeho rozsahu soudnim rozhodnutim nemusi byt
nutn¢ trvalé. Sam soud muze zruSené C¢i zGzené SIM obnovit nebo opétovné
rozsifit. Rezim zalozeny rozhodnutim soudu mize byt zménén také smlouvou
manzeld. V tomto lze spatfovat projev vzajemné zameénitelnosti jednotlivych
manzelskych majetkovych rezimi a zamér zdkonodérce zrusit jejich dosavadni
hierarchii, kdy na prvnim misté stidl rezim zdkonny, na druhém misté rezim
zalozeny soudnim rozhodnutim a a7 na tfetim mistd rezim smluveny.'***

Soud je pii svém rozhodovani limitovan stejné jako manzelé pfi uzavirani
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu. Ani soud se svym rozhodnutim
nesmi dotknout obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, nesmi jim vyloucit

schopnost manzela zabezpeCovat rodinu a nesmi se dotknout prav ttetich osob (§

727 02).

OZ nove také ptipousti, aby soud svym rozhodnutim upravil 1 spravu SIM.
Soud muze k takovému rozhodnuti pfistoupit jedin€ za ptredpokladu, Ze jeden
z manzell jednd pii spravé SJM zplsobem, ktery je ve zfejmém rozporu se
zajmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti, a pouze pokud si
snoubenci nebo manzelé neupravili spravu SJM smluvné. Soud k tomuto kroku
ptistoupi naptiklad v situaci, kdy jeden z manzeli naklada neefektivné se svymi
ptijmy, které jsou soucasti SIM nebo svym jednanim znemoziuje uzivani véci
vV SIM druhym manzelem. Smyslem soudniho rozhodnuti by méla byt efektivni

ochrana zajmi druhého manzela a rodiny. Soud muze naptiklad rozd€lit soucasti

13 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 51.

Y0 Divodova zprava k § 724

11 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 174.
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SIM do spravy konkrétniho manzela nebo svétit spravu celého SIM jednomu

7 manzeld.**?

ReZim oddélenych jméni

Novinkou v nasem pravnim fadu je moznost zalozeni rezimu oddélenych
jméni na zakladé smlouvy snoubenct nebo manzeld. Do roku 2014 si manzelé
mohli rozsah SIM jediné rozsiftit, zazit nebo si vyhradit vznik SIM ke dni zaniku
manzelstvi. Pokud byl vyhrazen vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, tak manzelé
nabyvali majetek kazdy samostatné a sami snim i hospodafili, se zanikem

v row ¥ r vr 177 143
manzelstvi vSak pfesto dochazelo k vypotadani.

V rezimu oddélenych jméni kazdy manzel nabyva majetek do svého
vyluéného vlastnictvi, pokud by néco manzelé nabyli spole¢né, nabudou to
zpravidla do podilového spoluvlastnictvi. Kazdy manzel samostatné hospodati se
svym majetkem a muize se svym majetkem naklddat bez souhlasu druhého
manzela (§ 729 OZ). Pokud manzelé¢ podnikaji spolecné nebo jeden z nich
podnikd s pomoci druhého, pocita zakon s tim, Ze si v pisemné formé¢ ujednaji, jak
se mezi n¢ maji ptijmy rozdélit. Pokud bude takové ujedndni chybét, rozdéli si

pfijmy rovnym dilem (§ 730 OZ).
Ochrana tietich osob

§ 731 az 734 OZ obsahuje ustanoveni na ochranu tfetich osob, jejichz cilem
je ,,vyvazovat ochranu véritele a ochranu spolecného jmeéni, resp. druhého
manzela, resp. rodiny. Je treba zdiiraznit, Ze tieti osobou se rozumi kazdy, kdo
neni manzelem, totiz subjektem manzelského majetkového spolecenstvi. Muize tedy

Jjit i 0 0S0bu Vlastné druhou, totiz i 0 manzelova kontrahenta. «144

V prvni fad¢ zakon chrani véfitele jako slabsi smluvni stranu, kdyZ stanovi,
ze vetitel jednoho z manzelt se pti vykonu rozhodnuti miize uspokojit i z toho, co
je soucasti SJIM (§ 731 OZ). Mize se jednat o vyluény dluh jednoho z manzeli,

ktery vznik bud’ za trvani manZzelstvi, nebo nové dokonce 1 pfed vznikem

Y2 pSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 166.

Y3 TAJOVSKA, Kamila. Rezim oddélenych jméni. [online]. 2015 [cit. 10.2. 2016]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rezim-oddelenych-jmeni-97542.html

1% Divodova zprava k § 731 a 732
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manzelstvi. I pfesto, Ze byva moznost postihnout SJM i v ptipad¢ dluht vzniklych
pfed vznikem manzelstvi nékdy kritizovana, domnivdm se, ze se jednd o
spravedlivé teseni. ,,Véritel — poté, co mu vznikne viici dluznikovi pohleddavka —
totiz nema moznost jakkoli ovlivnit, aby dluznik uzaviel manzelstvi a tim se
,vwvidzal“ z odpovédnosti za dluh.“**° Pokud v3ak dluh vznikl proti vili druhého
manzela, je moznost postihnout SJM zdkonem limitovana vysi vypotadaci podilu
manzela - dluznika. V souladu s principem vigilantibus iura, musi druhy

Z manzela sviij nesouhlas vici véfiteli véas projevit.

Zanik SIM

SIM je nerozluéné spjato s existenci manzelstvi, a proto zanikne
nejpozdéji spolu se zanikem manzelstvi samotného. Ze zdkonnych diivoda vsak
muize SIM zaniknout i dfive, tedy jeSté€ za trvani manzelstvi. Konkrétné ptijde o

situaci, bude-li jednomu z manzelt uloZen trest propadnuti majetku®°

nebo dojde
Kk prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzeld dle zékona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni, insolvenéniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Stejné ucinky jako prohlaSeni konkursu mé i schvaleni oddluZeni
zpenézenim majetkové podstaty za predpokladu, Ze k nému nedojde na zakladé

v 7 A v 10 147
spolecného navrhu obou manzelt.

Vyporadani SIM

K vypotadani SIM dochazi, pokud je SJM zruSeno, zanikne-li nebo je zazen
jeho rozsah. Vypotadanim SJM rozumime stanoveni toho, které majetkové
hodnoty, at’ uz aktiva ¢i pasiva, ziistanou ve vyhradnim jméni jednoho z manzeli,
a které ziistanou manzeliim, resp. byvalym manzelim, spolecné (napf. v jejich

spoluvlastnictvi & spoludluznictvi).**

OZ toto oznacuje jako likvidaci spolecnych
povinnosti a prav. K vypotaddni miize dojit tfemi zpisoby: na zakladé dohody

manzelll o vypoifadani, soudnim rozhodnutim anebo na zaklad¢ zakona. Pii

% MELZER, Filip, Petr TEGL a Renata SINOVA: Odpovédnost za dluhy manzela dle nového
obc¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 19/2014, s. 649.

1465 66 Trz

YT PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 189 - 207.
18 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 54.
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zadném z téchto zplisobli vSak nesmi byt dotéena prava tietich osob. Tak
napiiklad véfiteli nesmi byt znemoznéno uspokojeni jeho dluhu, jinak by se mohl

domahat urceni, Ze vyporadani je vici nému neucinné (§ 737 odst. 1 OZ).

Preferovanym zpiisobem vypotfadani SIM je vypofadani na zéklad¢ dohody
manzell, popt. byvalych manzeld, kterd musi mit nové pisemnou formu pouze
Vv ptipad¢, Ze je uzaviena jesté za trvani manzelstvi nebo je jejim predmétem veéc,
ktera se prevadi na zakladé pisemné smlouvy o pievodu vlastnického pra’wa.149
Aby se predeslo pfipadnym sporim v pfipadé, ze dohoda o vyporadani nebude
uzaviena pisemné, ma kazdy z manzeli pravo na to, aby mu druhy manzel na
vyzadani vystavil potvrzeni o tom, jak bylo SJM vypotadano (§ 739 odst. 2 OZ).
ManZelim je v zadsad¢ ponechdna smluvni volnost v tom, jak SIM vyporadaji,
jejich dohoda vsak nesmi byt mimo jiné v rozporu s dobrymi mravy.**® Dobré
mravy by kupftikladu porusovala dohoda, na zaklad¢ niz nabude jeden z manzelt
vSechna aktiva a druhy vSechna pasiva, aniz by byl zjistén divod ospravedliujici

uzavieni takové dohody. ™

Nedohodnou-li se manzelé na vypofadani SJIM, muZze se kazdy z nich obratit
na soud, aby o vypofadani rozhodl. Soud pii tom bude postupovat podle pravidel
stanovenych v § 740 a § 742 OZ, a co do uréeni zptisobu vypoiadani SJIM nebude
vazan navrhem (zalobou) ucastnikii, nebot’ zpilisob vypotradani vztahu mezi

ucastniky vyplyva piimo z 0Z.*

Vypotadani na zaklad¢ zakona se pouZzije, pokud se manzelé do tii let od
zuzeni, zruSeni nebo zaniku SIM nedohodli na jeho vypotfadani, ani nebyl podan
navrh na vypotfadani rozhodnutim soudu. K vypofadani pak dojde na zakladé
nevyvratitelné domnénky dle § 741 OZ a plati, ze hmotné movité véci jsou ve
vlastnictvi toho z manzeld, ktery je vylucné vyuziva pro svou potiebu, pro potieby

své rodiny nebo rodinné domécnosti, ostatni hmotné movité véci a nemovitosti

%9 7ejména se bude jednat o nemovité véci (§ 560 OZ).

1508 1 odst. 2 OZ: ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu 0sobnosti.*

31 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009.

152 ¢ 153 odst. 2 OSR
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jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou a jejich podily jsou stejné. Ostatni
majetkova prava, pohledavky a dluhy nélezi spolecné obéma manzelim rovnym

dilem.

4.3.2.Bydleni manZelu

Dalsi otdzkou, kterou musi manzelé pii uzavieni manzelstvi vyfesit, je
otazka jejich bydleni. VétSina manzelskych part zije spolecné, zdkon vSak
umoziuje, aby se manzelé dohodli, Ze budou bydlet trvale oddélené (§ 743 odst. 3
02).

Pokud manzelé bydli v byté nebo domé, ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi
jednoho z manzelti, vznikne druhému manzelovi uzavienim manzelstvi
automaticky pravo v byté nebo domé bydlet (§ 744 OZ). Manzel, ktery ma byt
nebo diim, kde se nachazi rodinnd domacnost, ve svém vyluéném vlastnictvi s nim
nemuize nadale nakladat zcela libovolné¢ a musi brat ohled na zdjem druhého
manzela, poptipad€ celé rodiny. Obecné se musi zdrzet vSeho, co by mohlo
spole¢né bydleni manzell ohrozit nebo znemozZnit, jinak se mize druhy z manzeli

dovolavat neplatnosti takového pravniho jednani.

Pokud mél ke dni uzavieni manzelstvi jeden z manzelu k bytu nebo domu,
kde manzelé¢ bydli, najemni pravo, vznikne uzavienim manZelstvi obéma
manZzelim spolecné ndjemni pravo, pokud si neujednaji jinak (§ 745 OZ). Ze
spolecného najemniho prava jsou oba manzelé opravnéni i zavazani spolecné a
nerozdilng€. T v tomto pfipad¢€ jsou manzelé¢ povinni respektovat zdjmy druhého
manzela a rodiny a nemohou tak napftiklad bez souhlasu druhého manzela najjem

ukongit.

4.3.3.Ochrana pred domacim nasilim

OZ se okrajové dotyka i1 smutného fenoménu posledni doby, a sice
domaciho nasili, a zabyva se jim V roving soukromopravni. § 751 OZ stanovi, ze
stane-li se spole¢né bydleni manzeld, resp. rozvedenych manzelt, pro jednoho z
nich nesnesitelné z divodu télesného nebo duSevniho nasili, sméfujicimu vici
manzelovi nebo jiné osob¢ v rodinné domacnosti, miize soud omezit, poptipad¢ i

vylou€it na urcitou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet. Soud

55



tak ucini na ndvrh dotéeného manzela nebo jiné osoby, kterd Zzije s manzely
V rodinné domacnosti a mize tak ucinit na dobu maximalné Sesti mésict a to |

opakovan¢, pokud je k tomu zavazny davod. ™

153 Ustanoveni § 751 az 753 proti domdcimu ndsili se pouziji také v pripadé spolecného bydleni

jinych osob, nez jsou manzelé.“ (§ 3021 OZ)
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5. Zanik manzelstvi

5.1. Smrt a prohldSeni za mrtvého

Manzelstvi mize zaniknout jen z divodl stanovenych zidkonem. Prvnim
z téchto divodu je smrt, popfipadé prohlaseni manzela za mrtvého. Zpravidla se
bude jednat o smrt jednoho z manzeld, ve vyjime¢nych situacich ale muze dojit i
ke smrti obou manzeli. V takovém pfipadé manzelstvi zanikda smrti prvniho
znich. Pokud neni jisté, ktery znich zemfel jako prvni, napiiklad pfi
automobilové nebo letecké havarii, ma se za to, ze zemieli soucasné. >
ProhldSenim manzela za mrtvého zanikd manzelstvi dnem, ktery se poklada za
den jeho smrti, tedy nikoliv dnem pravni moci soudniho rozhodnuti (§ 71 odst. 2
0OZ). Pokud by se nasledné zjistilo, ze je nazivu, k prohlaSeni za mrtvého se

nepiihlizi, manzelstvi se v§ak neobnovuje (§ 76 odst. 1 OZ).

5.2. Zména pohlavi

Absolutni novinkou VnaSem pravnim fadu je zanik manzZelstvi zménou
pohlavi (§ 29 odst. 2 OZ). Jak jiz bylo zminéno,™ cili toto ustanoveni zejména
na piipady, kdy bude zména pohlavi podstoupena v zahranic¢i, nebot’ s ohledem na
nasi legislativu neni mozné, aby v Ceské republice podstoupila zménu pohlavi
osoba, ktera uzaviela manzelstvi nebo vstoupila do registrovaného partnerstvi a

toto trva. '

5.3. Rozvod maniZelstvi

Dalsim, v Ceské republice bohuzel pomérné &astym, divodem zaniku
manzelstvi je rozvod. Rozvod manzelstvi je na nasem izemi pripustén jiz od roku
1919. Uprava obsazena v OZ navazuje na upravu ZoR a nijak vyrazné se od ni
neodliSuje. Rozvod je jedinym moZnym zpiisobem zruSeni manZelstvi za Zivota
manzeld. Statistiky bohuZel ukazuji, Ze mira rozvodovosti je v Ceské republice

V poslednich letech konstantné¢ vysoka. Od roku 2001 stabilné¢ 45 — 50 %

Big2702Z
1% Viz Kapitola 1.4.1. Pojem a i¢el manzelstvi
156 821 odst. 2 pism. b) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni

pozdgjsich piedpisit
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manzelstvi kon¢i rozvodem. Zatim nejvyssi (50 %) byla rozvodovost v roce 2010.
. 157
i

Nejcasteji se manzelé rozvadi po 3-5 letech manzelstvi.

V souladu s ptedchozi pravni upravou zustava jedinym rozvodovym
divodem kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tedy rozvrat hluboky, trvaly a
nenapravitelny, u néjz nelze ocekavat, ze dojde k obnoveni souziti manzeli (§ 755
0Z). OZ vsak ve svém § 755 odst. 2 obsahuje tzv. tvrdostni klauzuli, v dasledku
niz manzelstvi nemiize byt za urcitych okolnosti rozvedeno, ackoli byl prokazan
kvalifikovany rozvrat, nebot by byl rozvod vrozporu surlitymi zajmy.
Konkrétné pijde o situaci, kdy by rozvod odporoval zajmu nezletilého plné
nesvépravného ditéte manzelll. Tento zajem ditéte musi byt dén zvlaStnimi
duvody. Nepostaci tedy, ze si dité ,,pouze* pieje, aby se rodi¢e nerozvadéli, musi
tu byt dan néjaky zvlastni objektivni divod. Takovym divodem miize byt
napiiklad nemoc ditéte, kterd vyzaduje pfitomnost obou rodi¢d a jejich

ekonomickou podporu.*®®

Druhym ptipadem, kdy soud névrh na rozvod zamitne,
je situace, kdy by byl rozvod v rozporu se zajmem manzela, proti kterému navrh
na rozvod manZzelstvi sméfuje a ktery se na rozvratu pievdzné nepodilel
porusenim svych manzelskych povinnosti, pokud by mu rozvodem byla
zpiisobena zvlast zavazna (jma a pro zachovani manzelstvi svéd¢i objektivni
mimofadné okolnosti. Komentafova literatura uvadi jako piiklad takové
mimofadné okolnosti délku trvani manzelstvi nebo neptiznivy zdravotni stav
druhého manzela.™®

OZ stejné jako ZoR rozliSuje mezi rozvodem se zjiStovanim piicin
rozvratu (sporny rozvod) a rozvodem bez zjisStovani pti¢in rozvodu (nesporny ¢i
smluveny rozvod). Pfi sporném rozvodu musi zalobce tvrdit a dokazovat existenci
kvalifikovaného rozvratu. Soud je povinen zjiStovat existenci rozvratu manzelstvi

ale také jeho pficin. Co se tyce rozvodu nesporného, na rozdil od ptedchozi pravni

upravy, neni uprava OZ zalozena na ,,domnénce rozvratu manzelstvi®. Soud tak

137 Cesky statisticky urad. [20. 2. 2016]. Rozvodovost. Dostupné na:
https://www.czs0.cz/csu/czso/rozvodovost

18 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 226.

19 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
452.
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bude muset i pfi nesporném rozvodu zjistovat existenci kvalifikovaného rozvratu,
nebude viak muset zjistovat piiGiny rozvratu.'® Piedpokladem nesporného
rozvodu podle § 757 OZ je, Ze s rozvodem souhlasi oba manzelé a soud zjisti, Ze
shodné tvrzeni manzelt tykajici se rozvratu manzelstvi a zaméru dosdhnout
rozvodu je pravdivé. Zaroven je podminkou, aby manzelstvi trvalo minimalné
jeden rok, pfi¢emz manzelé spolu déle neZ Sest msict neziji.*®* Manzelé se pii
nesporném rozvodu musi dohodnout na upravé svych majetkovych pomért,
bydleni a poptipad¢ vyzivného. Pokud jsou manzelé¢ rodi¢i nezletilého plné
nesvépravného ditéte, musi si téz upravit poméry k ditéti po rozvodu a soud musi
jejich dohodu schvalit. Pokud budou splnény tyto pozadavky, soud manzelstvi

rozvede, aniz by zjiSt'oval pfiiny rozvratu.

Manzelstvi mize byt rozvedeno az v okamziku, kdy soud rozhodne o
pom¢érech ditéte v dobé po rozvodu. Soud musi v tomto rozhodnuti zejména urcit,
ktery z rodic¢t bude mit dité v péci, v jaké vysi mu bude druhy rodi¢ ptispivat na
vyzivu ditéte a kdy av jakém rozsahu se bude moci s ditétem stykat. Rizeni o
rozvod manzelstvi a fizeni o Gpravu prav a povinnosti k nezletilym détem jsou od
roku 1998 dvé samostatna, na sob¢ relativné nezavisla fizeni, piesto vSak muze
byt manzelstvi rozvedeno aZz v okamziku, kdy budou upraveny poméry k ditéti.
Smyslem této pravni Upravy je garantovat nezletilym détem urcité zakladni jistoty
po rozvodu jejich rodicti a zamezit vleklym sporim o dité. Na druhou stranu tato
pravni Uprava ¢asto vede ke zbyte¢nym pratahtim v rozvodovém fizeni, coz ma
vV kone¢ném dusledku negativni dopad nejen na rozvadgjici se manzele ale i na

jejich déti.'®?

180 SMID, Ondtej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 57.
181 Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji,
popripadé vedou rodinnou domdcnost, s tim, Ze alespon jeden z manzelti manzelské spolecenstvi
zjevné obnovit nechce.“ (§ 758 OZ)

162 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadd

rozchodu a rozvodu rodi¢l. Prdvni rozhledy. 1/2016, s. 12.
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5.4. Nasledky zaniku manZelstvi

5.4.1. PFijmeni manZelu

Po rozvodu casto dochazi k tomu, ze manzel, ktery pfi vstupu do manzelstvi
piijal pfijmeni druhého manzela, se rozhodne vratit se ke svému diivéjsimu
piijmeni, nebot’ si nepfeje dal nosit piijmeni svého byvalého manzela a byt s nim
tak spojovan. Zakon toto samoziejm¢ umoziuje a Vv takové situaci postaci, aby
manzel do Sesti mésicti po rozvodu oznamil matricnimu uradu, ze pfijima zpét své

vvvvvv

prodlouzila lhiita, ve které je tfeba provést oznameni matricnimu ufadu, nebot’

podle ZoR byla tato lhiita pouze jednomési¢ni.®

5.4.2.Vyzivné rozvedeného manZzela

Dalsim dusledkem zaniku manzelstvi rozvodem je vznik vyzivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manzely, jejimz cilem je zmirnéni rozdilné
ekonomické urovné rozvedenych manzeld, ke které doslo v disledku rozvodu.'®*

Zakladnim pfedpokladem pro vznik naroku na vyZzivné je skuteCnost, Ze
rozvedeny manzel neni schopen sdm se Zivit a tato jeho neschopnost ma svij
pivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim. V praxi ptjde naptiklad o situaci,
kdy jeden z rozvedenych manzelti peCuje o dité, a nemlze proto nastoupit do
zaméstnani Nebo o zenu, ktera po dlouhou dobu manzelstvi pecovala o domacnost
a déti, a v disledku toho ztratila kvalifikaci, coz ji znesnadnuje nebo dokonce
znemoziiuje najit si odpovidajici zaméstnani.'® Vyzivovaci povinnost nevznikne,
nelze-li to na druhém manzelovi spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na

jeho veék nebo zdravotni stav (§ 760 odst. 1 OZ).

OZ stanovi, Ze opravnény manzel ma prdvo na vyzivné v pfiméfeném

rozsahu. Nejde tu pouze 0 zajisténi zakladnich nezbytnych potieb, ale i o zajisténi

163 Srov. § 29 ZoR

14 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 140.

165 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 239.
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dal$ich osobnich potieb. VyZzivovaci povinnost rozvedenych manzelti bude ale
nizsi, nez jakd je stanovena mezi manzeli, nebot’ ta jim ma zajistit v zdsadé
stejnou hmotnou a kulturni tiroveii.*®® Konkrétni rozsah vyzivovaci povinnosti by
mél byt primarné ur¢en dohodou manzelé,™®’ piicemz manzelé se také mohou
dohodnout na jednordzovém vyplaceni odbytného, ¢imz povinny manzel splni
svou vyzivovaci povinnost. Pokud k dohodé¢ mezi manzely nedojde, mize o
vyzivovaci povinnosti rozhodnout soud. Soud pii svém rozhodovani vezme
VvV tivahu zejména dobu trvani manZzelstvi, dobu po jakou je manzelstvi rozvedeno,
skuteCnost, ze si manzel neopatfil pfiméfené zaméstnani, piestoze mu v tom
nebranila zavazna prekazka, zda si nemohl vyzivu zajistit sdm vlastnim majetkem,
zda pecoval o rodinnou domacnost nebo zda se vuéi byvalému manzelovi

nedopustil trestného ¢inu a podobné (§ 760 odst. 2 OZ).

Za ur¢itych okolnosti miize soud manZelovi ulozit povinnost platit zvlaStni
druh vyzivného - tzv. sankéni vyzivné, na které mé narok manzel, ktery prevazné
rozvodem zplisobena zavazna Gjma. Toto tzv. sankéni vyzivné bude vyssi nez
bézné vyzivné mezi rozvedenymi manzely a mélo by zajistit, aby rozvedeni
manzelé méli v zadsad€ stejnou zivotni troven. Sankéni vyzivné miize byt pfiznano
pouze po omezenou dobu. Soud by jej mél piiznat na dobu pfiméfenou

okolnostem ptipadu, nejdéle vSak po dobu tii let od rozvodu.

Pravo na vyzivné zanikne smrti povinného manzela, dale uzavie-li
opravnény rozvedeny manzel nové manzelstvi, popiipadé vstoupi-li do

registrovaného partnerstvi (§ 763 OZ).

5.4.3.Majetkové povinnosti a prava pri zaniku manZelstvi

Zénikem manzelstvi dochazi také k zaniku SIJM. V piipadé =zaniku

manzelstvi smrti jednoho z manzelt, je pozlstaly manzel jeho zdkonnym dédicem

166 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 33.
87 Tato dohoda miize byt uzaviena i pred tim, neZ je manZelstvi pravomocné rozvedeno (viz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 135/2004).
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a bude d&dit v prvni'® nebo druhé'®® dédické tiidg, pokud neni zavéti nebo

dédickou smlouvou stanoveno jinak. Poziistaly manzel v§ak neni nepominutelnym

dédicem.'™

V piipad¢ zaniku manzelstvi rozvodem, musi dojit k vypofadani SIM. Jak
jiz bylo zminéno vyse, SIM mize byt vyporaddno na zakladé¢ dohody manzela
nebo rozvedenych manzell, soudnim rozhodnutim nebo na zdklad¢é nevyvratitelné

domnénky podle § 741 OZ.

OZ v neposledni fad¢ upravuje i bydleni po zaniku manzelstvi (§ 766 a
nasl. OZ). Pokud manZelstvi zanikne z divodu smrti jednoho z manzelll a
manzelé méli svou rodinnou domdacnost vdomé nebo byté, ke kterému meli
spoleéné ndjemni pravo, zustane pozistaly manzel nijemcem. Pokud mél
poziistaly manzel v byté nebo domé pouze pravo bydleni, toto prdvo mu zanikne,
ledaze na ném nelze, naptiklad z divodu jeho stafi, Spatného zdravotniho stavu
nebo tizivé financni situace, spravedlivé pozadovat, aby diim nebo byt opustil.
V ptipadé zdniku manZelstvi rozvodem je preferovano, aby se manzelé, respektive
byvali manzelé dohodli na bydleni po rozvodu. Pokud k tomu nedojde, miize
rozhodnout soud, pfi¢emz by mél pii svém rozhodovani piihlédnout zejména
k tomu, komu z rozvedenych manzeli byla svéfena péce o dité, o néz manzelé

spole¢né pecovali (§ 768 odst. 1 OZ).

188V prni tFidé dédicii dédi ziistavitelovy déti a jeho manzel, kaZdy z nich stejnym dilem. “ (1635

odst. 1 0Z)

169 ., Nededi-li ziistavitelovi potomci, dédi ve druhé tride manzel, ziistavitelovi rodice a ddle ti, kteri
zili se zistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a kteri
z tohoto divodu pecovali o spolecnou domdcnost nebo byli odkdzani vyzZivou na zistavitele.
(1636 odst. 1 OZ) ,,.Dédici druhé tridy dedi stejnym dilem, manzel vSak vidy nejméné polovinu
poziistalosti. “ (1636 odst. 2 OZ)

170 °Srov. § 1642 a nasl. OZ.
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6. Islamské manzelské pravo

V této kapitole bych rada nastinila zdkladni rozdily mezi upravou
manzelstvi v naSem pravnim tadu, ktera vychazi z kiestanské tradice a islamskym
manzelskym pravem. Islamské pravo jsem si pro své porovnani vybrala z divodu,
ze se jednad o aktudlni téma, nebot’ se nyni v dusledku migra¢ni krize vice nez
diive diskutuje o odliSnostech mezi kiestanstvim a islamem a o schopnosti
muslimil integrovat se v Evropé, s ohledem na jejich odlisnou kulturu a tradice,
s ¢imz neodmysliteln€¢ souvisi i manzelstvi, postaveni zen V manzelstvi a ve

spole€nosti a obecné vztahy v roding.

6.1. O islamském pravu obecné

Zakladnim znakem islamského prava (Sari’a)'™

je fakt, ze je
neodmyslitelné spjato s nabozenstvim a je povazovano za neménné a dané
Bohem, v dasledku ¢ehoz se nékdy jen obtizné piizpisobuje proménam
spole€nosti. Islamské pravo je zaloZeno na principu personality a je zavazné jen
pro muslimy. V soucasné dobé neni islamské pravo v plném rozsahu uplatiiovano
(primarnimi) prameny islamského prava je posvatnd kniha muslimi Koran a

sunna.l’”

Islamské pravo ma dva hlavni proudy, a sice pravo sunnitské a $iitské. Oba
tyto proudy maji mnoho spole¢ného, nékteré pravni otazky, vcetné téch, které se
dotykaji rodiny a manzelstvi, vSak tesi odliSné. Sunnité tvoii absolutni vétSinu

vyznavact islamu.

Co se tyCe islamského rodinného prava, to je upraveno predevSim
v Koréanu, a jde proto o odvétvi siln¢ zakotenéné, které siln¢ odolavéa reformnim
za zékladni clanek obce véficich. Pro islam je typické patriarchalni a

e A7 T T . o v “ .
patrilinedrni 3 uspofadani rodiny. Zena je podfizena muzi, ma mensi prava, ale i

Y1 V/yraz Sari’a pochézi z arabského slova cesta.
172 Sunna je souhrn vyroki a &inti proroka Muhammada.

173 \/ patrilinearni spole¢nosti dostavaji déti jméno po otci a majetek se dédi v muzské linii.
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mensi povinnosti nez muz, na druhou stranu muz je povinen podle svych
moznosti manzelku hmotné zabezpeCovat a zastupovat. Naopak v majetkovém

, , , . , « - , . L 174
a zavazkovém pravu ma zena Vv zasad¢ stejné postaveni jako muz.

6.2. ManZelstvi a jeho formy

Islamské pravo definuje manzelstvi jako ,.smlouvu predepsanou zdakonoddrcem
(Bohem), predstavujici platné prdavo kazdé ze stran ktomu, aby méla v souladu se
zakonem pozitek z té druhé®. Tato klasickd definice manzelstvi vyjadfuje nejCastejsi

motivaci muslimti k uzavieni manzelstvi, a sice moznost pohlavniho styku bez postihu,

> Manzelstvi je tedy

nebot’ pohlavni styk mimo manZelstvi je piisné zakazan.'
soukromopravni smlouvou, na jejimz zakladé Zena piechazi do podruc¢i a pod
ochranu muze. Tato smlouva se vyvinula ze smlouvy o prodeji nevésty. Zenich
uzavird smlouvu se zakonnym zéastupcem nevésty, kterym je zpravidla otec
nevésty nebo néktery muzsky piibuzny z otcovy strany (déd, stryc ¢i bratr) a

pokud nikdo takovy v rodin€ neni, tak soudce.

Obecné plati, Ze se manzelstvi uzavird na dobu neurcitou, manzelstvi by
melo byt stejné jako v kiestanstvi svazkem na cely zivot. Nekteti $iité vSak
umoziuji uzavtit 1 doCasné manzelstvi, pfiCemz pak ve smlouveé musi specifikovat
dobu, po kterou mé& byt manZelstvi uzavieno. Zajimavé je, ze na rozdil od
Hiklasického manzelstvi“ zde neni stanoven maximdlni pocet Zen, se kterymi lze
doCasné manzelstvi uzavfit. Sunnité vSak uzavieni docasného manzelstvi
nedovoluji a takové manzelstvi oznacuji jako ,,pozitkaiské ¢i jako legalizovanou

formu prostituce.

Kromé¢ ,.klasického manzelstvi“ se miizeme v islamském pravu setkat
s nékterymi zvlastnimi formami manzelstvi. V prvni fadé se jedna o ,,manzelstvi
zvykove®, pro n€jz plati, Ze sice doslo k sepsani manzelské smlouvy, ta ale nebyla
registrovana u statniho organu, coz je podminkou uzavieni platného manzelstvi.
Stat tedy takové manzelstvi neuznava. Dlvodem pro uzavieni takového

manzelstvi mlize byt, Ze se jiz zenaty muz obava reakce své zeny nebo piipadného

Y4 pOTMESIL, Jan: Islamské platné pravo, aneb povinnosti clovéka k clovéku (mu ‘amaldt). Ad
Notam 6/2007, s. 175.

5 BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné pravo se zaméfenim na pravo manzelské. \V'yd. 1.
Praha: Leges, 2013, s. 76.
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rozvodu. Druhym piikladem zvlaStni formy manzelstvi je ,manzelstvi na
pochodu®, které je vyhodné zejména pro méné¢ movité muze, nebot' Zena se
Vv manzelské smlouvé vzdava prava na to, aby ji muz hmotné zabezpecoval a
zustava u svych rodicua, kde ji jeji manzel miize v urcitych hodinach navstévovat.
Déle stoji za zminku ,,cestovni manzelstvi*, které byva uzavieno v ptipadé, kdy
muz cestuje do zahranici a jeho manzelka ho z nejriznéj$ich diivodti nedoprovazi.
Muz pak uzavie dal§i manzelstvi, a to zpravidla s mistni zenou, opét z diivodu,
aby si mohl doptavat pohlavni styk bez postihu. Setkat se muZzeme také s
wmanzelstvim na letni prazdniny®, jenz v Saudské Arabii uzavird muz nebo Zena,

pokud chtéji vycestovat a potiebuji doprovod.

Islamské pravo je specifické mimo jiné tim, ze pfipousti polygynii neboli
mnohozenstvi. Podle Koranu mlize mit muz az ¢tyfi manzelky. Pro zapadni svét je
polygamie obecné absolutné nemyslitelnym jevem, avsak i mezi muslimy je tato
otazka velmi diskutovana, néktefi jsou jejimu zastanci, jini ji naopak kritizuji. Je
nutné zminit, e se viak nejednd o vétinovy jev.'® V Turecku a Tunisku je
polygynie tuplné¢ zakazana, nékteré arabské zemé ji podminuji piedchozim
souhlasem soudce, ktery zkouma finanéni situaci muze, tedy zda bude schopen
uzivit vice Zen. Soudce muize uzavieni dal§iho manZzelstvi zakézat, pokud se obava
nespravedlivého zachazeni s Zenami nebo pokud pro uzavieni dal§tho manZzelstvi
nesveédci urcité ospravedliujici divody, jako naptiklad neplodnost Zeny nebo jeji
nevyléCitelna choroba. Zastupce nevésty si navic muze do manzelské smlouvy

vyminit dolozku, kterd muzi zakaze uzaviit dal§i manzelstvi.

6.3. Uzavieni manzelstvi

6.3.1. Pfekazky uzavieni manzZelstvi

Manzelstvi nemize byt uzavieno, jestlize tomu brani né&které z prekazek
uzavieni manzelstvi. Mezi piekazky trvalého charakteru, tedy takové, které jsou
neodstranitelné, patii pribuzensky vztah a prisluSnost k nabozenstvi. Znamy je
zdkaz uzavieni stiatku muslimky s nemuslimem. Muz muslim se miZe oZenit

jedin¢ s muslimkou nebo Zenou z ,,lidu knihy*, tedy kiest'ankou nebo zidovkou,

178 polygynni manzelstvi predstavuji asi jen 2 — 12 % manzelstvi v arabském svets.
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jinak by bylo manzelstvi absolutné neplatné. Naopak mezi odstranitelné piekazky

patii uzavieni manzelstvi s dalsi Zenou, je-1i muz jiz zenaty se ¢tyfmi zenami.

Islamské pravo déle pozaduje, aby si byli budouci manzelé rovni, ¢imz se
mysli ,, rovnocennost muze a zeny co do urcitych vlastnosti, aby v pribéhu jejich
manzelstvi nedoslo ke konkurenci. Mysli se tim zejména rovnost v rodokmenu,
islamu, vlastnictvi ¢i postaveni snoubenct. Podminka rovnosti nebude naplnéna,
pokud se divka z bohaté rodiny bude chtit provdat za nemajetného. Jako dalsi
podminka se uvadi, Ze snoubenec nesmi trpét vadou, kterd by mu znemoziovala
intimni Zivot. V&kova hranice pro uzavieni manzelstvi je dana pohlavni
vyspélosti. U divek jde o okamzik prvni menstruace a u chlapci jsou to prvni
u divky a 12 let pro chlapce, u obou vsak nejvyse 15 let, kdy se vyzralost
presumuje. Je doporu¢ovano, aby divky i chlapci uzavieli manzelstvi co nejdrtive,
pokud jim to jejich situace dovoluje, a snizili tim riziko provinéni ve formé
nemanzelského pohlavniho styku. Soucasné pravni fady muslimskych stati
vetSinou stanovi nejniz§i pozadovany veék pro uzavieni manZzelstvi, ale zaroven
stanovi vyjimky ztohoto pravidla, kdy je mozné uzavtit manzelstvi i pted
dosaZenim tohoto v€ku na zéklad¢ souhlasu soudu. Divodem pro to mulzZe byt
t€hotenstvi zeny nebo skute¢nost, Ze mezi muZzem a Zenou doslo nebo hrozi, Ze
dojde k pohlavnimu styku. Tato vékova hranice se ve vétSiné statli pohybuje mezi

15 az 19 lety u divek a 16 az 19 lety u chlapci.'”’

6.3.2. Proces uzavirani manzelstvi

Samotnému uzavieni manZzelstvi zpravidla pfedchazi celd tada ritudli a
vyjednavani. I v soucasné dobé se v nékterych muslimskych statech miizeme
setkat s dohodnutymi manzelstvimi, kdy rodina pro divku jiz od rané¢ho véku
hleda partnera. Zena si sama partnera nehledd, mize vsak vyjadfit svij nézor,
ptipadné zenicha odmitnout. Pokud ma muz zajem o divku, nesmi se obratit nikdy
piimo na ni, ale na jejiho otce ¢i poruénika. Muz poté ucini vii€i Zzené nebo jejimu
zdkonnému zastupci nabidku k uzavieni manzelstvi. Pokud je nabidka pfijata,

dochazi k zasnoubeni. Do svatby nemohou byt snoubenci spolu sami o samot¢,

T BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné pravo se zaméfenim na prdvo manzelské. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2013, s. 96 — 111.
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mohou se setkavat jediné za pfitomnosti jinych dospélych piisluSnikti rodiny.
V moderni méstské spolecnosti vSak toto jiz neplati a mladi lidé se seznamuji
sami. Vzdy zalezi na spoleCenskych pomérech, mistnich zvycich a také na

skutecnosti, do jaké miry konkrétni rodina Ipi na tradi¢nich zvyklostech.178

Samotné manzelstvi je uzavieno na zaklad¢ soukromopravni smlouvy, ktera
ma zpravidla pisemnou formu, ackoli to neni vyzadovano. Klasické islamské
pravo vyzaduje souhlas Zeny s uzavienim manzelstvi, jen pokud se jedna o
dospélou zenu, kterd neni pannou, jinak muze byt provdana i proti své vile.
Mlceni znamena souhlas. VétSina pravnich fadt arabskych zemi vSak v soucasné

dobé jiz nepovoluje zastupci Zeny, aby ji donutil uzaviit manzelstvi.

Dale je zvykem, ze muz pii uzavieni manzelstvi dava zené ,,mahr®, tedy
urcitou finan¢ni ¢astku, ktera je klasickymi pravniky chapana jako kupni cena za
vyhradni sexualni pravo k Zené. Naopak moderni pravnici chapou ,,mahre jako
vyjadieni pocty k Zen¢ a zaruku jejiho finan¢niho zabezpeceni. Vyse této castky
neni nikde konkrétné urcena, mé se vSak jednat o Castku pfiméfenou finanéni
situaci muze. Podle S§ari'y kuzavieni manzelstvi postaci pouze uzavieni
manzelské smlouvy, vétSina muslimskych stati vSak v soucasné dobé& vyzaduje 1

registraci u statniho organu.

6.4. Prava a povinnosti manZeli

Uzavienim manzelstvi vznikd manzelim celd fada prav a povinnosti.
Zejména se vyzdvihuje vzajemny respekt mezi manzely a jejich povinnost chranit
rodinu pied hrozici §kodou. Jak jiz bylo zminéno, arabska spole¢nost ztistava silné
patriarchalni a muz je povaZovan za hlavu rodiny a Zivitele, Zena je vniména jako
pecovatelka o rodinu. Vzhledem k odliSnym uloham muZe a Zeny v roding, jsou
naddni 1 rozdilnymi pravy a povinnostmi. Jednim ze zakladnich divodd pro
uzavieni manzelstvi je beztrestny intimni styk a Zena jej nesmi svému muZi
svévolné odepirat. Ukolem Zeny je starat se o déti a domacnost, dilezita

rozhodnuti tykajici se déti vSak €ini otec a je to pravé otec, kdo je zodpoveédny za

8 DVORAKOVA, Markéta. Rodina v islamské tradici. PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY J[online]. 2008, Issue/Volume/Year: 3—4/V//2008 [cit.
17.2. 2016]. Dostupné na: http://paideia.pedf.cuni.cz/download/dvorakovadomov.pdf
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finan¢ni zabezpeceni déti ale i celé rodiny a za zjisténi bydleni. Pokud muZz neplni
fadné€ svou vyzivovaci povinnost, miize mu Zena odepfit poslusnost a intimni styk.
Zena by se méla obecné zdrzovat hlavné doma a vychazet pouze v piipads
nutnosti, a navic se svolenim manzela. Pokud se vzdali bez souhlasu manzela,
muze ji pozastavit vyplatu vyzivného. Uzavienim manZzelstvi nevznika spolecné
jméni manzelti nebo obdobné majetkové spoleCenstvi, ale je disledné odd€lovan
majetek obou manzeli. Zena miZe byt vydéle¢éné ¢inna jeding se souhlasem
manzela a mize vykondvat jen takové povolani, které je pro ni vhodné, a kde je

zpravidla ve styku pouze se zenami.

6.5. ZruSeni a zanik manzelstvi

Islamské pravo zna oproti pravnim upravam zéapadnich zemi mnohem vice
zpuisobt, kterymi mize manzelstvi zaniknout. Kromé& smrti manzela, jde také o
skute€nost, Ze muz ptestane byt muslimem a stane se odpadlikem. Zména viry
zeny zpusobuje zanik manzelstvi, jediné¢ pokud by se Zena stala ateistkou nebo
piijala jiné nadboZenstvi nez islam, kiestanstvi nebo judaismus. Islamské pravo
pfipousti 1 rozvod, je vSak povazovan za véc, kterou ,Blth ze vSeho nejvic
nenavidi“ a mélo by se jednat o krajni feSeni. Z tohoto ditvodu je zajimavé, Ze
islamské pravo rozliSuje hned nékolik druhii rozvodu. K rozvodu dochézi vétSinou
z viile manzela, ktery jej provede zapuzenim. Zena pravo zapudit svého manzela
nema. Dale se mize jednat o rozvod na zakladé dohody se Zenou, kdy ji muz za
kompenzaci nebo za vzdani se jejich prav zapudi, 0 rozvod manzelstvi soudni
cestou nebo o dalsi méné Ccasté zpisoby rozvodu manzelstvi. Divodem
ospravedlnujicim rozvod manzelstvi mize byt rozvrat manzelstvi, nehrazeni
vyzivného, dlouhodoba neptitomnost nebo nezvéstnost muze, zanedbavani zeny
nebo napiiklad urc¢itd vada fyzického nebo psychického charakteru. Pokud se
zjisti, Ze nebyly dodrzeny podminky uzavieni manZzelstvi, manZelstvi je
anulovano. Po rozvodu je stanovena Cekaci doba, v niZ Zena nesmi uzaviit nové
manzelstvi. Tato doba utéhotné Zeny trvd, dokud nedonosi dité, jinak tfi

menstruacni cykly.

68



Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ucelené shrnout nejdilezité;jsi
aspekty institutu manzelstvi od jeho vzniku, pfes jeho trvani az po zanik podle
s sebou ptinesl novy OZ a pokusila se osvétlit instituty, které do piijeti OZ nase
pravo neznalo. Obecné vSak mohu konstatovat, Ze rodinné pravo, vcetné institutu
manzelstvi, jsou oblasti prava velmi stabilni a nova uprava zpravidla vychazi
Z Gpravy dosavadni. Za pozitivum lze vSak podle mého ndzoru povazovat shrnuti
do té¢ doby roztfisténé pravni upravy do jediného kodexu a ptesnéjsi vymezeni
nékterych pojmil a institutl, tak aby u nich napfist¢ nedochazelo k vykladovym
problémiim. Na druhou stranu s sebou pfinesl novy kodex celou fadu novych
otazek a nejasnosti, které bude tfeba fesit pfipadnymi novelizacemi OZ, poptipadé

¢ekat, jak se s nimi vypotadaji soudy pfi svém rozhodovani.

Ve své préci jsem piedné obecné pojednala o pojmu a tcelu manzelstvi,
zatadila jsem tento institut do systému prava a osvétlila, jaké jsou nejdilezitéjsi
prameny rodinného a manzelského prava a zasady, na nichz tato pravni odvétvi
stoji. Svou pozornost jsem také vénovala zakladnim rozdilim mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim. Déle jsem se zaméfila na soucasnou pravni Upravu
vzniku manzelstvi, pfedoddavkové fizeni a samotny snatecny obtad. Vysvétlila
jsem zékladni rozdily mezi obCanskym a cirkevnim snatkem a pfibliZila jsem 1
zvlastni zplsoby, jak mlZe manZelstvi vzniknout za mimofadnych okolnosti.
Zabyvala jsem se otazkou, kdo je zpiisobily uzaviit manzelstvi a jaké jsou
zakonné piekazky uzavieni manzelstvi. Pojednala jsem o manZelstvi zdanlivém a
neplatném. Nasledn€ jsem se zaméfila na povinnosti a prdva manzell, které jsem
na zékladé jejich nejcastéji pouzivané klasifikace systematicky roztfidila a popsala
ve tfech kategoriich, tak aby bylo snadné se v nich zorientovat. Konkrétné jsem se
zaméfila na povinnosti a prava osobniho charakteru, osobné - majetkového
charakteru a manzelské majetkové pravo, kde jsem se zaobirala pravni upravou
spolecného jméni manzelti. Nakonec jsem nastinila zpiisoby, jakymi mize
manzelstvi zaniknout, z nichZ nejvétsi pozornost jsem vénovala rozvodu a jeho

nasledkim.
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Do své prace jsem se rozhodla zafadit i porovnani institutu manzelstvi u
nas a v islamském pravu. V této ¢asti bylo mym cilem zejména co nejvice pfiblizit
absolutn¢ odli$nou piedstavu muslimti o manzelstvi, jeho Gcéelu a funkcich a
postaveni muze a zeny v manzelstvi. Popsala jsem proces vzniku manzelstvi,
véetné piekazek uzavieni manzelstvi a nastinila jsem i nékteré zvlastni formy
manzelstvi, nebot’ ty se v nasi pravni kultufe nevyskytuji a projevuje se v nich
specifické pojeti manzelstvi v klasickém islamském pravu. Zamétila jsem Se na
roli muze a Zeny v manZzelstvi a na jejich vzajemna prava a povinnosti. Nakonec
jsem popsala, jak mtize manzelstvi zaniknout a alespon stru¢né jsem zminila, jaké

rozlisné formy rozvodu a zaniku manzelstvi obecné islamské pravo zna.

Pevné véfim, Ze teoretické znalosti, které¢ jsem diky zpracovani této prace

nabyla, vyuziji nejen ve své budouci pravni praxi, ale i v soukromém zivotg.
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Resumé

vvvvvv

vvvvvv

s pfijetim nového obcanského zdkoniku a osvétlila podstatu nékterych novych
pravnich instituti. Téma ,,Manzelstvi jsem si zvolila z divodu, Ze se jedna o
institut, ktery se dotyka Zivota vSech z nas, a je proto uzitetné umét se orientovat

V této problematice a byt si védom prav a povinnosti spojenych s manzelstvim.

Prace se sklada zSesti kapitol, které se vénuji jednotlivym aspektim
manzelstvi. Cile své prace jsem vymezila v Uvodu a svou praci jsem zakoncila
Zavérem, ve kterém shrnuji a hodnotim vysledky své prace. Kromé toho prace

zahrnuje Obsah, Seznam zkratek, Seznam pouzité literatury a Ptilohy.

Prvni kapitola se zaméfuje na zafazeni institutu manzelstvi do Ceského
zékladni zasady rodinného prava. Osvétluji samotny pojem a ucel manzelstvi,
nebot’ jejich vymezeni ma klicovy vyznam pro celou praci a shrnuji zakladni

rozdily mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim.

Druha kapitola se vénuje vzniku manZzelstvi. Zabyvam se zde zasnoubenim,
predoddavkovym fizenim i samotnym snatenym obfadem a zvlastnimi zptisoby
uzavirdni manzelstvi za mimotaddnych okolnosti. V zavéru druhé kapitoly
rozebiram zpuUsobilost uzaviit manzelstvi a zakonné piekazky uzavieni

manzelstvi.

Tteti kapitola cili na neplatnost a zdanlivost manzelstvi, jejich pficiny a

disledky.

Ctvrta kapitola obsahuje tipravu nejdtleZitdjsich povinnosti a prav manzel.
Ty jsou rozdéleny na povinnosti a prava osobniho charakteru, osobné —
majetkového charakteru a manzelské majetkové pravo zahrnujici hlavné spolecné
jméni manzela.
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Pata kapitola popisuje zadnik manzelstvi. Vénuji se zde zédniku manzelstvi
smrti, prohlaSenim za mrtvého ¢i zménou pohlavi. Nejvice se vSak zaméfuji na

rozvod a jeho nasledky.

V posledni kapitole pfiblizuji Upravu manzelstvi v islamském pravu.
Soustifedim se na pojem a ucel manzelstvi, proces uzavirani manzelstvi a rozlisné
formy manzelstvi. Shrnuji nejdulezitéj$i prava a povinnosti manzela a jejich
postaveni V manzelstvi. Nakonec pojednavam o zaniku manzelstvi v islamském

pravu.
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Abstract

The main object of this thesis is to summarize the most important aspects of
legal institution of marriage from its conclusion and duration to the ending of it in
accordance with the current legislation. | also focused on main changes connected
with passing the new Civil Code and | clarified the essence of some new legal
institutions. I chose the topic “Marriage” because it is a legal institution that
affects life of everyone and therefore it is useful to be familiar with these issues

and be aware of rights and duties connected with marriage.

The thesis is composed of six chapters which deal with particular aspects of
marriage. The aims of the thesis are set in Introduction and the thesis is terminated
by Conclusion where results of my thesis are summarized and evaluated. Besides
that the thesis includes Content, Index of Abbreviations, Bibliography and

Annexes.

First chapter focuses on categorization of marriage into the Czech legal
system and its position in it. | mention here the most important sources and basic
principles of Family law. | explain the term and the purpose of marriage because
its definition is crucial for all thesis and | state the most substantial differences

between marriage and registered partnerships.

Chapter two is dedicated to the conclusion of marriage. | concentrate on
engagement, proceedings preceding the conclusion of marriage, the wedding
ceremony itself and the special means of conclusion of marriage under
extraordinary circumstances. In the end of the second chapter | analyze capacity
and legal obstacles of conclusion of marriage.

Chapter three aims at nullity of marriage and putative marriage, their causes

and consequences.

Chapter four contains the most important duties and rights of spouses. These
are divided into duties and rights of personal character, personal-property
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character and matrimonial property law, including particularly community

property of spouses.

The fifth chapter describes the termination of marriage. | deal with the
termination of marriage by death, declaration of death and sex change.
Particularly, I concentrate on divorce and its legal consequences.

In the last chapter | describe marriage in Islamic law. I focus primarily on
the term and purpose of marriage. | describe the process of conclusion of marriage
and different forms of marriage. Subsequently |1 summarize the most important
rights and duties of spouses and their position in marriage. Finally | deal with

termination of marriage in Islamic law.

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Marriage

Klicova slova

manzelstvi, manzelé, rodina

Key words

marriage, spouses, family
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