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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své diplomové prdace zvolila téma pomérné ¢asto zpracovavané, stale
viak aktudlni. Vzhledem k probéhnuvsi rekodifikaci soukromého prava k1. 1. 2014
s ucinnosti nového obdanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., kterd se dotkla téZ oblasti
rodinného prava, se jednd o téma verejnosti silné sledované. Diplomantka se pokusila
pfinést nové pohledy na problematiku skrze zarazeni kapitoly o manzelstvi v isldmském
pravu.

2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Samotné téma pravni dpravy institutu manZelstvi je v odborné literatufe casto
zpracovavané, existuje k nému mnozstvi pramenl a podklad( a jedna se o téma méné
naro¢né na vstupni znalosti. Diplomantkou zarazend kapitola pojedndvajici o institutu
manzelstvi v isldmském pravu je naproti tomu na vstupni znalosti naro¢néjsi, a to predevsim
s ohledem na skutecnost, Ze je pro pojednani o ném nutné alespon zakladni pochopeni zcela
odlisného systému prava. Diplomantka se s tématem prace vyporadala dobfe, v praci vyuzila
mnozstvi odborné literatury. Prace je zpracovana predevsim za pouZiti metody analytické a
deskriptivni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na Uvod, Sest kapitol a zavér. Diplomantka zvolila pro
zpracovavanou problematiku vhodny systematicky pfistup. V prvni kapitole se diplomantka
vénuje pojmu manzelstvi, zafazeni institutu manzelstvi do ceského pravniho fadu, a téz
zakladnim zasadam rodinného prava obecné. Druha kapitola je vénovana vzniku manzelstvi a
treti potom nasledklim nedodrzeni zakonnych podminek pfi uzavirani manzelstvi. V kapitole
¢tvrté se diplomantka zaobird pravy a povinnostmi, jez jsou s manzelstvim spojena, a v paté
kapitole pfiblizuje otdzku zaniku manZelstvi. Sestd kapitola je potom vénovéna Upravé
institutu manzelstvi v klasickém islamském pravu.

Prace je pséna Ctivé, soucasné ale pravné a terminologicky vhodnym jazykem odpovidajicim
védecké praci. Zformalniho hlediska je prace psana uhledné, bez zjevnych chyb a
nedostatkd, a to i po strance gramatické. Rovnéz citace diplomantky jsou v poradku.



4. Vyjadreni k praci:

Praci celkové hodnotim jako spiSe zdafilou. Ackoli zvolené téma samo o sobé patfi mezi
Castéji zpracovavané, diplomantce se zdafilo zpracovat je komplexné tak, jak si v Gvodu
prace predsevzala. Jako méné zdafilou hodnotim kapitolu vénovanou isldmskému pravu.
Samoziejmeé Ize pozitivné hodnotit snahu diplomantky vnést do prace zahrani¢ni prvek, ktery
je s ohledem na stavajici spole¢enskou situaci velmi aktudlni, text kapitoly plsobi spiSe jako
(byt kvalitni) vypisky zjiné prace, nez jako ucelené zpracovani dané problematiky.
Diplomantka zde nepresvédcila, Ze popisované problematice sama rozumi. Prace nicméné
jinak svou kvalitou odpovida naroklim, které jsou na prace tohoto typu kladeny.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: Diplomantka zcela splnila cile, které si pro préci v Uvodu stanovila.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné
védecké prace, a to jak pfri tvorbé textu, tak pti volbé literatury.

C) Préce s literaturou: Prace se zdroji je kvalitni, vSechny zdroje jsou fadné citovany.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka analyzy provedené diplomantkou odpovida jejimu
zaméru a povazuji ji za dostatecnou pro potieby prace.

E) Uprava préce: Prace je zpracovéna formalné ¢isté, prehledné, bez vad a zjevnych chyb.
Prace ma rovnéz ucelenou koncepci.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Souhlasi diplomantka s ndzory, oznacujicimi institut manzelstvi za preZitek, nebo povazuje i
v dnesni dobé uzavieni manzelstvi oproti nesezdanému souZiti za vyhodné a v ¢em pfipadné
vyhody spatfuje?

Spatfuje diplomantka v Upravé institutu manzelstvi vislamském pravu néjakou vyhodu
oproti Upraveé Ceské a v cem?

7. Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrieny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.
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