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Uvod

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je vV CR nejrozsifendjsi obchodni spole¢nosti a jejich
pocet meziro¢né stale roste. Jen v roce 2015 vzniklo 26.104 novych spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a piedstavuji nejéast&jsi formu obchodni spolenosti (94,1%)." Nariist podtu a vy-
soka obliba spolecnosti s ru¢enim omezenym jisté¢ vyplyva i ze snizeni kapitdlovych naroki
na vznik spole¢nosti. Podil spole¢nosti s ru¢enim omezenym na celkovém mnozstvi podnika-
telt je tedy znacny.

Vysoky pocet spolecnosti s ruenim omezenym zarovei pifinaSi nutnost piesné pravni
upravy téchto obchodnich spole¢nosti. Kazdému by mélo byt jasné, kdo ¢ini jednotliva pravni
jednani uvnitt spolecnosti 1 za spolenost navenek tak, aby nedochazelo k pfipadnym nejas-
nostem.

Orgéany obchodnich korporaci se ¢leni na nejvys$si organ, statutarni organ a kontrolni
organ, jehoz zfizeni muze byt pouze fakultativni. Nejvyssi organ by mél rozhodovat
Vv nejzasadngjsich otazkach chodu spole¢nosti, jelikoZ jeho rozhodovaci ¢innost je zpravidla
spojena s urcitou rigiditou. Naopak statutarni organ spole¢nost zastupuje navenek a je povéien
obchodnim vedenim spole¢nosti. Kontrolni organ ma za ukol dohlizet nad ¢innosti statutarni-
ho orgdnu. Mezi jednotlivymi orgdny je nutné mit pfesné vymezenou pusobnost tak, aby me-
zi organy nedochazelo ke kolizi jejich ptisobnosti.

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zastavaji funkci nejvyssiho organu valnd hromada,
funkci statutdrniho organu jednatelé a funkci kontrolniho organu dozor¢i rada, je-li ziizena.
V této praci se soustiedim predevsim na pusobnosti valné hromady. Ta je obecné upravena
v ustanoveni § 190 ZOK odst. 2 a odst. 3. V piipadé, Ze z ustanoveni o valné hromadé nebude
zfejmé, kterému organu dana pravomoc pfislusi, se budu zaobirat rovnéz i ptisobnosti téchto
jinych organti do miry, ve které neni ptisobnost valné hromady zfejma.

Pravni ptedpisy, které danou materii upravuji, jsou v dobé vypracovani této prace po-
mérné nové. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,za-
kon o obchodnich korporacich* nebo zkracené ,,ZOK*) vstoupil v u¢innost 1. ledna 2014 a
je mozné, ze vSechny aspekty pisobnosti valné hromady nebudou jesté rozebrany odbornou
literaturou ani komentari k zdkonu. Pfijeti nového kodexu obchodnich spolecnosti zavadi ne-
jistotu 1 do stavajici judikatury. Mym dal§im tkolem tedy je se touto judikaturou zabyvat a
zjistit, zda je stale aktudlni ¢i nikoliv.

Poprvé byla spolecnost s ru¢enim omezenym upravena v roce 1892 v Némecku. Spo-
le¢nost s ru€enim omezenym byla na naSem uzemi poprvé upravena v roce 1906 a je némec-
kou pravni Upravou siln€ poznamenana. Historii s.r.o. vcetné¢ pravni upravy v zakoné
¢.513/1991 Sh., obchodnim zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik* nebo zkracené ,,Ob-
chZ) se v této praci budu také okrajové zabyvat, pfedevsim chci ale provést srovnani s fran-
couzskou pravni tpravou podle Code de commerce. Francouzska uprava spole¢nosti

Y CTK a vku. ¥ Cesku loni vzniklo téméF 27 tisic novych firem, nejvice od roku 2007. Hospodatské noviny [onli-
ne]. 2015 [cit. 2016-02-23]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-65176120-v-cesku-loni-vzniklo-temer-27-
tisic-novych-firem-nejvice-od-roku-2007.
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s ruenim omezenym je vSak velmi odliSné od té, kterd vychazi s némecké a z rakouské tpra-
vy spole¢nosti s ruéenim omezenym. Ugel srovnani s francouzskou pravni pravou tedy ne-
bude v prvni fadé ve vykladu ucinné pravni upravy, ale ptredevSim v navrzich na legislativni
zmény.

Diplomovou praci budu ¢lenit do ¢tyi ¢asti — O pisobnosti valné hromady obecné, O
jednotlivych ptisobnostech valné hromady, Srovnani s francouzskou pravni upravou a Navrhy
na legislativni zmény. Kompozice prace bude respektovat princip od obecného ke zvlastnimu.
Pokusim se tedy nejdiive formulovat urcitd pravidla, z nichz potom budu pro jednotliva pra-
vidla urovat vyjimky ve zvlastni casti.

V tivodu samotné prace provedu kratky historicky exkurz Gpravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym a pusobnosti valné hromady na ¢eském tizemi. V této Casti budu pouzivat prede-
v$im deskriptivni metodu.

Cast 1. O ptisobnosti valné hromady obecné zasvétim obecnym poznatkiim o piisobnosti
valné hromady. Vyzdvihnu vyznam daného tématu, vymezim obecnou plisobnost vici ostat-
nim orgdniim a zamyslim se nad moZznymi zpiisoby ¢lenéni ptisobnosti véetné toho, které bu-
de obsahovat tato prace. K roz¢lenéni ptisobnosti mi budou slouzit komentare k zdkonu, ale
pfedev§im odborné publikace a akademické prace. Pokusim se vytvofit pfedev§im takové
¢lenéni, které bude funkcni a bude zobecnovat Gipravu obsazenou v zakon€. Pro tuto ¢ast budu
pouzivat predevsim doktrinalni vyklad.

Naopak v ¢asti 2. O jednotlivych ptisobnostech valné hromady se jiz nebudu pokouset
zobecnit poznatky o jednotlivych piisobnostech valné hromady. Plsobnosti roz¢lenim na za-
klad¢ ptedchozi ¢asti a timto zasazenim do prace budu v urcitém ohledu determinovat i pravni
rezim, jimz se budou jednotlivé ptisobnosti valné hromady fidit. Kvili vétsi mife kazuistiky
predpokladam, ze budu v této Casti vice pracovat s komentafovou literaturou a judikaturou.
Pokusim se ovSem uvadét pouze relevantni judikaturu, ktera lze pouZit 1 za G¢inné pravni

upravy, soucasti prace tedy bude 1 posouzeni aktudlnosti n¢kterych rozhodnuti vyssich souda.
V této Casti budu pouzivat predevsim standardni metody vykladu prava a vyklad komparativ-
ni. Co se ty¢e vykladu podle subjektu, budu vychazet z autentického (divodové zpravy), dok-
trinalniho a soudniho vykladu.

Ve 3. Srovnani s francouzskou pravni upravou popiSu francouzskou Upravu société a
responsabilité limitée a srovndm ji stou ceskou. Francouzskd pravni uprava vychazi
z francouzského Code de commerce. Na rozdil od ¢eské pravni Gipravy, ktera byla siln€ ovliv-

néna némeckou upravou, francouzska uprava neobsahuje komplexni vycet plisobnosti valné
hromady, tedy mize byt pomérné slozité se pokusit vyjmenovat ptisobnosti valné hromady.
Tuto Cast rozdélim na dvé podsekce podobné jako predchozi dvé ¢asti na obecnou a zvlastni.
Pfi srovnani s francouzskou pravni upravou budu pouzivat predev§im komparativni metodu a
podle subjektu doktrindlni.

V casti 4. Navrhy na legislativni zmény se budu zamyslet nad moZznymi novelami sou-
Casné upravy a piipadné i pravem de lege ferenda. Tato Cast bude mit do jisté miry formu

uvahy. Budu zde vychazet z poznatkii nabytych v ptedchozich ¢astech, predevsim zabyvajici
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se jednotlivymi plisobnostmi valné hromady a srovnanim s francouzskou pravni upravou.
V této ¢asti se pokusim uplatnit vS§echny metody vykladu préava.

V Zaveru zhodnotim, zda se mi podafilo splnit nize zminéné cile prace. Zminim nejdi-

vvvvvv

kého vyzkumu daného tématu.

Cil této prace je vymezit pusobnost valné hromady ve vztahu K ostatnim organtim spo-
le¢nosti, rozebrat plisobnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle Upravy
zakona o obchodnich korporacich, srovnat tuto upravu s francouzskou pravni pravou a na-
vrhnout mozné legislativni zmény.

Pti vypracovavani prace se budu opirat knizni zdroje, odborné ¢lanky, akademické pra-
ce, elektronické zdroje, pravni piedpisy, soudni rozhodnuti a stanoviska i 0 jiné zdroje. K vy-
hledavani judikatury a nékterych odbornych ¢lankt budu pouzivat pravnicky informacni sys-
tém ASPI a web Nejvyssiho soudu CR www.nsoud.cz.

Prameny pravni upravy

Zakladni pramen prava, ze kterého vychazi Giprava plisobnosti valné hromady, je zdkon
0 obchodnich korporacich. Ten v ust. § 190 obsahuje vycet jednotlivych pisobnosti valné
hromady, rovnéz vSak odkazuje i na ptisobnosti obsazené na jinych mistech v zdkoné, spole-
¢enské smlouveé anebo i v jinych pravnich predpisech. Na rozdil od piedchozi pravni tpravy
obsazené v obchodnim zakoniku, zdkon o obchodnich korporacich tedy odkazuje i na pravni
ptedpisy s nizsi silou, nez je zékon.

Upravu paisobnosti valné hromady spoleénosti s ru¢enim Ize tedy najit nejen v zakong o
obchodnich korporacich, ale i v téchto jinych zakonech, jako napft. v zakonu ¢. 93/2009 Sb., 0
auditorech (dale jen ,,zakon o auditorech*) anebo v zakonu ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,ziakon o preménach“ nebo zkracené
»ZPFem*).

Pfi srovnani s francouzskou pravni Gpravou budu pouzivat francouzsky obchodni zako-
nik — Code de commerce.

Vedle vySe zminénych zékladnich prament se vSak v praci dotknu 1 jinych pravnich
ptedpist, které v§ak zminim ve zdrojich.

Historicka pravni uprava

Zdkon o spolec¢nostech s rucenim obmezenym

Forma podnikéani spoleénosti S ruéenim omezenym se na uzemi CR zavedla poprvé
v roce 1906 zékonem €. 58/1906 t.z., 0 spolecnostech s ru¢enim obmezenym (dale jen ,,zakon
o spolec¢nostech s ru¢enim obmezenym*. Zakon byl inspirovan némeckou tpravou a jiz ob-
sahoval ustanoveni, ktera pisobnost valné hromady komplexn¢€ upravovala. Na rozdil od


http://www.nsoud.cz/
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dnesni pravni Upravy, kde se pifimo hovoii o plsobnosti valné hromady, v tomto zdkon¢ se
hovoii o usneseni spolecnikli. Smysl této formulace je nicméné totozny. V ustanoveni § 34,
véta prvni zékona o spolecnostech s ru¢enim obmezenym je obsazeno zakladni pravidlo, jimz
se pfifazuji zalezitosti do puisobnosti valné hromady. Plisobnost valné hromady mtize byt dana
zakonem anebo spolecenskou smlouvou. Nasledujici ustanoveni § 35 poté vyjmenovava

v jednom ustanoveni rizné pravomoci valné hromady, vedle nichz muze byt piisobnost valné
hromady upravena i na jinych mistech v zdkoné anebo ve spole¢enské smlouvé.

nych

1.

,, Usneseni spolecnikii podléhaji vedle predmetit uvedenych v tomto zakoné na jinych mis-
tech:

1. prezkoumani a schvaleni ucetni zaverky, rozdéleni Cistého zisku, jestlize jest spolecen-
skou smlouvou vyhrazeno kazdorocnimu zvlastnimu usndseni a propusteni jednatelii, ja-
koz i dozorci rady, je-li ziizena;

2. pozadovani splatek na kmenové vklady,

3. vraceni priplatki;

4. rozhodnuti, zda mize byti udelena prokura nebo obchodni plna moc k veskerému pro-
vozu obchodnimu;

5. opatreni ke zkoumani vedeni obchodii a dohledu na né;

6. uplatnéni narokit na nahradu, které nalezeji spolecnosti proti jednatelum, jejich za-
stupciim nebo dozorci radé za zrizeni nebo vedeni obchodii, jakoz i zifizeni zdstupce k ve-
deni procesu, nemiize-li spolecnost byti zastoupena ani jednateli ani dozorci radou;,

7. uzavirani smluv, kterymi ma spolecnost nabyti podnikit existujicich nebo teprve zarizo-
vanych, urcenych trvale k provozu jejich obchodii, nebo nemovitosti za uplatu prevysujici
pétinu kmenové jistiny, jakoz i zména takovych smluv v neprospéch spolecnosti, pokud ne-
Jjde o nabyti nemovitosti v nucené drazbé. Toto usneseni mozno uciniti vetSinou tii ¢tvrtin
odevzdanych hlasu.

Predméty, o kterych se maji spolecnici usndseti, mohou byti ve spolecenské smlouvé roz-
mnozeny nebo omezeny. O predmétech uvedenych pod ¢. 1, 3, 6 a 7 jest potiebi vidy
usneseni spolecnikii. “

Vedle pravomoci obsazenych v ust. § 35 zdkon do plsobnosti valné hromady na riz-

mistech pfifazoval 1 dal$i pravomoci jako:

jmenovani a odvolavani jednatelli, stanoveni omezeni jednatelského opravnéni (ust.

§15,8§ 16 a § 20);
jmenovani a odvolavani ¢lenti dozor¢i rady (ust. § 30);
zmény spolecenské smlouvy (ust. § 49);

a. zvySeni a snizeni zakladniho kapitalu, to bylo moZzné provést pouze zmeénou

spolecenské smlouvy (ust. § 52 a 54);
usneseni o priplatcich (ust. § 72);
usneseni tykajici se zaniku spolecnosti;

a. usneseni o zruSeni spolecnosti (byla nutnd forma notarského zéapisu)

(ust. § 84);
b. usneseni o slouceni spole¢nosti (ust. § 84);

2 Ust. § 35 zakona ¢&. 58/1906 f.z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym.
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C. usneseni o jmenovani likvidatora, bylo pouze fakultativni. Pokud spole¢nici
nevyuzili, jednaji jako likvidatoti jednatelé (ust. § 89);
d. usneseni o zpenézeni zcizenim spole¢enského jméni jako celku (ust. § 90).

Obchodni zakonik

Uprava obsazena v obchodnim zakoniku obsahuje, podobné jako v zdkoné o spole¢nos-
tech s ru¢enim obmezenym a v zakoné o obchodnich korporacich, komplexni Gpravu ptisob-
nosti v ust. § 125. Toto ustanoveni odkazuje i na jiné zdkonné ¢i smluvné ujednané ptisobnos-
ti. Vycet jednotlivych ptisobnosti valné hromady je vSak pomémé¢ Siroky a piidana hodnota
této praci by byla pomérné mala, pokud by mél byt tento vycet vycerpavajici. Proto se chci
spise zabyvat zasadnimi zménami v pravni Gpravé zavedenou zdkonem o obchodnich korpo-
racich. Tyto zmény totiz pomohou vystihnout dynamiku prava a bude tedy mozné uplatnit
v tomto kontextu i historicky vyklad. Zasadni zmény v pravni uprave tedy jsou ohledné pu-
sobnosti valné hromady rozhodovat o:

1) o zméné obsahu spole¢enské smlouvy — na rozdil od ucinné pravni Gpravy byla
vV obchodnim zakoniku déna ptisobnost valné hromady bez nutného ujednéni ve spolecen-
ské smlouvé. Da se tedy fici, ze predchozi uprava byla ohledné zmén spolecenské
smlouvy méné¢ rigidni.

2) schvaleni najmu podniku — na rozdil od Gpravy v obchodnim zakoniku jiz zakon o ob-
chodnich korporacich neobsahuje podminéni ndjmu podniku souhlasem valné hromady.

3) schvaleni ovladaci smlouvy (ust. § 190b ObchZ), smlouvy o ptevodu zisku (ust. § 190a
ObchZ) — tprava v zakoné o obchodnich korporacich jiz neobsahuje pojmy ovladaci
smlouvy a smlouvy o pievodu zisku. Tyto se fidi pfechodnym rezimem podle ust. § 780
ZOK. Valna hromada je nicmén¢ jiZ nemuze schvalit.

4) souhlasu valné hromady s poskytnutim pInéni ¢lenu organu spole¢nosti — obchodni zako-
nik vazal poskytnuti plnéni organu nebo ¢lenu organu, které nebylo zaloZeno na zakladé
smlouvy o vykonu funkce, pravniho nebo vnitiniho pfedpisu ¢i spolecenské smlouvy,
souhlasem valné hromady. V nové Upravé jiz tohoto podle mého nazoru neni tfeba, tako-
vou pusobnost by bylo mozné si podle mého ndzoru vyhradit.

5) rozdé€leni podilu — nové je mozné rozsitit okruh ptipadi, kdy bylo mozné podil rozdélit.
Pivodniust. § 117 ObchZ mélo kogentni povahu a nebylo mozné se od né&j odchylit
spolecenskou smlouvou.

6) souhlasu s pfechodem OP na spole¢nost — podle Gpravy v obchodnim zakoniku bylo ve
vyjimecnych pfipadech mozné, aby spolecnost nabyla sviij vlastni podil. Toto jiz podle
nové Upravy neni mozné a spolecnost mize vystupovat pouze jako zmocnénec podle
ust. § 212 odst. 3 ZOK

7) prevodu nebo zastaveni obchodniho podilu — rezim rozhodnuti o pfevodu mezi spolecniky
a osobami odlisnymi od spole¢niki se de facto prohodil
a) na spolecnika — nové plati zasada, Ze pfevod na ostatni spole¢niky je mozny a neni ni-

¢im podminény, pokud spoleCenskd smlouva neurci, ze k ptevodu udéluje souhlas
valna hromada. Pivodné vSak platila opacnéd zasada, tedy dispozitivni pravidlo, kdy
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valna hromada ud¢€luje souhlas s pfevodem a pro odstranéni tohoto omezeni je treba
ujednani spolecenské smlouvy.

b) na osoby odlisné od spole¢nika — podle obchodniho zakoniku pfevod na osoby odlisné
od spole¢nikii obecné mozny nebyl. Spolecenska smlouva musela prevody obchodnich
podili na osoby odlisné od spole¢nikli umoznit a zaroven je mohla podminit souhla-
sem valné hromady nebo 1 jiného organu.

8) zmén¢ druhu kmenového listu a 0 naloZeni s vkladovym aziem — jsou nové pisobnosti,
které piibyly valné hromadé v souvislosti se pfijetim zakona o obchodnich korporacich
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1. O piisobnosti valné hromady obecné

1.1. Vyznam vymezeni piisobnosti valné hromady

Ptesné vymezeni plsobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym je fun-
damentalni otdzka pro zvyseni pravni jistoty v otdzkach vzajemnych vztahli mezi organy spo-
le¢nosti. Vymezeni ptisobnosti se mize provadét bud’ vykladem zakonnych ustanoveni anebo
presnymi ujednanimi spoleCenské smlouvy. Jelikoz je moznost uréeni obsahu spolecenské
smlouvy projevem smluvni svobody, nelze v této praci podchytit v§echny ptsobnosti, které
1ze spolecenskou smlouvou ujednat. Moznost dispozitivné si ujednat ptisobnost valné hroma-
dy ma vsak i svoje limity, jimiz se budu zabyvat v ¢asti 2.2.1. Nevyluéné piisobnosti sjednané

spolecenskou smlouvou.

Zamyslime-1i se nad vyznamem piesného vymezeni pusobnosti valné hromady trochu
hloubé¢ji, dojdeme k zavéru, ze ovliviiuje celkové usporadani organti spolecnosti. Valna hro-
mada si muze ve spoleCenské smlouvé ujednat i plsobnost jiného organu anebo si ji
Vv jednotlivych ptipadech dokonce vyhradit. Primérn€ mé ale vymezeni plisobnosti dopady na
samotnou valnou hromadu a spole¢niky.

Vymezeni pusobnosti valné hromady je druhotné dulezité i pro ochranu prav tretich
osob. Stanoveni limitd pisobnosti valné hromady totiz urCuje okruh otazek, v nichz bude roz-
hodovat statutarni organ ve zbytkové plisobnosti. Je v§ak nemyslitelné, aby si valnd hromada
propujcila plisobnost jednat za spolecnost. Tuto pisobnost musi mit vzdy statutdrni organ,
v odlisném piipad¢ by byly tieti strany vystaveny silné nejistoté, kdo je skute¢né opravnén
zastupovat spole¢nost.

V ptipadé, Ze by doslo k rozhodovani mimo plisobnost valné hromady, je moZné se do-
volat neplatnosti nebo nicotnosti n&kterych usneseni valné hromady,? rozhodnuti jinych orga-
nii spoletnosti vydanych v piisobnosti valné hromady* anebo neplatnosti n&kterych pravnich
jednani, ktera nebyla schvélena valnou hromadou tam, kde zékon takovy souhlas vyzaduje.’
VSechny tyto tii moznosti dovolani se neplatnosti jsou divodem, pro¢ vymezit plisobnost val-
né hromady co nejpiesnéji tak, aby se predeslo sportim.

Pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady vznika spoleénikiim,® jednateltim,
¢lenim dozor¢i rady, byla-li ztizena, nebo likvidatorovi v pfipadé rozporu usneseni valné
hromady s pravnimi ptedpisy nebo spolecenskou smlouvou. Navrh na dovolani se neplatnosti
Ize u soudu podat v subjektivni 1hité 3 mésicti a v objektivni Ihiité jednoho roku.” Divodem
pro vysloveni neplatnosti miize byt vedle rozporu s pravnimi piedpisy nebo spolecenskou
smlouvou také rozpor s dobrymi mravy.® Dalsimi pozadavky pro piipadné uplatnéni neplat-
nosti tohoto usneseni je zdvaznost napadeného usneseni a skutecnost, zda je vysloveni neplat-

$Ust. § 191 ZOK.

* Ust. § 193 ZOK.

5 Ust. § 48 ZOK.

® Dovolat neplatnosti se viak spole¢nik nemiize, Gi¢astnil-li se valné hromady, ale nepodal proti usneseni Valné
hromady protest podle ust. §192 odst. 2 ZOK.

" Ust. § 191 odst. 1 ZOK.

8 Ust. § 191 odst. 2 ZOK.
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nosti napadeného usneseni vV zajmu spolecnosti hodného pravnim ochrany,9 a také zda by pfii-
padné vysloveni neplatnosti nezaséhlo do prava tfeti osoby nabytého v dobré vite. ™

Vyse zminéné pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady se vztahuje mimo
jiné 1 na pfipady, kdy valna hromada rozhoduje mimo svoji pisobnost. V takovém piipadé
jsou vyse uvedené organy spolec¢nosti opravnény domdahat se vysloveni neplatnosti takového
usneseni. Plsobnost valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym by samoziejmé méla
byt také v souladu s dobrymi mravy. V piipadé, ze by ve spoleCenské smlouvé spole¢nosti
byla sjednana urcita plisobnost v rozporu s dobrymi mravy, nepochybné¢ by bylo mozné se
dovolat také neplatnosti tohoto ujednani podobné jako neplatnosti usneseni valné hromady
vydané na zakladé tohoto ustanoveni.™ Neplatnost usneseni valné hromady lze tedy vyslovit
z dtvodu rozporu se zakonem, se spolec¢enskou smlouvou anebo s dobrymi mravy s vyjimkou
urcitych ptipada, kdy by dané rozhodnuti zasahlo do prav ttetich osob nabytych v dobré vite
anebo je zde zajem spolecnosti hodny pravni ochrany.

Pokud pftijaté rozhodnuti valné hromady nespadd do jeji plsobnosti, v urcitych ptipa-
dech nema Zadné pravni Uc¢inky a je tak nicotné. Vice k tomu dovodil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 27.1.2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006:

,,Jako spravny posoudil Nejvyssi soud pravni nazor odvolaciho soudu, podle nehoz po-
stupem podle § 183 ve spojeni § 131 obch. zadk. Ize napadat ta usneseni valné hromady,
ktera spadaji do jeji pusobnosti, zatimco usneseni ve vécech, které do piisobnosti valné
hromady nepatri (a ktera tudiz, jak Nejvyssi soud uzaviel v rozhodnuti ze dne 1. cervna
2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, o které odvolaci soud oprel sviij zavéer, nemaji Zadné
pravni ucinky), postupu podle ustanoveni § 183 ve spojeni s § 131 obch. zdk. nepodléha-

I

Ji.

RovnéZ se 1ze dovolavat neplatnosti rozhodnuti v ptipadech, kdy nékteré organy rozho-
duji v pisobnosti valné hromady, a¢ jim takovéto rozhodovani nepfislusi. V takovém piipadé
se vyuzije obdobna pravni uprava jako pro dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady.12
Ze zakona nevyplyva omezeni okruhti plisobnosti, pro néz se Ize dovolat neplatnosti — uplatni
se pusobnost stanovend pravnimi ptedpisy, spole¢enskou smlouvou i ptisobnost vyhrazena.

Dalsim pravnim institutem neplatnosti, ktery se vztahuje k ptsobnosti valné hromady, je
moznost dovolat se neplatnosti pravniho jednani, k némuz nedala valna hromada souhlas, a¢
k tomuto jednani zakon souhlas Vyiaduje.l?’ Na rozdil od prava dovolat se neplatnosti toto
pravo nesmétuje piimo k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jelikoz takové usne-
seni chybi anebo k tomuto usneseni chybi urcité naleZitosti (splnéni rozhodovaci vétsiny, po-
zadované formy, apod.). Na rozdil od vySe zminéného prava dovolat se neplatnosti usneseni
valné hromady, podle tohoto ustanoveni se také lze dovolat neplatnosti pouze téch pravnich

% Ust. § 260 odst. 1 OZ.

0 Ust. § 260 odst. 2 OZ.

! Tato neplatnost by viak byla vyslovena z obecnych diivodii neplatnosti pravnich jednani uvedenych v ust.
§ 580 odst. 1 OZ. Neplatnost ujednani spolecenské smlouvy zakladajici plisobnost valné hromady pfipada
v uvahu pouze v piipadé dispozitivniho opravnéni valné hromady podle ust. 190 odst. 2 pism. o) ZOK, tedy
nevylu¢né ptisobnosti sjednané valnou hromadou.

2 Ust. § 193 odst. 1 ZOK.

13 Ust. § 48 ZOK.
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jednani, k nimz zadkon vyzaduje souhlas. Nepocita se tedy s dovolanim se neplatnosti jednani,
ke kterému vyzaduje souhlas valné hromady spolecenskd smlouva. Tuto neplatnost miize
uplatnit pouze opravnéna osoba. V konkrétnim piipadé lze shledat urcitou nejasnost, 0 jakou
osobu se miize jednat. Lze mit za to, ze opravnénou osobou bude sama spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Ohledné¢ ostatnich osob ale situace neni tak jednozna¢na — spole¢nici mohou na
ochranu svych prav uplatnit actio pro socio a véfitelé se mohou dovolavat relativni neaéin-
nosti pravniho tkonu.** Podle mého nézoru v piipad¢, ze by tyto zpiisoby nebyly efektivni,
bylo by se pro tyto osoby mozné domahat i neplatnosti pravniho jednani. Také nelze dle mého
minéni ztotoziovat opravnénou osobu pouze s obchodni korporaci, jelikoz v takovém piipadé
by ustanoveni zné¢lo odlisné.

1.2.  Valna hromada jako nejvysSi organ spole¢nosti

Postaveni valné hromady jako nejvysSiho organu obchodni spolecnosti je oproti jinym
organtim unikatni. JelikoZ spolecnost ru¢enim omezenym v porovnani s vetfejnou obchodni
anebo komanditni spolecnosti jiz vykazuje pomérné silné znaky vlastnictvi oddéleného od
fizeni, je nutné presnéji stanovit pisobnost jednotlivych orgdni spolecnosti. Valnd hromada
jako nejvyssi orgdn ma pravomoci tykajici se zakladniho sméfovani spolecnosti. Kvuli jeji
nedostate¢né informovanosti o bézném chodu spolecnosti ale neni mozné, aby byly vSechny
pusobnosti svéfeny pouze valné hromad¢. Je tedy nutné vymezit plisobnost valné hromady ve
vztahu Kk ostatnim organtm, aby se tak vyfesily otazky pfipadné kolize pisobnosti organ.

Zakon o obchodnich korporacich rozeznava tii druhy organt, a to nejvyssi organ (val-
nou hromadu)™, kontrolni organ (dozor¢i radu, byla-li zfizena) a statutarni organ (jednatelé,
po vstupu do likvidace likvidator). Jako projev oddéleni vlastnictvi od fizeni je nejvyssi organ
nadan pouze vnitini pisobnosti. Statutarni organ je naproti tomu nadan piisobnosti vnitini 1
vngj$i a muze tedy, na rozdil od valné hromady, také jednat za spoleénost.16 Plsobnost statu-
tarniho organu Ize také rizné Glenit, ale pouze jedna-li se o kolektivni statutarni organ.”” Ac-
koliv to miZe byt vyjimkou, u ¢lend valné hromady se nepfedpokladé takova znalost kazdo-
denniho chodu spolec¢nosti jako u jednateld. Zaroven je v zajmu ochrany tfetich osob védet,
kdo za spole¢nost jedna.

Odloucenim vlastnictvi od fizeni ma tedy pro valnou hromadu dopady v tom, ze nema
vng&j§i pusobnost ani pusobnost v obchodnim vedeni. Valna hromada ma nicméné s ohledem
na smisenou povahu moznost udélit statutarnimu organu pokyn v zaleZzitosti obchodniho ve-

14 Stenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.

1> Agkoliv ustanoveni § 44 odst. 1 ZOK stanovi, e nejvy$§im organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
valna hromada, v n€kterych zvlast’ zdvaznych ptipadech je, podobné jako v osobnich spole¢nostech, dana pra-
vomoc rozhodovat také v§em jejim spoleénikiim. Jedna se napf. o ménéni spoleenské smlouvy, neni-li spole-
¢enskou smlouvou stanoveno jinak podle ustanoveni § 147 odst. 1 ZOK, svoleni spolec¢nikl s ikony jednatele
uvedenymi v ustanoveni § 199, atd.

6 Cerna, S., Stenglova, I., Pelikdnova, ., a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 640. ISBN 978-80-7478-736-5.

" JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgdnu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 1014(7-8), 4. ISSN 1210-6348.
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deni.’® Valna hromada nicméné nemaze jednat ptimo, vzdy se jedna pouze o pokyn nebo pii-
kaz statutarnimu orgélnu.19

Jak jsem jiz uvedl vyse, Clenéni plisobnosti valné hromady na vnitini a vnéjsi nespada v
piipadé kapitdlové spolecnosti v tivahu, tvahami nad moznym clenénim piisobnosti se tedy
budu zabyvat dale.

1.3. Clenéni piisobnosti v této praci

Zékladni uprava ptisobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym je obsaze-
na v ustanoveni § 190 odst. 2 a 3 ZOK. Ustanoveni § 190 odst. 2 obsahuje vedle vyctu jednot-
livych pravomoci valné hromady také odkaz na pravomoci neobsazené piimo ve vyctu
Vv ustanoveni § 190 odst. 2 pism. o). Toto ustanoveni pamatuje na situace neobsazené ve vyctu
ustanoveni § 190 odst. 2, které jsou stanoveny bud’ zdkonem o obchodnich korporacich, jinym
pravnim piedpisem® anebo spoledenskou smlouvou. Valna hromada si miiZe vedle vyse zmi-
nénych pravomoci sama atrahovat pisobnost jiného orgéanu.

Co se ty¢e rozboru skupin pravomoci, je ziejmé, Ze mohou byt valné hromad¢ dany bud’
pfimo na zékladé zdkona ¢i jiného pravniho ptfedpisu nebo na zaklade spolecenské smlouvy
anebo na zaklad¢ atrakce pravomoci valnou hromadou od jiného orgénu. Z této uvahy se bude
také odvijet ¢lenéni pravomoci v moji praci. Pisobnost budu ¢lenit do tfi skupin, a to na pa-
sobnost

1) stanovenou zakonem nebo jinym pravnim piedpisem — ta ptisobnost, kterou valné
hromadé svéfuje zdkon nebo jiny pravni pfedpis bez toho, aby bylo nutné ustanoveni spo-
lecenské smlouvy. Tyto plisobnosti budu dale ¢lenit na:

a) kogentni — neni mozné se od téchto plisobnosti odchylit. Valna hromada disponuje
témito plisobnostmi vZdy bez ohledu na odlisné ustanoveni spolecenské smlouvy.

b) dispozitivni — valna hromada touto pusobnosti disponuje, je ale mozné, aby spolecen-
ska smlouva urcila jinak, a tedy svéfila pravomoci jinému organu.

2) sjednanou spolecenskou smlouvou — valna hromada ptisobnost nema piimo ze zakona.
Aby mohla ptisobnost vykonavat, je nutné ujednani ve spolecenské smlouveé. Muze byt
ptipadné déle ¢lenéna na:

a) vyluénou — pisobnost nelze svéfit jinému organu nez valné hromadg, avsak bez vy-
slovného ujednani spoleenské smlouvy valné hromadé¢ nenalezi.

b) nevyluénou — pisobnost lze svéfit i jinému organu nez valné hromad¢, bez vyslovné-
ho ujednani spolecenské smlouvy tato plisobnost valné hromadé¢ nenalezi.

3) vyhrazenou valnou hromadou — valna hromada si sama muze v jednotlivych piipadech
vyhradit pisobnost.

8 Ust. 51 odst. 2 ZOK ve spojeni s ust. § 70 a s ust. § 195 odst. 2 ZOK .

Y Divodova zprava k ZOK.

20 Oproti Obchodnimu zikoniku, kde Ust. § 125 odst. 1 pism. o) pogitalo s moznosti stanoveni dalsich okruhti
plsobnosti valné hromady piedpisy na urovni zakona, zdkon o obchodnich korporacich nové umoznuje stanove-
ni pasobnosti ,,jinym pravnim prredpisem . Diivodova zprava se k této zméné nevyjadiuje, je tedy vhodné ptred-
pokladat, ze 1ze pisobnost valné hromady stanovit i ptedpisem podzakonné pravni sily.

10
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Jednim z velmi tvarcich ¢asti prace je pravé Clenéni plisobnosti. Pfi zachovani tohoto
¢lenéni odstranim potize s tim, ktera ustanoveni plati vzdy, od kterych ustanoveni se 1ze od-
chylit, kdy musi uritou pravomoc stanovit spolecenskd smlouva a ve kterych ptipadech je
mozné vyhradit si pravomoc jiného organu.

Vyse zminéné Clenéni jsem vytvofil za ucelem snadného odliSeni potieby piipadného
ujednani ve spolecenské smlouvé. V literatute je ale mozné se setkat i s jinymi zpusoby cle-
néni, popf. jinym pojetim ¢lenéni obsazené¢ho v mé préci. Jejich srovnanim se budu zabyvat v
nasledujici ¢asti.

1.4, DalSi zpasoby ¢lenéni

Novd spolecnost s rucenim omezenym

V publikaci Nova spole¢nost s ru¢enim omezenym je obsazeno ¢lenéni pisobnosti na
pusobnost stanovenou zikonem, stanovenou spolefenskou smlouvou a vyhrazenou val-
nou hromadou.? Toto &lenéni piisobnosti vychazi z pomérné jednoduché struktury ustano-
veni § 190 odst. 2 a odst. 3 ZOK, kdy do plisobnosti stanovené spole¢enskou smlouvou spada
plsobnost stanovend v ustanoveni § 190 odst. 2 pism. o) ZOK, tedy rozhodovani v ,,dalsich
pripadech, které do piisobnosti valné hromady svéruje tento zdkon, jiny pravni predpis nebo
spolecenska smlouva. “ Do ptisobnosti vyhrazené valnou hromadou spada ptisobnost obsazena
v ustanoveni § 190 odst. 3 a do ptisobnosti stanovené zakonem spadaji zbylé okruhy ptisob-
nosti obsazené v ustanoveni § 190 odst. 2. VySe uvedeny pristup zohledniuje striktni roz¢lenc-
ni pravomoci podle jednotlivych ustanoveni ZOK. V urcitych ptipadech se vSak, podle mého
nazoru, nejednd o plisobnost danou zdkonem, a¢ je v téchto ustanovenich vyslovné uvedena.
Jedna se napf. o pusobnost valné hromady rozhodovat 0 zrusSeni spolecnosti s likvidaci, o
jmenovani a odvolani likvidatora, o pfiplatkové povinnosti, o vraceni ptiplatkové povinnosti a
o pfevodu podilu na jiného spolecnika v ptipadech, kdy je tento ptevod podminén souhlasem
valné hromady. V téchto ptipadech jsou totiZ plisobnosti sice piimo uvedené v zakoné¢, ale
valna hromada o nich nebude rozhodovat, paklize zde neni zvlastni ujednani spolecenskeé
smlouvy. Fakticky by se tyto ptisobnosti tedy mély fadit do puisobnosti dané spolecenskou
smlouvou. Toto ¢lenéni nicméné nepovazuji za chybné, pouze na problematiku ¢lenéni pi-
sobnosti hledi spiSe z pohledu formélniho nez materialniho.

Rozehnal

Rozehnal naproti tomu ¢leni ptisobnost valné hromady na obligatorni, fakultativni a
atrahovanou.”? V mé praci lze ztotoznit kogentni piisobnost stanovenou zakonem
S pusobnosti obligatorni, ptisobnost dispozitivni stanovenou zakonem a plisobnost sjednanou
spolecenskou smlouvou s plsobnosti fakultativni a nakonec ptlisobnost vyhrazenou valnou

2! Joskova, L., Safranek, J., Coukov4, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s rucenim omezenym, Pravo
— Ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.
%2 Rozehnal, Ales et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 730. ISBN 978-80-7380-524-1.
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hromadou s ptisobnosti atrahovanou. Autor uveden¢ho ¢lenéni dale uvadi moznost obecnéjsi-
ho ¢lenéni na plisobnost vyluénou a zvlastni, kde pisobnost vylu¢na je plisobnost obligatorni
a pusobnost fakultativni a atrahované spolu predstavuji ptisobnost zvlastni. Toto ¢lenéni je
pojmové obecnéjsi nez ¢lenéni obsazené v moji praci, nicmén¢ zde dochézi k odliSovani fa-
kultativni povahy ptisobnosti dispozitivni dané zdkonem a plsobnosti sjednané spole¢enskou
smlouvou. Velkym nedostatkem Rozehnalova ¢lenéni je poloZeni obligatorni a vyluéné pu-
sobnosti na roven. Tyto plisobnosti nejsou shodné — obligatorni pisobnost znamena, ze valna
hromada ma piisobnost rozhodovat v dané véci vzdy. V takovém piipadé vSak zapomina na
piipady, kdy valnd hromada nemiize bez vyslovného ujednéani ve spolecenské smlouveé v dané
pusobnosti rozhodovat — chybi mu zohlednéni vylu¢né ptisobnosti sjednané smlouvou (ta totiz
vykazuje znaky vyluéné piisobnosti, nicméné o ni valnd hromada nerozhoduje obligatorné).
Nize uvedend tabulka uvadi srovnani ¢lenéni.

Clenéni moji prace Rozehnal
Plsobnost stanovena zakonem kogentni Obligatorni
Plsobnost stanovena zakonem dispozitivni o
3 . X ” Fakultativni
Plasobnost sjednana spolecenskou smlouvou
PlUsobnost vyhrazena valnou hromadou Atrahovana

Srovnani ¢lenéni 1

Dvordk

Dvotak uvadi hned dvé mozna &lendni piisobnosti dané zédkonem.”® Obecnym &lenénim,
které ve své publikaci uvadi, je ¢lenéni na ptisobnost zalozenou zdkonem, resp. zakony, spo-
lecenskou smlouvou a usnesenim valné hromady samé. Prvni moZnosti déleni piisobnosti své-
fené zdkonem je na vyhradni a nevyhradni pisobnost. Vyhradni pisobnost je ta, u které tuto
pusobnost nemiize vykonavat nikdo jiny kromé valné hromady. Ta lze dale ¢lenit na pusob-
nost vyhradni podminénou a na piisobnost vyhradni nepodminénou. Vyhradni podminéna
pusobnost je umoznéna ujednanim ve spolecenské smlouvé za podminky, Ze zdkon neumoz-
fluje pusobnost sverit jinému organu. Vyhradni nepodminénd ptisobnost se 1isi od podminéné
tim, Ze neni podminéna existenci ujednani ve spoleCenské smlouvé. Naproti tomu nevyhradni
pusobnost umoziuje na zakladé zadkona anebo spoleCenské smlouvy pieneseni rozhodovaci
pravomoci Vv doty¢nych otazkach na jiny organ nebo osobu (delegace pravomoci na jiného
anebo odejmuti pravomoci valné hromadé¢). Hierarchické znazornéni prvniho mozného zpt-
sobu ¢lenéni plsobnosti valné hromady podle Dvotéka tedy vypada takto:

1) pusobnost zalozena zakonem, resp. zakony
a) vyhradni
1) podminéna
i) nepodminéna
b) nevyhradni
2) pusobnost zaloZena spole¢enskou smlouvou
3) pusobnost zaloZena usnesenim valné hromady samé

% Dvotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
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Vyse uvedené ¢lenéni se obsahové shoduje s ¢lenénim uvedenym v moji praci. Vyhrad-
ni plisobnost zalozena zdkonem nepodminéna je V moji praci piedstavena kogentni ptisobnosti
stanovenou zakonem a puisobnost nevyhradni plsobnost zaloZzenou zékonem fadim ve svoji
praci do dispozitivni pusobnosti stanovené zidkonem. Piasobnost zalozend spolecenskou
smlouvou je v moji praci predstavovana nevyluénou pusobnosti sjednanou spole¢enskou
smlouvou. Pisobnost vyhradni zalozend zdkonem podminéna je v moji praci piedstavovana
pusobnosti vylu¢nou sjednanou spolecenskou smlouvou. Divodem, pro¢ Dvorak nefadi pu-
sobnost zalozenou zakonem vyhradni podminénou do ptisobnosti sjednané spolecenskou
smlouvou, je pravdépodobn¢ vyskyt zdkonnych zmocnéni piimo v zdkoné. Pro ucely své pra-
ce jsem toto Clenéni zatadil do plisobnosti sjednané spolecenskou smlouvou z toho diivodu, ze
bez vyslovného ujednéni spolecenské smlouvy by ptisobnost valné hromady nevznikla, proto
tedy povazuji za pramen této paisobnosti spole¢enskou smlouvu. Clenéni povazuji za velmi
podrobné a propracované. Obsahové se piekryva s mym ¢lenénim — viz tabulka

Clenéni moji prace Dvorak
stanovena zakonem dispozitivni zalozena zakonem nevyhradni
stanovena zakonem kogentni zaloZena zakonem vyhradni nepodminénad
vylucna sjednana spolecenskou smlouvou zalozena zakonem vyhradni podminéna

nevyluéna sjednana spolecenskou smlouvou | zaloZena spole¢enskou smlouvou

vyhrazena valnou hromadou zaloZena usnesenim valné hromady samé
Srovnani ¢lenéni 2

Dal§i mozné ¢lenéni pasobnosti zaloZené zékonem, které Dvorak®® uvadi je Clenéni na
¢lenéni podle zakladniho vyc¢tu pasobnosti (za ptedchozi tpravy obsazeného v ustanoveni
§ 125 ObchZ) a na dalsi ptipady ptisobnosti uvedené v jednotlivych ustanovenich obchodniho
zakoniku nebo 1 jinymi zdkony. Podle mého nazoru toto ¢lenéni vykazuje podobnou davku
formalnosti jako u vySe zminéného Cclenéni obsazen¢ho v publikaci Nova spolecnost
s ru¢enim omezenym.”®> Nutno viak poznamenat, e toto &len&ni autor pfili§ nerozvadi, zfejmé
jej nepovazuje za funk¢ni.

Holejsovsky

Holejsovsky ve své publikaci Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym uvadi
hned ¢Etyfi moznosti déleni piisobnosti valné hrornady.26 Prvni zplsob ¢lenéni rozdéluje pi-
sobnost dle obsahu, napf. na Gcetni, majetkové zalezitosti, volba a odvolavani ¢lent organt,
atd. Druhym ¢lenénim rozdéluje pisobnost na zakladni piisobnost a dalsi pisobnost, kdy za-
kladni pusobnost je uvedena Vv jednom ustanoveni (dfive ustanoveni § 125 ObchZ, dnes
v ustanoveni § 190 ZOK) a dal$i ptisobnost je obsazena bud’ v zakon¢ a jinych pravnich pied-
pisech anebo ve spolecenské smlouve. Tieti moznosti ¢lenéni puisobnosti je na pisobnost za-
konnou a smluvni. Toto ¢lenéni povazuji za pon¢kud odvazné z toho diivodu, Ze nepamatuje

% Dvotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

% Joskova, L., Safranek, J., Coukov4, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s rucenim omezenym, Pravo
— Ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

% Holejsovsky, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha : C. H. Beck, 2011, 552 s. ISBN 978-
80-7400-391-2.
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na ptipady, kdy si valnd hromada sama atrahuje piipady, o kterych by jinak rozhodoval jiny
organ. Pfedpokladam vsak, ze by v ptfipadé takového ¢lenéni plisobnost vyhrazena valnou
hromadou pro jednotlivé otazky spadala do ptisobnosti zakonné. V zasad¢ s timto ¢lenénim
nesouhlasim. Ctvrtym, a podle mého nizoru nejpropracovanéjsim z uvedenych &lenéni, je
rozd€leni na pisobnost vylu¢nou a nevyluénou. V otazkach vylu¢né pisobnosti neni moznost
svetit rozhodovani jinému orgéanu, nez valné hromad¢ — valna hromada musi v téchto vécech
rozhodovat vzdy (v moji praci lze ztotoznit s kogentni ptisobnosti stanovenou zdkonem a vy-
luénou pisobnosti sjednanou spole¢enskou smlouvou). Rozhodovani o otazkach v nevylu¢né
pusobnosti 1ze pfenést 1 na jiny organ (v moji praci lze ztotoznit s dispozitivni ptisobnosti sta-
novenou zakonem a nevylu¢nou pusobnosti sjednanou spolecenskou smlouvou), jedna se
vSak 1 o pfipady atrahované puasobnosti. HolejSovsky nicméné neuvadi moznost sjednat si
vyluénou plisobnost i ve spolecenské smlouvé. Je pravdépodobné, ze piipady vyluéné ptisob-
nosti sjednané spolecenskou smlouvou ve svém ¢lenéni opominul. Svym zptisobem je toto
¢lenéni podobné clenéni uvedené Rozehnalem. V nasledujici tabulce se pokusim rozttidit pl-
sobnosti moji prace na vylu¢né a nevylucné.

Clenéni moji prace HolejSovsky

Plsobnost stanovena zakonem kogentni

. . - . - Plsobnost vyluéna
Vylucna plsobnost sjednana spolecenskou smlouvou

Plsobnost stanovena zakonem dispozitivni

Nevyluéna plsobnost

. X . Plsobnost nevylucna
sjednand spolecenskou smlouvou

PlUsobnost vyhrazena valnou hromadou

Srovnani ¢lenéni 3

Publikace Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni
vietné jejich ndvaznosti na ceské a evropské predpisy

Publikace Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné je-
jich navaznosti na ¢eské a evropské predpisy obsahuje stejné ¢lenéni pilisobnosti jako ¢lenéni
obsazené¢ v moji praci s vyjimkou toho, ze neni dale rozdélena plisobnost stanovena zako-
nem.”’ Dile lze nepiimo vy¢ist dalsi zplsob ¢lenéni, kdy je zminéna plisobnost obsazena pti-
mo V ustanoveni § 190 odst. 2 pism. a) aZ o) jako pusobnost zdkladni. Lze se tedy domnivat,
ze se autor zaroven kloni také k formdlnimu zpisobu ¢lenéni na plisobnost zékladni a dalsi,
podobné jako Dvorak? a Holejsovsky®.

27 Cap, Z., Jahelka, P., Joskové, L., Hejda, J., Van&&kova, V. Zikon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotli-
vych ustanoveni vcetné navaznosti na ceské a evropské predpisy. 1. Vydani Praha: Linde Praha a.s., 2013, 784 s.
ISBN 978-80-7201-917-5.

%8 Dvotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

% Holejsovsky, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha : C. H. Beck, 2011, 552 s. ISBN 978-
80-7400-391-2.
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Podle povahy rozhodnuti valné hromady - autor prdce

Pro Clenéni jsem pouzil kritérium, zda valnd hromada sama urcuje obsah rozhodnuti
anebo zda o obsahu rozhodnuti rozhoduje nékdo jiny a valna hromada pouze tento obsah
aprobuje. Rozhodnuti valné hromady je mozné ¢lenit podle jejich povahy na rozhodnuti

1) kdy valna hromada sama uréuje obsah
2) aprobativni

a) udélovani souhlasu k pravnim jednani

b) schvalovani dokumentti nebo pravnich jednani
3) rozhodnuti v personalnich otazkach

a) volba

b) jmenovani

€) udélovani prokury

d) odvolavani z funkci

Rozhodnuti, kde valna hromada sama tvofi obsah usneseni, v této praci zacinaji na slova

¢

,Rozhodovani o ... "

Tam, kde valna hromada aprobuje urcité pravni skute¢nosti, valnd hromada obsah roz-
hodnuti netvoii. Obsah rozhodnuti je dan pravnimi skute¢nostmi, o nichZ valna hromada roz-
hoduje. Valna hromada pouze rozhoduje o tom, zda na spole¢nost pfevezme ucinky s nimi
spojenymi. Svym zptisobem tvoii valna hromada obsah usneseni i v pfipad¢ personalnich ota-
zek. Jedna se nicméné o pon€kud odliSnou agendu od pouhého rozhodovani. Udé€lovani sou-
hlasu je specifické tim, Ze spole¢nik, ptipadné tieti osoba, valnou hromadu pozada o aprobaci
uréité skutecnosti (napf. souhlas s pfevodem nebo s rozdélenim podilu). Zadost se oviem ne-
vyzaduje v ptipadé schvalovani. Co se ty¢e schvalovani, valnd hromada vzdy schvaluje kon-
krétni dokument, ktery v sobé nese urcité pravni nasledky. Neschvali-li valnd hromada dany
dokument, znamena to relativni neplatnost pravniho jednéni v ném obsazeném.

Posledni skupinou pisobnosti je pusobnost v personalnich vécech. Svym zpiisobem
valna hromada muze také urcovat obsah usneseni v pfipadé n€kterych rozhodovani v této pi-
sobnosti. Naproti ptisobnosti, kdy valna hromada sama tvoii obsah, je vSak tato skupina nato-
lik odli$nd, Ze jsem se rozhodl ji €lenit zvlast. Odlisnost shleddvam pifedevSim v povaze roz-
hodovani valné hromady v ptipad¢ né€kterych rozhodovani valné hromady, jako je volba ¢i
jmenovani.

Funkcionalitu daného ¢lenéni 1ze vidét predevsim pro ucely neplatnosti. Pokud bude mit
rozhodnuti valné hromady, jimz se tvoti obsah, 1ze se dovolat neplatnosti tohoto rozhodnuti.
Naopak pokud nebude aprobovana urcita skute¢nost rozhodnutim valné hromady, Ize se do-
volat neplatnosti jednani, které nebylo schvaleno nebo k némuz nebyl souhlas udélen. Vybo-
cuje-li rozhodovani valné hromady z jeji ptisobnosti, je takové rozhodnuti nicotné.
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Jiri Cerny

V diplomové praci Jitiho Cerného je obsazeno déleni pisobnosti valné hromady podle
agend, ke kterym se tato rozhodnuti vztahuji.*® Pisobnost valné hromady tak déli na Schvale-
ni jednani osob jednajicich jménem spolecnosti pted jejim vznikem, Rozhodovani o organech
spolecnosti, likvidatorovi a prokuristovi, Rozhodovani o Gc¢etnich a s nimi souvisejicich ope-
racich, Rozhodovani o statutarnich zalezitostech, Rozhodovani o vyznamnych majetkovych
dispozicich, Rozhodovani o vylouéeni spoleénika. Cerny tak roztiidil piisobnosti do $esti sku-
pin, které pomérné komplexné vystihuji okruhy rozhodovani valné hromady podle jejich véc-
né naplné.

Publikace prdvo obchodnich korporaci

Pravo obchodnich korporaci obsahuje dva zptsoby &lenéni .** Prvni zpisob &lendni je
na pusobnost danou zakonem a na pasobnost danou spolecenskou smlouvou. Piedpokladam,
Ze pusobnost dana zdkonem obsahuje i ptisobnost atrahovanou, toto ¢lenéni nicméné nevidim
jako pftili§ funkéni, jelikoz neptinasi zadnou piidanou hodnotu, co se tyée sledovani pravniho
rezimu jednotlivych ustanoveni. Druhym zpisobem ¢lenéni je podle toho, zda se jedna o
otazky pravidelné rozhodované valnou hromadou anebo o zakladni otazky fungovani spolec-
nosti. Toto ¢lenéni se na rozdil od vSech ostatnich vySe zminénych clenéni zabyva otdzkou
vyznamnosti a tak je svym zpusobem unikatni. Odpoveéd’ na otazku, kam bude vSak zafazena
jednotliva ptisobnost valné hromady, mize byt vSak ¢asto zna¢n¢ subjektivni. Nepochybn¢ lze
do zakladnich otdzek fungovani spolecnosti zatradit rozhodovani o zméné spolecenské
smlouvy, svéfuje-li tuto spolecenska smlouva tuto ptisobnost valné hromadé; zmény zaklad-
niho kapitalu, pfemény spole€nosti; zruSeni spolecnosti; pievodu nebo zastaveni obchodniho
zavodu; nebo o dalsich rozhodnutich, v disledku nichZ se méni spolecenska smlouva. Naproti
tomu do zaleZitosti pravideln€ rozhodovanych valnou hromadou 1ze zatadit zalezitosti tykajici
se béZného hospodaieni anebo béZnou personalni agendu valné hromady.32

Posledné uvedené €lenéni je svym zplisobem zohlednéno v ZOK tim, Ze se pro pfijeti

vvvvvv

tym roztiidénim pilisobnosti podle pozadavkil na piijeti rozhodnuti. Svym zptisobem bude nize

%0 Cerny, Jifi. Piisobnost valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha, 2010 [cit. 2016-02-16]. Diplo-
mova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Ivanka Stenglova Dostupné z
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120009268/?lang=en.

8 Cerna, S., gtenglové, 1., Pelikénova, 1., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 640. ISBN 978-80-7478-736-5.

%2 Toto &lenéni by, podle mého nazoru, §lo rozvinout déle tak, Ze by se ptisobnost rozélenila do jednotlivych
agend na jednotlivé, napt. na otazky ve v€cech personalnich, spole¢nickych, kapitalovych, majetkovych, zasad-
nich spoledenskych otazkach, atd. podobné jako je tomu v diplomové praci Jitiho Cerného. Hodnotu takového
¢lenéni bych nicméné vidél spise z didaktického hlediska — bylo by jednodussi si utfidit jednotlivé okruhy pa-
sobnosti a tak si je zapamatovat. Nicméné z hlediska pravniho rezimu jednotlivych ptisobnosti by to bylo zava-
dgjici a n€které otazky by se pravdépodobné piekryvaly.
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uvedena cast také ¢lenénim, nejblize ma pravdépodobné ke Clenéni podle vyznamnosti zmi-
v 7 . . r ’ v r 33
néné v publikaci Pravo obchodnich spolec¢nosti.

Podle poZadavkii na prijeti rozhodnuti - autor prdce

Primarnim cilem této prace je soustiedit se na pisobnost valné hromady. Moji ambici
tedy neni se soustfedit na celkovou proceduru rozhodovani valné hromady, spiSe se soustie-
dim na proceduralni odlisnosti v nélezitostech na rozhodovani v rtiznych druzich plsobnosti.
Zakon totiz vedle obecného pravidla pro piijeti rozhodnuti na valné hromadé stanovi 1 néktera
zvlastni, jimz je tieba vénovat pozornost. Pokusim se tato pravidla rozvést a vénovat jim zvy-
Senou pozornost.

Obecné plati, Ze valnd hromada rozhoduje nadpoloviéni vétSinou hlast pfitomnych spo-
le¢nika.®* Zaroveri plati, ze minimalni kvorum pro rozhodovani o obecnych otazkach, je pii-
tomnost spolec¢nikl vlastnicich alespoinl polovinu vSech hlasi.*

Od vyse zminéného pravidla se 1ze odchylit spole¢enskou smlouvou. Ze zékona je vSak
patrné, Ze se jednd o jednostrann¢ kogentni pravidlo, tedy Ze lze pravidla pro rozhodovani
valné hromady odliSnym ujednanim spolecenské smlouvy pouze zpfisnit.*® Tato dispozitivni
ujednani pro minimalni rozhodovaci vétsinu a kvorum jsou logicky aplikovatelna bud’ pro
vSechny okruhy rozhodovani valné hromady anebo pouze pro nékteré z nich. V ptipadé, ze
ZOK vyzaduje kogentnim ustanovenim k pfijeti rozhodnuti v plisobnosti valné¢ hromady vyssi
vétsinu, nez by mélo toto odlisné ujednani, pak se k takovému ujednani spolecenské smlouvy
nepiihliZi z diivodu jeho neplatnosti pro rozpor s kogentnim ustanovenim zakona — pouZzije se
tedy zakonné ustanoveni. Pravidlo o jednostranné kogentni povaze ustanoveni lze aplikovat
také na piipady, kdy je pro rozhodnuti vyzadovéana kvalifikovana vétSina. Toto dovozuji
z vykladového pravidla a minore ad maius — paklize dané pravidlo plati pro prostou vétsinu,
pak rozhodné musi platit pro kvalifikovanou vétSinu, jelikoZ je v zajmu spole¢nosti zajistit
ochranu prav vsech spole¢nikl v ptipadech rozhodnuti, k jejichz pfijeti zakon stanovi piisnéj-
§i pozadavky. Na druhou stranu v piipadé, Ze K pfijeti rozhodnuti se jiz vyZaduje souhlas
vSech spolecniki, je nelogické pozadovat jakékoliv ptisnéjsi pravidla ohledné kvalifikované
vetsSiny (nikoliv formy). Hlubs$i tvahy na toto téma vSak jiz nebudou pfedmétem této prace.

Zakon pro rozhodovani o né€kterych otazkach kogentné vyzaduje vyssi pozadavky na
rozhodovaci vétsinu, kvorum a dokonce i ptisnéjsi formu. Konkrétné se jedna nékolik okruhti,
a to rozhodovani 0>’

- otazkach podle ustanoveni § 171 odst. 1 ZOK,
- ptechodu uvolnéného podilu38,

3 Cerna, S., Stenglova, L., Pelikanova, 1., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 640. ISBN 978-80-7478-736-5.

% Ust. § 170 ZOK.

% Ust. § 169 odst. 1 ZOK.

% Cerna, S., Stenglova, ., Pelikdnova, L., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 640. ISBN 978-80-7478-736-5.

¥ Ust. § 171 odst. 1 ZOK.
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- schvaleni smlouvy 0 vypotadani Gjmy vzniklé obchodni korporaci porusenim péce
tadného hospodare®
- pfeméné spoletnosti a jinych rozhodnuti podle zakona o pieménach.*

Podle vysSe zminéného lze vytvoftit urcité schéma, v jakych ptipadech vyzaduje zdkon
pfisnéjsi podminky. Toto schéma jsem se pokusil zachytit nize zminénou tabulkou.

ReZim Vétsina Kvorum | Forma
B&%na rozhodnuti 1/, 50% | nevyZadovéna
Zasadni rozhodnuti
Zasadni rozhodnuti podle § 171 odst. 1 2/3 100% | notarsky zapis
zména S5 tykajici se jen nekterych “/3 + souhlas dotcenych 100% | notafsky zapis
spolecnik spolecnik
ﬁ?;gna S5 tykajici se vsech spolec- souhlas vsech spolecniki 100% notafsky zapis
Z?:]:evrllazganerovnomernym shize- souhlas vSech spolecnikl 100% notafsky zapis
pfipusténi nepenézitého vkladu 2/3 vkladajici spolecnik neroz- 2%
hoduje™ " | notaisky zapis
Uvolnény podil
rozhodnuti o pfechodu ‘ 2/q ‘ 100% ‘ notafsky zapis
Vyporadani ujmy v souvislosti s porusenim péce fadného hospodare
schvaleni smlouvy ‘ 2/s ‘ 100% | nevyZadovdna
Pfemény
schvaleni premény 3/442 50% | notafsky zapis
tykajici se jen nékterych 3/, + souhlas dotéenych .
s\r./)oljeém'kﬂJ ! & spolec¢nikl ' 50% | notafsky zapis
néktera zvlatni rozhodnuti® souhlas viech spoleénikd 100% | notafsky zapis

zména vySe ZK nastupnické spolec-

nosti z vlastnich zdroja
Zvlastni ujednani PFisnéjSi podminky
Podminky rozhodovani 1

pouzije se §171 odst. 1

Pokud ponechame stranou vyjimky z téchto pravidel ohledné nutnosti souhlasu piipad-
nych dotcenych spolecnikil, z tabulky vyplyva, Ze jsou zde obecné Ctyii skupiny piisobnosti
podle vyse rozhodovaci vétSiny. Valna hromada mlize rozhodovat

1. prostou vétSinou hlast pritomnych spolecnikii,
2. trictvrtinovou vétSinou hlasii pfitomnych spolecnikd, pokud nestanovi spolecenska
smlouva pro nékteré rozhodnuti vétSinu vyssi,

%8 Ust. § 215 odst. 2 ZOK.

%9 Ust. § 53 odst. 3 ZOK.

0 Ust. § 21 odst. 2 ZPfem

1 Ust. § 173 odst. 1 pism. a) ZOK.

* Paklize je vSak ujednanim spoletenské smlouvy vyzadovéno k nékterému rozhodnuti vysii vétsiny, pak se ke
schvaleni pfemény pouzije tato vétsina.

8 Ust. § 20 odst. 4, § 156, § 157, § 249 odst. 2, § 315 ZPfem. Vice viz &ast. 2.1.1.3 Rozhodnuti o preméné spo-
le¢nosti.
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3. dvoutietinovou vétsinou hlast vSech spolecnik,
4. se souhlasem vsech spole¢niku a
5. vétSinou podle zvlastniho ujednani spolecenské smlouvy.

Ackoliv je zékon pomérné konkrétni, co se tyce uréeni rozhodovacich vétsin pro rozho-
dovani v odlisnych piisobnostech valné hromady, nemusi byt na prvni pohled ihned jasné,
Vv jakych konkrétnich pfipadech bude vyzadovéana pro pfijeti kvalifikovana vétSina. Jednd se 0
nékteré¢ otazky obsazené v ustanoveni § 171 odst. 1 ZOK a o schvalovani ptemény.
V nésledujici ¢asti se pokusim upfesnit nékteré sporné otazky, na kterd rozhodnuti se bude
vztahovat piisnéj$i rozhodovaci vétSina podle § 171 odst. 1 ZOK a podle zakona o premé-
nach.

Ustanoveni § 171 odst. 1 ZOK vyzaduje dvoutfetinovou vétSinu hlast vSech spolecnikil
a formu notarského zapisu usneseni valné hromady k rozhodnutim o

- 0 zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy,

- jehoz disledkem se méni spolecenska smlouva,

- o pfipusténi nepenézit¢ho vkladu ¢i o moZznosti zapocteni penézité pohledavky vici
spolecnosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti, a

- o zruSeni spolecnosti s likvidaci.

Jak je patrné z vySe uvedeného ustanoveni, je tfeba rozliSovat rozhodnuti, které méni
obsah spolecenské smlouvy podle ust. § 171 odst. 1 pism. a) ZOK, a rozhodnuti, jehoz du-
sledkem se méni spolecenska smlouva podle ust. § 171 odst. 1 pism. b) ZOK. V piipad¢ roz-
hodnuti, kterd méni obsah spolecenské smlouvy, spolecnici ptimo rozhoduji o novych smluv-
nich ujednanich. Naproti tomu rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spolecenska smlouva,
ma za nasledek zménu spolecenské smlouvy az druhotné€ v S rozhodovéanim o jiné skute¢nosti
(v praxi se jedna napf. o rozhodnuti o zménach ZK, o vylouceni spole¢nika pfi nesplnéni
vkladové nebo piiplatkové povinnosti, o0 zméné druhu kmenového listu). Oba zptsoby se lisi
nejen zpusobem, jimz méni spolecenskou smlouvu, ale rovnéz i odliSnou procedurou pfijima-
ni rozhodnuti a subjektem, ktery je o rozhodnuti opravnén rozhodovat. Ze zdkona nema valna
hromada pusobnost ke zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy, ta nalezi dohodé vsech spoleéni-
ki. Spolecenska smlouva vSak tuto pravomoc miize pienést na valnou hromadu, ktera nasled-
n¢ bude rozhodovat rovnéz o zméné obsahu spolecenské smlouvy stejnou procedurou, jako u
rozhodnuti, v jejichZ disledku se méni spolecenska smlouva.** Zde je vhodné fict, ze spole-
Censké smlouvy vétSinou pravé obsahuji ujednani, kterym se valné hromad¢é dava plisobnost
rozhodovat o zmén& spolecenské smlouvy.”> Takovéto ujednani je bezpochyby vhodné
k zamezeni pfilisné rigidity, jelikoz ve spolecnostech s vétsi Clenskou zakladnou by bylo
mozné dosdhnout dohody Casto pouze stézi. Pokud se vSak rozhodnuti o zméné obsahu spole-
censké smlouvy tyka pouze jednoho spolecnika, vyzaduje se jeho souhlas, i1 pfestoze je pu-
sobnost rozhodovat o zméné obsahu spolecenské smlouva svéfena valné hromadé. Podobné

* Ust. § 147 odst. 1 ZOK.
** Konzultace s advokaty Ing. Mgr. Ondfejem Chovancem a Mgr. Ing. Irenou Peslovou.
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pokud se zména obsahu spoleCenské smlouvy tyka vSech spole¢niki, je zapotfebi souhlasu
viech spole¢niki.*

Zakon udava vyctem obligatorni obsah spolecenské smlouvy.47 Pti zméné skutecnosti,
které tvofi obsah spoleCenské smlouvy je tedy nutna jeji zméena, ac by to bylo tieba pouze
druhotné na zdkladé rozhodnuti, v jehoz dasledku se méni spole¢enska smlouva. Nova pravni
uprava vSak piindsi urcité zptesnéni oproti predchozi pravni Gpravé, kdy byla praxe na rejstii-
kovych soudech v tomto ohledu pomérné roztfisténa. Aby se jednalo o rozhodnuti, v jehoz
disledku se méni spoleenskd smlouva, musi rozhodnuti spliiovat dvé podminky

1) na jeho zékladé dojde ke zméné obsahu spolecenské smlouvy, a

2) zakon vyslovné uvadi tuto ptisobnost a svétuje ji valné hromadé (mize se jednat i o usta-
noveni, jez dava spolecnosti moznost ujednat si ptisobnost ve spolecenské smlouvé slovy
., urci-li tak spolecenska smlouva*).

Dusledky pro zménu obsahu spolecenské smlouvy az druhotné, mé rozhodovani valné
hromady o

- zmeénach vyse zdkladniho kapitalu,

- vylouceni spole¢nika pti nesplnéni vkladové nebo piiplatkové povinnosti,

- udéleni souhlasu s pfevodem podilu na osobu odliSnou od spole¢nika nebo zastaveni
ve prospéch této osoby,

- udéleni souhlasu s pfevodem podilu na jiného spole¢nika nebo zastaveni v jeho pro-
spech,

- udé¢lovani souhlasu s rozdélenim podilu,

- zméné druhu kmenového listu,

- pfipadn€ i jind rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady, kterd splituji vySe zminéné
podminky.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti zabyval rovnéZ otdzkou, zda se v pfipadé¢ zmény
pfedmétu podnikdni v pifipadé jednoclenné spolecnosti jednd rovnéZ o zménu spolecenské
smlouvy anebo zda je tato skutecnost ménéna az druhotné v dasledku rozhodnuti valné hro-
mady.*® Dovolatelka byla jedinou spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym a zaroven jeji
jednatelkou. Ziskala Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti, a toto opravnéni a zmé-
nénou spole¢enskou smlouvu s rozsifenym predmétem podnikani podala na rejstiikovy soud
k zapisu novych skute¢nosti do obchodniho rejstiiku. Tento soud vSak odmitl zapis provést.
Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry tohoto 1 odvolaciho soudu, Ze zépis novych skutecnosti
do obchodniho rejsttiku nebylo mozno provést. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze v ptipade
zmény predmétu podnikani se nejedna o rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spolecenska
smlouva. Zaroven vytkl dovolatelce, Ze valnd hromada o dané skutecnosti ani nerozhodovala,
o zménu zivnostenského opravnéni pozadala z pozice jednatelky, a je tedy nemozné, aby sta-
tutarni organ rozhodoval o plisobnosti, ktera je zdkonem svétena nejvyssimu organu. Pro za-
pis nového predmétu podnikani je tedy nutné vyhotovit rozhodnuti valné hromady, jimz se

* Ust. § 171 odst. 2 ZOK.
T Ust. § 146 odst. 1 ZOK.
*8 Usneseni NS ze dne 24.4.2007 se sp. zn. 29 Odo 844/2006.
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bude meénit obsah spoleenské smlouvy, konkrétné predmét podnikani. Az poté spolecnost
toto rozhodnuti spole¢né s aktualizovanou verzi spolecenské smlouvy poda na rejstiikovy
soud. Nize uvedeny uryvek z rozhodnuti se zabyva tim, ze ke zméné predmétu podnikani je
tteba zmény spolecenské smlouvy:

,» ...Pokud pak obchodni zakonik v ustanoveni § 145 urcuje, Ze zvySeni zakladniho kapita-
lu je ucinné (tj. dochazi k nému) ke dni zapisu do obchodniho rejstriku (a to bez ohledu
na to, ze nedoslo k rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenské smlouvy) lze z uvede-
nych ustanoveni jednoznacné dovodit, Ze zdpisem zvySeni zdakladniho kapitilu do obchod-
niho rejstiiku dochazi k odpovidajici zmeéné spolecenské smlouvy, aniz by o ni musela
valna hromada rozhodnout ¢i se na ni dohodnout vsichni spolecnici.

Tak tomu ale neni u zmény predmétu podnikani. Jak shora uvedeno, takova zména je
zménou spolecenské smlouvy a obchodni zakonik ani jiny pravni predpis nestanovi (a ani
z nich nevyplhvad), ze by ziskanim podnikatelského oprdavneni nad ramec dosavadniho
predmétu podnikani doslo ke zméné spolecenské smlouvy. I kdyz je pravdou, ze splnénim
podminek stanovenych zakonem ¢. 455/1991 Sb. vznika opravneni k podnikatelské cinnos-
ti podle tohoto zdkona, neznamenda to, Ze by tim doslo ke zmeéné spolecenske smlouvy. Ta-
kovy stav je ostatne zcela logicky, nebot o udéleni Zivnostenského opravnéni bude Zadat
Jjednatel spolecnosti, nikoli jeji spolecnici (¢i jediny spolecnik) a do piisobnosti jednatele
nepatri rozhodnout o zmeéné predmétu podnikani (a tedy i spolecenské smlouvy), kdyz ta-
kové zdsadni rozhodnuti prislusi vyhradné spolecnikiim. Za stavu dovozovaného dovola-
telkou by vsak fakticky rozhodoval o zmené spolecenské smlouvy jednatel, coz obchodni
zdkonik nepFipousti. “*°

Déle bych se rad zabyval rozhodovani tykajici se pfeménami spolecnosti. V piipadé
schvalovani pfemény zdkon vyzaduje tfitvrtinovou vétSinu hlasii pfitomnych spoleénikii.
V kone¢ném disledku je tedy mozné, Ze bude pfeména schvélena tfemi osminami hlast vSech
spole¢nikil. Zaroven, pokud by se pro pfijeti ur€it¢ho rozhodnuti vyzadovala spoleCenskou
smlouvou vyss§i vétsina, bude se tedy vyzadovat tato vétsina. Je vSak otazkou, zda je rozhod-
nuti o pfeméné vyssi kvalifikovanou vétSinou nezZ ptipadna dvoutietinova vétSina hlasi vSech
spolecnikli ujednand ve spolecenské smlouvé (hypoteticky ptipad). Paklize by o schvaleni
ptfemény rozhodovali napf. vSichni spolecnici, pak je tento rezim rozhodovani ptisnéjs$i nez
ten, kdy se vyzaduje dvoutietinova vétsina hlasi vSech spole¢nik. Ov§em paklize by spolec-
nici pfitomni na valné hromad¢ vlastnili méné nez 8/,, tedy 88,88% hlast, tato rozhodovaci
vétsina by byla méné piisna nez dvoutietinova vétsina vsech spole¢niku.

49 .
Tamtéz.
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2. O jednotlivych piisobnostech valné hromady

2.1. Pisobnost stanovana zakonem nebo jinym pravnim piedpisem

Piisobnost stanovena zakonem nebo jinym pravnim ptedpisem, V niz rozhoduje valna
hromada, se dale ¢leni na pisobnost kogentni a dispozitivni. VétSina pravomoci valné hroma-
dy je kogentnich. Od ustanoveni, které valné hromadé svétuji kogentni pisobnost, se nelze
odchylit ujednanim spolecenské smlouvy, ani co se tyce pusobnosti vyhrazené valnou hroma-
dou.

Zakon upravuje zasadni pusobnosti piimo v ustanoveni v ustanoveni § 190 ZOK. Na
zakladé ustanoveni § 190 odst. 2 0) ZOK vsak do ptsobnosti valné hromady spadaji i nékteré
dalsi okruhy rozhodovani v zdkonné piisobnosti, které nejsou upraveny piimo v tomto za-
kladnim ustanoveni. Tyto plisobnosti jsou obsazeny bud’ v obecné ¢asti — Hlaveé I spolecné
vSem obchodnim korporacim anebo ve zvlastni ¢asti vénované spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym — Hlavé IV. Do vy¢tu pravomoci podle ustanoveni § 190 ZOK vsak tyto pisobnosti bu-
dou také nalezet, jelikoz na n¢ odkazuje ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 0) ZOK, které do pu-
sobnosti valné hromady svéfuje mimo jiné dalsi pfipady, kde tak stanovi ZOK nebo 1 jiny
pravni pfedpis. Pisobnost stanovend zdkonem miize byt tedy dana rozlicnymi pravnimi nor-
mami obsazenymi

- Vvustanoveni § 190 odst. 2,

- Vustanovenich zvlastni ¢asti ZOK vénované spolecnosti s ru¢enim omezenym Hlavé
v,

- v ustanovenich obecné ¢asti ZOK Hlavé I (tady valna hromada oznacena jako nejvyssi
organ spole¢nosti) anebo

- jinymi pravnimi piedpisy (napt. zakonem o auditorech nebo zakonem o pfeménach).

r wr

Zvl1astni ¢ast svétuje valné hromad¢ ptisobnost rozhodovat o

- ptrechodu uvolnéného podilu,

- rozdéleni podilu v souvislosti sjeho pifevodem (v souvislosti s pfechodem upraven
zvlastni ¢asti) a

- vylouceni spole¢nika nesplnivsiho vkladovou nebo ptiplatkovou povinnost.

Obecna ¢ast svétuje valné hromadé (nejvyS$imu organu obchodni korporace) ptisob-
nost rozhodovat o

- rozdéleni podilu v souvislosti s jeho prechodem (v souvislosti s pfevodem upraven
zvlastni ¢asti),

- schvaleni smlouvy o vypoiadani Gjmy vzniklé obchodni korporaci v souvislosti s po-
ruSenim péce fadného hospodare,

- pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu nebo prokuristy, ktery oznami stiet zajmu

- zakazu smlouvy podle ustanoveni § 55 nebo 56 odst. 1 ZOK, a

- schvaleni smlouvy o vykonu funkce.
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Ptedchozi pravni uprava obsazend v obchodnim zdkoniku pocitala s ptisobnosti valné
hromady vymezenou i v jiném zakon¢. V ZOK se okruh pravnich ptedpisii rozsifuje a zahrnu-
je rovnéz i jiné pravni predpisy. Jelikoz vSak pravo obchodnich korporaci pravo plati na uze-
mi celé Ceské republiky, predpokladam tedy, Ze se jedna pouze o obecné platné pravni pied-
pisy publikované ve Sbirce zdkonli. Domnivam se, ze dané ustanoveni nezakladd zmocnéni
ustfednich organi statni spravy vydat podzakonny pfedpis.50 Ovsem v ptipad¢, ze by predpis
upravujici novou pisobnost valné hromady tyto organy vydaly v ramci jiného zdkonného
zmocnéni, takova pusobnost by jisté¢ valné hromad¢ nalezela. V soucasné dobé se vSak
s takovym to jinym pravnim pfedpisem podzakonné pravni sily nelze setkat. Jiné pravni pred-
pisy svétuji valné hromadé¢ plisobnost napf.

- schvalovat pfevod jméni na spole¢nika, je-li jim jina pravnicka osoba odli$na od spo-
le¢nosti nebo druZstva,

- jmenovat ¢leny vyboru pro audit, nebo

- rozhodovani o uréeni auditora.

2.1.1. Kogentni

Pro kogentni plisobnost stanovenou zakonem plati, Ze je tato piisobnost stanovend za-
konem a nelze se od ni odchylit. Tak napt. valnd hromada schvaluje udéleni nebo odvolani
prokury, spoleCenska smlouva miize vSak obsahovat ujednéni, kterym se stanovi odlisny or-
gan, ktery bude této otdzce rozhodovat — dand ptisobnost je tedy dispozitivni a nikoliv ko-
gentni. VétSina plsobnosti stanovenych zdkonem ma kogentni povahu.

Kogentni povahu jednotlivych ustanoveni ovSem neposuzuji podle formalnich nebo
proceduralnich pozadavkl na pfijeti rozhodnuti. Pochyby miize vyvolavat napf. ustanoveni
§ 171 odst. 1 ZOK, podle n¢hoz mize valna hromada vydat rozhodnuti o0 zméné obsahu spo-
lecenské smlouvy pouze za pfijeti takového usneseni valné hromady dvouttetinovou vétSinou
vSech spole¢niki. Ackoliv se jedné o kogentni ustanoveni, to, zda bude viibec valnd hromada
v tom kterém ptipadé rozhodovat, mize stanovit jen spoleCenska smlouva. V piipadé€, ze by
spolecenska smlouva takové ujednani neobsahovala valna hromada by zde neméla pusob-
nost.”" Paklize by viak spole¢enska smlouva obsahovala ujednani o ptisobnosti valné hroma-
dy ménit spolecenskou smlouvu, platily by kogentni proceduralni poZzadavky pro piijeti tako-
vého rozhodnuti obsazené v ustanoveni § 171, avSak plisobnost by byla sjednanéd spolecen-
skou smlouvou — dana ptisobnost tedy neni kogentni.

Dale se budu zabyvat jednotlivymi piipady kogentni plisobnosti stanovené zakonem.

2.1.1.1. Rozhodovani o zméndch vyse zdakladniho kapitilu nebo o piipus-
téni nepenéZitého vkladu &i o moZnosti zapocteni penéZité pohleddvky proti
pohleddvce na splnéni vkladové povinnosti

Rozhodnuti o zménach vyse zakladniho kapitalu, o pfipusténi nepenézitého vkladu c¢i
rozhodnuti o moznosti zapocteni penézité¢ pohleddvky vici spolecnosti proti pohledavce na

0 Ust. § 190 odst. 2 pism. 0) ZOK.
* Ke zméné smlouvy by byla podle ustanoveni § 147 odst. 1 ZOK nutna dohoda viech spolec¢nikii.
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splnéni vkladové povinnosti maji spolecné nékolik véci. VSechna tato rozhodnuti se zabyvaji
urcitymi skute¢nostmi, v jejichz dusledku se méni zékladni kapital. Tento nazor zastava i od-
borna literatura.”® S témito rozhodnutimi mohou souviset i daldi rozhodnuti piijimana
V pusobnosti valné hromady, jako je ptisobnost 2.1.1.20. Rozhodovani o vylouceni spole¢nika
pfi nesplnéni vkladové nebo ptiplatkové povinnosti (kaducni fizeni) nebo pisobnost 2.2.2.4.

Rozhodovani o pfiplatkové povinnosti a o vraceni ¢asti priplatkové povinnosti.

Uvedena rozhodnuti jsou zminéna ve stejném bodu ustanoveni™ a na prijeti téchto roz-
hodnuti jsou zdkonem rovnéz kladeny zakonem stejné (jelikoz rozhodnuti o zméné zékladniho
kapitalu je rozhodnutim, v jehoz dasledku se méni spolecenska smlouva).54 V dané plisobnos-
ti se vyzaduje pro prtijeti rozhodnuti alesponl dvé tfetiny vSech spolecnikt, pfi¢emz rozhodnuti
valné hromady musi byt osvéd¢eno formou notaiského zépisu.55 V piipadé piipusténi nepenc-
zitého vkladu je vSak spole¢nik, jenz vnasi vklad do spole¢nosti, vylou¢en z moznosti hlaso-
vat na valné hromadg.”® Skutetnosti, na n&z cili tato rozhodnuti, jsou upraveny v riiznych &as-
tech zadkona. V nasledujici ¢asti se jimi budu zabyvat.

Zmény vyse zdkladniho kapitdlu

Zmény zékladniho kapitalu jsou obecn€ upraveny v hlavé IV dilu patém ZOK. Zménit
vysi zakladniho kapitalu 1ze bud’ jeho zvySenim anebo snizenim.

Zvyseni zakladniho kapitalu je obecné upraveno v prvnim pododdilu v ustanovenich
§ 216 az § 218 ZOK. Zvysit zakladni kapital 1ze bud’ prevzetim vkladové povinnosti, zvyse-
nim zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji anebo kombinaci obojiho. V obou piipadech zvy-
Seni zakladniho kapitilu je nutné splnit naleZitosti obsahu rozhodnuti valné hromady,”’
Vv ptipad€ zvyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojl je vSak tfeba mit ovéfenou auditorem
¢ast ucetni zavérky, na zékladé niz valna hromada rozhoduj e.® Zvysené naroky jsou v tomto
ptipadé podle mého nazoru zcela opodstatnéné, jelikoZ spole¢nost musi vychazet z aktualnich
hodnot a musi byt jasné, co je kapitalem vlastnim a co kapitadlem cizim.

Pii zvySovani zakladniho kapitalu prevzetim vkladové povinnosti musi byt vS§em spo-
le¢nikiim umoznéno podilet se na zvyseni zdkladniho kapitalu.”®

Oproti zvySeni zakladniho kapitalu, sniZzeni zékladniho kapitdlu se negativnim zpuso-
bem dotyka jinych osob neZ spole¢nikll. SniZzenim zékladniho kapitalu se zaroveil piesouva

%2 Lasédk, J., Pokornd, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil Praha:
Wolters Kluwer, a. s. 2014. s. 1608. ISBN 978-80- 7478-537-5.

>3 Ust. § 190 odst. 2 pism. b) ZOK.

> Ust. § 171 odst. 1 pism. b) a ¢) ZOK.

> Ust. § 172 odst. 1 ZOK.

% Ust. § 173 odst. 1 pism. a) ZOK.

S Ust. § 223 a § 232 ZOK.

% Tato tcetni zavérka pfitom nesmi byt podle ust. § 231 odst. 2 starsi 6 m&sicti ode dne, ve ktery valna hromada
o zvyseni zakladniho kapitalu rozhoduje. Zvysené naroky na ucetni vykazovani u zvyseni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdroji jsou opodstatnéné. Spolecnost nemlze navysit zakladni kapital z nonexistentnich polozek
vlastniho kapitalu.

*¥ Rozsudek NS ze dne 24.72007, sp. zn. 29 Odo 868/2007.
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urcita ¢ast prostedkil ze spolecnosti na spolecniky, a tak se de facto snizuje bonita, piipadné i
kredibilita spole¢nosti.®® Jelikoz mizZe nastat pro véfitele spolenosti pongkud nepfiznivé situ-
ace, ze se nedomuze svého dluhu, obsahuje zakon néktera ustanoveni, kterd by méla takovym
situacim piedejit. Za prvé se jedna o povinnost zvetejnit usneseni o snizeni zakladniho kapita-
lu a vyzvat véfitele, aby piihlasili své pohledavky ve stanovené 1hite,®* piigemz paklize by
byla ohrozena dobytnost pohledavky, poskytne spolecnost piihlaSenému véfiteli piimérené
7aj i3téni.®? Samotné sniZzeni zakladniho kapitalu nabude ucinnosti az zapisem do obchodniho
rejstfiku.63 Ten vSak nenabude ucinnosti, pokud nebude prokazano, ze nedojde ke zkraceni
vefiteli.®* Obsahové naleZitosti usneseni valné hromady jsou uvedeny v ust. § 233 ZOK. Sni-
zeni zékladniho kapitdlu miize oproti zvySeni prob&hnout i nerovnomérné tak, ze se snizi
vklady nepomémé. V takovém piipadé€ je ovSem k pfijeti usneseni valné hromady tfeba sou-
hlasu viech spole¢niki.®

Pripusténi nepenézitého vkladu

Podle ust. § 15 odst. 3 ZOK Ize splnit vkladovou povinnost bud’ splnénim v penézich
anebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci. Predtim, nez se za¢nu vénovat samotnému pfi-
pusténi nepenézitého vkladu valnou hromadou, bych se rad zamyslel nad timto institutem
pro ostatni druhy obchodnich spole¢nosti.

Vneseni nepenézitého vkladu je mozné u vSech druht obchodnich spole¢nosti. U nékte-
vnést nejen nepenézity vklad, ale rovnéz 1 provedenim prace nebo poskytovanim sluzeb.®®
Samoziejmé oproti ostatnim zpiisobum splnéni vkladové povinnosti je preferovan ten penézi-
ty — ten se také vyzaduje, pokud neni ve spolecenské smlouvé stanoven jiny zpisob splnéni.67
Oproti ostatnim typtim obchodnich spole¢nosti, zdkon nema v ptipad¢ vetejné obchodni spo-
le¢nosti kapitdlové naroky. Komanditni spolecnost naproti tomu urcité kapitalové naroky ma,
pokud se jedna o komanditisty. Ti maji svoji vkladovou povinnost splnit primarné v penézich.
Spolecenskd smlouva v§ak muze urcit 1 jiny zpisob splnéni vkladové povinnosti, dokonce i
provedenim prace nebo poskytovanim sluzeb (spoleCenska smlouva vsak takovy zptsob spl-
néni vkladové povinnosti musi vyslovné umoziovat).®

% Finan&ni analyza ma pomérné jednoduché nastroje jak zjistit, zda je spole¢nost zadluzena a jaké je véfitelské
riziko. Pomérové ukazatele zadluZenosti spolecnosti pocitaji pfedevsim s veli¢inami thrnného vlozeného kapita-
lu (aktiv) a ciziho a vlastniho kapitalu. Tyto veliiny se nasledné navzajem poméiuji. Zakladni kapital je, pfede-
v§im v pocatecnich rocich podnikani, zékladnim zdrojem vlastniho kapitalu (ten se v nasledujicich letech navy-
Suje o vysledek hospodateni, rtizné rezervni, statutdrni ¢i kapitalové fondy, pfipadné o emisni 4zio) a snizovani
zakladniho kapitalu je tedy, podle mého ndzoru, neefektivni pedev§im v prvnich letech financovani, kdy by
takové jednani mohlo snizit moznost spolecnosti dosahnout zisku, Gvéru ¢i vstupu dalSich investort.

o1 Ust. § 236 odst. 1 a 2 ZOK.

%2 Ust. § 237 odst. 1 a 2 ZOK.

63 Ust. § 239 odst. 1 ZOK.

84 Ust. § 239 odst. 2 ZOK.

8 Ust. § 234 ZOK in fine.

%6 Ust. § 103 odst. 1 ZOK.

%7 Ust. § 100 ZOK.

%8 Ust. § 121 odst. 1 a2 ZOK.
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S ucinnosti zakona o obchodnich korporacich dramaticky poklesly naroky na zékladni
kapital. Z ptivodnich 200.000,- K¢ se pozadovany zékladni kapital snizil na 1,- K¢&. Zakladni
kapital se zapisuje do obchodniho rejstiiku a pro tfeti osoby byva ukazatelem urcité kapitalo-
vé angazovanosti spolecnikii na zavodu. Pokud tedy spolecnici vlozi do spolecnosti majetek
vysoké hodnoty, znamena to uréitou ochotu nést riziko a zaroven vyssi jistotu pro tieti osoby,
které se spole¢nosti vstupuji do obchodnich vztahtu. Je tedy v zajmu nejen tietich osob, ale i
ostatnich spole¢niki, aby vkladana hodnota nepenézitych vkladi doopravdy odpovidala hod-
not¢, o kterou zvysSuji zékladni kapital.

Zakon tedy pamatuje na dva instituty, jimiz pfedchazi nabobtnani hodnoty nepenézitych
vkladii a t€émi je povinnost nechat nepenézity vklad ocenit a povinnost pfipustit nepenézity
vklad valnou hromadou. Vedle samotného pfipusténi nepenéZzitého vkladu musi usneseni val-
né hromady obsahovat také popis nepenézitého vkladu, jeho ocenéni a ¢astku, ktera se zapoci-
tava na emisni kurz.®® Je tedy mozné zapogitat pouze ¢astku stejnou anebo mensi nez je oce-
néni nepenézitého vkladu. Hodnota, o niz pfevySuje ocenéni ¢astku, na kterou se zapocitava,
emisni kurz, pak tvofi vkladové azio, nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo rozhodnuti valné
hromady, Ze se rozdil vrati vkladateli anebo se pouzije se souhlasem spole¢nika na tvorbu
rezervniho fondu viz 2.1.1.8. Rozhodovéni o naloZeni s vkladovym 4ziem.” Do usneseni val-
né hromady je tedy vhodné uvést rovnéz osud ¢astky, o niz ocenéni prevysuje ¢astku zapoci-
tdvanou na emisni kurz. Jako nepenézity vklad je mozné do spole¢nosti vlozit rovnéz 1 zdvod
nebo &ast zavodu.”

Specifikem oproti ostatnim rozhodnutim uvedenych v ust. § 190 odst. 2 pism. b) je, Ze o
pfipusténi nepenézitého vkladu nerozhoduji vSichni spole¢nici. Z rozhodovani je vyloucen
ten, jehoz nepenézity vklad bude vnasen. Tato uprava je logicka, protoze je pro ostatni Spo-
le¢niky spravedlivé rozhodovat o tom, zda je vklad pfiméfenou protihodnotou za ziskéani ticas-
ti na spolecnosti.

Pripusténi zapocteni penéZité pohleddvky viici spolecnosti proti pohleddvce na
splnéni vkladové povinnosti

Vedle vneseni nepenézitého vkladu piedstavuje zapocteni penézité pohledavky vici
spole¢nosti proti pohleddvce na splnéni vkladové povinnosti (dale jen ,,Zapocteni penéZité
pohledavky*) dalsi alternativni zptisob splnéni vkladové povinnosti. Vyuziti tohoto institutu
predpoklada existentni pohledavku za spolenosti a vznik vkladové povinnosti.’* Pii pohledu
do ucetnich vykazl spole¢nosti dochazi ke zméné struktury pasiv — penézity dluh se presouva
z ciziho kapitalu do vlastniho kapitalu — konkrétn€ do zdkladniho kapitalu. Spole¢nost jiz ne-

%9 Ust. § 143 odst. 1 a ust. § 144 odst. 1 ZOK.

0 Ust. § 144 odst. 2 ZOK.

™t Svestka, Vit. Zdvod v nové préavni tipravé. Praha, 2014 [cit. 2016-02-06]. Diplomova prace. Vysoka $kola
ekonomicka v Praze. Vedouci prace Zbynék Svarc Dostupné z: http://www.vse.cz/vskp/eid/44804

"2 Vkladova povinnost v tomto pripadé v praxi ¢asto vznika rozhodnutim valné hromady o zvyseni zakladniho
kapitalu viz HolejSovsky, J. Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Praha : C. H. Beck, 2011, 552 s.
ISBN 978-80-7400-391-2.
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ma povinnost vracet zapocitanou ¢ast dluhu, jelikoz ta piedstavuje podil na spolecnosti, jedna
se tak o kapitalizaci pohledavky dluznika.

Na rozdil od obecného rezimu zapocteni je tato moznost splnéni vkladové povinnosti
zvlastni v tom ohledu, Ze je vazana na rozhodnuti valné hromady.73 Ackoliv se tedy jedna
vzajemné zapocitatelné pohledavky, které by bylo mozné zapocist jednostrann¢, nebude za-
pocteni podle obecného rezimu mozné. K samotnému zapocteni je vedle usneseni valné hro-
mady o pfipusténi Zapocteni penézité pohleddvky tfeba schvalit také pisemny navrh smlouvy
0 zapo(:teni.74

Penézita pohledavka za spolecnosti ve vétsSiné piipadi samoziejmé nebude odpovidat
vysi vkladové povinnosti. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze spole¢nik mulze zapocist tieba
pouze cast své pohledavky anebo naopak muize splnit vkladovou povinnost zapoctenim pouze
zCasti, ovSem za predpokladu schvaleni takového postupu valnou hromadou.”

Podle mého nazoru je tento institut ponékud zbyte¢ny. Existenci institutu bych pocho-
pil, paklize by se nevyzadoval vznik vkladové povinnosti. Vznik vkladové povinnosti ovSem
ve veétSiné pfipadi znamend rovnéz rozhodnuti valné hromady, které ma za pficinu zvySeni
zakladniho kapitalu (rozhoduje se tedy stejnou kvalifikovanou vétSinou). Pokud vznikne
vkladova povinnost, m¢l by mit spoleénik moznost splnit vkladovou povinnost zapoctenim
pohledavky. Argument, ze vklad do spole¢nosti zaklada privilegované postaveni jako spolec-
nika oproti pouhému postaveni dluznika spolecnosti (a zapocteni by tedy mélo byt schvalova-
no za ucelem rigidity), nelze dostatecné pochopit. Souhlasi-li totiz spolecnost se vznikem
vkladové povinnosti, logicky souhlasi i s tim, aby se dluznik stal jejim spolecnikem (popf.
aby si spole¢nik s pohledavkou vici spole¢nosti navysil sviij podil). Dany institut povazuji
tedy za pon€kud obsolentni a az pfili§ formalisticky, jelikoz by jej bylo mozné zjednodusit.

Ur¢itou logiku vSak ma pfi uplatnéni analogie s vnesenim nepenézitého vkladu do spo-
le€nosti podle ust. § 144 odst. 2, totiz Ze ze Zapocteni penézité pohledavky by Sla pouze urcita
¢ast do zakladniho kapitalu (tato ¢astka by méla vliv na podil), zbytek by ale vytvarel vklado-
vé azio. Takovyto zpisob splnéni vkladové povinnosti by tedy musel byt ujednan v navrhu
smlouvy o zapodteni a tato smlouvy by také musela byt schvalena valnou hromadou.

2.1.1.2. Udélovani souhlasu ke zvySeni zakladniho kapitilu pievzetim
vkladové povinnosti jinak nez spoleéniky pomérné podle jejich podilii

V ptipadé, kdy spolecnici nevyuziji pfednostniho prava zvysit zakladni kapital prevze-
tim vkladové povinnosti, miiZze tuto povinnost prevzit bud’ kterykoliv spole¢nik nebo i jina
osoba.”® Rozhodnuti o udéleni souhlasu predchéazi rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu
pfevzetim vkladové povinnosti viz 2.1.1.1. Rozhodovéani o zméndch vySe zdkladniho kapitdlu
nebo o pfipusténi nepenézitého vkladu ¢i o moZnosti zapocteni penézité pohledavky proti
pohledavce na splnéni vkladové povinnosti. Uprava ma zamezit nerovnomérnému zvyseni

™ Ust. § 21 odst. 3 ZOK.

" Joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdovéa, M. Novd spolecnost s ruc¢enim omezenym, Pravo
— ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

"> Dovozuji z ust. § 1982 odst. 2 OZ.

6 Ust. § 222 odst. 1 a2 ZOK.
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zékladniho kapitalu zvySenim tucasti jednoho spole¢nika anebo ke vzniku ucasti tfeti osobé.
Souhlas je mozné udélit az nésledné po rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu, ale rovnéz i
soucasné s nim.”’

Na rozdil od rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu, k udélovani souhlasu k prevzeti
vkladové povinnosti spolecnikem nebo kymkoliv se nevyzaduje kvalifikovana vétSina. Posta-
¢i prostéa vétSina pritomnych spole¢nikll a rozhodnuti se nemusi ovétovat notarskym zapisem.
Popravdé¢ si nejsem jisty, jestli je tato Giprava vhodné nastavena, jelikoz rozhodnuti mize vy-
znamn¢ ovlivnit miru ucasti spolecnikli. Rozhodnuti se nicméné odviji od zvySeni zakladniho
kapitalu, které je schvalovano dvoutietinovou vétSinou hlast vSech spole¢niki. Timto roz-
hodnutim spolec¢nici vyjadiuji i ochotu ptevzit vkladovou povinnost. Udélovani souhlasu sa-
motné nema za pri¢inu zménu spolecenské smlouvy. Zménu spoleCenské smlouvy zpusobuje
az vznik ucasti tfeti osoby nebo navyseni ucasti spolec¢nika, nejedna se tak o rozhodnuti, jehoz
dusledkem je zména spoleenské smlouvy, tudiz neni K jeho pfijeti vyzadovana kvalifikovana
vétsina.

2.1.1.3.  Schvalovini pievodu nebo zastaveni zavodu nebo jeho édsti

V této ¢asti bych se rad zamyslel nad tim, co obchodni zavod predstavuje ve spole¢nosti
S ru¢enim omezenym a nad jeho kapitdlovym provazanim se spole¢niky.

Obchodni zavod predstavuje organizované jméni (rozdil kladnych a zapornych majet-
kovych hodnot), které podnikatel vytvofil a které z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢in-
nosti. V piipadech nejistoty, zda danad majetkova hodnota pfislusi k obchodnimu zavodu, se
uplatni pravni domnénka, Ze k nému nalezi vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.78

Disponovat lze sobchodnim zavodem jako s celkem, ale také jen sjeho Ccasti.
V literatute neexistuje uplnad shoda, co Ize povazovat za ¢ast zdvodu, ma se ale za to, Ze se
jedna o takovou ¢ast zavodu, kterd spliuje faktické znaky pobocky, tedy takovou ¢ast zavodu,
ktera vykazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost.”® Pro t&ely schvalovéni pevodu nebo
zastaveni ¢asti vSak, podle mého nazoru, neni tieba, aby o této ¢asti zdvodu podnikatel pfimo
rozhodl, e je pobockou (tedy nemusi byt splnén volni znak pobocky).** Pojmy pobocka a
¢ast zdvodu tedy podle mého nazoru nejsou totozné. Znaky hospodaiské a funkéni samostat-
nosti jsem se zabyval ve své piedchozi praci:

,, Prvnim znakem jsou faktické znaky pobocky, tedy hospodarska a funkcni samo-
statnost. Hospodarska samostatnost, podle mého ndzoru, znamena, Ze je tato cast
zavodu dostatecné ekonomicky nezavisla, aby byla schopna samotné existence i
bez zbylé casti zavodu. Funkcni samostatnost je nutno vnimat v SirSim kontextu

" Holejsovsky, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha : C. H. Beck, 2011, 552 s. ISBN 978-
80-7400-391-2.

8 Ust. § 502 0Z

" Ust. § 503 OZ odst. 1

80\ ptipadg, Ze by byly pojmy pobocka a &ast zdvodu identické, by jednatelé mohli obejit proces schvalovani
pfevodu zavodu pomérné jednoduse — pobocku nevymezi. V takovém ptipad¢ by valna hromada o pfevodu ¢i
zastaveni nerozhodovala. Mohlo by tak dojit k obchazeni plisobnosti valné hromady rozhodovat v téchto otaz-
kéch a spolecnici by mohli byt zkraceni na svych pravech snizenim hodnoty svého podilu.
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nez hospodarskou samostatnost. Jedna se o samostatnost, kterda se vaize
k samotnému fungovani takové pobocky. Pobocka ma mit jasné danou organizac-
ni strukturu a vymezen zpusob fungovani. Pozadavek hospodarské a funkcni sa-
mostatnosti musi byt proto naplnén kumulativné, aby se jednalo o pobocku. “*

Na rozdil od ptivodni tpravy v obchodnim zakoniku se zdlraznuje fakticita a vile pod-
nikatele.®” Vile podnikatele oviem neni v piipadé spoletnosti s ruéenim omezenym piedsta-
vovana spole¢niky, nybrz statutarnim organem — jednateli. Jednatelé tedy navenek projevuji
vuli za spole¢nost a také urcuji, jaké majetkové hodnoty slouzi k provozu obchodniho zavodu.

Kvili oddéleni vlastnictvi od fizeni spole¢nici nemaji v zélezitostech obchodniho vede-
ni moznost fidit zavod. Pti zakladani spolecnosti si Ize piedstavit situaci, kdy je zavod pred-
stavovan vklady zakladatelti, ov§em v okamziku vzniku a zacatku podnikani je jiz na statutar-
nim organu, jakou mnoZinu majetkovych hodnot bude tato suma jméni pfedstavovat. Spolec-
nici vSak vlozili do spolecnosti nemalé kapitadlové prostiedky a, i pfestoze tyto majetkové
hodnoty jiz zménily vlastnika, existuje urcity zdjem na tom, aby spole¢nici méli moznost se
k tomuto jméni vyjadfovat v zasadnich otazkach. Kone¢né spole¢nikiv podil na spolecnosti je
rovnéz zavisly na hodnot¢ zavodu.

Z tohoto divodu dava zakon spolecnikiim moznost rozhodovat na valné hromadé o
osudu v zasadnich otazkach tykajicich se obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti. Spole¢nici tedy
nemohou rozhodovat o tom, co bude tvofit obchodni zdvod, ale mohou rozhodovat o jeho
osudu pii vyznamnych majetkovych dispozicich. Dulezité je proto zminit, ze v piipadé nedo-
statku souhlasu bude jiZ podepsana smlouva stiZena relativni neplatnosti.®®

Tyto zasadni otazky jsou zakonem vymezeny jako pfevod nebo zastaveni zavodu anebo
jeho ¢asti. V ptipadé pievodu lze uvazovat obecné smluvni typy, jako jsou koupé€, darovani,
sména ale i vklad zavodu. Koupé a vklad zavodu jsou istituty upravené pfimo v zdkong,®
ovSem dar ¢i sména zavodu upraveny nejsou, a tak se musi analogicky fidit kupni smlouvou.
Vedle pojmenovanych smluv si Ize v tomto ohledu pfedstavit i smluvni typy nepojmenované,
napf. finan¢ni leasing zavodu.

Pied schvalenim valnou hromadou je nutné vyhotovit navrh smlouvy. Pro nabyti t¢in-
nosti této smlouvy je tieba souhlasu valné hromady se smlouvou a

- Vv pfipadé prevodu zavodu, udaj o tom, ze doklad o pievodu (pisemnd smlouva popf.
zapis o pfedani zapisu) byl uloZen do sbirky listin obchodniho rej stiiku;®

- Vv ptipad¢ zastaveni zavodu, forma smlouvy notarského zapisu a intabulace do rejstii-
ku zastav.®

81 Svestka, Vit. Zdvod v nové prdavni iipravé. Praha, 2014 [cit. 2016-02-06]. Diplomova prace. Vysoka skola
8ezkonomickél v Praze. Vedouci prace Zbyn&k Svarc Dostupné z: http://www.vse.cz/vskp/eid/44804.

Tamtéz.
8 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentéat. 1. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.
8 Ust. § 2175 OZ a nasl. a ust. § 21 ZOK, vklad zivodu se nicméné bude v neupravenych otazkach i tak Fidit
kupni smlouvou.
8 JelikoZ je spolegnost s ru¢enim omezenym zapsana do obchodniho rejstfiku, uplatni se ust. § 2180 odst. 1 OZ.
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Osobn¢ si myslim, Ze by bylo v urcitych ptipadech vhodné ve spolecenské smlouvé roz-
Sifit okruh schvalovanych dispozic se zavodem tak, aby podchytil vSechny smlouvy,
v souvislosti s nimiz dochazi k pfechodu ¢innosti zaméstnavatele podle ust. § 338 a nasl.
ZPr.#" V/ upravé podle ObchZ méla valna hromada pisobnost k rozhodovani o najmu podniku
v § 67a, zavedenim pachtu zavodu se dispozi¢ni opravnéni k zdvodu propachtovatele oproti
najmu rozsifuje, tudiz je vhodné ve spolecenské smlouvé ujednat rovnéz piisobnost valné
hromady schvalovat pacht ¢i najem.

Valna hromada se bude na schvéleni zminénych dispozic se zdvodem usnéset prostou
vétsinou hlast pfitomnych spole¢nikli. Osobné tuto vétSinu povazuji za nedostatecnou,
nicmén¢ nekritizuji zdkonnou upravu, spiSe bych doporucil sjednat ve spolecenské smlouvé
kvalifikovanou vétSinu.

2.1.1.4.  Schvdleni pfemény spolecnosti

Ptemény spole€nosti patii mezi zdsadni udélosti pro osud spolec¢nosti, proto je také rozhodo-
vani o nich zasadné svéfeno valné hromadé. Premény jsou vymezeny jako fize spolecnosti,
rozdéleni spolecnosti, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy a pteshrani¢ni premis-
téni sidla.®® Podle toho, o jaky piipad se jedna a jaka bude rozhodovaci vétsina, miZe nastat
téchto pét situaci, a to ze valnd hromada

- vV daném pfipad¢ nerozhoduje, jelikoz neni tieba rozhodnuti valné hromady;

- rozhoduje tfemi ¢tvrtinami hlasi pfitomnych spolecniki;

- rozhoduje za nutnosti souhlasu vSech spole¢niki;

- rozhoduje za nutnosti souhlasu vybranych spole¢nik;

- rozhoduje na zaklad¢ kvalifikované vétSiny sjednané ve spolecenské smlouvé.

Rozhodnuti valné hromady se nevyzaduje v ptipad¢ fuze, kdy je nastupnické spolenost
jedinym spole¢nikem zanikajici spolecnosti, nema-li dojit ke zméné spolecenské smlouvy
nebo zakladatelské listiny. Podobné se nevyZzaduje schvaleni fuze valnou hromadou v pfipadé
ptreshrani¢ni fuze v pfipad¢, kdy je néastupnickd spolecnost jedinym spole¢nikem zanikajici
spoleénosti.89

Valna hromada rozhoduje tfemi ¢tvrtinami hlast pfitomnych spole¢nikl, nestanovi-li
zakon nebo spolecenskd smlouva vyssi vétSinu. Zdkon o pfeménach pocita jesté se situaci,
kdy se rozhoduje hlasy vSech/vybranych spole¢niki anebo kvalifikovanou vétSinou sjednanou
ve spoleCenské smlouvé. Trictvrtinova vétSina hlast vétSiny pfitomnych spole¢niki ov§em
podle mého nazoru neni dostatec¢né rigidni pro zabranéni pfemeény. Podle mého nazoru pte-
ména spolecnosti mize dosti ovlivnit postaveni spole¢nika. Vzhledem k tomu, ze je mozné

schvalit pfeménu v krajnim ptipad¢ pouhymi 37,5 % hlast viech spolecnikii, nezdd se mi

8 Ust. § 1314 odst. 2 pism. a) a § 1319 odst. 2.

8 Jedna se nejenom o smlouvy, jimiz se zdvod prevadi, ale rovn&Z i o pacht a najem zévodu viz Svestka, Vit.
Zavod v nové pravni upravé. Praha, 2014 [cit. 2016-02-06]. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Pra-
ze. Vedouci prace Zbynék Svarc Dostupné z: http://www.vse.cz/vskp/eid/44804.

8 Ust. § 1 odst. 2 ZPfem.

8 Ust. § 95 odst. 1 a § 211 ZPFem.

% Polovina ze tii &tvrtin.
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tato hlasovaci vétSina dostatecnou pojistkou. Této problematice jsem se jiz vénoval v ¢asti 1.4
Plsobnosti valné hromady podle pozadavkl na pfijeti rozhodnuti. Urcity prvek rigidity Ize
vSak spatfovat v ust. § 17 odst. 2 ZPifem, ze paklize spolecenskd smlouva stanovi pro urcité

PN " v o vy . ’ e 91
rozhodnuti vétSinu vyssi nez tfictvrtinovou, plati tato vétSina.

Rozhodnuti valné hromady podle zdkona o pfeméndch musi byt pfijato se souhlasem
vSech spolecnikil, pokud:

- ,,v neékteré ze spolecnosti zucastnénych na fuzi ¢i rozdéleni neni zapsano uplné
splaceni v§ech vkladii v obchodnim rejstriku (§20 odst. 4 ZPrem);

- dochazi k fuzi spolecnosti s rucenim omezenym s akciovou spolecnosti, nebo k fiizi
sloucenim, pri niz dojde ke zméné pravni formy ndstupnické spolecnosti s rucenim
omezenym na akciovou spolecnost (§156 ZPrem);

- dochazi k fuzi spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti, kdy nastup-
nicka spolecnost mad pravni formu spolecnosti s rucenim omezenym a v nékterych
ze zanikajicich spolecnosti ¢i v nastupnické spolecnosti nebyly dosud plné splaceny
vSechny vklady (§ 157 ZPrem);

- dochazi k rozdéleni odstépenim s ukoncenim ticasti jednoho nebo vice spolecnikii
V rozdélované spolecnosti (§ 249 odst. 2 ZPrem);

- dochazi k rozdéleni, jehoz se zucastni nebo v diisledku kterého vznikne nastupnickad
spolecnost jiné pravni formy, nez jakou ma zanikajici nebo rozdélovana spolecnost,
anebo dojde ke zméné pravni formy ndstupnické spolecnosti pri rozdeleni slouce-
nim ($315 ZPrem). <%

Naproti tomu souhlas pouze nékterych vybranych spole¢nikt se vyzaduje, pokud:

-, Vnasledku fiize nebo rozdéleni ma dojit K zasahu do prav spolecnikii nebo nékte-
rych z nich nebo jestlize v dusledku fiize nebo rozdéleni maji vsem nebo nékterym
spolecnikiim vzniknout nové povinnosti (§ 20 odst. 1 ZPrem);

- spolecenska smlouva vyzZaduje souhlas urcitého spolecnika s prevodem podilu a
dochazi k fuzi ¢i rozdeleni (§ 20 odst. 2 ZPrem),

- po fiizi ¢i rozdéleni ma byt omezena pievoditelnost podilii (§ 20 odst. 3 ZPrem). “*

Vedle vySe zminénych poZzadavki na piijeti rozhodnuti o schvéleni pfemény je mozné
sjednat ve spolecenské smlouvé vétSinu zvlastni, logicky se vSak jedna o jednostranné ko-
gentni Upravu, kdy je mozné si ujednat pouze piisnéjsi kvalifikovanou vétSinu.

Prevod jméni na spolecnika

Je-li pfejimajici spolecnikem nebo zanikajici spolecnosti spolecnost s ru¢enim omeze-
, P N AR o oo 94 Xt 3 o
nym, musi byt spolecnici informovani o pfevodu jméni na spolecmka.9 Splnéni informacni

% Otazkou ale je, jak by se postupovalo, paklize by spoledenska smlouva pouze prejala kogentni ustanoveni
zakona, napf. z § 171 odst. 1 ZOK. Podle mého nazoru by se vSak aplikovala tato vyssi vétsina. K tomu vic Eli-
a8, K. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zdakoniku. Bulletin Advokacie. ¢. 9 (2015), s. 13-24. ISSN
1210-6348.
% Joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdovéa, M. Novd spolecnost s ruc¢enim omezenym, Pravo
g—sdéetnictvz'—dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

tamtéz.
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povinnosti vici spole¢nikiim spociva v doruceni dokumentti uvedenych v ust. § 93 ZPtem. O
pfevodu jméni valna hromada rozhoduje stejnou vétsinou jako pro obecné premény, tedy tre-
mi Ctvrtinami pfitomnych, nevyzaduje-li se spolecenskou smlouvou k nékterému rozhodnuti
vétSina vyssi. HolejSovsky se dale zabyva obsahem usneseni valnych hromad v ptipad¢ pre-
vzeti jméni spolecnika:

,, Usneseni valné hromady prejimajiciho spolecnika, ktery je spolecnosti s rucenim omezenym
musi obsahovat:

- rozhodnuti o prevzeti jméni zanikajici spolecnosti;
- schvaleni projektu prevzeti jméni;
- schvdleni konecné ucetni zavérky a zahajovaci rozvahy.

Usneseni valné hromady zanikajici spolecnosti s rucenim omezenym o schvdleni prevzeti jmeni
musi obsahovat:

- rozhodnuti o zruSeni zanikajici spolecnosti bez likvidace

- schvdleni projektu prevzeti jméni;

- schvaleni konecné ucetni zaverky;,

- schvdleni zahajovaci rozvahy, byl-li prejimajici spolecnik k rozhodnému dni prevodu
jméni povinen vést vicetnictvi. “®

2.1.1.5.  Schvalovani ucetni zdavérky, rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdrojit a uhrady ztrat

Pti rozhodovani o nékterych majetkovych a jinych otazkach souvisejicich s obchodni
korporaci, je nutné vychazet z nékterych pramenii ucetniho vykaznictvi. Nejdulezitéjsim do-
kumentem tc¢etniho vykaznictvi je bezpochyby ucetni zavérka. Zakon vedle schvalovani téch-
to dokladt fadi do jednoho ustanoveni i dalsi rozhodnuti, kterd vychazi z ucetnich zavérek, a
rozhodnuti o rozdé¢leni zisku nebo jinych vlastnich zdroji a thrady ztrat. O vSech téchto roz-
hodnutich bude valnd hromada rozhodovat vétSinou pfitomnych spole¢nikli bez nutnosti
osv&dceni usneseni valné hromady notaiskym zapisem.

s

Schvalovdni tcetnich zdvérek

Ugetni zavérka je zasadnim dokumentem uéetniho vykaznictvi. Sestava z rozvahy, Gétu
zisku a ztrat (vysledovky), ptilohy, ktera tyto ¢asti dopliiuje o podstatné informace, a ptipadné
prehled o penéznich tocich a prehled o zménach vlastniho kapitélu.96

Ugetni zavérky se daji rozdélit na nékolik druhti — na fadnou, mimotadnou, mezitimni a
konsolidovanou.

Radnou G&etni zavérku je valna hromada povinna schvalit nejpozdgji do Sesti mésicii od
posledniho dne ptedchazejiciho ticetniho obdobi.%” Tato ugetni se sestavuje k poslednimu dni

% Holejsovsky, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha : C. H. Beck, 2011, 552 s. ISBN 978-
80-7400-391-2.

% Tamtéz.

% Ust. § 18 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb., o t&etnictvi.
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schvalovaného ucetniho obdobi. Vedle bézné agendy je tak schvalovani Gcetni zavérky jed-
nim z divodu, proc je tfeba valnou hromadu svolat alesponl jednou za ucetni obdobi. Pojem
Giéetni obdobi miZze byt definovan odlisné od kalendainiho roku.® Ke schvaleni fadné ucetni
zaveérky Vv této 1huté se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30.9.2009 sp. zn. 29
Cdo 4284/2007, kde se zabyval tim, Ze lhiita 6 mésici je lhiita nejzazsi:*

,, Lhiita ke svolani 7adné valné hromady v § 184 odst. 3 ObchZ urcend (pocitana) od po-
sledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen lhiitou urcujici, dokdy by méla valnd hro-
mada (pri Fadném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho ucetniho obdobi,
ale téz nejzazsi lhiitou, ve které lze vysledky ucetni zaverky slouzici pro jednani radné
valné hromady pokldadat za ty, jez mohou akciondrum slouzit jako redlny obraz ucetnictvi

‘

akciove spolecnosti, na jehoz zaklade mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku. *

Mimotadna tcetni zavérka se nesestavuje v disledku konce fadného ucetniho obdobi,
ale v dasledku jiné skutecnosti, v disledku niz je tfeba uzaviit G¢etni knihy. Jedna se o tyto
situace:'%

- zanik povinnosti vést tcetnictvi,

- vstup do likvidace,

- GCinky rozhodnuti o Gipadku anebo o pfeméné reorganizace v konkurs,
- zruSeni konkursu,

- ucinky schvéleni a splnéni reorganizacniho planu,

- UCinky splnéni planu oddluzeni, nebo

1 . e o L s s oo - 101
- stanovi-li povinnost uzaviit G&etni knihy zv1astni pravni predpis.’®

Od mimotadné ucetni zavérky se mezitimni lisi tim, ze pfi ni nedochazi k uzavieni ucti.
Mezitimni G&etni zavérka se sestavuje tam, kde to vyZzaduje zvlastni pravni predpis.'*® Pokud
vSak vznikne Gc¢etni jednotce povinnost sestavit mimofadnou i mezitimni ucetni zavérku, me-
zitimni se neses‘[avuje.103 Zékon o obchodnich korporacich naptiklad vyzaduje sestaveni me-
zitimni ucetni zavérky v ptipadé vyplaty zalohy na podil na zisku.'%*

Sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku musi ovladajici spolecnost s vyjimkou té,
ktera na ovladané spole¢nosti nevykonavaji rozhodujici vliv a nelze ji zahrnout do konsoli-
dagniho celku.'®® Konsolidovana ugetni zavérka se sestavuje za konsolidovany celek a musi
byt ovéiena auditorem.'%

% Ust. § 181 odst. 2 ZOK

% Ust. § 3 odst. 1 aZ 6 zdkona &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi.

% Ackoliv se dany rozsudek tyka rozhodovani valné hromady akciové spole¢nosti, domnivam se, ze v tomto
piipad¢ se uplatni stejny princip.

100°st. § 17 odst. 2 pism. a) a ¢) aZ j) zékona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi.

191 Tyuto povinnost stanovi ZOK napf. pro vyplatu podilu na zisku (nelze-li pouZit fadna ucetni zavérka) nebo pro
vyplatu vypotadaciho podilu.

192 joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s rucenim omezenym, Pravo
— ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

103 Ust. § 17 odst. 8 ZOK.

104 Ust. § 40 odst. 2 ZOK.

105 Ust. § 22 odst. 2 a 4 zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

106 Ust. § 22 odst. 1 a 7 zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
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Rozdéleni zisku nebo jinych zdrojii a thrada ztrdt

V souvislosti se schvalovanim fadné nebo mimotadné ucetni zavérky budou spolecnici
také rozhodovat o ucetnim osudu vysledku hospodareni. Vysledek hospodateni mtze byt bud’
kladny (zisk) anebo mtze byt zaporny (ztrata).

Dosahne-li spolecnosti zisku, mohou spole¢nici rozhodnout bud’ o jeho rozdéleni mezi
spolecniky anebo o ponechdni nerozdéleného zisku nebo jeho Césti na uctu, ktery piejde do
piistiho ucetniho obdobi, a bude tak navySovat vlastni katpitéll.107

V ptipad¢ ztraty je postup opacny. Valnd hromada bude rozhodovat bud’ o ponechani
ztraty na G¢tu neuhrazena ztrata minulych let anebo se mohou rozhodnout ztratu hradit ze
svého Vviz 2.2.2.4 Rozhodovani o piiplatkové povinnosti a vraceni ¢asti piiplatkové povinnos-
ti. Valna hromada také mtize rozhodnout o uhrad¢ ztraty z kapitalovych fondti anebo se mtize
zuctovat s nerozdélenym ziskem minulych obdobi.*®

V ptipadég, ze se spolec¢nici rozhodnou pro rozdéleni zisku nebo jeho €asti, bude jim vy-
placen podil na zisku. Rozhodnuti valné hromady ovSem neni zapotiebi, pokud je s podilem
spojen pevny podil na zisku — v takovém piipad€ postaci pouhé schvaleni tc¢etni zévérky.109
Zisk nemusi byt ovSem rozdélen pouze mezi spolecniky, spolecenskd smlouva mize urcit, ze
mize byt rozdélen i mezi odligné osoby.™°

Podil na zisku je splatny do tfi mésicti ode dne rozhodnuti valné hromady o podilu na
zisku, v ptipadé pevného podilu na zisku je splatny do tii mésicti ode dne schvaleni ucetni
zaveérky valnou hromadou. Spolecenska smlouva mutize stanovit i jiny pomér vyplaty nez pod-
le podﬂﬁ.111 Samotna vyplata podilu na zisku se provadi rozhodnutim statutarniho orgému.112

Nejvyssi soud SR ve svém rozsudku sp. zn. 6 Obo 191/2003 judikoval, Ze pokud soud
vyslovi neplatnost nebo nicotnost usneseni valné hromady o rozdéleni podilu na zisku, jsou
spolecnici povinni vratit bez zbyte¢ného odkladu piijatd plnéni, nebot’ tu doslo
k bezdivodnému obohaceni.™™

Odlisny zpiisob vyplaty podilu na zisku (splatnost, adresu, i¢et kam se maji penize zasi-
lat anebo formu vyplaty podilu na zisku) muze urcit spoleCenska smlouva anebo rozhodnuti
valné hromady. Toto rozhodnuti valné hromady je nicméné v dispozitivni ptisobnosti valné

107 ) & ) X ) I3 ’ v v ’ ” ,
0 Joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s rucenim omezenym, Pravo

— ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

108 Tamtéy.

199 Ust. § 161 odst. 3 ZOK.

HO1 prestoze ma dané pravidlo ust. § 34 odst. 1 in fine ZOK dispozitivni charakter, z hlediska ptisobnosti valné
hromady se jedné o kogentni ptisobnost, jelikoZ je svéfena vyluéné valné hromadé.

M Ust. § 161 odst. 1 ZOK.

12 Svejkovsky, Kabelkova, Vychopeti a kol. Vzory zakladacich dokumentii, pravnich jedndni ve vztahu k ob-
chodnim korporacim. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 640. ISBN 978-80-7400-575-6.

3 Holejsovsky, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha : C. H. Beck, 2011, 552 s. ISBN 978-
80-7400-391-2.
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hromady a budu se jim zabyvat v pfislusné ¢asti 2.1.2.3 Rozhodovani o zpusobu vyplaty podi-
lu na zisku.

Co se ty¢e rozdéleni nerozdéleného zisku minulych let, predpokladé existenci ucetni za-
verky, ktera osvédcuje zakonem stanovené pozadavky pro rozdéleni tohoto zisku, jak judiko-
val NS v rozsudku ze dne 30.9.2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007:

, Rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti o vyplaceni podilii na zisku
Z nerozdéleného zisku minulych let predpoklada existenci rFadné ¢i mimoradné ucetni za-
verky, jez castku, ktera ma byt urcena na vyplatu dividend, vycisluje v souladu se zdsa-
dami zakotvenymi v § 178 ObchZ.*

2.1.1.6.  Rozhodovdni o urceni auditora

Rozhodovani o urceni auditora pfimo souvisi s ptisobnosti valné hromady schvalovat
ucetni zavérku. OvSem pouze spolecnosti, které jsou ze zakona povinny mit Gcetni zavérku
ovéfenou auditorem, musi urcit, kterou auditorskou spole¢nost nebo jakého statutarniho audi-
tora pouZiji. V piipadg, e valna hromada auditora neuréi, uréi jej dozoréi rada.***

Hlavnim smyslem, pro¢ je rozhodovani v této ptisobnosti svéfeno valné hromad¢ a ni-
koliv statutarnimu organu, je, aby statutarni organ nezkresloval skute¢nosti a doSlo tak
K zajisténi nezavislosti a odbornosti auditora.

Jelikoz neni stanoveno jinak, valna hromada v této psobnosti rozhoduje prostou vétsi-

nou hlast bez nutnosti ovéteni usneseni valné hromady notafskym zépisem.

Urcité potize mohou nastat v piipade€, kdy valnd hromada auditora neurci, a neucini tak
ani dozor¢i rada (je-li viibec zfizena). Zakon nestanovi pro takovy piipad zadné sankce. Je
ovSem vhodné se domnivat, Ze auditora urci statutarni organ, ktery je odpovédny za plnéni
povinnosti za spolenost.**®

2.1.1.7. Rozhodovani o pievzeti ucinkit jedndni ucinénych za spolecnost
pied jejim vinikem

Rozhodovani o prevzeti u€inkl jednani u€inénych za spolecnost pted jejim vznikem vy-
chazi z nutnosti jednéani za vznikajici spole¢nost v obdobi od jejiho zaloZeni do jejiho vzniku.
Moznost ptevzit ucinky jednani jinych osob vyplyva z obecné upravy pravnickych osob. Spo-
le¢nost na sebe miiZze prevzit ucinky téchto jednani do tii mésich od svého vzniku, pficemz
plati, Ze po pievzeti je z téchto jednani zavazana od po&atku.''” Moznost pravnické osoby
pfevzit u¢inky za jednani u¢inénych pted jejim vznikem je tak zvlastnim ustanovenim o zmé-
n¢ zédvazku v subjektech vedle obecnych ustanoveni upravenych ¢asti ctvrté, hlave 1, dile Ses-
tém ob&anského zakoniku.'*®

14 Ust. § 17 odst. 1 zékona &. 93/2009 Sb., o auditorech.

Y5 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

18 Tamtéz.

Y17 Ust. § 127 ob&anského zakoniku.

Y8 1 asak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil Praha:
Wolters Kluwer, a. s. 2014. s. 1608. ISBN 978-80- 7478-537-5.
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Literatura vSak dovozuje, ze lze pievzit ucinky i poté, co uplyne tiimési¢ni doba od
vzniku spole¢nosti. Takové prevzeti ucinkl vSak probiha obecnymi instituty ob¢anského pra-
va, jako jsou postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, ptistoupeni dluhu ¢i postoupeni smlouvy
a tedy nepodléha schvalovani na valné hromad¢. V takovém piipad¢é nicméné nejde o institut
Pievzeti u¢inki jednani za spolecnost pred jejim vznikem podle ust. § 190 odst. 2 pism. 1).**?

Usneseni valné hromady o pievzeti téchto jedndni je pfijimano prostou vétSinou ptitom-
nych spole¢nikd.

2.1.1.8. Rozhodovani o naloZeni s vkladovym aZiem

Na nutnost rozsifeni ptisobnosti valné hromady v ohledu nakladani s vkladovym aziem
upozornil za ucinnosti obchodniho zakoniku jiz Dvorak.*?® Zakon o obchodnich korporacich
valné hromady spolecnosti S ru¢enim omezenym tuto plisobnost jiz svétuje.

Vkladové azio je Castka, o kterou prevysuje ocenéni nepenézitého vkladu vysi vkladu
spole¢nika. Spolecenska smlouva nebo rozhodnuti valné hromady vSak muze urcit, jak
s vkladovym aziem nalozi. Rozhodnuti valné hromady tedy neni jedinym zplsobem, kterym
muze spolecnost urcit osud vkladového azia. Spolecnost miize s vkladovym 4ziem nalozit
dvojim zptisobem — bud’ jej vrati vkladateli anebo jej vlozi do rezervniho fondu.'?

Pokud spoleénost nalozi s vkladovym aziem tak, ze jej vkladateli vrati, bude se tato
transakce podle mého nazoru, uskute¢iiovat penézné. Pokud by se rozhodla spole¢nost vypla-
tit vkladové azio jinak nez penézitym zpusobem, musela by byt hodnota této véci ocenéna
znalcem, v opa¢ném piipadé by bylo mozné, aby se vlastni kapital realn¢ (nikoliv v ucetnic-
tvi) snizil nejen o vkladové azio, ale také o zakladni kapital (v ptfipadé, zZe by hodnota vracené
véci prevySovala ¢astku, kterou vkladateli spole¢nost dluzi na vraceni vkladového azia). Ta-
kové faktické snizeni zakladniho kapitalu by se vSak nefidilo zakonnymi ustanovenimi o sni-
zovani zakladniho kapitalu a jednalo by se tak o obchazeni zakona, jelikoZ v ptipadé rozhod-
nuti o sniZeni zdkladniho kapitalu se vyZaduje kvalifikovana vétSina a splnéni riiznych povin-
nosti vici tfetim stranam (viz 2.1.1.1 Rozhodovani o zménéch vySe zékladniho kapitalu nebo

0 piipusténi nepenézitého vkladu ¢i o moznosti zapocteni penézité pohledavky proti pohle-

24

davce na splnéni vkladové povinnosti). Faktické disledky nizsiho ocenéni vracené nepenézité
véci jako vkladového azia by tak byly, Ze se majetek spole¢nosti snizi nepomérné ke kapitalu
(aktiva by ve skute¢nosti neodpovidala pasiviim) a ze by finan¢ni ukazatelé kredibility vyka-

zovaly ptiznivéjsi hodnoty, a¢ redlna kredibilita by byla niZsi.

Dalsi moznosti, jak nalozit s vkladovym aZiem, je vloZit jej do rezervniho fondu. Pro
spole€nost s ru€enim omezenym vSak ze zdkona neexistuje povinnost vytvaret rezervni
fond.*® Tuto povinnost mély spolecnosti podle upravy v obchodnim zékoniku,**® dnes je
mozné povinnost vytvaret rezervni fond ujednat ve spolecenské smlouvé z piidélii do rezerv-

19 Stenglova, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vyda-
ni, Praha : C. H. Beck, 2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.

120 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

121 Ust. § 144 odst. 2 ZOK.

122 Michkova, Z. Rekodifikace zasdhla i iicetnictvi. Pravni radce &. 3/2014, s. 50-51. ISSN 1210-

12 Ust. § 67 obchodniho zakoniku.
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niho fondu ze zisku.'?* Aby mohla spole¢nost rozhodnout o nalozeni s vkladovym 4ziem na
tvorbu rezervniho fondu, je tieba souhlas spole¢nika.

S vkladovym 4ziem nicméné¢ nemusi byt nutné nakladano. Je mozné jej ponechat na
zvlastnim uctu — azio. Ten se ptivodné nazyval emisni azio, nicméné se vznikem vkladového
azia v pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se na néj uctuji oba druhy azii — jak vklado-
vé, tak emisni (uGet 412 vzorového tetniho rozvrhu'?).?8

Pii vlozeni nepenézitého vkladu je tieba tento vklad nechat ocenit. Zakon rozlisuje dvé
situace podle toho, zda se jedna o investi¢ni cenny papir nebo nastroj penézniho trhu podle
zakona o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,Investi¢ni nastroje“) anebo jiny nepené-
zity majetek. Hodnota Investi¢nich néstrojii se ur¢i vaZzenym pramérem z cen, za které byly
s timto Investiénim nastrojem uskuteiiovany obchody za 6 mésici pred vnesenim vkladu.'?’
V pfipadé, Ze se jednd o jiny majetek, oceni se na zdklad€ ocenéni nezavislého znalce anebo
na zékladé ucetni zavérky predchozi U€etni obdobi, kterd byla ovéfena auditorem s vyrokem
bez vyhrad.'?®

O nalozeni s vkladovym &Ziem rozhoduje valnd hromada prostou vétSinou hlast pii-
tomnych spole¢nikli. V ptipadé, ze je rozhodovano o ptidéleni vkladového 4zia na tvorbu re-
zervniho fondu, je vSak tfeba souhlasu vkladatele.**®

2.1.1.9. Rozhodovani o zméné druhu kmenového listu

Podobné jako u rozhodovani o nalozeni s vkladovym 4Ziem, i u tohoto rozhodnuti upo-
zornil v souvislosti s rekodifikaci Dvofk na nutnost zavést tuto piisobnost valné hromady.*®

Kmenovy list je cenny papir, ktery predstavuje spole¢nikiiv podil. Existenci cenného
listu viak musi piipoustét spoledenska smlouva.*' Piedng je tfeba urgit, co se rozumi druhem
kmenového listu. Pravo cennych papirt vymezuje pojem druh cenného papiru, ktery ovSem
neni totozny s pojmem druh kmenového listu. JelikoZz samotny kmenovy list nepfipousti
mnoho modifikaci (zdkonem je stanoveno, Ze je cennym papirem na fad a nemuze byt zakni-
hovén), je tieba hledat pojem druh kmenového listu u prava, kterd z tohoto cenné¢ho papiru
vyplyvaji. Kmenovy list pfedstavuje podil spole¢nika a spole¢nikiv podil mize byt rizného
druhu, musi to vSak ptipoustét spolecenska smlouva.'® Stejny druh podilu se poté vyznacuje
tim, Ze z n¢j vyplyvaji stejna prava a povinnosti. Spole¢nik mliZe vlastnit i vice podill, a to 1
riizného druhu.'®®

124 Ust. § 161 odst. 4 ZOK.

125 yrorovy dicetni rozvrh [online]. Praha: Pohoda, 2016 [cit. 2016-02-11]. Dostupné z:
https://portal.pohoda.cz/image/vzorovy-uctovy-rozvrh/.

126 Michkova, Z. Rekodifikace zasdhla i ticetnictvi. Pravni radce &. 3/2014, s. 50-51. ISSN 1210-
127 Ust. § 468 ZOK.

128 Ust. § 469 odst. 1 a2 ZOK.

129 Ust. § 144 odst. 2 ZOK.

130 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
131 Ust. § 137 odst. 1 ZOK.

132 Ust. § 135 odst. 1 ZOK.

133 Ust. § 135 odst. 2 ZOK.
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Z tohoto tedy vyplyva, Ze spole¢nik mize vlastnit i vice kmenovych listd stejného dru-
hu a i riznych druhti, stanovi-li to spole¢enska smlouva.

Rozhodovani o zmén¢ druhu kmenového listu je rozhodnutim, v jehoz diisledku se méni
spolecenska smlouva podle § 171 odst. 1 pism. b), a tak musi byt schvaleno dvoutietinovou
vétdinou hlasti viech spole¢nikii ve formé notatského zapisu. Blize se timto zabyva Suk:

,, ... Jelikoz je obsah podilii, tj. popis prav a povinnosti s nimi spojenych, nalezitosti spole-
Censké smlouva (§ 136), je usneseni o zmené podilu predstavovaného kmenovym listem
rozhodnutim, v jehoz disledku se meni spolecenska smlouva; k jeho prijeti je tudiz nutna
alespon dvoutietinovd vetsina hlasii viech spolecnikii [§ 171 odst. 1 pism. b)] a musi byt
osveédceno notarskym zapisem (§ 172 odst. 1, § 776 odst. 2). Protoze nejde o rozhodnuti o
zméné spolecenské smlouvy podle § 171 odst. 1 pism. a), ale o rozhodnuti, v jehoz diisled-
ku se meni spolecenska smlouva podle § 171 odst. 1 pism. b), neuplatni se pri prijimani
tohoto usneseni omezeni uvedenda v § 171 odst. 2. I tehdy, tyka-li se rozhodnuti o zmeéné
podilu predstavovaného kmenovym listem pouze nékterych spolecnikii (1j. jsou-li ménéna
prava ¢i povinnosti spojené s podily viastnenymi pouze nékterymi spolecniky), neni pro
jeho prijeti nezbytné, aby s usnesenim souhlasili tito spolecnici. A stejné tak v pripade, Ze
se usnesenim o zmenée druhu podilu predstavovaného kmenovym listem zasahuje do prav
i povinnosti vSech spolecnikii, neni nutné, aby snim vyslovili souhlas vsichni spolecnici.

Naopak rozhodnuti o zmeéné druhit podilu, nejsou-li soucasné v souladu se spolecenskou
smlouvou podily inkorporovany do kmenového listu, je rozhodnutim o zméné obsahu spo-
lecenské smlouvy podle § 190 odst. 2 pism. a), a nikoliv rozhodnutim podle § 190 odst. 2
pism. n). Do pusobnosti valné hromady tak spada pouze tehdy, svéruje-li spolecenska
smlouva valné hromadeé pusobnost rozhodovat o zméné obsahu spolecenské smlouvy [§
147 odst. 1 véta druha a § 190 odst. 2 pism. a)], a p¥i jeho prijimani se plné prosadi i
omezeni uvedena v § 171 odst. 2. Rozhodnuti o zméné druhu podilii inkorporovanych do
kmenovych listii vSak spada do piisobnosti valné hromady bez dalsiho (na zdakladeé § 190
odst. 2 pism. n)], bez ohledu na to, zda spolecenska smlouva svéruje valné hromadeé pii-
sobnost rozhodovat o jejim obsahu (vice viz komentdr k § 171).

Jelikoz zakon sveéruje do puisobnosti valné hromady toliko rozhodnuti o zméné (podilu in-
korporovaného do) kmenového listu, nemiize podle naseho ndzoru valna hromada na za-
kladé tohoto ustanoveni rozhodnout o zrizeni nového, spolecenskou smlouvou dosud ne-
predpokladaného podilu. Takové rozhodnuti valné hromadé prislusi pouze podle § 190
odst. 2 pism. a).*“***

Posledni odstavec citovaného textu se zabyva otdzkou, zda musi byt rozhodnuto o zfi-
zeni nového druhu podilu, pokud je tfeba rozhodovat o pfislusné zméné druhu kmenového
listu. Zastdvam stejny nazor, Ze je tedy nutné nejprve rozhodnout o ziizeni nového druhu po-
dilu zménou obsahu spolecenské smlouvy. Ackoliv lze tedy rozhodnout o dané véci mirnéj-
$im rezimem podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, stejn¢ se nejprve musi ztidit novy
druh podilu rozhodnutim o zméné spole¢enské smlouvy podle § 171 odst. 1 pism. a) ZOK.

134 Stenglova, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vyda-
ni, Praha : C. H. Beck, 2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.
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Stejny nazor ohledné rozhodovani o zméné druhu kmenového listu zastava Pokorna.*®
Joskova a kol. sice uvadi spravny odkaz na zakonné ustanoveni, nicméné se o rozhod-

nuti o zmeén¢ druhu kmenového listu zminuje jako o ,, rozhodnuti, kterym se méni spolecenska

smlouva‘ (namisto rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spolecenska smlouva).136 Obsahove

vSak ptebird vyse zminéné nazory, pravdépodobné se tedy jednd o pouhou nepodstatnou chy-
bu.

2.1.1.10. Rozhodovani o piechodu uvolnéného podilu

Piisobnost rozhodovat o piechodu uvolnéného podilu neni valné hromadé svétena v obecném
ustanoveni tykajicim se ptisobnosti valné hromady, ale ve zvlastni ¢asti tykajici se uvolnéné-
ho podilu. Rozhodovani valné hromady pfitom ptichazi v uvahu pouze v nékterych piipadech,
jimiz se budu zabyvat nize.

Ke vzniku uvolnéného podilu dojde, pokud zanikne ucast spole¢nika jinak nez prevodem po-
dilu nebo udélenim ptiklepu v fizeni o vykon rozhodnuti.**’ ** Literatura tykajici se upravy
V obchodnim zékoniku zminovala nékteré divody vzniku uvolnéného podilu. ™ Zpisoby
vzniku uvolnéného podilu vSak byly pievzaty (az na ptipad, kdy spolecnost nabude podil do
svého vlastnictvi — to nové jiz neni mozné a spole¢nost naklada s uvolnénym podilem pouze
jako zmocnénec spole¢nika, jehoZ Gicast ve spoletnosti zanikla**?). Uvolnény podil maze mi-

mo jiné vzniknout témito zpusoby:

- Vylouceni valnou hromadou pro nesplnéni vkladové povinnosti podle ust. § 151
odst. 1 ZOK

- dojde-li k zaniku tcasti, ale neni zde pravniho nastupce ni dédice (domnivam se, Ze
1ze uvazovat pouze ptipady omezeni pifechodu podle ust. § 42 odst. 1 ZOK. Kviili in-
stitutu odumrti podle ust. § 1633 odst. 1 OZ je jisté, Ze by zde jinak byl vzdy dédic),

- vylouceni pro nesplnéni piiplatkové povinnosti podle ust. § 165 ZOK,

- vystoupeni spolecnika podle ust. § 202 ZOK,

- zanikem tcasti spolecnika dohodou s tifedné ovérenymi podpisy vSech spolecnikil
podle ust. § 203 ZOK,

- vylouceni spole¢nika soudem pro zavazné poruseni svych povinnosti podle ust. § 204
ZOK 14

- zruSeni ucasti spole¢nika soudem podle ust. § 205 ZOK nebo dalsimi zptisoby podle
ust. § 206 ZOK.

135 Lasak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil Praha:
Wolters Kluwer, a. s. 2014. s. 1608. ISBN 978-80- 7478-537-5.

136 Joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s rucenim omezenym, Pravo
— ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2,

137 Ust. § 212 odst. 1 ZOK.

138 Cerna, S., Stenglové, L., Pelikanova, 1., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 640. ISBN 978-80-7478-736-5.

% Dvotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

10 Ust. § 212 odst. 3 ZOK.

41 Rovnéz je mozné vylouceni soudem pro nesplnéni vkladové povinnosti podle ust. § 157 odst. 3 pism. d)
ZOK.
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Zasadnim smyslem rozhodnuti o pfechodu uvolnéného podilu je vyplatit opravnéné
osob¢ (spolecnikovi, jehoZ ucast zanikla, pravnimu nastupci, dédici) vypotadaci podil a dale
rozhodnout o osudu vypotadaciho podilu. Rozhodnuti valné hromady ale ptipada v uvahu az
sekundarng, pakliZe je omezena moZnost ptevodu nebo piechodu podilu.**? Zakladni postup,
neni-li vyloucena prevoditelnost nebo moznost ptechodu podilu, je tento:

1) spole¢nost uvolnény podil proda nejméné za priméfenou cenu. Spole¢nici maji k uvolné-
nému podilu ptedkupni pravo a, pokud toto pravo vyuzije vice spolecnikil, rozdéli se mezi
né& uvolnény podil pomérmné podle jejich podil.**?

2) nepodafi-li se podil prodat do tii mésict, spole¢nost vyplati vyporadaci podil opravnéné
osob¢ a valna hromada rozhodne o tom, jak s nim nalozi. Rozhodnout musi valna hroma-
da do jednoho mésice od marného uplynuti lhiity k prodeji, jinak ji soud z Giedni povin-
nosti zrusi s likvidaci.*** Valna hromada méiZe rozhodnout o
a) pirechodu uvolnéného podilu na spolecniky pomérné podle jejich tGcasti a to nejméné

za protiplnéni ve vysi vypotadaciho podilu anebo
b) snizeni zakladniho kapitalu o uvolnény podil.

Pokud je omezen pievod nebo prechod podilu, spole¢nost rovnou vyplati vypotradaci
podil a valna hromada rozhodne o tom, jak s uvolnénym podilem nalozi, jak je zminéno pod
bodem 2) vyse. Rozhodnuti valné hromady je tfeba pfijmout alespon dvoutietinovou vétSinou
hlasi viech spoleéniki a osvédEuje se notafskym zapisem.'*® Podle mého nazoru je vyzado-
vana kvalifikovand vétSina logickd, a¢ by nemusela byt explicitné zminéna, jelikoz se
v kazdém ptipadé jedna o rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spoleCenska smlouva podle
ust. § 171 odst. 1 pism. b), S nimz zdkon spojuje stejnou kvalifikovanou vétsinu. 4 Uprava
v obchodnim zékoniku viak vyzadovala k tomuto rozhodnuti prostou vétsinu hlasi.**’ Ten
nicméné obsahoval odliSnou Upravu uvolnéného podilu od té€ v zdkoné€ o obchodnich korpora-
cich. Rad bych se nize zamyslel nad touto kvalifikovanou vétsinou vyzadovanou v zakoné o
obchodnich korporacich.

Nejprve je tieba si uvédomit vSechny faktory, které zakon sleduje rozhodnutim o osudu
uvolnéného podilu. Jak jsem jiz uvedl vyse v ¢asti 2.1.1.1. Rozhodovani o zménach vyse za-
kladniho kapitalu nebo o pfipusténi nepenézitého vkladu ¢i 0 moznosti zapocteni penézité
pohledavky proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti, je vV zajmu tietich osob, aby
vySe zakladniho kapitalu vykazana v ucetnictvi skute¢né odpovidala vkladiim spole¢nik.

Pokud spole¢nikovi zanikne na spoleénosti ucast a spole¢nost je mu povinna zaplatit vypora-
daci podil, spolecnosti se fakticky sniZi ¢ast zakladniho kapitalu. Je tedy logické, Ze jednim

z moznych feSeni je prave rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitalu. Urgentnost feSeni vzniklé
situace zakon eskaluje sankci zruseni spole¢nosti soudem. Je tedy nutné, aby k rozhodnuti

12 Ust. § 212 odst. 2 ZOK.

143 Ust. § 213 odst. 1 ZOK.

144 Ust. § 215 odst. 1 ZOK.

145 Ust. § 215 odst. 2 ZOK.

14 Snizeni zakladniho kapitalu nebo zména podili spolenikii jsou skute¢nosti obligatorng obsazené ve spole-
censké smlouvé podle § 146 ZOK.

47 A contrario ust. § 113 obchodniho zakoniku.
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doslo co nejdfive, a za tohoto pfedpokladu je mozné, aby rezim rozhodovani byl pon¢kud
volngjsi a aby nebyla zohlediiovéana prava vsech spole¢nikd.

rrrrr

sobem volnéjsim, zplisobem, nez jak je tomu v ptipade snizeni zakladniho kapitalu podle
ust. § 233 a nasl. ZOK, jelikoz nemusi byt dodrzeny vSechny povinnosti tam uvedené.

V piipadé rozhodnuti o piechodu uvolnéného podilu na spole¢niky vSak miize byt situa-
ce vici témto spole¢niktim nespravedliva. Rozhodne-li se valna hromada pro tuto moznost,
vznika spole¢niktim povinnost poskytnout protiplnéni v pomérné vysi k vypotadacimu podilu.
Fakticky se jedna o jakousi obdobu rozhodnuti o ptiplatkové povinnosti. Napft. k rozhodnutim
0 zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy, S nimiz jsou spojeny piimé dasledky pro vSechny spo-
le¢niky, je vSak vyzadovan souhlas vSech spole¢nikll. Ten vSak v tomto pfipadé vyzadovan
neni.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze spole¢nosti hrozi sankce zruseni, pokud valna
hromada nerozhodne ve 1hiité jednoho mésice, a obdrZeni souhlasu vSech spole¢nikil je ne-
snadné. I pfesto bych vSak rozhodovani o piechodu ¢asti uvolnéného podilu na spolecniky
podminil se souhlasem vSech téchto spole¢nikil, jelikoZ nedostate¢na majetkova situace téchto
spole¢nikii nemusi byt vzdy dostatecn4, a tak by mohli pfijit o G€ast ve spolecnosti plng.1*®

2.1.1.11. Udélovani souhlasu s rozdélenim podilu

Plisobnost ud€lovat valné hromad¢ souhlas s rozdélenim podilu je valné hromadé svére-
na na zakladé ustanoveni § 43 odst. 2 a 3 ZOK, které zaroven vymezi, ze déleni je mozné
pouze v souvislosti s piechodem (ust. § 42 ZOK) nebo ptevodem podilu (ust. § 207 a nasl.
ZOK). Spolecenska smlouva viak mize ur¢it odlisnou upravu.**® Je oviem otazkou, zda mize
spoleCenska smlouva pouze zuzit okruh piipadt nebo zda jej mize i rozsifit. Za ucinnosti ob-
chodniho zakoniku bylo mozné rozdéleni podilu pouze Vylouéit.150 Uprava obsaZena
V obchodnim zdkoniku vSak explicitné vyjadfovala jednostranné kogentni povahu tohoto
ustanoveni:

., Rozdéleni obchodniho podilu miize spolecenskd smlouva vyloucit. “***
Naopak uprava v zakon€ o obchodnich korporacich na zakladé pouhého jazykového vykladu
dava moznost dispozitivni upravé okruhu moznych pripadt spole¢enskou smlouvou:

., Podil komanditisty podle § 118 a podil spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym lze

rozdelit pouze v souvislosti s jeho prevodem nebo prechodem, ledaze spolecenska smlou-

e 652
va urci jinak.

%8 Podle mého nazoru je mozné spoletniky vylou¢it soudem pii nesplnéni povinnosti splatit protiplnéni za po-
mérnou ¢ast uvolnéného podilu podle ust. § 204 odst. 1 podobné jako pii nesplnéni vkladové nebo piiplatkové
povinnosti.

149 Ust. § 43 odst. 2 ZOK.

130 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

131 Ust. § 117 odst. 2 obchodniho zakoniku.

152 Ust. § 43 odst. 2 ZOK.
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Z dikce ptislusného ustanoveni tedy pfimo nevyplyva, jestli muze spoleCenska smlouva
okruh ptipadl umoziujicich rozdéleni podilu pouze omezit. Na zaklad¢ jazykového a histo-
rického vykladu se proto ptiklanim spise k zavéru, ze oproti zdkonné tipravé lze okruh piipa-
dt umoznujicich rozdéleni podilu také rozsifit, a pravidlo je tedy plné dispozitivni.

Vedle stanoveni ptipadii, kdy je mozné délit podil, zadkon rovnéz stanovi dal§i podmin-
ky. Jednou z téchto podminek je dodrzeni minimalni vySe podilu stanovené bud’ zakonem (v
ust. § 142 odst. 1) anebo spole¢enskou smlouvou.

Dalsi podminkou pro pfijeti rozhodnuti je dodrzeni kvalifikované vétSiny. Rozhodnuti o
déleni podilu totiz bude mit disledek na obligatorni obsah spolecenské smlouvy, konkrétné na
zaklade ust. § 146 odst. 1 pism. d) a e). Rozhodnutim se neméni spole¢enskd smlouva piimo,
protoze se primarn¢ rozhoduje o rozdéleni podilu, nikoliv o zméné¢ obsahu spolecenské
smlouvy. V dusledku tohoto rozhodnuti se nicméné bude ménit spoleCenska smlouva, a tak se
musi fidit reZimem ust. § 171 odst. 1 pism. b), pro néz je vyzadovan souhlas dvoutfetinové
veétSiny hlast vSech spolecnikli a ovéfeni notaiskym zapisem.

Konec¢né Dvorak zastava nazor, ze pokud valna hromada déa souhlas s pfevodem ¢asti
podilu, nevyzaduje se jiz souhlas valné hromady s jeho rozdélenim.* S timto nézorem se
ztotozniyji, jelikoZ rozhodnuti valné hromady o pfevodu podilu je rovnéz rozhodnuti, jehoZz
disledkem se méni spolecenska smlouva, a tudiZ pro néj existuji tytéZ naleZitosti. Jedna se
vSak pouze o situaci, kdy je pfevod podminén souhlasem valné hromady. Paklize by ptevod
nebyl podminén, je nejprve nutné schvalit rozdéleni valnou hromadou, jinak by smlouva o
prevodu byla absolutng neplatna pro pocateéni nemoznost plnéni."** Vice k pfevodu podilu

viz ¢asti 2.1.2.2. Udélovani souhlasu s pfevodem podilu osobé odlisné od spole¢nika nebo se

zastavenim podilu ve prospéch této osoby a 2.2.1.1. Udélovani souhlasu s pfevodem podilu na
jiného spole¢nika anebo se zastavenim podilu v jeho prospéch podminénymi souhlasem valné
hromady. Nazor, ze souhlas valné hromady s pfevodem casti podilu znamena zaroven i sou-
hlas sjeho rozdélenim, byl vyjadien v usneseni NS ze dne 7.10.1998, sp. zn. 1 Odon
110/1997:

,Souhlas valné hromady s prevodem Ccdsti obchodniho podilu zahrnuje i souhlas
S rozdélenim obchodniho podilu, jehoZz cdst se prevddi, a to i kdyZ to neni v usneseni val-
né hromady uvedeno vyslovne

2.1.1.12. Volba a odvolani jednatele, piipadné ¢lena dozorci rady, byla-li
ZFizena

Vedle jmenovani ¢lent vybora pro audit, volby a odvoldvani likvidatora a schvalovani a
odvolavani prokury, Ize volbu a odvolani jednateli, ptipadné Clent dozorci rady fadit mezi
personalni kompetence. Tim samoziejmé neni znemozZnéno, aby spolecenska smlouva urcila 1
dalsi zfizované organy nad ramec zakona.

53 Dvotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
154 ry
Tamtéz
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Pro volbu ¢i odvolani jednateltl ani ¢lent dozor¢i rady neni stanovena kvalifikovana
vétsina, ani neni povinnost nechat usneseni valné hromady ovéfit notaiskym zapisem.

Spole¢né s ustavenim do funkce je mozné nechat valnou hromadou rovnéz schvalit
smlouvu o vykonu funkce viz 2.1.1.14 Schvalovani smlouvy o vykonu funkce.

Volba a odvoldni jednatele

Volbou nebo odvolanim jednatelti se mohou spolecnici na valné hromadé svym zptiso-
bem angazovat na chodu spolecnosti. Ackoliv nevykonéavaji obchodni vedeni ani nemaji pii-
mou vnéjsi pravomoc, mohou svym vybérem zna¢né ovlivnit sméfovani obchodni korporace.
Jedna se tedy o klicovou pravomoc, kterou nejvyssi organ ovliviiuje chod vykonného organu.

Statutarni organ muze byt tvofen jednim ¢i vice jednateli, pfi¢emz vice jednateld muze
spole¢nd tvofit statutarni organ.'®® Pro valnou hromadu tato skute¢nost nicméné pii volbé neni
dulezita, jednatele miize volit jednotlivé bez ohledu na kolektivni povahu statutarniho organu.

Pti zalozeni spoleCnosti jsou vSak udaje o prvnich jednatelich soucasti spolecenské
smlouvy podle ust. § 146 odst. 2 pism. b) ZOK, a tuto spolecenskou smlouvu je tedy nutné
nechat ovétit notafskym zapisem. V ptipad€ volby ¢i odvolani jednatele vSak neni nutné, jak
je ostatn€ zminéno vyse, usneseni ovéovat notafskym zéapisem.

Pti zéniku funkce jednatele at’ uz odvolanim nebo jinym zptisobem vznikd valné hro-
madé povinnost do jednoho mésice zvolit jednatele nového. Nedodrzeni této povinnosti mize
mit pro spolecnost dvoji dopad:156

1) soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, jmenuje jednatele do doby, nez
bude valnou hromadou fadné zvolen, a
2) soud muze spolecnost zrusit a natidit likvidaci, a to i bez navrhu.

V ptipadé moZnosti soudu spolecnost zrusit a natidit jeji likvidaci se vSak jedna urcitou
diskre¢ni pravomoc soudu, zda se k takovému prostfedku uchyli."*’ Podle mého nazoru se
vsak v praxi k takovému feseni soudy budou uchylovat velmi ziidka. Tento institut nicméné
muze byt u€innym nastrojem jak zruSit spolecnosti, které jiz ddvno ptestaly provozovat svoji
¢innost a spole¢nici nejsou motivovani zvolit dalsi jednatele.

Zakladni povaha rozhodnuti o volbé prvnich jednatel byla vyjasnéna v usneseni NS ze
dne 30.10.2002, sp. zn. 29 Odo 269/2002, publikované ve sbirce Soudni judikatury z oblasti
obc¢anského, obchodniho a pracovniho prava pod 214/02:

1. Ma-li dojit ke sniZeni poctu jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym oproti poctu
Jednatelit uvedenych ve spolecenské smlouve, musi byt odpovidajicim zpiisobem zménéna
spolecenska smlouva.

15 Ust. § 194 odst. 1 a2 ZOK
16 Ust. § 198 odst. 3 ZOK
157 A contrario ust. § 215 odst. 1 ZOK in fine
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1I. Pouhé odvolani jednatele, aniz by byl vzapeti nahrazen jinym, neni zménou spolecen-
ské smlouvy. Takovy postup nevede ke zméné poctu jednatelii spolecnosti, v souladu s
ustanovenim § 135 obch. zdk., ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 1, véty prvni, obch.
zak., vSak zaklada povinnost spolecnosti (jeji valné hromady) jmenovat do tri mésicu no-

‘

vého jednatele.

Spolecnosti tedy nevznika povinnost ihned po odvolani jednatele jmenovat nového. Do-
volatel se domnival, ze faktickym odvolanim jednatele dochazi ke zméné spolecenské
smlouvy v tom ohledu, Ze se trvale sniZzuje pocet jednatelti (v dnesni upravé by tedy dochaze-
lo ke zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy konkrétn€ ust. § 146 odst. 1 pism. g) ZOK). Tako-
véto domnénky se vSak zdaly liché. Dovolatel neuspél ani s argumenty, ze prvni jednatelé
jsou zapisovani do spolecenské smlouvy a tedy i zménou jednatele dochazi ke zméné spole-
¢enské smlouvy.

Volba a odvoldni ¢lenii dozorci rady, byla-li zi'izena

Dozor¢i rada je kontrolnim organem spolecnosti. DohliZi nad ¢innosti jednateld, kontro-
luje Gcetnictvi a podavéa zpravy valné hromadg.”® Maze byt zalozena bud’ spolecenskou
smlouvou nebo jinym pravnim pfedpisem.159 Pokud je vSak ziizena, nalezi tato ptisobnost
vyluén€ valné hromad¢. Lze tedy fici, ze spolecenskd smlouva miize dispozitivné zaloZit
vznik dozoréi rad¢€, v takovém piipadé vSak valnd hromada kogentné rozhoduje o jejim obsa-
zeni.

Pro dozor¢i radu se pouzije obdobné ustanoveni o volbé a odvolavani jednatelti, véetné
jednomési¢ni lhity ke zvoleni &lena dozor¢i rady.'®® Domnivam se viak, Ze jednomé&si¢ni
lhiita, a¢ to neni z ust. § 201 odst. 4 ZOK ziejmé, se pii volbé ¢lena dozor¢i rady nemusi apli-
kovat bezvyjimecné. Volba a odvolani jednatele je totiz pro tfeti osoby mnohem diilezitéjsi
zalezitosti, nezZ personalni obsazeni dozorci rady a neni, podle mého nézoru, logické sankcio-
novat spole¢nost za neobsazeni fakultativné ziizeného organu

Také, podle mého nazoru, neni mozn€, aby opravnéna osoba pozadala navrhem soud,
aby jim byl zvolen ¢len dozor¢i rady. Takovou situaci je mozné si piedstavit pouze v piipade,
Ze by toto navrhoval spole¢nik.

Nejsem si jisty povahou sankce zruseni spole¢nosti s likvidaci pfi nesplnéni povinnosti
zvolit ¢lena dozor¢i rady do jednoho mésice. Rozhodné zastavam nazor, ze tato lhita mize
byt spoleCenskou smlouvou prodlouZena, jelikoZ z prodleni nenastavaji tak zavazné dasledky
pro tieti osoby jako pii opomenuti volby nového jednatele. Spise se vSak klanim k zavéru, ze
ackoliv ma soud pouze diskrecni pravomoc rozhodovat o zruseni spolecnosti s likvidaci,
Vv pfipad€ opomenuti volby ¢lena dozor¢i rady se tato sankce nepouZzije, jelikoZ tento zdsah do
prav ttetich osob nedosahuje takové intenzity.

158 Ust. § 201 odst. 2 ZOK.
1% Ust. § 201 odst. 1 ZOK.
180 Ust. § 201 odst. 4 ZOK.
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2.1.1.13. Jmenovani ¢lenii vyboru pro audit

Subjekty vefejného zajmu nebo jiné osoby urcené zakonem ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
povinny ziizovat vybor pro audit. Vybor pro audit se sklada z tfi ¢lend, nestanovi-li spolecen-
ska smlouva vyssi pocet. Ty je opravnén jmenovat nejvyssi organ spolecnosti, tedy valna
hromada.*®* Pokud valna hromada ne€ini a nejmenuje Cleny vyboru pro audit, jsou ¢leny vy-
boru pro audit nevykonni ¢lenové dozor¢i rady. Neni-li vSak téchto ¢lenti na ustavenych na
zakladé virility dostatek (podle zakona tii) anebo podle spolecenské smlouvy (i vyssi pocet),
dozor¢i rada jmenuje tfeti osoby.

Otazka vsak je, jak by se postupovalo, kdyby valna hromada ¢leny nejmenovala, a ani
tak necinila dozor¢i rada (nehledé na to, Ze ta nemusi byt ani zfizena). Zakon neuklada spo-
le¢nosti zadnou sankci, pokud nezvoli ¢leny vyboru pro audit. Na tuto bezvychodnou situaci
poukaézal rovn&Z i Dvorak.*®

Valna hromada o této ptisobnosti rozhoduje na zaklad¢ ust. § 190 odst. 2 pism. o) ZOK,
tedy na zaklad¢ jiného pravniho ptedpisu, ktery svéiuje ptisobnost valné hromad¢. Pro jmeno-
vani ¢lenti vyboru pro audit neni vyzadovana kvalifikovand vétSina, posta¢i prosta vétSina
hlast ptitomnych spole¢nikii. Zvyseni pozadovaného poctu ¢lenti vyboru pro audit se ovsem
poklada jako zmeéna spolecenské smlouvy viz 2.2.2.1 Rozhodovani o zméné obsahu spolecen-
ské smlouvy.

Jelikoz se jednd o jmenovani, valnd hromada, podle mého néazoru, nebude volit
z n¢kolika moznosti pii obsazovani této funkce, ale vzdy bude pouze hlasovat o tom, zda da-
nou osobu bude ¢i nebude jmenovat ¢lenem vyboru pro audit.

Jmenovanim vzniké ¢lenu vyboru pro audit funkce. Podminky vykonu funkce se mohou
fidit bud’ obecnymi ustanovenimi o ptikazu anebo mtize valna hromada soucasné¢ schvalit také
smlouvu o vykonu funkce viz 2.1.1.14 Schvalovani smlouvy o vykonu funkce. Pokud je
ovsem vybor pro audit zalozen na zaklad¢ virility anebo jmenovani z ¢lentit dozoréi rady, val-
na hromada nebude schvalovat smlouvu o vykonu funkce soucasn¢ se jmenovanim clena.
Jsem vsak toho nazoru, Ze valna hromada muze tuto smlouvu schvalit i nasledné.

Odvolani ¢lentl vyboru pro audit neni v zakoné upraveno. Sporna mutize byt otazka oh-
ledn¢ zaniku funkce odvolanim valnou hromadou. Samoziejmé je mozné aplikovat na odvo-
lavani ¢lenli vyboru pro audit obecnou pravni zésadu Kdo jmenuje, odvoldva. Ta nicméné
nemusi byt aplikovatelna, je-li zdkonem odvolani zakazano. Tady vSak odvolani ¢lena zaka-
zano neni, domnivam se tedy, ze valné hromad¢ je ddna mozZnost odvolat Clena vyboru pro
audit. Ze zakona samoziejmé vznikd povinnost doplnit pocet ¢lenti vyboru pro audit na aro-
ven poZadovanou zdkonem nebo spolecenskou smlouvou. Nutno vSak podotknout, Ze pii ne-
dodrZeni takové povinnost spole¢nosti nevznikaji zddné sankce.

Je ovSem otazkou, zda by se jednalo o platné odvolani v ptipadé, ze by spolecnost chté-
la snizit pocet ¢lenit vyboru pro audit pod pozadovanou uroven. Takové jednani by bylo

181 Ust. § 44 odst. 1 a 2 zakona o auditorech.
182 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
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V rozporu se zakonem, piip. i dobrymi mravy, a bylo by tedy podle mého nazoru absolutné
neplatné. Nicméné dokazovani, ze bylo usneseni valné hromady piijato proti zakonu nebo
dobrym mravim, bude velmi obtizné, jelikoz by se musela dokazovat vile spole¢niki. Urci-
tym feSenim by bylo pii odvoldni z funkce ¢lena vyboru pro audit nejvys$im orgdnem stanovit
zaroven 1 povinnost jmenovat jiné¢ho ¢lena. Otazka ale je, zda by bylo mozné na takovémto
pozadavku setrvat, pokud by neodvolani ¢lena vyboru pro audit znamenalo pro spole¢nost
ujmu.

Povinnost ziizovat vybor pro audit maji jednak subjekty vefejného zajmu a jednak sub-
jekty uvedené v ust. § 44c zakona o auditorech.*® Pro posouzeni relevantnosti této plisobnosti
valné hromady rozeberu, v jakych piipadech se miize spole¢nost s ruéenim omezenym subjek-
tem povinn¢ vytvarejicim vybor pro audit.

Subjekt vefejného zajmu je definovan jako ucetni jednotka se sidlem v Ceské republice,
kterd je bankou nebo spofitelnim a Gvérnim druzstvem, pojiStovnou nebo zajiStovnou, pen-
zijni spole€nosti zdravotni pojistovnou nebo emitentem investi¢nich cennych papira ptijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. 4
ucetnictvi stanovi, ze jsou subjekty vefejného zdjmu, v§ak nemohou mit pravni formu spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu definuje v ust. § 3 odst. 2
investi¢ni cenné papiry. Jelikoz podil na spolec¢nosti s ru¢enim omezenym mtize byt predsta-
vovan kmenovymi listy, vV ivahu eventudlné ptichazi ust § 3 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (déle jen ,,zakon o podnikani na kapitalo-
vém trhu® nebo zkracené ,,ZKPT*):

Vyse zminéné korporace, o nichz zdkon o

,, Investicnimi cennymi papiry jsou cenné papiry, které jsou obchodovatelné na
kapitalovém trhu. Investicnimi cennymi papiry jsou zejména

a) akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na spolecnosti nebo jiné
pravnickeé osobé...

Kmenovy list ovS§em nesplituje podminky obchodovatelnosti na kapitdlovém trhu vzhle-
dem k ust. § 137 odst. 4 ZOK, a tedy neni investiénim cennym papirem. Spole¢nost s ru¢enim
omezenym tedy nemuize byt subjektem vefejného zajmu.

V uvahu ovSem piipadd moznost, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym bude zfizovat vy-
bor pro audit nikoliv na zakladé ust. § 44 odst. 1 zakona o auditorech, ale podle ust. § 44c
odst. 1. Na tomto zéakladé¢ jiz nekterym spole¢nostem s ruenim omezenym muze vzniknout
povinnost ziizovat vybor pro audit [pomineme-li pism. c) a d)], jelikoZ jej povinné zakladaji
ucetni jednotky, které jsou

,,8) obchodni korporaci podle zikona o obchodnich korporacich, ktera je velkou ucetni
jednotkou a ve které organizacni slozka statu, uzemni samospravny celek, dobrovolny
svazek obci nebo méstska cast hlavniho mésta Prahy naklada samostatné nebo spolecné s

163 v/ publikaci Cernd, S., Stenglova, ., Pelikdnova, 1., a kol. Prdvo obchodnich korporaci je vyjadien nazor, Ze
pro obchodni korporace nové nebude platit povinnost zfizovat vybor pro audit. Jeho zfizeni by mélo byt pouze
fakultativni. S timto nazorem se ov§em rozchazim.

164 Ust. § 1aa § 19a odst. 1 zdkona &. 563/1991, o Gicetnictvi.
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Jinou organizacni slozkou statu, uzemnim samospravaym celkem, dobrovolnym svazkem
obci nebo méstskou casti hlavniho mésta Prahy podilem na hlasovacich pravech predsta-
vujicim vice nez 50 % vsech hlasii v obchodni korporaci,

b) obchodni korporaci podle zdkona o obchodnich korporacich, kterd je konsolidujici
ucetni jednotkou, ktera na konsolidovaném zakladé prekracuje k rozvahovému dni ale-
spon 2 hranicni hodnoty uvedené v § 1b odst. 3 zdkona o ucetnictvi, a ve které organizac-
ni slozka statu, uzemni samospravny celek, dobrovolny svazek obci nebo méstska cast
hlavniho mésta Prahy naklada samostatné nebo spolecné s jinou organizacni slozkou std-
tu, uzemnim samospravnym celkem, dobrovolnym svazkem obci nebo jinou méstskou casti
hlavniho mésta Prahy podilem na hlasovacich pravech predstavujicim vice nez 50 %
v§ech hlasit v obchodni korporaci,

C) statnim podnikem podle zdkona o statnim podniku, ktery je velkou ucetni jednotkou,

d) stdtni organizaci Sprava zeleznicni dopravni cesty podle zakona upravujiciho ziizeni a
cinnost statni organizace Sprava zeleznicni dopravni cesty, nebo

e) obchodni korporaci podle zdkona o obchodnich korporacich, ktera je velkou iicetni

jednotkou, je-li jeji oviddajici osobou ucetni jednotka uvedend v pismenech a) az c), roz-

hodne-i tak jeji oviddajici osoba. “*®

2.1.1.14. Schvalovani smlouvy o vykonu funkce

Dalsi persondlni piisobnosti valné hromady je schvalovani smlouvy o vykonu funkce.
Tuto pasobnost ma valna hromada na zakladé ust. § 59 odst. 2 ZOK. Ve smlouvé o vykonu
funkce se uvedou prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu (tim se
mysli statutarnim organem, ¢lenem dozoréi rady ¢i vyboru pro audit anebo ¢lenem jiného
organu ziizeného spolecenskou smlouvou). Otazkou ovSem je, zda lze schvalit smlouvu o
vykonu funkce rovnéZ mezi prokuristou a obchodni korporaci. K této otazce je ovSem literatu-
ra ponékud strohd. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2003, sp. zn. 21 Cdo
1269/2003 se soud zabyval povahou prokury:

., Prokura je zvlastnim druhem plné moci, kterou muze udélit jen podnikatel. Vztah mezi
prokuristou a podnikatelem, jde-li o prokuru, nemiize byt vztahem pracovnéprdvnim.
Funkce prokuristy totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zdk.
prdce a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni ani upraven pracovnéprdvnimi predpi-
sy, Fidi se ustanovenimi obchodniho zdakoniku, pripadné obsahem spolecenské smlouvy.
Pravni predpisy vsak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tutéz obchodni spolecnost (spo-
lecnost s rucenim omezenym) vykondvaly fyzické osoby na zdklade pracovnepravnich

“«

vztahi.

Pokud tedy nemiize prokuristovi ptisluSet odména za vykon jeho prace podle pracovni
smlouvy, je vhodné vztah mezi obchodni korporaci upravit smlouvou o vykonu funkce.™®® Na
druhou stranu napt. Dvorak uvadi, Ze odménovani prokuristy urCuje statutarni organ, a odka-
zal ptitom na usneseni NS CR ze dne 24.9.2008 sp. zn. 29 Cdo 986/2007:

165 Ust. § 44c ods,t. 1 zakona o auditorech.
16 TROJANOVA, Petra. Soubéh funkei ve firmé: Pro¢ ne? Businessinfo.cz [online]. 2015 [cit. 2016-02-21].
Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/soubeh-funkci-ve-firme-proc-ne-68355.html.
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., K namitce dovolatele o protipravnosti rozhodnuti o stanoveni odmény prokuristy ucine-
ného mimo valnou hromadu, Nejvyssi soud uzavira, zZe odvolaci soud nezalozil své roz-
hodnuti na tom, ze by takove rozhodnuti bylo v souladu s pravem, uzavrel pouze, ze jde o
rozhodnuti, které nepatri bez dalsiho do pusobnosti valné hromady a nejde proto o roz-
hodnuti neplatné, ale o rozhodnuti nicotné; tento zaver odvolaciho soudu je v souladu s
Jjudikaturou soudu Nejvyssiho (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna
2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, uverejnéné v casopisu Soudni judikatura pod Cislem
128/2000).

Dan¢ rozhodnuti tedy pocita s tim, ze valna hromada si otazku odménovani prokuristy
musi nejdiive vyhradit, nebot’ do jeji pusobnosti nespada. K tomuto zavéru vSak dosel Nej-
vyssi soud z ustanoveni § 125 tykajici se pisobnosti v obchodnim zakoniku, které obsahovalo
pusobnost k odménovani jednatelti a ¢lenti dozor¢i rady, nicméné pro prokuristu nebyla moz-
nost ur¢it odménu zminéna. A contrario tak nebylo mozné podle pifedchozi upravy rozhodovat
valnou hromadou o odméné prokuristy. V nové pravni upravé naopak neni zminéna moznost
urcit odménovani u zddného z téchto organti ani u prokuristy, domnivam se tedy, ze dané roz-
hodnuti ve svétle dnesni pravni Upravy neni aktudlni a i s prokuristou lze uzavtit smlouvu o
vykonu funkce.

Smlouva o vykonu funkci musi mit pisemnou formu, a to v&etng jejich zmén."®’ Valna
hromada ji schvaluje prostou vétSinou hlasti ptfitomnych spole¢niki. Paklize nedojde ke
schvaleni smlouvy o vykonu funkce ihned po vzniku funkce ¢lena orgédnu obchodni korporace
anebo bude-li nékteré ze smluvnich ujednani neplatné z diivodu na strané obchodni korporace,
¢lenu organu obchodni korporace nalezi odména obvykla v dobé uzavieni smlouvy, ptipadné,
nebyla-li smlouva uzaviena, obvykla v dobé vzniku funkce za ¢innost obdobné ¢innosti, kte-
rou &len organu vykonaval.'®®

Dvorék se zabyva nékterymi otdzkami souvisejicimi se schvalovanim smluv ohledné
pfedchoziho a nésledného schvaleni smlouvy a poté ohledné schvalovani zmén smlouvy.169
S jeho nézory se ztotoznuji, proto je sem uvedu.

Jako dostatecny zplsob piijeti smlouvy o vykonu funkce Dvotdk povazuje piijeti na-
sledné. Vzhledem k tomu, Ze k Gi¢innosti smlouvy se vSak vyZaduje schvaleni valnou hroma-
dou, neni tento postup pravné nejCistsi, naptiklad v ptipad¢, kdy je ve smlouve stanoveno fix-
ni datum G¢innosti. Proto je vhodné do smluv implementovat odkladaci podminku, ktera od-
loZi ti¢innost do doby schvéleni valnou hromadou.

Déle Dvotédk zastdva nazor, Ze ohledné schvalovani zmén smlouvy o vykonu funkce je
zapotiebi stejné procedury jako pro uzavirani nové smlouvy, tedy pisemna forma a schvaleni
téchto zmén valnou hromadou.

Vhodnym obsahem smlouvy o vykonu funkce je mimo obecné nalezitosti smlouvy

- urceni, o jakou funkci se jedna,

87 Ust. § 59 odst. 2 ZOK.
168 Ust. § 59 odst. 4 ZOK.
% Dvotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
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- odmeéna a jiné plnéni ¢lena organu,

- srazeni srazkové dan¢€ z odmeén a jinych plnéni ¢lenu organu,
- zakaz konkurence,

- ochrana utajovanych informaci, obchodniho tajemstvi,

- sjednani pojisténi ¢lena orgéanu.

2.1.1.15. Rozhodovani o pozastaveni vykonu funkce clena organu nebo
prokuristy, ktery ozndmi stiet zdjmii

Stiet zajm muze pro ¢lena organu nebo prokuristy nastat dvojim zptisobem - jednora-
zové¢ anebo situacné (dlouhodobg). V piipadé rozhodovani o pozastaveni funkce se bude roz-
hodovat o situa¢nim konfliktu z4jm, naproti tomu jednorazovy se uplatni napt. pti zakazova-
ni smluv viz 2.1.1.16. Rozhodovani o zdkazu smlouvy podle ust. § 55 a 56 ZOK."™

Plisobnost rozhodovat o pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu nebo prokuristy, ktery
oznami stfet z4jma (dale jen ,,Pozastaveni vykonu funkce*) je valné hromad¢ svéfena na
zaklade ust. § 54 odst. 4 ZOK. O tuto pusobnost se déli s dozorc¢i radou, byla-li zfizena. Za-
kon vS8ak uvadi preferované potadi organti, jak o pozastaveni vykonu funkce budou rozhodo-
vat. Na rozdil od jinych sdilenych rozhodnuti (napf. ur€eni auditora, jmenovani ¢lent vyboru
pro audit), o rozhodovani o Pozastaveni vykonu funkce rozhoduje v prvé fadé dozorci rada.
Ta ovSem nemusi byt zfizena, a v takovém piipad€ je valné hromad¢ dana v této otazce vy-
lu¢na piisobnost. Proto tuto piisobnost také fadim do kogentni ptisobnosti stanovené zakonem,
jelikoz zékon nestanovi, ze by tuto povinnost §lo pfenést na jiny organ odliSnym ujedndnim
spoleCenské smlouvy.

Otazkou napt. je, jak by se postupovalo V piipad¢€, kdy jeden organ (dozor¢i rada nebo
valna hromada) rozhodne o pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu negativné a druhy pozi-
tivne. Podle mého nazoru postaci rozhodnuti jednoho organu.

Jak je jiz zminéno vySe, rozhodovani o pozastaveni funkce nalezi v prvé fadé dozor¢i
rad¢€. Toto je mozné si vysvétlit tim, Ze ¢lenové dozor¢i rady by méli mit ze své funkce vétsi
piehled o déni spolecnosti a 1épe tak posoudit vznik stietu zdjmul. Zaroven je rozhodovani
dozor¢i rady obvykle flexibilnéj$i nez v ptipad¢ valné hromady.

Duivod, pro¢ je tato plisobnost svéfena také valné hromade¢, je dvoji. Jednak se jedna o
ptipady, kdy dozor¢i rada neni zfizena, jednak o ptipady, kdy se rozhoduje o pozastaveni
funkce ¢lena dozor¢i rady. V piipade, Ze bude ¢len dozor¢i rady ve stfetu z4jmul s obchodni
korporaci, je samoziejmé& vhodné, aby o Pozastaveni vykonu funkce rozhodoval jiny orgén,
nez jehoz je tato osoba ¢lenem.

Zakon pocita s tim, ze osoba, u které pfi vykonu funkce ¢lena orgdnu nebo prokuristy
dojde ke stfetu zajmu se zdjmem korporace, ozndmi tuto skutecnost bud’ dozorci radé anebo

Y0 CASKA, Ondtej. Stiet zajmii v obchodnich korporacich. Epravo.cz. Praha: epravo.cz, 2015(3), 2. ISSN 1802-
1492.
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valné hromad&.'"* Podle mého nazoru viak nedodrzeni této povinnosti neznamena, ze by do-
zor¢i rada nebo valnd hromada neméla moznost rozhodovat o Pozastaveni vykonu funkce.

Nedodrzeni informacni povinnosti Clena orgdnu nebo prokuristy, ktery se ocitne
s obchodni korporaci ve stfetu zajmul, mtze pii vzniku Skody dat vznik odpovédnosti za na-
hradu Skody. Vedle soukromopravni odpovédnosti mize v urcitych ptipadech poruseni této
povinnosti vyvolat i odpovédnost trestnépravni. Jedna se o skutkové podstaty, které vyzaduji
poruseni urcité informacni povinnosti. V uvahu tak ptipadaji skutkové podstaty PoruSeni po-
vinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ust. § 220 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,,trestni zakonik* nebo zkracené ,,TZ*), Poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku z nedbalosti podle ust. § 221 odst. 1 TZ a Podvod podle § 209 odst. 1 TZ.
VSechny tyto skutkové podstaty vyzaduji poruSeni ur¢ité povinnosti (v ptipadé podvodu se
vyzaduje pfimo poruseni informacni povinnosti — ,,kdo zamlci podstatné skutecnosti) a
vznik umyslu se obohatit na ukor poskozeného.'” Timto obohacenim viak miize byt i pobira-
ni odmeény a jinych pozitkd podle smlouvy o vykonu funkce. Pfi¢inna souvislost mezi poruse-
nim informacni povinnosti a vznikem $kody by poté spocivala na intenzité stietu zajmu, kon-
krétn€ na tom, zda by primérna valnad hromada Pozastavila vykon funkce.

Pozastaveni vykonu funkce je skutednosti zapisovanou do obchodniho rejstiiku.*” Ne-
pochybn¢ je nutné, aby tato skute¢nost byla znama tfetim osobam. Tteti osoby musi mit po-
védomi, Ze osoba, s niz jednaji, neni opravnéna zastupovat spolecnost. Zapis této skutecnosti
neni tak podstatny v ptipadé ¢lena dozor¢i rady, kli¢ovy je ovSem pro jednatele a prokuristy,
ktefi jsou ze své funkce opravnéni jednat za spolecnost.

Zakon pocita s tim, ze ¢len organu, ktery se ocitne ve stietu zajmd, tento stiet oznami.
Otazka ovSem je, zda dozor¢i rada nebo valna hromada miZe také rozhodovat o pozastaveni
funkce Clena organu, ktery nesplni oznamovaci povinnost. Domnivam se, Ze o pozastaveni
jeho funkce rozhodovat mize, ovSem, v piipadé, ze se prokaze, Ze se ve stfetu zajmi neocitl,
odpovida korporace za to, co ¢lenu organu ujde.

2.1.1.16. Rozhodovani o zakazu smlouvy podle ust. § 55 a 56 ZOK

Pisobnost ohledné zakazovani smlouvy, jiz hodla ¢len organu obchodni korporace nebo
prokurista (dale jen ,,Povinna osoba®), osoba jemu blizkd, jim ovlivnéna nebo ho ovladajici,
uzaviit s obchodni korporaci, je dalsi puisobnost tykajici se pravidel stietu zajmu vedle ptsob-
nosti 2.1.1.15. Rozhodovani o pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu nebo prokuristy, ktery
oznami stiet zajmu. Pisobnost valné hromady je zaloZena také v ptipad€, kdy ma obchodni

korporace zajistit nebo utvrdit dluhy Povinnych osob, osob jim blizkych, jimi ovlivnénych

Y1 Ust. § 54 odst. 1 ZOK.

172 \/otava, Petr. Podvod a zvidstni skutkové podstaty. Praha, 2016 [cit. 2016-02-16]. Diplomova prace. Univerzi-
ta Karlova v Praze. Vedouci prace Lukas Bohuslav.

3 Ust. § 48 odst. 1 pism. e) zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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nebo je ovladajicich a je sdilena spolecné s dozor¢i radou, byla-li ztizena.!™ Jedna se o tzv.
175

jednorazovy konflikt zajmii — neni nutno uvazovat o pozastaveni funkce ¢lena organu.

Zminéné osoby vsak s obchodni korporaci mohou uzavirat smlouvy v ramci bézného
obchodniho styku, aniz by tyto mohly byt valnou hromadou nebo dozor¢i radou zakeizélny.176
Co je béznym obchodnim stykem vSak spociva na posouzeni v jednotlivych ptipadech podle
pfedmétu podnikani spolecnosti a vySe plnéni, se kterymi spolecnost bézné ptichédzi do styku.
Vykladem pojmu bézny obchodni styk se zabyval Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne
9.12.20009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007:

., Zaver, zda nabyti majetku ¢i jeho zcizeni nevybocuje z ramce bezného obchodniho styku,
bude zdlezet na posouzeni konkrétnich okolnosti toho které¢ho pripadu, zpravidla vsak
pujde predevsim o porovnani predmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem
podnikani spolecnosti.

Pro Clena Povinné osoby plati oznamovaci povinnost vic¢i obchodni korporaci. Zamér
uzaviit smlouvu oznami organu, jehoz je ¢lenem, a dozor¢i rad¢, byla-li zfizena, jinak valné
hromad¢. Oznamovaci povinnost vSak také splni, pokud o zaméru uzaviit smlouvu informuje
pouze valnou hromadu, jelikoz kontrolni orgéan je i tak povinen podat valné hromad¢ zpravu o
informacich, popi. o zdkazu, ktery dozor¢i rada na smlouvu uvalila. Oznamovaci povinnost
vSak splni Povinné osoba samotnym poddnim valné hromad&.*”” Nedodrzeni oznamovaci po-
vinnosti miize, podle mého ndzoru mit pro ¢lena organu nebo prokuristu podobné trestné-

pravni dusledky jako jsem uvedl v 2.1.1.15 Rozhodovani o pozastaveni vykonu funkce ¢lena

organu nebo prokuristy, kterv oznami stiet zajmu.

Mozné trestnépravni disledky jsou vSak pouze jednou ze sankci, které mohou nastat. Je
tteba pocitat 1 s tim, Ze se spole¢nost mize na Povinné osobé doméahat nahrady ujymy, ktera ji
neoznamenim vznikne. Tim, Ze Povinna osoba zamér uzaviit smlouvu neoznami, fakticky
pripravuje obchodni korporaci o moZnost tuto smlouvu zakazat, jelikoz se o této smlouve ne-
dozvi. Tim miiZe korporaci vzniknout tjma. Konec¢né, jak jsem uvedl vySe, miZe mit Povinna
osoba odliSny nazor na okruh smluv, které je povinna oznamovat v rdmci oznamovaci povin-
nosti. V piipadé, ze se prokaze, ze osoba jednala bez zavinéni, lze trestnépravni postih vylou-
¢it, tim vSak nemusi byt dotéena odpovédnost za Skodu. Posuzovani, zda se jedna o béZzny
obchodni styk v ramci obchodniho a trestniho prava se v tomto ptipadé pro ucely dokazovani
zavinéni muze tedy lisit.

Valna hromada smlouvu zakazuje prostou vétSinou hlast pfitomnych spole¢nikli a neni
vyzadovano ovéteni notafskym zapisem.

174 Ust. § 56 odst. 1 a 2 ZOK.

5 CASKA, Ondfej. Stiet zajmii v obchodnich korporacich. Epravo.cz. Praha: epravo.cz, 2015(3), 2. ISSN 1802-
1492.

176 Ust. § 57 ZOK.

Y7 Ust. § 55 odst. 1,2 a 3 ZOK.
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2.1.1.17. Schvalovdni smlouvy 0 vypoidddini ijmy vzniklé obchodni korpo-
raci porusenim péce iidného hospodiie

Poruseni povinnosti pocinat si s péci fadného hospodaie ma pro osobu, kterd tuto po-
vinnost porusSila nékolik dusledkii. Osoba musi vydat to, o¢ se obohatila a zaroven nahradit
spolecnosti Skodu zplsobenou porusenim povinnosti pocinat si s pé¢i fadného hospodarie.
Zakon timto pokryva veskerou Skodu, ktera mohla korporaci vzniknout. Vracenim prospéchu
je vyporadana ¢ast ujmy, a zbylé ¢asti ijmy se miize korporace domahat uzavienim smlouvy,
k niz ud&luje souhlas valna hromada.”® Podle mého nézoru miZe spolenost misto uzavienim
smlouvy o vyporadani ijmy jmu vymahat i jinym zptisobem, tteba soudné.

Otazka je, zda mlze spolecnost naprosto pominout vymahani Gjmy ji vzniklé. Tadeas se
kloni k tomu, Ze to ze zdsady mozné je, nicmén¢ takové opominuti nesmi byt nediivodné a pro
korporaci zcela neV}'/hodné.179 Podle mého nézoru by se mohly tfeti osoby, které na tom maji
pravni zajem a jejichz situace by se tim zhorSila, domdhat Gjmy, kterou tato spolecnost za-

mérné nevymaha.

Povinnost pocinat si s péci nalezitého hospodare je v zakoné o obchodnich korporacich
stanovena pouze pro ¢leny volenych orgdni obchodni korporace.’® Domnivam se viak, Ze
moznost uzaviit smlouvu o vyporadani Ujmy je tieba vztdhnout rovnéz na ostatni osoby, kte-
rym tato povinnost vznika. Piikladem mize byt prokurista nebo vedouci odstépného zavodu.

Nejedna se o organ obchodni korporace, nicméné mu ze zakona rovnéz vznika povinnost po-
181

I~ oM

¢inat si s péci fadného hospodafe, a tim i povinnost nahradit spole¢nosti pfipadnou ujmu.

Pouzitim pojmu ,,jma‘ zdkon o obchodnich korporacich umoziuje nejen domahéni se
Skody, ale rovnéz i nemajetkové Gjmy vzniklé korporaci. Takovou ujmu je mozné si v piipadé
obchodni korporace predstavit predevSim ve ztraté¢ povésti, ubytku klientely nebo zhorSeni
dodavatelsko-odbératelskych vztahi.

Pro usnaseni o udé€leni souhlasu se smlouvou o vypofadani 4ymy vzniklé obchodni kor-
poraci porusenim péce tadného hospodaie je zapotfebi souhlasu alespoit dvou tfetin hlast
vsech spolec¢niki, nicméné se nevyzaduje ovéieni notaiskym zapisem na rozdil od jinych roz-
hodnuti s touto kvalifikovanou vétSinou.

2.1.1.18. Schvalovani smlouvy o tichém spolecenstvi

Smlouvou o tichém spole€enstvi se tichy spole¢nik zavazuje k vkladu, kterym se bude
podilet na podnikani obchodni korporace, a ta se mu zavazuje vyplacet podil na zisku.'® Po-
staveni spolecnika a tichého spolecnika je tedy velmi podobné, co se tyce povinnosti vkladu a
prava na podil na zisku. Na rozdil od tichého spolecnika ma vSak spolecnik i prava tykajici se
fizeni spolecnosti nad ramec prava na podil na zisku.

Y78 Ust. § 53 odst. 3 ZOK.

79 Tade4s, P. Odpovédnost clenii volenych orgdnii obchodni spolecnosti po rekodifikaci — zména k lepsimu? E-
Pravo ¢. 2/2014, s. 105-106. ISSN 1802-1492.

180 Ust. § 51 a nasl. ZOK nese ozna&eni jako Pravidla jednani &lenti organu.

181 Ust. § 454 OZ.

182 Ust. § 2747 odst. OZ.
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Ackoliv soukromé pravo ochranuje riizné pravni hodnoty, zasadni diiraz vénuje majetku
a jeho ochrané, tedy i pravu vlastnickému. V tomto ohledu je postaveni spole¢nika a tichého
spole¢nika obdobné. V zajmu spolecniki je, aby mohli rozhodovat o svém majetkovém po-
staveni, jako je tomu napt. v pfipad¢ rozhodovani o pfevodu podilu na osobu odlisnou od spo-
le¢nika, souhlasu s rozdélenim podilu, rozhodovani o ptiplatkové povinnosti apod. Smlouva o
tichém spolecenstvi miize do jisté miry ovlivnit jejich majetkové postaveni. Pti vstupu tichého
spolecnika dojde k pomérnému snizeni vyplacenych podili na zisku. To, zda se bude tykat i o
snizeni absolutni bude zalezet na rentabilité¢ investic, které se z vkladl provedou. V pfipade,
ze by vklad tichého spolecnika do spolecnosti nebyl dostate¢né rentabilni, snizil by se spolec-
nikiiv podil na zisku absolutné. Proto je vhodné ptenechat schvalovani smlouvy o tichém spo-
lecenstvi valné hromad¢, aby si sami spolec¢nici mohli urcit majetkové postaveni.

Na vyhodnosti smlouvy o tichém spoleCenstvi ma jisté vliv to, jakym zptisobem bude
stanoven podil na zisku. Podil na zisku lze napt. zzit na zisk pouze z nékterého ze zavodu.
Paklize by se vyplacelo plnéni ze smlouvy i v ptipadé, kdy spolecnost dosahuje ztratu a neni
tedy mozné rozdélit zisk, o tichou spole¢nost by se podle mého nazoru nejednalo, v takovém
piipad& by spise §lo o0 nepojmenovanou smlouvu podobnou Gvéru.*®

Pro pfijeti smlouvy o tichém spolecenstvi neni stanovena kvalifikovana vétSina, ani vy-
zadovana forma ovéteni notaiskym zapisem. Podle mého nézoru je tato tprava velmi benevo-
lentni. Je ovS§em podobna té obsazené v obchodnim zakoniku. Podobné jako v piipadé jinych
schvalovacich pravomoci valné hromady, neschvéleni ur¢itého jedndni tam, kde to zadkon vy-
zaduje, zaklada jeji relativni neplatnost.

Nejednotné znéni pisobnosti schvalovat smlouvu o tichém spolecenstvi v ptipadé spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti a druZstva miZze vyvolat vykladovy roz-
por. Na rozdil od uprav akciové spolecnosti a druzstva totiz iprava spolecnosti s ru¢enim
omezenym neobsahuje pozadavek na schvalovani zmén a jejiho zruseni.™® Domnivam se
vSak, Ze je to chyba, jelikoZ z logiky véci nemize byt kompetence svéfena jinému organu nez
valné hromadé¢. Proto se touto skutec¢nosti budu zabyvat v ndvrzich na legislativni zmény.

2.1.1.19. Schvalovani finanéni asistence

Zakon o obchodnich korporacich definuje financ¢ni asistenci jako poskytnuti zalohy,
pujcky nebo tvéru obchodni korporaci pro ziskani jejiho podilu nebo poskytnuti zajisténi ob-
chodni korporaci pro tyto 1'1(:ely.185 V z4jmu korporace je, aby financni asistence byla poskyt-
nuta za podminek ptiznivych pro spolecnost tak, aby na ni netratila. Zaroven 1 spole¢nici jsou
zainteresovani na tom, aby ji osoba Zadajici o finan¢ni asistenci nedostala za nespravedlivych
podminek vzhledem k tomu, Ze cilem asistence je ziskani podilu na spolecnosti. Ziskani podi-
lu Zadatelem o financni asistenci samoziejmé snizi miru ucasti, jiz se budou ostatni spolecnici
podilet na spolecnosti, tudiz je vhodné, aby o této otdzce rozhodovali prave oni.

Pro poskytnuti finan¢ni asistence vyzaduje zédkon splnéni téchto podminek:

183 T, podle mého nazoru, vyplyva iz ust. § 2751 odst. 1 in fine OZ.
184 Ust. § 190 odst. 2 pism. j), § 421 odst. 2 pism. 0) a § 656 pism. 0) ZOK.
185 Ust. § 41 ZOK.
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- poskytnuti nesmi zplisobit upadek spoleénos‘[i,186

- poskytnuti za spravedlivych podminek, zejména pokud jde o troeni nebo zajisténi fi-
nanéni asistence ve prospéch spolecnosti, ™’

- jednatel vypracuje pisemnou zpravu o poskytnuti financni asistence a tu ulozi do sbir-
ky listin a da ji k dispozici spole¢nikiim v sidle spole¢nosti,™®

“ s . , 189
- smlouva o finanéni asistenci bude schvalena valnou hromadou.

Posuzovani toho, zda poskytnuti finan¢ni asistence miize ptivodit upadek spolecnosti je
jisté velmi problematické. Domnivam se, Ze pokud by se ukdzalo, ze spolecnici nebo jednate-
1é spolec¢nosti méli a mohli védét o tom, ze poskytnuti financni asistence muze zpisobit tpa-
dek spolecnosti, smlouva o poskytnuti finan¢ni asistence by byla absolutné neplatna pro roz-
por se zékonem a ani schvaleni valnou hromadou by nemélo vliv na platnost této smlouvy,
jelikoz podminky pro poskytnuti financni asistence musi byt nalnény kumulativné. Podle mé-
ho néazoru se tedy jedna o subjektivni posouzeni moznosti ptivodit ipadek. Podobné je tomu
podle mého nazoru v piipadé druhé podminky — spravedlivych podminek finan¢ni asistence.
Posouzeni je zna¢n¢ subjektivni v zavislosti na postaveni spolecnosti a postavenim toho,
jemuz bude finan¢ni asistence poskytnuta. Ostatni podminky pro piijeti finan¢ni asistence
jsou jasné a jejich splnéni neni tolik obtizné prokazat. Vypracovani zpravy k poskytnuti fi-
nanc¢ni asistence mize napomoci posouzeni piimeienosti piedchozich podminek.

K pfijeti usneseni o schvaleni finan¢ni asistence valna hromada vyZzaduje pouhou vétsi-
nu hlast pfitomnych spolecnikli bez nutnosti ovéfovat usneseni notaiskym zapisem.

V piipad¢é poskytovani financni asistence finanéni instituci v obvyklych mezich jeji
hlavni ¢innosti se neaplikuji vSechny podminky pro poskytnuti finan¢ni asistence, ale pouze
podminky schvéleni valnou hromadou a, Ze poskytnuti finan¢ni asistence nezapficini jeji tipa-
dek.’*® Nize zminim definici finanéni instituce z nafizeni Evropského parlamentu a Rady:

,, Pro ucely tohoto narizeni se rozumi: ...

26) financni instituci“ podnik jiny neZ instituce, jehoZ hlavni ¢innosti je nabyvani uicasti
nebo vykon jedné nebo vice cinnosti uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 15 prilohy [
smernice 2013/36/EU, véetné financni holdingové spolecnosti, smisené financni holdin-
gové spolecnosti, platebni instituce ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbdach na vnitinim trhu (1) a spo-
lecnosti spravujici aktiva, avsak nezahrnuje pojistovaci holdingové spolecnosti a pojisto-
vaci holdingové spolecnosti se smiSenou cinnosti ve smyslu ¢l. 212 odst. 1 pism. g) smer-
nice 2009/138/ES; “***

Podle Dvoradka vSak nemulze byt podle vySe zminéné definice spolecnost s ru¢enim
omezenym financni instituci, a tak je vyjimka pro finan¢ni instituce v ust. § 200 odst. 3 ZOK

186 Ust. § 40 odst. 1 ZOK.

87 Ust. § 200 odst. 1 pism. a) ZOK.

188 Ust. § 200 odst. 1 pism. b) a § 200 odst. 2 ZOK.

189 Ust. § 190 odst. 2 pism. k) ZOK.

190 Ust. § 200 odst. 3 ZOK.

YL 1. 4 odst. 1 bod 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013.
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ponckud zbytecna (je ovSem mozné, Ze se nafizeni casem zméni tak, Ze finan¢ni instituce bu-
cy y . « N 192
dou moci byt i spolecnostmi S ru¢enim omezenym).

Uprava pro akciové spolenosti je odlisna od Gpravy pro spoleénosti s ruéenim v tom,
ze vyzaduje splnéni vice podminek k poskytnuti financni asistence. Nad ramec povinnosti u
spole€nosti s ru¢enim omezenym, u akciové spolecnosti je vyzadovano, aby statutdrni organ
prosetfil finan¢ni zpiisobilost osoby, jiz je finan¢ni asistence poskytovana, schvaleni valnou
hromadou dvéma tfetinami hlasti vSech akcionait a jiné pozadavky na kapitdlovou piimére-
nost a tvorbu rezervniho fondu.'®® P¥isn&jsi podminky pro schvéleni finanéni asistence jsou
jisté dany tim, ze se akcionaii méné orientuji v obvyklém chodu spolecnosti a nemaji takovou
predstavu ohledn¢ toho, zda je poskytnuti finan¢ni asistence vyhodné a rovnéz tim, Ze v pfi-
pad¢ akciovych spole¢nosti vznikaji vétsi pozadavky na kapitdlovou pfimétenost. Podle mého
nazoru je vSak pozadavek vyssi kvalifikované vétSiny pomérn€ rozumny a je vhodné ho im-
plementovat alesponi do spolecenské smlouvy. Ostatni podminky pro pfijeti finanéni asistence
Vv akciové spole¢nosti mohou byt rovnéz relevantni, co se tyce sjedndvani ptisnéjsSich podmi-
nek ve spolecenské smlouvé.

V piipadé, kdy by pfedmétna smlouva o financni asistenci obsahovala ujednani, ze se
smlouva bude fidit zahrani¢nim pravem, uplatni se i pfesto pro jeji kogentni povahu Ceska
, v 194
tprava finanéni asistence.™

2.1.1.20. Rozhodovani o vylouceni spolecnika p¥i nesplnéni vkladové nebo
priplatkové povinnosti

Spole¢nik, kterému vznikne vkladovéa povinnost, tuto povinnost musi splnit nejpozdéji
do 5 let ode dne vzniku spolecnosti nebo od pievzeti vkladové povinnosti za trvani spole¢nos-
ti, pokud spolecenska smlouva nestanovi lhitu kratsi.’®® v piipadé, Ze tuto povinnost v dané
lhite nesplni, dostane se spole¢nik do prodleni. Prodleni s plnénim vkladové povinnosti mtize
mit dva nasledky, a to dvojndsobna sazba zakonného Uroku z prodleni z dluzné Castky a moz-
nost valné hromady vyloucit spole¢nika (kaduc¢ni ﬁzeni).196 Ma-li spole¢nik vice podilti a ne-
splni-li povinnost vztahujici se pouze k jednomu, zanikda mu téast pouze v rozsahu tohoto
jednoho podilu.

Plsobnost valné hromady je zdkonem stanovena rovnéZ pro rozhodovéani o vylouceni
¢lena pro nesplnéni ptiplatkové povinnosti viz 2.2.2.4 Rozhodovani o ptiplatkové povinnosti
a o vraceni casti pfiplatkové povinnosti. V takovém piipadé se pouZije stejna uprava jako v
ptipadé¢ nesplnéni vkladové povinnosti.

%2 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
19 Ust. § 311 ZOK.

1% Dvotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
195 Ust. § 150 odst. 1 ZOK.

1% Ust. § 151 odst. 1 a 2 ZOK.
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Pro rozhodovani o vylouceni spole¢nika se uplatni ustanoveni obcanského zakoniku
upravujici vylouceni ¢lena spolku pro zdvazné poruSeni povinnosti s vyjimkou o moznosti
o . y.. 197
soudniho pfezkumu podle ust. § 242 OZ, které se neuzije.

Navrh na vylouc¢eni mize podat v pisemné formé kterykoliv spole¢nik. V navrhu uvede
okolnosti osvédcujici ditvod pro vylouceni. Clenovi, o jehoz vylouceni se bude rozhodovat,
- .oy , A oo 198
musi byt umoznéno Se S navrhem sezndmit a hajit se.

Spole¢nost miize ¢lena vyloucit, pokud nesplnil vkladovou ¢i piiplatkovou povinnost,
ani nezjednal napravu v pfiméfené lhité po vyzveé spolecnosti. Vyzvy by nebylo tieba, pokud
nelze poruseni povinnosti od&init nebo by zpiisobilo spole¢nosti zvlast velkou Gjmu.'®
V tomto ptipad€ jsem ovSem na pochybach, zda by prodleni se splnénim vkladové povinnosti
mohlo zalozit takovyto ptipad. Lze si ovSem predstavit situace, kdy ma spole¢nost sjednané
kontrakty s fixni dobou plnéni, jejichZ sjednani pravé souvisi s plnénim vkladové povinnosti.
Nesplnéni takové povinnosti by v uréitych ptipadech neslo od¢init, a tak by bylo mozné roz-
hodovat o vylouceni ¢lena bez vyzvy. Podle mého nazoru je ale vhodnéjsi vyzvu uéinit, aby
spole¢nost piedesla ptipadnym sportim.

Pokud vsak spole¢nik splni povinnost, kterou porusuje, do usneseni valné hromady o
jeho vylouceni, valnd hromada ho vyloudit nemtiZe, byt by spole¢nik nesplnil danou povin-
nost ani v pfiméfené Thuté poskytnuté mu ve vyzvé spoleénos‘[i.200

Obcansky zédkonik dava moznost vylouc¢enému v ust. § 241 OZ domahat se pfezkouma-
ni jeho vylouceni pted rozhod¢i komisi. Ve spolecnosti S ru€enim omezenym vSak neexistuje
ji podobny organ, ktery by mé¢l podobné piisobnosti. V ust. § 266 odst. 2 OZ dokonce vylucu-
je moznost, aby ¢lenové rozhod¢i komise byli clenové kontrolniho nebo statutarniho orgéanu.
Je tedy nemoZzné vysledovat jakoukoliv analogii. Pravo na pfezkoumani rozhodnuti jisté ne-
pfislusi valné hromadé, orgdnu, ktery rozhodnuti sam vydal. Domnivam se, Ze tedy spole¢nik
nema moznost se obratit na n€ktery organ spolecnosti. Ostatné rozhodnuti nejvySsiho organu
spolecnosti by mélo byt dostatecné silné, aby jej nemohl Zadny jiny organ piezkoumat.

Rozhodnutim se nepfimo méni spolecenskd smlouva, a tak je pro jeho pfijeti nutna
dvoutfetinova vétsina hlasii vSech spoleénikﬁ.zo1 Nicméné spolecnik, jehoz se vylouceni tyka,
bude z hlasovani Vylouéen.202 Podle mého nazoru v§ak miiZe spole¢nik rozhodovat v tom roz-
sahu, v némz svoji vkladovou povinnost splnil. Rozhodnuti valné hromady musi mit pisem-
nou formu a musi byt doruceno vylou¢enému spole¢nikovi.?® Pokud byl vydan kmenovy list,
musi jej spolecnik v disledku jeho vylouceni odevzdat.?*

97 Jedna se o ust. § 239 az § 241 OZ.

198 Ust. § 240 odst. 2 OZ.

199 Ust. § 239 odst. 1 OZ.

20 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

0 Jedna se o rozhodnuti, v jehoz dusledku se méni spolecenska smlouva (urceni spoleénikti a podild), proto se
jedna o rozhodnuti podle ust. § 171 odst. 1 pism. b) ZOK .

202 Jst. § 173 odst. 1 pism. b) a d) ZOK.

203 Ust. § 239 odst. 2 OZ.

204 Ust. § 151 odst. 3 ZOK.
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To, ze zdkon o obchodnich korporacich vylouci pouziti ust. § 242 OZ, podle mého na-
zoru, neznamend, ze by se nemohl u soudu doméhat neplatnosti usneseni valné hromady o
svém vylouceni podle ust. § 191 ZOK. Jinak by totiz mohla vzniknout absurdni situace, kdy
valna hromada rozhodne, aniz by k tomu byly splnény zadkonné ptedpoklady (napft. spole¢nik
vkladovou povinnost splnil, nebyl vyzvan ani mu nebyla poskytnuta pfimétend lhata, a¢ mu
byt poskytnuta méla).

Kadu¢ni fizeni neni jedingym moznym zpiisobem, jimz mtze dojit k vylouceni spolecni-
ka ze spolecnosti. Spole¢nost se miize domahat u soudu vylouceni spole¢nika pro hrubé poru-

Sovani povinnosti, a¢ byl k jejimu plnéni vyzvan a upozornén na moznost Vylouéeni.205

2.1.1.21. Procedurdlni rozhodovani v souvislosti se zaseddinim valné hro-
mady

Valné hromadé¢ rovnéz pfislusi rozhodovat o proceduralnich zalezitostech spojenych
S jejim zasedanim. Na zacatku kazdého zasedani si valna hromada zvoli ptedsedu a zapisova-
tele. Do doby, nez ten bude zvolen, fidi valnou hromadu jeji svolavatel. Neni-li zvolen zapi-
sovatel, ur¢i jej svolavatel valné hromady.

Svolavatel valné hromady byva nejéastdji jednatel spolecnosti,®® v nékterych pripadech
vSak mlze byt svolavatelem i n¢ktery spole¢nik.?%’

Valna hromada rozhoduje vétSinou hlast pritomnych spole¢nikil, usneseni neni zapo-
tiebi osvédCovat notairskym zapisem.

2.1.2. Dispozitivni

Pro dispozitivni plisobnost stanovenou zakonem plati, Ze je stanovend zakonem a Ize se
od ni odchylit ujednanim spolecenské smlouvy. Valna hromada v této ptisobnosti rozhoduje,
muze se vsak ujednanim odchylit a tuto pravomoc pienést na jiny organ. V zakoné lze tuto
pusobnost od ostatnich pisobnosti odlisit formulaci ,,ledaze spole¢enska smlouva urc¢i jinak*.

2.1.2.1.  Schvalovdni udéleni a odvolani prokury

Prokura je zvlastni typ plné moci, kterou spolecnost zmociiuje prokuristu k jednanim,
ke kterym dochézi pfi provozu zavodu, popi. jeho casti. Na rozdil od jednatell, zastupci
opravnéni prokuristy neni tak rozsahlé. Prokura se vztahuje pouze na jednani, k nimZ dochazi
pfi provozu obchodniho zavodu, a zaroven prokurista nesmi zcizovat nebo zastavovat nemo-
vitosti spole¢nosti, neni-li v prokuie sjednano jinak.

K udéleni prokury je nutné vyhotovit jeji navrh a ten nechat schvalit valnou hromadou.
Navrh prokury budou ve vétsiné piipadd vyhotovovat jednatelé, ale bez schvaleni valnou
hromadou vSak bude prokura relativné netcinna.?®® K poskytnuti prokury postaci prosta vét-
Sina hlasu pfitomnych spole¢nikd na valné hromadé, nestanovi-li spoleéenska smlouva veétsi-

205 Ust. § 204 odst. 1 ZOK.

206 Jst. § 181 odst. 1 a 182 ZOK.

27 Ust. § 183 a 187 odst. 2 ZOK.

2% Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
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nu vyssi. Usneseni valné hromady nemusi byt ovéfeno formou notaiského zapisu, ve vétsSing
ptipadd se ovSem spolecné s prokurou bude vkladat na obchodni rejsttik, a tak je nutné dodr-
zet pisemnou formu, popt. vyhotovit vice stejnopist usneseni valné hromady.

Prokura je jednou ze skute¢nosti zapisovanou do obchodniho rej striku.?® Zakon ovsem
nestanovi povinnost zapsat prokuru do obchodniho rejstiiku, je to ovSem vyhodnéjsi
k prokazani zastup&iho opravnéni viidi tietim osobam. Uginnosti viak prokura nabyva jiz sa-
motnym udélenim, nicméné aby méla G¢inky vuéi tfetim osobam, je nutné ji zapsat do ob-
chodniho rejstiiku. Jednaji-li tyto tfeti osoby v dobré vife v i€innost prokury, je jejich jednani
chranéno zékonem podle ust. § 444 0z.2°

V souvislosti s udélenim prokury je vhodné s prokuristou rovnéz uzaviit i smlouvu o
vykon funkce viz 2.1.1.14. Schvalovani smlouvy o vykonu funkce. Plsobnost je zafazena do

dispozitivni plisobnosti, valnd hromada tedy rozhoduje jen tehdy, pokud spolecenskd smlouva
nestanovi, ze o udéleni prokury rozhoduje jiny orgém.211

2.1.2.2.  Udélovani souhlasu s pievodem podilu osobé odlisné od spolec-
nika nebo se zastavenim podilu ve prospéch této osoby

Valné hromad¢ je zakonem dana pravomoc rozhodovat o pievodu podilu osobé odlisné
od spole¢nika nebo se zastavenim podilu ve prospéch této osoby. Od tohoto pravidla je vSak
mozné se odchylit spole¢enskou smlouvou, tak je tato tiprava pouze dispozitivni.212 Piisobnost
valné hromady k rozhodovani o zastaveni podilu je ddna obfanskym zakonikem, ktery vyza-
duje pro zastaveni podilu v korporaci stejné pozadavky, jako pro jeho pfevod.213 Spolecnosti
vSak neni déna plsobnost udélovat souhlas k prodeji zastavenych podilii v ramci vykonu za-
stavniho prava.?*

Jak ze zatazeni v praci vyplyva, rezim ud€lovani souhlasu v této ptsobnosti je dispozi-
tivni. Spolecenska smlouva se tedy od upravy mize odchylit — prevést tuto plisobnost na jiny
organ, prevod podilu zakazat nebo omezit anebo prevod obecné povolit.”* Tento nazor zasta-
vaji i dalii autofi.?*® %/

Valna hromada rozhoduje Vv této ptisobnosti dvoutietinovou vétsinou hlasti vSech spo-
le¢nikd, jelikoZ se jedna o rozhodnuti, v jehoz diisledku se méni spoledenska smlouva.*® Pod-
le mého nazoru vsak v tomto piipadé neni rozhodovaci vétSina ani jednostranné kogentni,

29 Ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.

210 Qvestka, Vit. Zdvod v nové pravni tipravé. Praha, 2014 [cit. 2016-02-06]. Diplomova prace. Vysoka $kola
ekonomicka v Praze. Vedouci prace Zbyn&k Svarc Dostupné z: http://www.vse.cz/vskp/eid/44804.

211 Ust. § 190 odst. 2 pism. e) ZOK.

12 Ust. § 208 odst. 1 ZOK.

213 Ust. § 1302 odst. 1 OZ.

214 Ust. § 209 odst. 3 ZOK.

213 Jedna-li se viak o jednostrannou spole¢nost, je podil vzdy pievoditelny a zastavitelny, a& by to spolecenska
smlouva zakazala, viz ust. § 14 ZOK.

218 GAIDOS, Jan. Zdstavni prévo k podilu v korporaci. Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-podilu-v-korporaci-94448.html.

17| asak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil Praha:
Wolters Kluwer, a. s. 2014. s. 1608. ISBN 978-80- 7478-537-5.

% Tamtéz.
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nybrz zcela dispozitivni. Z povahy ust. § 208 odst. 1 vyplyva, Ze ve spolecenské smlouveé mu-
ze byt ujednano jinak, tedy napft. i jiné zptisoby omezeni pfevodu podilu na osobu odlisnou od
spole¢nika. Dvoutfetinova vétSina vSech spole¢nikl tedy podle mého nazoru lze jak zpfisnit,
tak zvolnit na rozdil od ostatnich ptipadi rozhodnuti, v jejichz disledku se méni spolecenska
smlouva. Nebude-li souhlas ud€len do 6 mésicti ode dne uzavieni smlouvy o pievodu, nasta-
vaji tytéZ ucinky, jakoby se od smlouvy odstoupilo, neni-li v této smlouvé urceno jinak. Co se
tyce formy smlouvy o ptevodu podilu, domnivam se, Ze musi byt ovéfena notarskym zapisem,
podobné¢ jako u rozhodovaci vétsiny vSak muze spoleCenska smlouva tento pozadavek odstra-
nit.

Zajimavy ohledng rozhodovaci vétsiny nazor zastava Milan Prielozny.”*® Podle jeho na-
zoru ZOK nestanovi, zda se jedna o rozhodnuti, v jehoz dasledku se méni spolecenskd smlou-
va. SpolecCenska smlouva se totiz méni smlouvou, nikoliv samotnym udélenim souhlasu. Ve
svétle s novelizaci a tim, ze ZOK v tomto ohledu ml¢i, vSak doporucuje, aby rozhodnuti v této
pusobnosti byla ptijimana dvoutfetinovou vétsSinou hlast vSech spoleénikii:

,Zakon o obchodnich korporacich prinasi do upravy udélovani souhlasu
S prevodem podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym nékolik vykladovych otaz-
niku. MICi-li spolecenska smlouva o prevoditelnosti podilu na tieti osoby nebo za-
konnou podminku souhlasu valné hromady kopiruje, bude jistéjsi rozhodnuti o
udéleni souhlasu s prevodem podilu na tieti osobu prijmout alespon dvoutretino-
vou vétsinou hlasu vsech spolecniku. “

Vici spolecnosti je prevod podilu G¢inny doru¢enim ucinné smlouvy o pievodu podilu
s ufedn& ovéfenymi podpisy.”? Vidi tietim osobam viak pievod nabyva G&innosti aZ zapsé-
nim této skute€nosti do obchodniho rejstiiku, pokud témto osobam tato skutecnost jiZ nebyla
znama.

Zastaveni podilu, na rozdil od pfevodu podilu, nabyva Gc¢innosti az zapisem do rejstiiku
zastav, a to i vuci obchodni korporaci. Je-li dana ptisobnost valné hromady rozhodovat o za-
staveni podilu a ta udéli k zastaveni souhlas, nemusi ji zastavce nebo zastavni véfitel vznik
zastavniho prava oznamovat, jelikoZ se ma za to, Ze o ném spolecnost jiZz vi. Paklize ovSem
spolecenskd smlouva nevyzaduje souhlas valné hromady, ma zastavce nebo zastavni véfitel
oznamovaci povinnost vici spoleénosti.221 Zastaveni podilu ve spolecnosti se fidi zvlaStnim
reZimem podle ust. § 1320 a nasl. OZ.

Podle ptedchozi upravy prevod podilu v zasadé mozny nebyl. Bylo nutné zavést ujed-
nani spoleCenské smlouvy, které takovyto pfevod umoziovalo a s nim bylo mozné podminit
pfevod i souhlasem valné hromady nebo 1 jiného orga’mu.222

219 PRIELOZNY, Milan. K novym nejasnostem pii udélovini souhlasu s prevodem podilu v s.r.o. Epravo.cz.
Praha: epravo.cz, 1014(2), 2. ISSN 1802-1492.

220 Ust. § 209 odst. 2 ZOK.

221 Ust. § 1322 OZ.

222 Ust. § 115 odst. 2 ObchZ.
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Vedle plisobnosti udélovat souhlas s pfevodem nebo zastavenim podilu na osobu odlis-
nou od spolecnika miize byt spoleCenskou smlouvou rovnéz svéfena plisobnost rozhodovat o
téchto vécech, 1 jsou-li strany spolec¢nici, viz 2.2.1.1. Ud€lovani souhlasu s pfevodem podilu
na jiného spolecnika anebo se zastavenim podilu v jeho prospéch podminénymi souhlasem

valné hromady.

2.1.2.3. Rozhodovani o zpiisobu vyplaty podilu na zisku

O samotné vyplaté podilu na zisku rozhoduji jednatelé.?® Ti jsou viak vazani zakonem,
spolecenskou smlouvou anebo rozhodnutim valné hromady v tom, jakym zptsobem spolec-
nost vyplati podil na zisku. Zptisobem vyplaty podilu na zisku pfitom v této praci rozumim tti
modality, a to:

- stanoveni jiné nez pen¢zni formy vyplaty podilu na zisku,??*

- stanoveni jiného zpusobu zaslani podilu na zisku nez na adresu spolecnika anebo bez-
14 W o 225
hotovostnim pifevodem na tcet™™ a

s Lo, . < . L 22
- stanoveni odlisné doby splatnosti nez zakonné 3 mésice anebo smluvné ujednané. 6

Ve vyse uvedenych zaleZitostech si mize valnd hromada zalozit pisobnost. Pokud vSak
o zpisobu vyplaty podilu na zisku nerozhodne, uplatni se Uprava ve spolecenské smlouvé,
neni-li tato, pak uprava zakonna. O samotném rozhodnuti o rozdéleni zisku viz ¢ast 2.1.1.5
Schvalovani ucetni zavérky, rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji a thrady ztrat.

2.2. Pusobnost sjednana spole¢enskou smlouvou

Moznost sjednat si ve spoleCenské smlouvé plsobnost je projevem dispozitivniho
opravnéni valné hromady. Plsobnost sjednanou spolecenskou smlouvou Ize v zdkon¢ poznat
podle formulace ,,urci-1i tak spolecenska smlouva.* Podle mého nazoru se lze setkat se dvéma
skupinami této plsobnosti. Prvni skupina této plsobnosti umoznuje svéfit danou ptisobnost
kterémukoliv organu spolecnosti (dale jen ,,nevylu¢na pusobnost sjednana spolecenskou
smlouvou®). Druha skupina této ptisobnosti naopak umoziuje, aby spolec¢enska smlouva své-
fila danou pusobnost pouze valné hromad¢ (dale jen ,,vyluéna pisobnost sjednana spole-
¢enskou smlouvou®). Vylu¢na piisobnost valné hromady miZze byt sjednana spolecenskou
smlouvou pouze na zéklad¢ zdkona, jelikoz ten stanovi omezeni, Ze v dané pusobnosti miize
rozhodovat jen valna hromada.

Dtvodem, pro¢ neni toto odliSeni na vylu¢nou a nevylu¢nou plsobnost sjednanou spo-
lecenskou smlouvou zahrnuté v ¢asti vénované ¢lenéni prace, je predevSim nejistota ohledné
vykladu zaméru zékonodarce. Pfipady, kdy zdkon umoziuje pifimo urcit ve spolecenské
smlouvée svéfeni urcité pusobnosti valné hromady (nevylu¢na plisobnost sjednana spolecen-
skou smlouvou), by totiZ mohly byt obsolentni, paklize by pro n¢ platil stejny pravni reZzim
jako pro nevylu¢nou pravomoc sjednanou spole¢enskou smlouvou. Konkrétné by se napf.

23 Svejkovsky, Kabelkova, Vychopeti a kol. Vzory zakladacich dokumentii, pravnich jedndni ve vztahu k ob-
chodnim korporacim. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 640. ISBN 978-80-7400-575-6.

224 Ust. § 161 odst. 1 in fine ZOK.

225 Ust. § 161 odst. 2 ZOK.

226 Ust. § 34 odst. 2 ZOK.
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mohlo pfi absenci piislusného ustanoveni jednat o rozhodovani o zruseni obchodni spole¢nos-
ti s likvidaci, volbu a odvoléni likvidatora atd. A¢ jsou tyto pisobnosti explicitné stanoveny v
zakoné, V ptipad¢ neuplatnéni ¢lenéni na vylu¢nou a nevyluénou pravomoc bychom mohli
dospét k zaveru, Ze tato jsou tato ustanoveni nadbytecnd vzhledem k tomu, Ze si je miize spo-
le¢nost i tak sjednat ve spolecenské smlouve na zaklad€ ustanoveni § 190 odst. 2 ZOK.

Podle mého nazoru je divodem takovéto Gipravy zakonodarce fakt, ze vylu¢nou pusob-
nost sjednanou spole¢enskou smlouvou nelze spolecenskou smlouvou pienést na jiny organ
nez na valnou hromadu. Vyslovné ustanoveni, které umoziuje svéfeni plisobnosti ujednanim
spolecenské smlouvy jen valné hromad¢, neumoznuje svéteni plisobnosti na zadny jiny organ
spole¢nosti. Na zakladé zasady lex specialis derogat legi generali se vylu¢na ptisobnost apli-
kuje pted ptisobnosti nevylu¢nou, jako dalsi omezeni (jelikoz u nevylu¢né plisobnosti Ize tuto
pusobnost svéfit 1 jinému orgdnu). Plisobnost nevylu¢nd ma svoje limity a témi se budu mimo
jiné zabyvat v Casti 2.2.1.

Z diivodu zamezeni odlisné interpretace se domnivam, ze by v ptipadech vyluéné pa-
sobnosti sjednané spole¢enskou smlouvu mélo byt v zdkoné upraveno piesné, Ze tuto ptisob-
nost nelze prevést na jiny organ. Timto by se zamezilo jak moznosti odlisné¢ho vykladu, tak
by se zvysilo porozuméni pro $irSi, nikoliv jen pravnickou, vefejnost. Konkrétnimi navrhy
zmén se budu zabyvat ve Ctvrté ¢asti v Navrzich na legislativni zmény.

2.2.1. Nevylu¢na

Vedle dispozitivni plisobnosti stanovené zakonem piedstavuje nevylu¢na plisobnost
sjednana spole¢enskou smlouvou vyrazny projev dispozitivniho prava — pravo sjednat si od-
lisnou upravu od té obsazené v pravnim predpise. %’ Jelikoz zékon presné nestanovi, lze
upravit vse, co pravni piedpis nezakazuje. Tyto pravnimi ptedpisy stanovené zékazy, predsta-
vuji limity této plisobnosti.

Limity ptisobnosti sjednané spolec¢enskou smlouvou

Tyto limity se pokusim formulovat a nasledné je rozebrat. V moji praci je budu ¢lenit
tyto limity na

- obecné, které se vztahuji na vSechna dispozitivni jednani, a
- zvlastni, které vyplyvaji z povahy spole¢enské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym.

Ackoliv se spolecenska smlouva v riznych ohledech 1isi od obecnych smluv uzavira-
nych v ramci obCanského prava, zdkladni zésada tykajici se obecnych limitd dispozitivniho
prava se na spolecenskou smlouvu také aplikuje.”® Odchylit se je mozné tam, kde to zakon
nezakazuje. Zaroven se zakazuji takova ujednéni, ktera by poruSovala dobré mravy, odporo-
vala vefejnému potadku, naruSovala prava tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu

227 Jst. 190 odst. 2 pism. 0) ZOK.
228 Ust. 1 odst. 2 OZ.
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osobnosti. Dobré mravy a vefejny poifadek jsou vSak pomérné neurcité pravni pojmy, a tak
muze byt jejich vniméani do znacné miry velmi subjektivni.

Diusledkem poruseni obecnych limiti mize byt absolutni neplatnost. Ne vzdy se vSak
jedna o absolutni neplatnost.229 Pti poruseni zékona je ujednani spolecenské smlouvy neplatné
vzdy. V ptipadé poruSeni dobrych mravu ¢i vefejného poradku musi takovy zasah do téchto
pravnich hodnot vykazovat znak zjevnosti.”*° V konkrétnich pripadech vysloveni absolutni
neplatnosti pti poruseni dobrych mravii nebo vetejného porddku mohou tedy vyvstat potize
dvojiho druhu, za prvé s vykladem neurcitych pravnich pojmt a za druhé s uréenim zjevnosti
tohoto poruseni.

Sankce absolutni neplatnosti se vSak uplatni i pii poruseni zvlastnich limitd. Zvlastni
limity totiz spoc¢ivaji v kogentnich ustanovenich o spole¢nosti s ru¢enim omezenym v zakoné
o obchodnich korporacich. V ptipad¢ poruseni téchto kogentnich ustanoveni by doslo k poru-
Seni zdkona a tato ujedndni by byla stizena sankci absolutni neplatnosti. Ve spolecenské
smlouvé nelze sjednat napf. vnéjsi ptisobnost valné hromady, pusobnost v obchodnim vedeni
(tato opravnéni ma statutdrni orgdn - ten mulze pozédat valnou hromadu o pokyn
k obchodnimu vedeni), ptisobnost kontrolniho organu, byl-li zfizen, aj.”**

Vyse zminéné limity se podle mého ndzoru nemusi zkoumat u vyluéné plisobnosti valné
hromady sjednané spole¢enskou smlouvou, jelikoz zakon takovou moznost sam uvadi.
V Gvahu by piipadné spadalo zkoumani konformity s dobrymi mravy nebo vefejnym poiad-
kem. Vzhledem k tomu, ze vSak zakon pfimo stanovuje moznost sjednat si vylu¢nou pusob-
nost, nedomnivam se, ze by se mohlo jednat o jednani v rozporu s vySe zminénymi hodnota-
mi.

Rozhodnuti prijimand v nevylucné pitisobnosti sjednané spolecenskou smlouvou

Pro tuto plsobnost je typické, ze si spole€nici ve spoleCenské smlouvé sama ujednaji, 0
jakych zalezitostech chtéji rozhodovat. Valna hromada si tak fakticky rozsifuje pole ptisob-
nosti na tkor statutarniho organu. Je tedy vhodné, aby pole plisobnosti nebylo tak Siroké, aby
jednatelim znemoziovalo bézné obchodni vedeni spolecnosti ¢i zastupci opravnéni. Dvorak
napt. uvadi okruh ptipadi, které 1ze svéfit valné hromadé:

-, vydavani dluhopisii

- vydavani smének nad urcity limit (nikoliv jakékoliv sménky; takova uprava by byla presprilis
rigidni),

- prijimani uveri, resp. obecné schvalovani zadluzovani spolecnosti,

- zFizeni, podstatnou reorganizaci a zruSeni odstépného zdvodu a jinych vyznamnych organi-
zacnich slozek podniku

2 Eli4s, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zdkoniku. Bulletin Advokacie. &. 9 (2015), s. 13-24. ISSN
1210-6348.

23 Ust. 588 OZ.

21 Cerna, S., Stenglova, I., Pelikanova, L., a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 640. ISBN 978-80-7478-736-5.
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- vSechny zdsadnéjsi manaZerské strategické zmény a koncepcni plany. “*
Zakon o obchodnich korporacich mimo to uvadi rovnéz jednu nevylu¢nou piisobnost
sjednanou spolecenskou smlouvou, jiz se budu nasledné zabyvat.

2.2.1.1.  Udélovani souhlasu s pievodem podilu na jiného spoleénika ane-
bo se zastavenim podilu v jeho prospéch podminénymi souhlasem valné
hromady

Na rozdil od ptisobnosti viz 2.1.2.2. Udélovani souhlasu s prevodem podilu osobé od-
1iSné od spolecnika nebo se zastavenim podilu ve prospéch této osoby, ptevod podilu na jiné-
ho spole¢nika nebo zastaveni podilu v jeho prospéch ze zakona nevyzaduji souhlas valné
hromady. Spolecenskéd smlouva vsak v této zalezitosti mize svéfit rozhodovani valné hroma-
d& nebo jinému organu.”® Na rozdil od pisobnosti pii pfevodu nebo zastaveni podilu ve pro-
spéch osoby odlisné od spole¢nika, spolecenska smlouva nemize omezit ptevoditelnost nebo
zastavitelnost vice nez podminit ji souhlasem urcitého organu. To ostatné vyplyva i ze zasady
vyjadiené v ust. § 207 odst. 1 ZOK, totiz Ze kazdy spole¢nik mize sviij podil pfevést na jiné-

ho spolecnika. Jelikoz vSak tato plisobnost nemusi nalezet pouze valné hromad¢, nejedné se o
jeji vyluénou pravomoc.

Nerozhodne-li tento organ do 6 mésict ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu, nastavaji
tytéz ucinky jak pti odstoupeni od smlouvy, neni-li v této smlouve uréeno jinak. Spole¢nikovi
rovnéz vznika pravo vystoupit do 1 mésice ze spolecnosti, neni-li organ ¢inny nebo neudéli-li
souhlas bez udani divodu.?**

Obchodni zakonik nicméné obsahoval odliSnou Upravu. V zésadé podminoval souhlas
obchodniho podilu souhlasem valné hromady. Spolecensk4d smlouvy vSak mohla urcit, Ze se
souhlas valné hromady nevyiaduje.235 S pfijetim zakona o obchodnich korporacich tedy doslo
k pfesunu této ptisobnosti ze zakonné kogentni do smluvni nevyluéné.

Na rozdil od pfevodu na osobu odlisnou od spole¢nika se tato pisobnost valné hromady
fidi jinym reZimem, co se ty¢e rozhodovani valné hromady. Neni tfeba rozhodnuti o zméné
spolecenské smlouvy, jelikoZ se podily nabyvaného spole¢nika spojuji:

., Zaverem si dovolujeme shrnout, ze k prevodu podilu na stavajiciho spolecnika neni tie-
ba zména spolecenské smlouvy, nebot’ skutecnost, ze se podily spolecniky spojuji (pokud
spolecenska smlouvy neupravuje moznost vlastnit vice podilii stejného druhu), vyplyva
Z logiky zdkona i pres absenci explicitni zakonné upravy. Opacny vyklad ohrozuje prdavo
na neomezeny prevod podilu mezi spolecniky a jeho prijeti by v praxi zpiisobilo kromé ji-

ného i rozsahlé zmatky ohledné prevodii podilii uskutecnénych po 1. lednu 2014. “**°

%2 Dyotak, T. Valna hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.

233 Ust. § 207 odst. 2 ZOK.

%4 Ust. § 207 odst. 3 ZOK.

%5 Ust. § 115 odst. 1 ObchZ.

23 JASEK, Michal a Jakub VESELY. Prevoditelnost podilii na spolecnika ve svétle § 135 odst. 2 zdkona o ob-
chodnich korporacich. Epravo.cz. Praha: epravo.cz, 2015(3), 2. ISSN 1802-1492.
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Co se tyc¢e ostatnich aspektii pfevodu nebo zastaveni podilu, odkazuji na vySe zminénou
¢ast 2.1.2.2. Udélovani souhlasu s ptevodem podilu osobé odlisné od spolec¢nika nebo se za-

stavenim podilu ve prospéch této osoby.

2.2.2. Vyluéna

Vylucna plisobnost sjednané spolecenskou smlouvou je upravena v ustanovenich zako-
na. Zakon na tuto pusobnost piimo odkazuje a umoznuje ujednanim spolecenské smlouvy
upravit tuto pusobnost. Co se tyce limit, které jsem zkoumal v piipad€é nevylu¢né ptisobnosti,
nelze tedy vytknout rozpor ujednani spolecenské smlouvy s kogentnimi ustanovenimi zako-
na.?®” Moznost sjednat si vyluénou piisobnost ma tedy vzdy povahu vykonu zakonného prava.

To, ze jde o vykon prava, vSak bez dal§iho neznamend, ze takovy vykon prava nemuze
byt protipravni pro rozpor s dobrymi mravy nebo s vefejnym potradkem. Judikatura Nejvyssi-
ho soudu pfipustila moznost vykonu prava pravnické osoby, kterd byla v rozporu s dobrymi

mravy;?®

., Predevsim nelze souhlasit s dovolaci namitkou, Ze korektiv vvkonu prdava v rozporu dob-
rymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. nedopadd na podnikajici pravnické osoby, které
podle dovolatelky na rozdil od fyzickych osob postradaji pojmové schopnost sebereflexe.
Z dikce citovaného ustanoveni je oviem ziejmé, Ze sviij dopad nikterak neomezuje a ze se
tedy a priori nema tykat jen fyzickych osob. I kdyz puisobeni pravnickych osob v pravnich
vztazich ma urcita specifika, jednak za né jednaji vzdy fyzické osoby, takze emocni ¢i se-
bereflexni rovinu lze vysledovat, jednak je diileZity i vysledek tohoto jednani, tj. zda pro-
jevy viile pravnické osoby nevedou ke stavu, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. V tomto
smeru ani ustdlend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nepochybuje o tom, Ze cinnost
pravnické osoby Ize pomérovat dobrymi mravy z hlediska § 39 ¢i § 3 odst. 1 ob¢é. zak. *

Dané rozhodnuti mimo jiné zkouma také to, zda miZe pravnick4 osoba vykonavat pravo
Vv rozporu s dobrymi mravy, a¢ za ni jedna né€kdo jiny. Nejvyssi soud uzavtel, Ze rozpor s dob-
rymi mravy je i v takovémto pfipadé mozny. V souvislosti s pravem spole¢nikti ujednat si ve
spolecenské smlouvé nevylucnou plisobnost je vSak tieba si polozit otazku, ¢i postoj k pfiji-
manym zménam ohledn¢ ptisobnosti by se zohlednil. Obecné jedna za spolecnost statutarni
organ. To ovSem plati pouze pro plisobnost jednat navenek. Spoleenska smlouva vznika bud’
dohodou vSech spole¢nikli anebo rozhodnutim valné hromady. At uz se ale jedna o jakykoliv
z téchto dvou piipadii, o zméné spolecenské smlouvy budou rozhodovat spole¢nici a jejich
dobra vira se tedy bude posuzovat.

2.2.2.1. Rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy

Spolecenskd smlouva miize byt mé€néna z riznych pravnich divodd. Vyluénd povaha
pusobnosti valné hromady rozhodovat o zméné obsahu spolecenské smlouvy vSak neni tplné
ziejma. Pokud neni pravomoc sjednana ve spole¢enské smlouvé, nema valna hromada ptisob-
nost rozhodovat o zméné obsahu spolecenské smlouvy a zména obsahu spolecenské smlouvy

27 podle vyse zminéného ¢lenéni limitl nevyluéné plisobnosti v &asti 2.2.1 tedy neni vyluéna plisobnost omeze-
na ani zvlastnimi limity, ani obecnymi limity spoc¢ivajicimi v rozporu se zakonem.
2% Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 3419/2014, ze dne 18.2.2015.
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je svéfena dohod¢ vsech spoleénikﬁ.239 Je ale vhodné zminit, ze tato pusobnost je ¢asto val-
’ r % . ;o7 v 12 . 240
nym hromadam svéfena ujednanim ve spoleenskych smlouvach.

Toto rozhodnuti se ¥idi rezimem ust. § 171 odst. 1 pism. a) ZOK. Je nutné jej nezamé-
novat s rozhodnutim, v jehoz dasledku se méni spolecenska smlouva podle ust. § 171 odst. 1
pism. b) ZOK. Rezim rozhodovéani o zmén¢ obsahu spoleCenské smlouvy je prisnéjsi. Je to
jednak proto, Ze je nutné valné hromad¢ tuto ptisobnost vyminit ve spoleCenské smlouvé, a
jednak proto, Ze se rozhodovani o zmén¢ obsahu spole¢enské smlouvy fidi ust. § 171 odst. 2
ZOK, ktery stanovi i dal$i omezeni pro pfijimani tohoto usneseni nez pouhou kvalifikovanou
vetSinu.

O zméné obsahu spolecenské smlouvy se tedy rozhoduje dvoutfetinovou vétSinou hlast
vSech spole¢niki, pric¢emz zasahuje-li rozhodnuti do prav nékterych spolecnikii, vyzaduje se
souhlas téchto spole¢nikd, a zasahuje-li rozhodnuti do prav vSech, vyZzaduje se souhlas
h.24 Tyto pozadavky jsou jednostranné kogentni a nelze je spoleCenskou smlouvou zuZit.
Pomineme-li tedy ptipady, kdy rozhodnuti zasahuje do prav vsech spole¢niki, rozhodovani
valné hromady pfinasi uvolnéni rigidni procedury rozhodovani v ptipadech, kdy plsobnost
rozhodovat o zméné obsahu spolecenské smlouvy neni sjednana ve spolecenské smlouvé a
vyzaduje se tak dohoda vSech spole¢niki. Rozhodnuti je nutné osveéd¢it notarskym zapisem a
jeho uinky nastanou az zapisem do obchodniho rejstiiku.?*?

vsec

Jak jsem jiz napsal vyse, spoleCenskd smlouva mize byt ménéna v dusledku rozli¢nych
pravnich skute¢nosti. S timto pocita rovnéz zakon, ktery formuluje ptisobnost valné hromady
rozhodovat o zméné obsahu spolecenské smlouvy takto:

,,Do puisobnosti valné hromady patri rozhodovani o zmeéné obsahu spolecenské smlouvy,
vr o7 v , , N H ’ , v s 243
urci-li tak spolecenska smlouva nebo zdakon, nedochdzi-li K ni na zdkladé zdkona. **

Dochéazi-li ke zméné spolecenské smlouvy v disledku jinych pravnich skute¢nosti, nez
na zaklad¢€ rozhodnuti valné hromady podle ust. § 171 odst. 1 pism. a) a § 190 odst. 2 pism. a)
ZOK, valna hromada nerozhoduj e.?** Zakon tedy pocita s tim, Ze zde mohou byt dva tituly, na
zakladé kterych muze byt zaloZena plisobnost valné hromady ke zméné obsahu spoleenské
smlouvy, a to na zaklad€ zakona a spolecenské smlouvy.

To, Ze muze byt plsobnost valné hromady zalozena spolecenskou smlouvou, neni
vzhledem K ust. § 147 odst. 1 ni¢im novym. OvSem je obtiZzné najit ptipad, kdy by zakon své-
foval valné hromad¢ plisobnost bez nutnosti sjednat tuto piisobnost ve spole¢enské smlouvé.
Zakon moznd pocitd srozhodnutimi, v jejich disledku dochdzi ke zméné spolecenskeé
smlouvy — ty jsou valné hromad¢ svéteny na zakladé zakona. Nedomnivam se vsak, ze by tato

% Ust. § 147 odst. 1 ZOK.

240 K onzultace s advokaty Ing. Mgr. Ondiejem Chovancem a Mgr. Ing. Irenou Peslovou.

21 Ust. § 171 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZOK.

22 Ust. § 172 odst. 1 ZOK.

23 Ust. § 190 odst. 2 pism. a) ZOK.

244 Mezi tyto jiné pravni skutednosti lze samoziejmé pocitat i zménu skute¢nosti ve spoletenské smlouvy na
zakladé rozhodnuti, v jehoz dusledku se méni spole¢enskd smlouva (napt. zména vyse ZK, vice viz 1.4. Pi-
sobnosti valné hromady podle pozadavku na pfijeti rozhodnuti).
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situace byla vhodna, jelikoz v takovém piipad¢ by se pravidlo v ust. § 171 odst. 2 ZOK uplat-
nilo rovnéz i na rozhodnuti, v jejichz disledku se méni spolecenska smlouva (tedy az druhot-
né). Tato rozhodnuti pfitom maji za cil vyhnout se pfili§ slozitému rezimu pfijimani rozhod-
nuti o zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy. Proto se domnivam, ze by méla dikce § 190 odst.
2 pism. a) opomenout svéfeni ptisobnosti valné hromad¢ na zdkladé zédkona. Nove by tedy
vyse citované ustanoveni mélo znit takto:

,,Do puisobnosti valné hromady patri rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy,
urci-li tak spolecenska smlouva, nedochdzi-li K ni na zdkladeé zakona. *

‘

Zda se jedna o zménu spolecenské smlouvy je nutno posuzovat podle obligatorniho ob-
sahu spolecenské smlouvy.?* Poté, co dojde ke zméng spolecenské smlouvy, a to nejen na
zaklad€ rozhodnuti valné hromady, jednatelé bez zbytecného odkladu vyhotovi iplné znéni
spolecenské smlouvy a ulozi jej, spolecné s timto rozhodnutim o zméné obsahu spolecenské
smlouvy do sbirky listin.?°

Veskery obsah spole¢enské smlouvy ovSem nelze ménit rozhodnutim valné hromady. V
Rozsudku NS ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, SJ 8/98 napi. soud dovodil, ze:

., Na zdkladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ ne-
miize valna hromada ménit spolecenskou smlouvu v osobach spolecniki.

2.2.2.2. Rozhodovani o zruSeni spolecnosti s likvidaci

Plisobnost rozhodovat o zruseni spolecnosti s likvidaci je, podobné jako zmény spole-
¢enské smlouvy, dana dohod¢ vSech spole¢nikii, spolecenskou smlouvou vSak muze byt pre-
nesena na valnou hromadu. Jedna se o tzv. dobrovolné zruSeni podle ust. § 168 odst. 2 OZ.

K usneseni o zruSeni spolecnosti s likvidaci se v piipadé plisobnosti valné hromady ne-
vyzaduje souhlas viech, nybrz pouze dvou tietin hlasi viech spole¢niki.?*’ V pripadé dohody
spole¢nikil i rozhodnuti valné hromady musi byt vS§ak dany dokument ovéfen notaiskym zapi-
sem.?*® Soub&né s rozhodnutim o zrugeni spole¢nosti s likvidaci, povola valna hromada li-
kvidatora, svétuje-li tuto pravomoc spolecenska smlouva do jeji pfisobnosti,249 viz 2.2.2.3.
Volba a odvolani likvidatora. Tato dvé& rozhodnuti miize valna hromada spojit do jednoho.?*
Neustanovi-li likvidatora spole¢nosti valna hromada nebo spolecnici, zastava funkci likvida-
tora statutarni organ. Neni-li ho, jmenuje likvidatora soud. !

2.2.2.3. Volba a odvolani likviddtora

Rozhodovani o volb¢ a odvolani likvidatora je svéteno valné hromad¢ pouze tehdy, je-li
tato pusobnost ujedndna ve spolecenské smlouvé a zaroven nejmenoval-li likvidatora soud.

5 Ust. § 146 ZOK.

8 Ust. § 197 ZOK.

27 Ust. § 171 odst. 1 pism. d) ZOK.

8 Ust. § 172 odst. 1 a § 241 odst. 2 ZOK.

29 Ust. § 189 odst. 1 OZ.

%0 Joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s ru-cenim omezenym, Pra-
VO — ticetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

1 Ust. § 189 odst. 2 a 191 odst. 1 OZ.
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Neni-li ptisobnost valné hromady sjednéna ve spolecenské smlouvé a ani vSichni spolecnici
nezvoli likvidatora dohodou, zastavaji funkei likvidatora jednatelé.?*?
zvolit likvidatora.

Ti maji také plisobnost

Likvidator vykonava funkci statutarniho organu. V piipadé volby ¢i odvolani likvidato-
ra se tak jednd o personalni plisobnost. Na rozdil od rozhodovani o zruSeni spolecnosti
s likvidacti, je svéfena volba a odvolani likvidatora jednatelim, pfipadné valné hromadg, byla-
li ji tato plisobnost svéfena spolecenskou smlouvou. Jelikoz zdkon umoziuje pouze valné
hromadgé, aby likvidatora jmenovala, domnivam se, Ze nelze tuto pisobnost pievést na dozorci
radu.

Valné hromada o volbé ¢i odvolani likvidatora rozhoduje prostou vétSinou hlast pii-
tomnych spoleénikii a nemusi byt ovéfeno formou notaiského zapisu.”®® Valna hromada
oviem nem4 puisobnost odvolat likvidatora, jmenoval-li jej soud.?*

Je ale otdzka, zda by nemohla valnd hromada zvolit likvidatora prostou vétSinou hlast
tak, Ze by si vyhradila pravomoc jin¢ho organu (jednatelit) podle ust. § 190 odst. 3 ZOK. Tim-
to zplsobem by se dala obejit absence piisluSného ujednani spoleCenské smlouvy. Takové
vyhrazeni by se podle mého ndzoru nepovazovalo za obchédzeni zdkona.

V souvislosti s volbou likvidatora mize valna hromada rovnéz schvalit smlouvu o vy-
konu funkce. O tom ovSem miiZe valnd hromada rozhodnout na jiném zaseddni. Vice viz
2.1.1.14. Schvalovéni smlouvy o vykonu funkce.

2.2.2.4. Rozhodovani o priplatkové povinnosti a o vrdceni édsti piiplatko-
vé povinnosti

Ptiplatky spole¢nikti mohou byt pro spole¢nost dilezitym zdrojem pro kryti nahlé po-
treby zdroju. V pfipadé, Ze spolecnost obdrzi piiplatek, navysi se jeji majetek o tento priplatek
a zvysi se ji vlastni kapital o ostatni kapitalové fondy.255 NejcastéjSim okamZikem nahlé po-
tieby priplatkd je hrazeni ztrat spolecnosti, viz €ast tykajici se rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroju a uhrady ztrat 2.1.1.5. Schvalovani tcetni zavérky, rozdéleni zisku nebo ji-
nych vlastnich zdrojii a thrady ztrat.?*®

Piiplatky mohou byt poskytnuty bud’ dobrovolné anebo povinné (pfiplatkovd povin-
nost). Dobrovolné pfiplatky se fidi reZimem ust. § 163 ZOK, lze je poskytnout i nepenézité a
nemusi byt sjednany ve spolecenské smlouvée. Piiplatkova povinnost naopak po spole¢nicich
vyzaduje poskytnuti penézitého priplatku a vzhledem k povaze této povinnosti je nutné tuto
moznost sjednat ve spolecenské smlouvé a ad hoc o ptiplatkové povinnosti rozhodnout valnou
hromadou.

22 Ust. § 189 odst. 2 OZ.

23 Lze viak usuzovat, 7e bude obvyklé kvorum alespoii dvoutietinovd vétSinou hlasti viech spoledniki
s ohledem na to, Ze se rozhodnuti pfijima spolu s rozhodnutim o zruseni spolecnosti s likvidaci. Rozhodnuti bude
ze stejnych diivodu pravdépodobné ovétené i notarskym zapisem.

24 Ust. § 193 OZ.

2% Joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s rucenim omezenym, Prdavo
— ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

2% Dyorak, T. Valna hromada s.r.0. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
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Nejedna se o rozhodnuti, které by ménilo obsah spole¢enské smlouvy, ani pro néj zdkon
nevyzaduje kvalifikovanou vétSinu. O tomto rozhodnuti se tedy bude rozhodovat prostou vét-
Sinou pfitomnych spolecnika.

Rozhodnuti o ptiplatcich mlize znamenat silny zdsah do majetkové situace spolecnikd,
proto dava zékon tém spole¢nikiim, ktefi s ptiplatkovou povinnosti nesouhlasili a zaroven
zcela splnili svoji vkladovou povinnost, moznost ze spolecnosti do jednoho mésice od roz-
hodnuti vystoupit. Spolecenska smlouva v§ak mize urcit jinak — spolecnikiim mtize byt napf.
prodlouzena lhiita na vystoupeni ze spolecnosti nebo zakazano ze spole¢nosti vystoupit.

Mimo moznost vystoupit mtize valnd hromada rovnéz i rozhodnout o vylouceni spolec-
nika pro nesplnéni ptiplatkové povinnosti viz 2.1.1.20. Rozhodovéni o vylouceni spolecnika
pfi nesplnéni vkladové nebo ptiplatkové povinnosti anebo se spole¢nost rovnéz mize doma-

hat vylouceni spole¢nika soudem podle ust. § 204 ZOK.

Valna hromada muze rozhodnout, Ze se poskytnuty pfiplatek vrati v rozsahu, ve kterém
prevySuje ztratu spolecnosti. Jedna se tedy o dal$i rozhodnuti VH spojené s pfiplatky. V této
pusobnosti ov§em muze valnd hromada rozhodovat nejen o vraceni pfiplatkl z pfiplatkové
povinnosti, ale rovnéz i o vraceni dobrovolného ptiplatku. Timto zpisobem je tedy mozné,
aby se spoleénikovi, ktery poskytl nepenézity ptiplatek, vratila ¢ast piiplatku penézita, po-
dobné jako je tomu u nepenézitého vkladu.

2.3. Pusobnost vyhrazena valnou hromadou

Vedle ptsobnosti valné hromady stanovené zdkonem nebo jinym pravnim pfedpisem a
sjednané spolecenskou smlouvou si mize valnad hromada vyhradit ad hoc rozhodovani o zale-
zitostech, které spadaji do plsobnosti jinych organti. Tato moZnost je valné hromad¢ svéfena
kvali faktu, Ze mé spolecnost s ruenim omezenym smiSenou povahu — jak kapitalovou, tak
osobni. Valnd hromada mize na zaklad¢ této ptisobnosti rozhodovat o plisobnostech ji nesveé-
fenych.257
Valna hromada vSak podle v§eho nemé plisobnost, co se ty¢e obchodniho vedenti, to to-
tiz piislusi pouze jednateliim spolegnosti.”® Tento nazor zastava také komentar Suk.”® Divo-
dova zprava vSak hovoii v jiném duchu:

,,Zachovana ziistava moznost atrahovani si pusobnosti jiného organu valnou hromadou s
tim, Ze toto se dotykad také obchodniho vedeni. S ohledem na smisenou povahu s.r.o. je
namisté umoznit spolecnikiim, aby méli moznost ovliviiovat fakticky chod spolecnosti —
vzhledem ke stretu odpovédnosti mezi jednatelem a spolecnikem se vSak nestanovi, zZe by

5T Ditvodova zprava k zakonu o obchodnich spolecnostech a druzstev. Portal.justice.cz [online]. 92 [cit. 2016-
02-21]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

258 Ust. § 195 odst. 2 ZOK.

259 Stenglova, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vyda-
ni, Praha : C. H. Beck, 2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.
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spolecnik mohl ukolovat jednatele primo — vzdy tak musi jit o prikaz ¢i pokyn valné hro-
<260

mady.

Domnivam se tedy, Ze pokyn valna hromada jednateli mtize udélit, ovSem je pro néj ne-
zavazny. Co se tyCe ust. § 51 odst. 2 ZOK, kdy jednatel o pokyn sam pozada, je jim podle
mého nazoru jednatel vazan v tom rozsahu, ve kterém splnénim pokynu valné hromady nepo-
rusuje péci fadného hospodare. Valna hromada rovnéz neni opravnéna ve vyhrazené ptisob-
nosti spoletnost zastupovat navenek, jelikoz zastup&i opravnéni méa pouze statutarni organ.”®*

Suk déle hovofi v tom smyslu, Ze si valna hromada miize vyhradit pouze rozhodovani
jednotlivych piipadd, nikoliv viak jednani za spoletnost.’®” S timto nazorem se ztotoZiiuji.
Nasledné je ale uveden vycet rozhodnuti, kterych se plisobnost vyhrazena valnou hromadou
muze tykat, a to jiz zminéné udélovani pokyni podle ust. § 51 odst. 2, schvéleni smluv podle
§ 190 odst. 2 pism. 1), k), rozhodnuti o naloZeni s vkladovym 4ziem podle § 190 odst. 2 pism.
m) ¢1 moznosti zakdzat smlouvy podle § 55 a 56 apod. S timto vymezenim piipadii mozné
atrakce plsobnosti valnou hromadou v8ak nesouhlasim. Okruh vySe zminénych smluv je totiz
jiz dostatecné vystizen v pusobnosti dané zakonem a pisobnosti sjednané spolecenskou
smlouvou v ust. § 190 odst. 2 ZOK. Tyto ptisobnosti jsou jiz ze zakona svéfeny valné hroma-
d¢, neni tieba si je tedy vyhrazovat.

Podle mého nazoru se rozhodnuti o vyhrazeni pisobnosti rozhodovat muze tykat spise
pfipadti moznosti si vyhradit rozhodovani napf.

- o smlouvé o vypofadani Gjmy vzniklé spolecnosti z konkuren¢niho jednani Clena or-
gant spolecnosti podle ust. § 5 ZOK,

- vyhrazeni si volby a odvolani likvidatora, neni-li tato moznost ujednana ve spolecen-
ské smlouve,

- ptipady byvalého ust. § 66 odst. 3 ObchZ, kdy valna hromada udé€lovala souhlas s pl-
nénim Clenu orgéanu, které nebylo poskytnuto na zakladé¢ smlouvy o vykonu funkce,
vnitfniho &i pravniho piedpisu ani spoledenské smlouvy.?®®

Valna hromada si ovSem nemiize vyhradit rozhodovani o ptipadech, které spadaji do
pusobnosti rozhodovani vSech spole¢niki. Rozhodovani prostou vétSinou v takovych ptipa-
dech, kde se vyzaduje dohoda vSech spole¢nikil, by totiz bylo obchdzeni zdkona. Tento nazor
zastava i Rozehnal. %

20 Ditvodova zprava k zdkonu o obchodnich spolecnostech a druzstev. Portal.justice.cz [online]. 92 [cit. 2016-
02-21]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

261 Joskova, L., Safranek, J., Coukova, P., Pravda, P., Pravdova, M. Novd spolecnost s ru-cenim omezenym, Prd-
VO — ucetnictvi — dané. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 208. ISBN 978-80-247-4445-2.

262 Stenglova, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vyda-
ni, Praha : C. H. Beck, 2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.

283 Jako vhodny okruh moznych p¥ipadi atrahované piisobnosti lze zminit ty piipady, které Dvoiak zmiiuje jako
mozna ujednani spolecenské smlouvy zakladajici pisobnost valné hromady, viz 2.2.1. Nevyluénd ptsobnost

sjednana spolecenskou smlouvou
264 Rozehnal, Ales et al. Obchodni pravo. Plzeni: Ales Cengk, 2014, s. 730. ISBN 978-80-7380-524-1.
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3.  Srovnani s francouzskou upravou

3.1. O piisobnosti valné hromady SARL obecné

Francouzska prava spole¢nosti s ruéenim omezenym (société a responsabilité limétiée)
je upravena Vv knize druhé, titulu druhém, kapitole tfeti Code de commerce. Ma-li spole¢nost
s ru¢enim omezenym jediného Clena, jednd se o entreprise unipersonnelle a responsabilité
limitée. V této praci se zamifim vyhradné na pusobnost valné hromady SARL (assemblée des
associes).

Rozhodnuti v pisobnosti valné hromady se mohou pfijimat v riznych rezimech a podle
265

toho se rozlisuji na
- béZna rozhodnuti,
- mimoradna rozhodnuti,
- udélovani souhlasu k nékterym jednanim,
- rozhodnuti, k nimz se vyZzaduje souhlas vSech spole¢nikii.

K pfijeti béznych rozhodnuti se vyzaduje souhlas vétSiny hlasii vSech spole¢nikli. Nedo-
sahne-li se této vétSiny, svola spolecnost dalsi valnou hromadu, na které postaci prosta vétSina
ptitomnych spolecnikt (art. 223-29 al. 1, 2 CdC). Nezalezi ptitom, kolik spole¢nikii bude na
valné hromadé¢ ptitomnych. Spolecenska smlouva mize vSak stanovit pravidla pifisnéjsi. Roz-
hodovani v této ptisobnosti podléha napt. schvalovani ucetni zavérky, volba a odvolani jedna-
telil, souhlas se smlouvou uzaviranou mezi spolecnosti a ¢leny volenych organii ¢i spolecniky
(conventions reglementées).266 Uprava rozhodovani SARL pro rozhodovani b&znych rozhod-
nutich se v ur¢itém ohledu shoduje s Gipravou ndhradni valné hromady akciové spole¢nosti
obsazenou v ust. § 414 ZOK. Tato uprava ma urcité vyhody v tom smyslu, Ze na nihradni
valné hromadé neni stanoveno minimalni kvorum a je tak snazsi pfijmout rozhodnuti. SARL
na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym muze mit az 100 spole¢niki, tento zptisob roz-
hodovani mize tedy ptredejit ptipadlim, kdy se spolec¢nici ptili§ nezabyvaji o bézny chod spo-
le¢nosti.

Pro piijeti mimotfadnych rozhodnuti se vyzaduje tfictvrtinova vétSina hlasti vSech spo-
le¢nikd. Nebude-li tato vétSina dosazena, neni mozné rozhodnuti pfijmout. Na rozdil od ceské
pravni Upravy ovSem nemuze spolecenska smlouva urcit vyssi kvalifikovanou vétSinu, nez
zékonem stanovenou.?®” Dané pravidlo je tak oboustranné kogentni. Spad4 sem napf. zm&na
spolecenské smlouvy ¢i zmény vyse zékladniho kapitalu.

V piipadé udélovani souhlasu k nékterym jednanim valnou hromadou se vyzaduji vétsi-
ny dvé. Prvni vétSina pozaduje vétSinu hlast ptitomnych spolec¢nikl (podle spolecniki), druhé
vétSina vyzaduje, podobné jako pro piijeti mimotadnych rozhodnuti, tfi¢tvrtinovou vétSinu

%5 COZIAN, M., A. VIANDIER a Fl. DEBOISSY. Droit des sociétés. 3. Vydani. Paiiz: Litec, 2000. ISBN 2-
7111-3227-7.

268 Tamtéz.

287 Tamtéz.
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hlasti vSech spole¢nika (podle podih‘i).268 Tyto vétSiny je nutné pro piijeti usneseni dodrzet
kumulativnég.

Vyjimecné se miize pro piijeti usneseni valné hromady vyzadovat rovnéz i1 souhlas
vSech spolecnikli. Je tomu tak v pfipad¢ nekterych piemén — pieshranicni premisténi sidla
spolecnosti, pfeména na vetejnou obchodni spolecnost (société en nom collectif) nebo na
pravnickou osobu podle ob&anského prava (société civile).”

Merle naproti tomu neurcuje, ze se musi vSechny plisobnosti v piipadé mimoiadnych
rozhodnuti pfijimat tfictvrtinovou vétsinou vSech spolecnikti. Dtllezité je, zda pii rozhodovani
o téchto rozhodnutich dochézi ke zméné spolecenské smlouvy. Rozd€luje tak pouze na bézna
a mimofadna rozhodnuti valné hromady.””® Francouzské pravni uprava nerozlifuje rozhodnu-
ti, jimiZ se méni obsah smlouvy, a rozhodnuti, v jejichz disledku dochazi ke zméné smlouvy.
Takové odliSeni by samoziejmé& bylo také mozné, ale postradalo by funkcnost vzhledem
K tomu, ze u zvlastnich rozhodnuti ptijimanych v mimofadné pusobnosti je vZdy upiesnéna
kvalifikovana vétSina.

3.2. O jednotlivych ptsobnostech valné hromady SARL

Jelikoz je pravni francouzska pravni uprava v mnoha ohledech velmi odlisné od té nasi,
nebudu se zabyvat podrobnymi podminkami, za nichz je nutné pfijimat rozhodnuti. Misto
toho se budu zabyvat pouze okruhem pusobnosti valné hromady, popf. vyzadovanou kvalifi-
kovanou vétSinou. Nize se pokusim ve strunosti vyjmenovat a popsat jednotlivé piisobnosti
valné hromady SARL:

1) Rozhodovani o emisi dluhopisti bez vefejné nabidky (art. 223-11, al. 2 CdC) — na rozdil
od spole¢nosti s ru¢enim omezenym, podil v SARL nemiize byt pfedstavovan cennym pa-
pirem (art. 223-12 CdC), ani nemuze vydavat jiné cenné papiry. Vyjimku tvoii dluhopisy.
Timto rozhodnutim mutize spole¢nost navysit svoje penézni prostredky.

2) Jmenovani jednoho nebo vice spravcu uéta (art. 223-35 al. 1 CdC) — pfi splnéni urcitych
zékonnych pozadavka vznika SARL povinnost zvolit si spravce Uctl, ktery bude vykona-
vat kontrolni ¢innost a zpracovavat finan¢ni vykazy. Svym zplsobem se tato plisobnost
muze piipodobnit plisobnosti rozhodovat o ur€eni auditora anebo o jmenovani auditora.
Pro rozhodnuti postaci prosta vétSina hlast spole¢nik.

3) Schvalovani vyroéni zpravy, soupisu majetku a uéetni zavérky (art. 223-26 al. 1 CdC) —
valné hromadé je, podobné jako v CR dano rozhodovat o schvalovani uéetnich a jinych
dokumentt tykajicich se fizeni spolecnosti. Valna hromada je povinna schvalit ucetni za-
vérku kazdoro¢né. Na zdkladg této zavérky dojde k rozdé€leni ziskl, vypotadani ztrat ¢i
k jinému pfidéleni na kapitalové fondy.

4) Rozhodnuti o rozdé€leni zisku nebo jinych zdroji a o thrad¢ ztrat (art. 232-12 al. 1 CdC) —
obecnou ¢asti tykajici se vSech spolecnosti je valné hromadé SARL déna piisobnost roz-
hodovat také o rozdéleni zisku, ptipadné o tthrad¢ ztrat.

2% Tamtéz.

2% Tamtéz.

2" MERLE, Philippe. Droit commercial : sociétés commerciales. 17. vydani. Patiz: Dalloz, 2014. ISBN 978-
2247137343.
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5)

6)

7)

8)

9)

Udélovani souhlasu s pfechodem podilu na piedka, potomka nebo manzela, podmini-li
ptrechod podilu spole¢enska smlouva (art. 223-13 al. 2 CdC) — spolecenska smlouva muize
podminit pfechod podilu udélenim souhlasu valné¢ hromady. V Ceské pravni Gprave je ve
spolecenské smlouvé rovnéz umoznéno omezit moznost pfechodu, a to podle mého nazo-
ru i podminénym udélenim souhlasu uréitym organem spolecnosti.

Udélovani souhlasu s pfevodem podilu na osobu odlisnou od spole¢nika (art. 223-14 al. 1
CdC). Obdobné jako v ¢eské pravni upravé, zakon podmifiuje pievod podilu na osobu od-
lisnou od spolecnika souhlasem valné hromady. SpoleCenskd smlouva muze urcit, ze se
souhlas nevyzaduje, anebo miize urcit piisn€jsi vétSinu. Nestanovi-li spolecenskd smlou-
va, fidi se rozhodnuti béznym rezimem pro vétsSiny. Pokud valnd hromada o udéleni sou-
hlasu ml¢i, mé se za to, Ze souhlas po uplynuti tfiméesi¢ni lhity udélila.

Ud¢lovani souhlasu s pfevodem podilu na jiného spolecnika podminény souhlasem valné
hromady (art. 223-16 al. 1, 2 CdC) - spole¢enska smlouva mize podminit udélenim sou-
hlasu 1 pro pfevod podilu na jiného spole¢nika. Vyzadovanou vétSinu ovSem v tomto pfi-
padé mize spolecenska smlouva. Spolecenska smlouva mlze také zkratit tfiméesi¢ni lhiitu,
po jejimZ marném uplynuti se ma za to, Ze valnd hromada souhlasi. Omezit ud&lovani
souhlasu v této piisobnosti 1ze vSak pouze podminénym souhlasem valné hromady na roz-
dil od ptevodu podilu na osobu odlisSnou od spolec¢nika.

Rozhodovani o jmenovani nebo odvolavani jednatele (art. 223-18 al. 2 CdC, art. 223-25
al. 1 CdC) — valné hromadg¢ je dana ptisobnost rozhodovat i o personalnich otazkach. Jme-
novani jednatele valnou hromadou ovSem neni jedinym zptisobem ustaveni jednatele do
funkce, valné hromadg tak v této oblasti neni déna vyluéna pisobnost.?’!

Rozhodovani o odméné jednatelf’l272 - na rozdil od upravy ceské spolecnosti s rucenim
omezenym, SARL neobsahuje zvlaStni ustanoveni o smlouvé o vykonu funkce. Odména
se muze sjednat nékolika zplisoby — ve spoleenské smlouvé, rozhodnutim valné hromady
i jinak.

10) Schvaleni navrhu jednatele na zapis pozivatele podilu do spolecenské smlouvy (art. 223-

18 al. 10 CdC) — dulezitym rozdilem oproti ¢eské pravni Gipravé je moznost vyuzit institu-
tu bail (pfeloZeno jako najem nebo pacht). Pfedmétem tohoto institutu mize byt rovnéz i
podil, ndjemci, resp. pachtyii tak vznika pravo k podilu a praviim z tohoto podilu vyplyva-
jicich. Domnivam se, Ze ma v tomto kontextu tento institut blize k pachtu, a tudiZ vznika
pravo pozivaci (nikoliv pouze uZzivaci). Toto poZivaci pravo je skutec¢nosti fakultativné
zapisovanou do spolecenské smlouvy. Logika institutu je jasna, totiz aby mohlo byt tietim
osobam, piip. spolecnikim patrné, kdo skute¢né¢ vykonava prava spojend s podilem.
Podle mého nazoru lze podil v ¢eském pravu rovnéz propachtovat nebo k nému ziidit ji-
nym institutem pozivaci pravo. Zavedeni nutnosti schvalovat navrh jednatele by ovSem
bylo vhodné pouze v situacich, kdy by se jednalo v ¢eském pravnim prosttedi o bézny jev.
V soucasné dobé se s timto fenoménem ovSem pfili$ setkat nelze.

11) Rozhodovani o schvaleni zpravy vyhotovené jednatelem nebo spraveem uctd, byl-li urcen,

o smlouvach uzavienych mezi spolecnosti nebo osobou ji blizkou a spole¢niky nebo jed-
nateli (art. 223-19 al. 1 CdC) — jednatel nebo spravce Gcéth je povinen vyhotovit zpravu o

271 .
Tamtéz.

212 .
Tamtéz.
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smlouvé se spole¢nosti a jednatelem nebo spoleénikem. Uprava je podobna té Geské v tom

smyslu, ze se valné hromadé¢ svéfuje puisobnost o zdkazu smlouvy mezi spolecnosti a ¢le-

ny volenych organti, neni-li tato smlouva v zajmu spole¢nosti. Na rozdil od informacni
povinnosti zde ovS§em podava zpravu jednatel ¢i spravee ucta.

12) Rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy (art. 223-30 al. 2 CdC) — valna hromada mi-
ze obecné rozhodovat o zméné spolecenské smlouvy trictvrtinovou vétSinou hlasi vSech
spoleénikii. Tuto vétsinu, na rozdil od &eské upravy, neni mozné zvysit. Ceskd pravni
uprava je, co se tyce zmeny spolecenské smlouvy, volné€jsi, kdyz vyzaduje pouze dvoutie-
tinovou vétSinu hlast vSech spolec¢nikii. Na druhou ptisobnost valné hromady ménit spole-
¢enskou smlouvu je valné hromad¢ svétena jiz CdC, neni tieba, jako je tomu v ceské
upravé, ujednani spolecenské smlouvy, Ze je valna hromada opravnéna rozhodovat o zme¢-
n¢ spolecenské smlouvy. Zmény vyse zakladniho kapitalu v CdC spadaji rovnéz do tohoto
rezimu rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, tudiz se o nich rozhoduje tfi¢tvrtinovou
vét§inou hlasii viech spoletniki.’”® V CdC jsou valné hromad¢ svéteny urcité plisobnosti
rovnéz ménici spoleCenskou smlouvu, které maji ovSem volngj$i rezim nez obecnd zména
obsahu spolecenské smlouvy:

a) Rozhodovani navrhu na zménu spolecenské smlouvy, jimz jednatel uvadi spolecen-
skou smlouvu do souladu se zakonem (223-18 al. CdC) — jednatel vypracuje navrh
spoleCenské smlouvy, kterym ovSem nemeéni podstatné obsahové nalezitosti, ale pouze
ty, které odporuji zakonu. Fakticky tedy spole¢enskou smlouvu koriguje, a proto se
K ptijeti vyzaduje, ve srovnani s obecnym rezimem pfijimani rozhodnuti o zméné spo-
lecenské smlouvy, privilegovana vétSina. Valna hromada rozhoduje prostou vétSinou
hlasti spolecnikii v bézné plisobnosti.

b) Schvalovani piemisténi sidla spole¢nosti Vramci Francie navrzeného jednateli
(art. 223 18 al. 8 CdC) — pro pouhé premisténi sidla v ramci Francie postaci prosta
vétSina hlast spolec¢niki, jedna se tedy o privilegovanou vétSinu. V piipadé preshra-
ni¢niho premisténi sidla a zméné statni ptislusnosti je ovSem situace odliSna, viz nize.
Osobné v tomto piipad€ nevim, jestli je vhodné nastavovat privilegovanou vétSinu.
Podle mého nézoru je zmeéna sidla pomérné podstatnou zménou spolecenské smlouvy.
Nutno ov§em poznamenat, ze CdC ma propracovanou upravu zasedani valné¢ hroma-
dy, kdy je mozné, aby se ji spolecnici ucastnili napt. i na zdkladé¢ videohovoru. Pre-
misténi sidla by tak nutné nemuselo znamenat drastické sniZeni moznosti reagovat na
déni ve spolecnosti.

c) Rozhodovani o zméné predmétu podnikéni274 - ptedmét podnikani spole¢nosti je ob-
sahem spolecenské smlouvy. Jeho zménou se tedy rovnéz méni 1 spolecenska smlou-
va. Ke zméné pfedmétu podnikani je vSak zapottebi pouha dvouttetinova vétsina hlasi
vSech spolecnikii.

d) Rozhodovani o zmén¢ statni prislusnosti (art. 223-30 al. 1 CdC) — na rozdil od schva-
lovani ptfemisténi sidla v ramci Francie, pro zménu statni ptisluSnosti spole¢nosti se
vyzaduje souhlas vSech spole¢nikli. Rozhodovani v této piisobnosti se tedy vyznacuje
nejvyssi mirou rigidity ve vztahu k pfijimani rozhodnuti. Zména statni pfislusnosti je

23 SARL (Société a responsabilité limitée): L'essentiel d savoir. Associés :. My-business-plan.fr [online]. [cit.
2016-02-22]. Dostupné z: http://www.my-business-plan.fr/statut-sarl#1.
2" Tamtéz.
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zajisté drastickym zdsahem do mozZnosti uplatinovat spoleCenskd prava, tudiz je tato
kvalifikovana vétsina pochopitelna.
13) Rozhodovani o zmén¢ pravni formy spolecnosti
a) Rozhodovani o zmén¢ pravni formy ze SARL na société en nom collectif (v.0.s.), en
commandite simple (k.s.), nebo na en commandite par action (k.s. na akcie) (art.

223-43 al. 1 CdC) - rozhodovani o zmén¢ pravni formy na tyto spole¢nosti vyzaduje

souhlas vsech spolec¢nikii. Zména pravni formy piedstavuje zadsah do prav vSech spo-

le¢nikd, je ovSem otdzka, zda neni vétSina nastavena v tomto ptipad¢ az piilis rigidné.
b) Rozhodovani o zmén¢é pravni formy SARL na société anonyme (a.s.) — oproti zménam

SARL na vySe uvedené typy spolecnosti je zména pravni formy na société anonyme

privilegovano. Pro pfijeti rozhodnuti v této plisobnosti se vyzaduje stejna vétsina jako

pro zménu spolecenské smlouvy — tedy tii ¢tvrtiny vSech spole¢nikd.

1) Cdc ovsem nad ramec vySe uvedeného zvyhodnuje zménu pravni formy na société
anonyme SARL, jejichz vlastni kapital vykazany v G€etni zdvérce minulého ucet-
niho obdobi prevysi ¢astku 750.000 EUR. V takovém piipadé se rozhoduje rezi-
mem bézné pusobnosti a postac¢i prosta vétsina spole¢niki (art. 223-43 al. 2 CdC).

3.3. Zavér

Uprava francouzské SARL vykazuje mnohé odlisnosti od &eské upravy spole¢nosti
s ruéenim omezenym. Ceské tprava obsahuje komplexni Gpravu v jednom zikonném ustano-
veni, naproti tomu francouzska pravni Gprava neobsahuje ustanoveni, které by vystihovalo
pusobnost valné hromady a né¢jakym zplsobem ddvalo moznost ji hloub¢ji tfidit. Piisobnost
valné hromady SARL je ve Francii upravena podle mého ndzoru vice kazuisticky. Pro pfijeti
rozhodnuti v mimofadné pusobnosti (tedy kvalifikovanych) je za potiebi obvykle mnohem
vys8i vétSina nez v podobnych ptipadech v Ceském pravu. Naproti tomu je v nékterych ptipa-
dech vyZadovana vétSina az sméSné mald (rozhodovani o premisténi sidla v rdmci uzemi
Francie).

Co se ty¢e n¢jakych konstruktivnich poznatkti plynoucich z analyzy francouzské tpravy
smérem ke zméné Ceské pravni upravy, zamétil bych se na kvalifikovanou vétSinu vyzadova-
nou Vv pripad¢ premén. Tomu se ale budu vénovat a ¢asti tykajici se navrhovanych legislativ-
nich zmén.
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4.  Navrhy na legislativni zmény

Navrhy na legislativni zmény se budou tykat jednotlivych ptisobnosti valné hromady.
Poznatky pro potiebu legislativnich zmén jsem Cerpal z ¢asti tykajici se jednotlivych ptisob-
nosti valné hromady a srovnani s francouzskou pravni upravou. Ackoliv nasledujici navrhy na
legislativni zmény nemusi byt implikovany do textu zékona, mize byt vhodné je ujednat ale-
spont do textu spolecenské smlouvy.

4.1. Rozhodnuti 0 zméné obsahu spoleCenské smlouvy

K tomu, aby mohla valna hromada rozhodovat o zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy, je
nutné ujednat tuto pisobnost ve spolecenské smlouve. Neni-li tato piisobnost ve spoleCenské
smlouvé sjednana, mize byt spolecenska smlouva ménéna pouze rozhodnutim valné hroma-

dy.

Jak jsem jiz uvedl v ¢asti 2.2.2.1. Rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy,
zalozeni puisobnosti valné hromady miize zalozit pouze spolecenskd smlouva. Tento fakt vy-
plyva iz ust. § 147 odst. 1 ZOK, kde se nezminuje o jiné skutecnosti, ktera by mohla zalozit
pusobnost valné hromady. Stejny ndzor zastava i doktrina. Presto vSak znéni ust. § 190 odst. 2
pism. a) ZOK je toto:

,,Do piisobnosti valné hromady patii rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy,
urci-li tak spolecenska smlouva nebo zdkon, nedochazi-li k ni na zdaklade zakona *

Znéni tohoto ustanoveni tedy pfipousti i moznost, aby byla plisobnost valné hromady
dana na zaklad¢é zakona. S timto nesouhlasim ze dvou divodd. Za prvé nikde v zakoné 0 ob-
chodnich korporacich ani v jiném pravnim ptedpisu neni ddna pravomoc valné hromady me¢-
nit spolecenskou smlouvu. Dané pravidlo tak neodkazuje na zadné ustanoveni. Za druhé vyse
zminéné ust. § 147 odst. 1 ZOK samo neguje moznost, aby pisobnost valné hromady ménit
obsah spole¢enské smlouvy mohl ménit zakon. Znéni tohoto ustanoveni tedy neni jenom ob-
solentni, je ale 1 vécné nespravné.

Z téchto divodli navrhuji, aby nové znéni ust. § 190 odst. 2 pism. a) ZOK znélo takto:

., Do puisobnosti valné hromady patri rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy,
urci-li tak spolecenska smlouva, nedochazi-li k ni na zaklade zdakona *

4.2. Rozhodnuti, v jehoZ dusledku se méni spolecenska smlouva

Ustanoveni § 171 odst. 1 ZOK uvadi vycet pfipadi rozhodnuti, k nimz se vyzaduje
dvouttetinova vétsina hlasi vSech spole¢nikd. Pro tyto rozhodnuti je zaroven vyzadovano
podle ust. § 172 odst. 1 ovéfeni notaiskym zapisem. Jednim z rozhodnuti, na néz se tento po-
zadavek vztahuje, je i rozhodnuti, v jehoz disledku se méni spoleCenska smlouva podle ust.
§ 171 odst. 1 pism. b) ZOK.

Pozadavek na formu osvédceni notarskym zapisem tohoto rozhodnuti je nicméné stano-
ven iV ust. § 147 odst. 2 ZOK.
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Povazuji za nadbytecné, aby jednu a tu samou véc upravovala dvé zakonna ustanoveni.
Proto je vhodné, aby jedno z téchto ustanoveni bylo zkraceno tak, aby nedochazelo ke zby-
teCné inflaci textu zékona. Z hlediska pravné systematického povazuji za vhodné, aby byla
pravidla stanovena piedev§im v obecnych ustanovenich a pak teprve zavedeny vyjimky
V ustanovenich zvlastnich. V tomto ptipad¢ lze za obecné ustanoveni povazovat ust. § 172
odst. 1 ZOK, které potvrzuje zvlastni ustanoveni § 147 odst. 2 ZOK. Ustanoveni § 147 odst. 2
ZOK je tedy zbytecné dlouhé a navrhuji, aby nové znélo takto:

,,»Rozhodnuti valné hromady, jehoz diisledkem je zmena spolecenské smlouvy, nahrazuje
rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy.

4.3. Schvaleni pfemény

Jak jsem jiz zminil v ¢astech 1.4. Dalsi zpusoby ¢lenéni a 2.1.1.4 Schvdleni pfemény
spole¢nosti, povazuji obecnou upravu vétsin v ust. § 17 odst. 2 ZPfem za nevhodnou, kdyz
zni takto:

., Preména musi byt schvalena alespon tremi ctvrtinami hlasi spolecnikii pritomnych na
valné hromadeé, nestanovi-li tento zdakon néco jiného. Spolecenska smlouva miize vyzZado-
vat vys$si pocet hlasit nebo splnéni dalsich pozadavkii. Vyzaduje-li spolecenska smlouva k
nékterému rozhodnuti vyssi nez trictvrtinovou vétsinu hlasu pritomnych spolecnikii, vyza-
duje se tato veétsina i pro prijeti rozhodnuti o schvaleni premény, ledaze spolecenska
smlouva nastupnické spolecnosti vyzaduje ve stejnych vecech stejnou vétsinu.

V praxi nemuze byt jasno, ktera vétSina je silngj$i. Piipousti-li napiiklad spoleCenska
smlouva, aby valnd hromada rozhodovala o zméné spolecenské smlouvy, znamena to, Ze ke
schvaleni tohoto rozhodnuti zaroven sjednava dvoutietinovou vétSinu hlast vSech spole¢niki
(ktera je jednostranné kogentni). Jelikoz vSak schvaleni rozhodnuti vyzaduje tfi¢tvrtinovou
vétsinu hlast pfitomnych spolecnikii, neni doopravdy jasné, jak se bude podle kvora posuzo-
vat, ktera z téchto vétsSin je vysSi. Témito problémy jsem se vSak jiz dostatecné zabyval
v piislusnych castech. Urc€itym feSenim by bylo ad hoc rozhodovat, ktera z t€chto vétSin je
Vv pro jednotlivad kvora vysSsi a urcit tak intervaly, ve kterych se pouZije rezim toho které¢ho
rozhodnuti podle poctu zrovna pritomnych spole¢nikli. Podle mého nazoru je vSak uprava
v zékoné o pfeménach nastavena uZ z principu Spatné, proto navrhuji, aby znéni ust. § 17
odst. 2 ZPfem nov¢ znélo takto:

., Preména musi byt schvadlena alespon tiemi ¢tvrtinami hlasii viech spolecnikit, nestano-
vi-li tento zakon néco jiného. Spolecenska smlouva miize vyzadovat vyssi pocet hlasii ne-

““

bo splnéni dalsich pozadavkii.

K tomu bych tuto vétSinu rad srovnal s francouzskou pravni upravou. Francouzskou
pravni upravou se napi. ke schvaleni pfemény na akciovou spole¢nost vyzaduje vétSina totoz-
nd, jako pro zménu obsahu spolecenské smlouvy — tedy tfi ¢tvrtiny hlast vSech spole¢nikd.
Tato vétSina je vSak oboustranné kogentni, nelze ji tedy ménit spoleCenskou smlouvou a od-
kaz na jiné rozhodnuti, které by vyzadovalo pro schvaleni pfemény vyssi vétSinu, je ve svétle
francouzské upravy naprosto nesmyslny. Osobné se stavim k tomu ndzoru, Ze toto ustanoveni
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musi byt zménéno, nicméné nemusi byt nutné méneéno zpltisobem, ktery jsem uvedl vyse. Du-
lezité je, aby se v tomto kontextu zvysila pravni jistota.

4.4. Rozhodovani o prechodu uvolnéného podilu

Jak jsem jiz zminil v piislusné ¢asti, v souvislosti s rozhodovanim o pfechodu uvolné-
ného podilu ma spolecnost tfi moznosti:

- nerozhodnout a nechat spole¢nost zrusit,
- snizit o uvolnény podil zakladni kapital nebo
- odkoupit spolecniky podil za pfiméfenou protihodnotu.

Valnd hromada rozhoduje v této ptisobnosti dvéma tietinami hlasi vSech spole¢nik.
Oproti predchozi upravé, kde stacila pouhd prostd vétsSina, se situace zlepsila (nutno vsak fici,
ze celé Gprava prechodu uvolnéného podilu je odlisna od té¢ v obchodnim zékoniku). Rozho-
dovani o snizeni zakladniho kapitalu je v potfadku, nebot’ jeho sniZeni i v obecném rezimu
vyzaduje dvoutietinovou vétSinu hlasi vSech spole¢nikli. Problém je podle mého nézoru
s povinnosti odkoupit ¢ast uvolnéného podilu zbylymi spolecniky.

Tim totiz spole¢nikiim muzZe vzniknout povinnost. Obecné plati, Ze napi. rozhodnuti o
ptiplatcich musi byt sjednano ve spolecenské smlouvée. Na zaklad€ tohoto ujednani mtize na-
sledné valna hromada rozhodnout o tom, Ze bude po spolecnicich vyzadovat piiplatkovou
povinnost. V tomto pfipad¢ je vSak moznost pozadovat protiplnéni za ¢ast uvolnéného podilu
dana nikoliv spole¢enskou smlouvou, ale zakonem.

Nesplnéni povinnosti zaplatit protiplnéni za vypotadaci podil by nemélo mit pro spolec-
nika, ktery pro tuto moznost nehlasoval, sankéni dopady. Proto mam tedy dv¢ feSeni této situ-
ace:

- bud’ podminit tuto moznost souhlasem vsech spolecnikti anebo

- zavést ust. § 215 odst. 4 ZOK, ktery by umoznoval spole¢nikovi, ktery s usnesenim
valné hromady nesouhlasil, ze spolecnosti bud’ vystoupit anebo aby se na né&j povin-
nost zaplatit protiplnéni nevztahovala.

4.5. Souhlas s pfevodem podilu na extranea anebo zastaveni podilu
Vv jeho prospéch

Jak jsem uved| v ¢asti 2.1.2.2. Udélovani souhlasu s ptevodem podilu osobé odlisné od
spolecnika nebo se zastavenim podilu ve prospéch této osoby vétSina, kterd se bude vyzadovat

pti pfevodu podilu na osobu odlisnou od spole¢nika, neni zakonem vyjasnéna. Pievodem po-
dilu na osobu odlisnou od spole¢nika dochdzi ke zméné spoleCenské smlouvy, tudiz by se
melo rozhodnuti fidit rezimem ust. § 171 odst. 1 pism. b) ZOK. Jeho pfijeti by tak mélo byt
podminéno dvoutfetinovou vétsinou vSech spole¢nikii. Na druhou stranu miZe ujednani spo-
lecenské smlouvy tuto plisobnost valné hromadé odebrat, neni tak zcela kogentni. Prielozny
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zastava nazor, ze je vhodné nechat prevod schvalit dvéma tietinami hlast vSech spolecnikii,
275

ovSem vyjadiuje v tomto duchu rovnéz nejistotu.

Proto si myslim, ze je vhodné pro zvySeni pravni jistoty zavést ustanoveni, které do této
upravy vnese jasno. Proto, aby bylo soucasné znéni ust. § 208 odst. 2 umisténo do odstavce
tretiho a aby ust. § 208 odst. 2 nové znél takto:

., Pro prijeti rozhodnuti podle odstavce 1 je treba dvoutietinové vétsiny hlasu vSech spo-
lecniki, neurci-li spolecenska smlouva jinak*

4.6. Schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi a schvaleni finanéni
asistence

Vznik tiché spole¢nosti anebo finanéni asistence mohou zakladat nespravedlivou situaci
pro jednotlivé spolecniky. Podle mého ndzoru je vhodné, aby spolecnici, ktefi na spolecnosti
ucastni déle, méli vyhodné&j$i postaveni a mohli urcovat, kdo do spolecnosti vstoupi a ¢im za
to tyto osoby pfispéji. Schvalovani téchto institutd prostou vétSinou piitomnych vsak podle
mého nézoru dostate¢né nerespektuje pravo minoritnich spole¢nikd.

Domnivam se, ze by bylo vhodné zavést pro schvaleni téchto instituti dvoutietinovou
vétsinu hlast vSech spole¢niktl a zatadit je do ust. § 171 odst. 1 ZOK pismena e) a f), ktera
budou tato rozhodnuti zminovat. Nové by tak ust. § 171 odst. 1 ZOK zn¢lo takto:

., (1) Souhlas alespon dvoutietinové vetsiny hlasii vsech spolecnikii se vyzaduje

a) k prijeti rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské smlouvy,

b) k rozhodnuti, jehoz diisledkem se méni spolecenska smlouva,

¢) k rozhodnuti o pripusténi nepenézitého vkladu ¢i o moznosti zapocteni penéZzité
pohledavky vuci spolecnosti proti pohleddvce na splnéni vkladové povinnosti,

d) k rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci,

e) ke schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi, a

“«“

1) ke schvdlent financni asistence.

Zaroven se ale nedomnivam, Ze tato usneseni se musi nutné ovéfovat notaiskym zapi-
sem, a tudiz bych zazil okruh ovétovanych rozhodnuti z ust. § 172 odst. 1 ZOK takto:

,» Rozhodnuti valné hromady o skutecnostech podle § 171 odst. 1 pism. a) az d) a o dal-
Sich skutecnostech, jejichz ucinky nastdavaji az zapisem do obchodniho rejstitku, se osved-
Cuje verejnou listinou. *

Dalsi zménou, kterou bych chtél provést ve vztahu k schvalovani smlouvy o tichém spolecen-
stvi, je zména ust. § 190 odst. 2 pism. j) ZOK. Nové znéni ustanoveni bude toto:

,,Schvdleni smlouvy o tichém spolecenstvi, véetné schvaleni jejich zmén a jejiho zrusent,

V ustanovenich § 421 odst. 2 pism. 0) a § 656 pism. 0) ZOK, kterd upravuji stejnou ptisobnost
nejvySsitho orgdnu je totiz tato pravomoc dana. V zajmu toho, aby nedochéazelo

2 PRIELOZNY, Milan. K novym nejasnostem pii udélovini souhlasu s prevodem podilu v s.r.o. Epravo.cz.
Praha: epravo.cz, 1014(2), 2. ISSN 1802-1492.
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k nejednotnému systematickému vykladu, tedy navrhuji toto znéni. Logicky totiZ je totiZ pou-
ze na valné hromadg¢, aby schvalovala také pfipadnou zménu ¢i zruSeni tiché spole¢nosti.

4.7. Jmenovani ¢lent vyboru pro audit

Jmenovani Clent vybort pro audit je na starosti bud’ valné hromady nebo dozor¢i rady
spolecnosti, byla-li zfizena. Zakon ovSem nepocita s ptipady, kdy spole¢nost valnou hromadu
nezvolila a valna hromada je laxni. Dvofédk zastava ten nazor, Ze v takovém ptipad¢ je oprav-
nén jednatel jmenovat ¢leny vyboru pro audit. Ze zédkona o auditu nevyplyva, jak by se v ta-
kovém ptipadé¢ melo postupovat, ani nevyplyva zadna sankce za nedodrzeni této povinnosti.
Domnivam se vSak, ze by spole¢nost mohla byt odpovédna za Skodu, pokud tuto povinnost
nedodrzi, je tedy vhodné urcit, jakym zptisobem by se mélo jmenovat do funkce, nastane-li
vyse zminéna situace.’’® Proto navrhuji toto znéni ust. § 44 zadkona o auditorech:

., Nejvyssi organ subjektu verejného zdjmu jmenuje cleny vyboru pro audit z nevykonnych
Clenii kontrolniho orgdanu nebo z tretich osob. Pokud nejvyssi organ subjektu verejného
zdjmu nejmenuje cleny vyboru pro audit nebo nema-li subjekt verejného zdajmu nejvyssi
organ, jsou cleny vyboru pro audit nevykonni clenové kontrolniho orgdnu. Neni-li pocet
nevykonnych clenii kontrolniho orgdanu dostacujici pro naplnéni minimalniho poctu clenii
vyboru pro audit, doplni jejich pocet treti osoby jmenované kontrolnim organem. Nelze-li
ani takto doplnit cleny vyboru pro audit, jmenuje je statutdrni orgdn subjektu verejného
zdjmu. Predseda vyboru pro audit musi byt nezavisly. *

278 Dyorak, T. Valna hromada s.r.o0. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 464s. ISBN 978-80-7357-710-0.
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Z.avér

Vymezeni pusobnosti valné hromady spole¢nosti s ruCenim omezenym do velké miry
ovlivituje nastaveni vztaha jednotlivych organt. Téma je komplexni a zasahuje do mnohych
okruhti korpora¢niho prava. Z pocatku bylo pomérné slozité toto téma uchopit tak, abych
pouze neopakoval to, co jiz bylo diive zminéno v doktriné. Nakonec vsak jednotlivé souvis-
losti tohoto tématu vytvofily ur€ité zasady, diky nimz jsem doSel k mnohym zobecnénim a
poznatkim, které mi pak pomohly vylozit danou matérii.

Z toho ostatn¢é vyplyva i ¢lenéni prace, ke kterému jsem dosel. Nejdiive se zabyvam
upravou obecnou a z ni nachdzim vyjimky pro jednotlivé piipady plisobnosti valné hromady.
Tim piedchdzim tomu, aby se uprava jevila roztiisténé a kazuisticky, byt’ tak pti pohledu do
pravnich ptedpisti nepochybné vypada.

V obecné ¢asti jsem se zabyval obecné vztahy mezi valnou hromadou a ostatnimi orga-
ny spolecnosti, vyznamem vymezeni pusobnosti valné hromady a institutem neplatnosti v
souvislosti s rozhodovanim valné hromady. Nasledné jsem podrobné rozebral mozné zpusoby
&lenéni nasledujici &asti prace — jednotlivych piisobnosti valné hromady. Clenéni ptisobnosti
jsem piebiral z komentéatové literatury, odborné literatury, akademickych praci a zaroven jsem
1 vytvérel své vlastni zplisoby ¢lenéni, kde jsem hlavni diiraz kladl na funkénost a prakticky
vyznam téchto ¢lenéni.

V ¢asti o jednotlivych piisobnostech valné hromady jsem se analyticky ponofil do roze-
birani jednotlivych plsobnosti a zarovei jejich zatazeni do ptislusnych vyc€lenénych skupin,
které byly zminény piedchozi ¢asti prace. Tato Cast je nejvyznamnéjsi, byt v mnoha piipa-
dech nebylo tfeba pouzivat syntézu pro vytvoteni urcitého vyssiho pravidla, nebot” byla tpra-
va pomérné jasna. Naopak v nékterych pisobnostech valné hromady se naSly i takové piipa-
dy, kdy neslo aplikovat komentafovy vyklad a ani odborna literatura neposkytovala dostate¢-
nou oporu pro zjisténi skute€ného smyslu zakona. V takovych ptfipadech jsem obvykle pouzi-
val bud’ systematicky, logicky, historicky, n¢kdy vSak 1 teleologicky vyklad prava.
V ptipadech, kdy jsem pouZil nestandardni metody vykladu prava, jsem danou ¢ast mnohdy
zminil 1 v ¢asti Navrhy legislativnich zmén, jelikoz jsem se domnival, Ze pro zvySeni pravni
jistoty by bylo lepsi dana ustanoveni upfesnit, pfipadné zménit nebo rozsifit.

Po stéZejni Casti prace, kterou pifedstavovala analyza jednotlivych piipadi pisobnosti
valné hromady, jsem provedl stru¢né shrnuti francouzské pravni upravy a rovnéz i shrnuti
zakladnich rozdila s ¢eskou pravni upravou. Jelikoz francouzska pravni iprava dané matérie
vykazuje mnohem vétsi prvky rozttiSténosti nez ta Ceskd, bylo pomérné tézke udé€lat prehled
pusobnosti. Zasadni rozdil oproti ¢eské pravni Upravé jsem shledal v tom, Ze ¢eska pravni
uprava je mnohem komplexnéjsi a zaroven pouziva odlisné kvalifikované 1 prosté vétSiny
nutné k pfijeti rozhodnuti. Francouzska tprava kvalifikovanych vétsin poté byla ur¢itym di-
vodem Kritiky ceské upravy a navrh legislativnich zmén v nasledujici ¢asti.

Cast navrhii na legislativni zmény jsem vénoval korekci nékterych ustanoveni a zaroven
tim, jak by podle mého ndzoru mohla byt uprava lepsi. Pfi préaci na této ¢asti jsem pouZzival
ptedchozi poznatky, ptedevs§im z historického exkurzu, Gpravy jednotlivych plisobnosti valné
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hromady a francouzské tpravy. Jedna se o konkrétni vysledky této prace. Dana Cast Ize ovSem
vyuzit i v pfipad¢, kdy tam uvedené zmény pravnich ptedpisit nebudou novelizovat pravni
ptedpisy zplisobem, jakym jsem to uvedl. Spole¢nosti mohou nékteré navrhy na legislativni
zmény upravit ve spole¢enskych smlouvach. V souvislosti s ujednanimi spolecenské smlouvy
je vhodné zminit ¢ast nevylucné pisobnosti sjednané spolecenskou smlouvou, kde jsou zmi-
néna néktera mozna smluvni ujednani, kterd je vhodné sjednat ve spoleCenskych smlouvach
za ucelem vhodnéjSiho vymezeni ptisobnosti.

Cile prace, které jsem si vyty€il v ivodu, jsem splnil. Domnivam se, Ze prace rozebrala
dostatecn¢ piisobnost valné hromady. Pfi hlubsim rozboru by hrozilo, ze se téma prace rozsiri
na upravu celé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tim by se stala neptehlednou.

Dalsi mozné okruhy védecké prace daného tématu spatfuji jednak v moznosti roz¢lenit
praci podle odlisnych kritérii, neZz jak jsem udélal v ¢asti zabyvajici se jednotlivymi pusob-
nostmi valné hromady, a jednak v interpretaci spornych ptipadi plisobnosti. Prostor pro rozsi-
feni poznani na poli pusobnosti valné hromady je doopravdy velky vzhledem k tomu, o jak
rozsahlé téma se jedna.
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Seznam pouzitych zkratek

- CdC Code de commerce

- Obchz  Obchodni zakonik

- 0z Obcansky zdkonik

- SARL Société a responsabilité limitée

- TZ Trestni zdkonik

- ZOK Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
- ZPKT Zakon o podnikani na kapitalovém trhu

- ZPr Zakonik prace

- ZPrem  Zaikon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
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Abstrakt a kli¢ova slova

Tato diplomova prace se zabyva plisobnosti valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym.
V uvodu je proveden kratky historicky exkurz zobrazujici predchozi pravni upravu na ¢eském
uzemi. Samotné prace se sklada ze Ctyt zakladnich Casti. V prvni jsou zminény obecné po-
znatky o pusobnosti véetné jejiho ¢lenéni. K prvni ¢asti je zvlaStni druhd ¢ast, ktera se vénuje
jednotlivym ptipadim plsobnosti. Tato ¢ast je nejobsdhlejsi, jelikoz je jejim cilem vylozit
pozadavky na pfijeti rozhodnuti v jednotlivych piipadech rozhodnuti. Ve tieti ¢asti autor pro-
ved| popis francouzské tpravy a jeji srovnani s ¢eskou. Z diive shromazdénych poznatkt pak
autor ve Ctvrté ¢asti provedl kritické zhodnoceni soucasné pravni Upravy a nastinuje konkrétni
navrhy legislativnich zmén.
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valna hromada

rozbor plsobnosti
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Competences of the general meeting of a limited liability company

Annotation and keywords

This diploma thesis deals on the competence of general assembly in a limited liability compa-
ny. In the introduction the author made a brief historical summary presenting the previous
legislation of the Czech republic. The thesis is divided into four parts. The first part concerns
with the general findings on the competence of general assembly including its classification.
The second part is special to the first one, since it concerns with particular cases of competen-
cies. This part is the most voluminous one because of its goal to interpret various conditions
to take a decision depending on case of competency. In the third part the author made descrip-
tion of the French legislation and compared it to the Czech one. From the previous findings
the author made a critical evaluation of contemporary legislation in the fourth part as well as
specific suggestion for law-making changes.
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corporate law

limited liability company
société a responsabilité limitée
general assembly

analysis of competencies

classification of competencies
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