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I. Aktualnost tématu: Rozbor pravni Upravy plsobnosti valné hromady povazuji za aktualni
téma.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma neni pfili§ ndro¢né na teoretické znalosti. Diplomat vyuzil pii zpracovani prace
predevsim deskriptivni metodu.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cili prace: Za cil prace diplomant oznacil ,,vymezit plisobnost valné hromady ve

vztahu k ostatnim orgdniim spolecnosti, rozebrat plsobnost valné hromady spolecnosti
s ru¢enim omezenym podle upravy zdkona o obchodnich korporacich, srovnat tuto Gpravu
s francouzskou pravni Gpravou a navrhnout legislativni zmény.* Dalsi vytyCeny cil 1ze nalézt
na str. 11 v textu prace, kde diplomant uvedl: ,,Jednim z velmi tviréich ¢asti prace je pravé
¢lenéni plsobnosti. Pfi zachovani tohoto ¢lenéni odstranim potize s tim, ktera ustanoveni plati
vzdy, od kterych ustanoveni se lze odchylit, kdy musi ur€itou pravomoc stanovit spoleenska
smlouva a ve kterych pfipadech je mozné vyhradit si pravomoc jiného organu.“ Vymezenych cild
dosahl jen velmi dil¢im zptsobem.

2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Pfi zpracovani prace vychdzel diplomant predevs§im ze
zékona. Kontrola na plagiaty v normé.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Diplomant pracoval
s ¢eskou a vyjimecné i se zahranicni literaturou. Literaturu vyuZzival k citovani, nerozebiral ji.
V nékterych ptipadech se pouze omezil na citovani nazoru jiného autora, aniz jej jakkoli
komentoval ¢i vyjadiil nazor svij (viz napf. str. 48). Podivny je v n¢kterych ptipadech zptisob

citace (napf. na str. 16 diplomant uvadi: “V diplomové praci Jititho Cerného je obsazeno...%).
V poznamce pod ¢arou 45 uvadi: ,,Konsultace s advokaty Ing. Mgr...... “

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Préace je znané popisnd, jen v nékterych

pasazich diplomant formuluje vlastni zavéry, zpravidla bez odpovidajiciho odtivodnéni. Tak
napf. na str. 44 diplomant uvadi, Ze rozhodnutim o vylouceni spole¢nika ,,se nepiimo méni
spoleCenskd smlouva, a tak je pro jeho pfijeti nutnd dvoutfetinova vétSina hlastt vSech
spole¢nikii. Nicméné spoleénik, jehoz se vylouceni tyka, bude z hlasovani vyloucen. Podle
mého ndzoru vSak miZze spole¢nik rozhodovat v tom rozsahu, v némz svoji vkladovou
povinnost splnil, aniz by sviij nazor jakkoli odivodnil.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, do prace je zaclenéno
nékolik tabulek.




7. Jazykova a stylisticka troven: Jazykova i stylistickd uroven prace neni pfiliS dobra.
Diplomant pomérn¢ casto opakuje nékteré véty ¢&i jejich casti, nckteré véty jsou
nesrozumitelné, formulacni troven neni vysoka. Prace je velmi mnohomluvna.

IV. Pfipadné dalsi vyjadieni k praci:

V praci lze nalézt 1 nékteré vécné chyby. Tak napf.

1. Na str. 5 diplomant tvrdi, Ze zdkon o obchodnich korporacich (a zakony které mu
predchazely) obsahuje komplexni upravu ptsobnosti valné hromady.

2. Na str. 7 diplomant dovozuje, Ze ,,v ptipadé, Ze by doslo k rozhodovani mimo plisobnost
valné hromady, je mozné se dovolat neplatnosti nebo nicotnosti nékterych usneseni valné
hromady*.

3. Rovnéz na str. 8 diplomant tvrdi, ze pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady
se vztahuje 1 na ptipady, kdy valnd hromada rozhoduje mimo svou plisobnost.

Nalézt lze rovnéz fadu nepfesnych tvrzeni ¢i nesrozumitelnych formulaci anebo
nestandardnich oznaceni. Tak napf.

1. Na str. 7 diplomant tvrdi, ze ,,Valna hromada si mize ve spoleCenské smlouvé ujednat |
pusobnost jiného organu‘ (a to jesté bez jakéhokoli omezeni).

2. Na str. 22 déli diplomant plsobnost (nikoli pravni Upravu plsobnosti) na kogentni a
dispozitivni.

3. Na str. 7 diplomant tvrdi, Ze vymezeni ptisobnosti valné hromady se mtize provadét bud’
vykladem zakonnych ustanoveni, nebo pfesnymi ujedndnimi spolecenské smlouvy.

V. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na str. 20 diplomant uvadi: ,,Dlsledky pro zménu obsahu spolecenské smlouvy az druhotné,
ma rozhodovani valné hromady o

- zménach vyse zakladniho kapitélu,

- vylouc€eni spolec¢nika pfi nesplnéni vkladové nebo ptiplatkové povinnosti,

- ud€leni souhlasu s pfevodem podilu na osobu odliSnou od spole¢nika nebo zastaveni ve
prospéch této osoby,

- udé€leni souhlasu s pfevodem podilu na jiného spolecnika nebo zastaveni v jeho prospéch,
- udé€lovani souhlasu s rozdélenim podilu,

- zméné druhu kmenového listu,

- pfipadné€ 1 jind rozhodnuti v plsobnosti valné hromady, ktera spliuji vySe zminéné
podminky.*

MeéIl by vysvétlit, co mini tim, Ze uvedend rozhodnuti maji diisledky pro zménu spolecenskeé
smlouvy druhotné, a proc stavi do jedné roviny rozhodnuti o zmén¢ vyse zékladniho kapitalu
a rozhodnuti o udé€leni souhlasu s pfevodem podilu na jiného spolecnika.



VI. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, Ze
prace neni zpisobila obhajoby.

V Praze dne 30. dubna 2016

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



