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1. Aktualnost (novost) tématu:

Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Odiivodneéni: Provedend rekodifikace dosud ponechava nedoresené dilci otazky.

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢n¢ zpracované

Oduvodnéni: Navzdory castému zpracovani tématu v zavérecnych pracich Ize diky absentujici
judikature a misty rozpornym zaverim doktriny V omezené mire chapat téma jako ,,nové*.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Narocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vys$si / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gipravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace

Stanoventi cile prace: Provedeno radné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Vyhradu médm k rozhodnuti autora uvedenému na S. 2: ,,Naopak v casti 2. O jednotlivych
plisobnostech valné hromady se jiz nebudu pokouset zobecnit poznatky o jednotlivych
pusobnostech valné hromady“. Tento pfistup povazuji za chybny a zapfi€inil jistou
deskriptivnost vysledného textu.

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén nebo
viibec nestanoven



B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... /
Zvolena nevhodn¢ (odtivodnéni: ....)

Za nevhodné povazuji oznacovani kapitol a ptisobnosti valné hromady coby kogentni (2.1.1) a
dispozitivni (2.1.2). Takova je pravni uprava, nikoliv plsobnost samotnd. Obecné pak
povazuji fazeni jednotlivych otazek v plisobnosti valné hromady za ponékud nepiehledné
(zejména v kapitole 2.1.1).

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)
Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (dva francouzské zdroje) / Ne

DodrzZeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odtvodnéni: ...)

Autor neodkazuje na konkrétni stranky, z nichz citované nazory Cerpa (to povazuji za zvlast
zavazné pochybeni). Star$i judikatura obecné nedostupnd neni doplnéna informaci o zdroji
(rozhodnuti NS CR na s. 42). Ne zcela vhodné pfitom piisobi, ze velké mnozstvi poznamek
pod carou odkazuje pouze na konkrétni ustanoveni zdkona (s ohledem na celkové mnozstvi
téchto poznamek je vSak ziejmé, Ze i1 na jiné zdroje je dostatecn¢ odkazovano).

PriliS vhodné nejsou ani cCasté a relativné obsdhlé piimé citace z doktrindlnich textd,
judikatury i zékona.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / PFevazné ne / Ne

Snaha autora postihnout kazdy jednotlivy piipad rozhodovani valné hromady spolu
s rezignaci na zobecnéni vedly nutné k jisté popisnosti prace. Autor tak prafezové zahrnul do
prace témeft plnou Skalu regulace s. r. o.

V tvodu pfitom bylo zdafile pojednano o vyznamu vymezeni pisobnosti valné hromady (pro
posouzeni ptipadné zdanlivosti — nastoleni fikce nepiijeti), hned vSak text zbytecné obsahle
fesi otazky vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.



Dostatecna analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Ackoliv autor opakované fesi dil¢i otazKy, prostoru vénovaného analyze je relativné malo,
pravé s ohledem na snahu zpracovat téma v plné jeho §ifi, coz nevyhnutelné negativné
ovlivnilo hloubku zpracovani.

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né
(odtvodnéni: ...)

Oceiiuji konkrétni navrhy de lege ferenda. A¢ jsou ne¢kdy diskutabilni, je tfeba ocenit snahu
identifikovat problémy upravy a predkladat jasna feSeni. Opét vSak autor spiSe zaméfil svou
pozornost na jednotlivosti, ¢imz logicky trpi obecnéjsi zhodnoceni prace.

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formdalni podoba poznidmek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...
Nejednotna identifikace zdroji (obCasné uzivani kapitalek).

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich pfipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / BéZzny / Niz§i

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uZivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnénti: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, pfehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odlivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:
Je dobfe, ze autor zkoumd (byt limitovan€) i jinou uUpravu (francouzskou). Pfitom se
neomezuje jen na piedestieni, ale konfrontuje ji 1 s ceskou upravou.

Vedle toho autor v avodu predestira i historickou tpravu. Avsak Gprava zakona o spole¢nosti
s ruenim obmezenych v praci neni dale vyuZita a naopak v pasdZzi vénované obchodnimu
zakoniku autor ihned ptredklada konkrétni zaveéry, zjisténé odlisnosti.

Pozitivni je rozséhly rozbor jinych publikovanych systematik tématu.
5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé¢:

e Je dana ptsobnost valné hromady k revokaci vlastniho rozhodnuti a novému
rozhodnuti ve véci?




e Opravdu rozhoduje valnd hromada jen o schvaleni zastaveni podilu ve prospéch osoby
stojici mimo spolecnost a nikoliv i v pfipadé zfizeni zastavniho prava ve prospéch
jiného spolec¢nika (s. 58 az 60)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji pfedbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe az dobie v zavislosti na
kvalité obhajoby.

V Praze dne 5. 4. 2016

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



