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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktualni téma prace, které je narocnéjsi uz s ohledem na rekodifikaci
soukromého prdva, kdy lze udpravu dédického prdva nazvat vskutku diskontinuitni.
Rigorézantka prokdzala zdjem o prfedmétnou problematiku, znalost predmétné
hmotnépravni Upravy a taktéz (relativni) schopnost orientovat se v odbornych textech a
v pfislusné judikature (zdkladni prehled). Autorka zvolila analytickou metodu zpracovani,
v ramci osmé kapitoly lze nalézt cosi jako pokus o srovnani domaci a zahrani¢ni Upravy,
ovéem na mnohych mistech se jedna o Cisté popisny vyklad bez jakéhokoli odborného
presahu a zdrojového aparatu.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (95 stran vcéetné Uvodu a zavéru) je celkové prehledné ¢lenén, jeho struktura vsak neni
logicka a rozsah jednotlivych kapitol neni vyvaieny. Pro¢ autorka nevénuje nejsilnéjSimu
dédickému titulu vétsi zajem a vramci prace jim po obecném Uvodu nezacina? Vnitrni
¢lenéni respektuje predepsanou formu pro odborny text. Prace je rozdélena na osm kapitol,
kdy prvni podava obecny vyklad pojmu dédické pravo, druha kapitola podrobné rozebira
zavét, az treti pak popisuje institut dédické smlouvy. S ohledem na nazev prace bych
ocekdval samostatnou kapitolu vénovanou kodicilu, podkapitola je v kontextu rozdéleni
pofizeni pro pfipad smrti vzakoné jak zlogického, tak ze systematického hlediska
nedostacujici. Ctvrta kapitola predklada vyklad o odkazu a jeho jednotlivych druzich, pata
kapitola se kratce vénuje nepominutelnym dédicim a jejich postaveni v ramci dédického
prava. Sestd kapitola popisuje vydédéni a jednotlivé dlivody, které obéansky zakonik
predpoklddd pro wvyuziti tohoto institutu, dalSi kapitola se vénuje dédéni s cizim
(pfeshrani¢nim) prvkem. Konecné, osma kapitola nabizi exkurz (opravdu jen popisné
odboéeni z vykladu) do pravni tpravy dédického prava v sousednich zemich CR.

3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:
Pfi zpracovani rigordzni prace byly vyuzity vlastné jen ¢eské odborné zdroje, ackoli se prace
vydava i do popisu zahrani¢ni pravni Gpravy. VyuZziti zahranicnich literarnich pramena, vyjma
pramenu slovenskych, zcela absentuje.



4. Jazykova, stylisticka Grover a formalni Uprava rigordzni prace:

Jazykova i stylisticka droven prace neni dle mého vyhovuijici. V rigordzni praci se objevuje
celd fada preklepll, gramatickych i stylistickych chyb (uz na titulni strané neni bez chyby ani
uvedeni data uzavieni rukopisu, pro rozsah preklepd a gramatickych chyb neni ani potrebné
dalsi priklady uvadét). Autorce je nutné vytknout, Ze jazykova korektura textu zfejmé nebyla
provedena vilbec, a pokud ano, tak velmi nedbale. V seznamu pravnich predpist autorka
opakované neuvadi ndzvy prdvnich predpisd ve sprdvném tvaru (napf. namisto ,zdkon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik“ uvadi ,obcansky zdkonik zdk. ¢. 89/2012 Sb.”). Rovnéz
v pfipadé seznamu pouzité judikatury a citaci judikatury vtextu uvadi autorka pouze
spisovou znacku a nikoliv den vyhlaseni rozhodnuti a konkretizaci soudu, ktery rozhodnuti
vydal. Vzhledem k tomu, Ze si autorka jako cil prace vytycila sezndmeni Siroké verejnosti
s pravni Upravou, tedy patrné planuje publikaci své prace, ocekaval bych, Ze se téchto
formalnich chyb vyvaruje. Uznavam vsak, Ze celkovy rozsah popisované problematiky svédci
0 snaze rigordzantky k prdaci pfistupovat zodpovédné, nicméné nejspiSe nedoslo ke
komplexnimu dotaZeni prace.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorozni prace:
Vyjma vySe uvedenych vytek je prace po odborné strance standardni. Prace spliuje
pozadavky na praci tohoto stupné, a to jak svym rozsahem, tak odbornymi informacemi.
Prokazuje autorciny znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, pfislusné judikatury, jakoz
i jeji zajem o dané téma. Lze vyzdvihnout uvadeéni dilcich zavérl v praci, ke kterym autorka
v jednotlivych pasazich prace dochazi.

6. Navrzené otazky k obhajobé:
Necht se autorka zamysli nad (ne)moZnosti postoupeni dédické smlouvy a své zavéry
od(ivodni.

7. Zavér:
Praci v této podobé k obhajobé nedoporuduji. Doporucuji, aby autorka praci upravila, resp.
provedla hloubkovou jazykovou a stylistickou korekturu (véetné sjednoceni zkratek),
zamyslela se nad vhodnéjsi systematikou prace, vyvazZila rozsah a obsah jednotlivych kapitol
a popripadé odpovidajicim zplsobem doplnila poznamkovy aparat.
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