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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je tématem, kterému se v civilistické nauce pravni vénuje jiz
tradicni pozornost. V tomto smyslu tedy nejde o téma nové. Téma vSak lze povazovat
za aktualni. Je tomu tak proto, Ze v ramci rekodifikace soukromého prava doznala
pravé uprava dédického prava jako celku znac¢nych zmén. Zcela nové pojeti pravni
upravy (nejde pouze o drobné mény) nepochybné& umocriuji aktualnost tohoto dil¢iho
tématu.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorozantka osvojila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvarci Cinnosti.

Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jedna se o dil€i soukromopravni téma, konkrétné z oblasti absolutnich prav
majetkovych — dédického prava. Autorka tak musi prokazat predevsSim podrobnou
znalost pofizeni pro pfipad smrti (dédicka smlouva, zavét, dovétek), ale také uzce
souvisejicich institutd (zejm. odkaz, vydédéni), jakoz i celkového zasazeni do SirSiho
soukromopravniho kontextu. Vzhledem k odliSnému pfistupu ktémto otazkam
v socialistickém pojeti soukromého prava se autorka neobejde ani bez uziti historické
metody, tj. prace s odpovidajici historickou (zejm. prvorepublikovou) literaturou. Dale
ma misto téZ metoda komparativni, nebot v této problematice se opét odrazi téz
inspirace v zahraninich pravnich upravach. Okruh literatury k tomuto tématu lze dosud
povazovat spiSe za omezeny, pokud jde o souCasny OZ, avSak literatura dfivéjsi je
dosti bohata.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize €erpat z dosud omezeného okruhu
(soucasné) literatury, jak uCebnicoveé, tak Casopisecké, odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do osmi kapitol (k nimz je nutno pfipodist
uvod a zavér). V uvodu autorka vytyCuje cil prace, kterym je ,seznamit Sirokou
odbornou i laickou vefejnost s dpravou dédického prava v ,novém*® obéanském
zakoniku a poskytnout tak jakysi navod, jak mohou zlstavitelé se svym majetkem
naloZit.“ Autorka nejprve vénuje pozornost obecnym otazkam (kap. 1), v kap. 2 jiz
pocina tézisté své prace (zavét). V této kapitole pojednava téz o dalSim z pofizeni pro
pfipad smrti, a to o dovétku (2.8) — k tomu srov. nize. Nasleduje dédicka smlouva (kap.
3). Polinaje kap. 5 je pozornost vénovana souvisejicim otazkam: nepominutelni
dédicové v kap. 5, vydédéni v kap. 6. Vhodnym doplnénim textu jsou kap. 7 (dédéni
s cizim prvkem) a kap. 8 (exkurz do dédického prava okolnich zemi). V zavéru autorka
shrnuje své poznatky a vyjadfuje vlastni nazor na probiranou problematiku.




Ke zvolené systematice Ize uvést jednu zasadni vytku. Autorka pojednava o
pofizenich pro pfipad smrti, které jsou tfi, a to dédicka smlouva, zavét a dovétek.
Autorka méla tudiz zvolit systematiku prace tak, aby tuto skute€nost odrazela, j. tyto tfi
druhy pofizeni pro pfipad smrti mély byt v ramci systematiky na stejné urovni ¢lenéni
textu. Autorka vSak nevénovala samostatnou kapitolu dovétku, nybrz o ném pojednala
v ramci kapitoly €. 2 (zavét). Skute€nost, Ze co do rozsahu je text o dovétku kratsi,
nemuze tento systematicky lapsus odlvodnit.

Oponentské hodnoceni: S uvedenou zasadni vyhradou Ize konstatovat, ze
v dalSim odpovida systematika prace pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouZitych pravné-
hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Autorce nelze upfit snahu o poctivé a podrobné zpracovani tématu. Prace
s literaturou je podrobna, coz ostatné doklada poznamkovy aparat Eitajici cca 150
poznamek pod ¢arou. Hodnotu dila rovnéz zvysuji ¢etné vlastni nazory autorky (s. 35,
39, 43, 48, 49, 50, 66 atd.). Kladné Ize rovnéz hodnotit, Zze autorka vhodné doplnila
tézisté prace zpracovanim souvisejici problematiky (odkaz, vydédéni) a zafadila i
kapitoly, které vhodné rozsituji zabér prace a zvySuji tak jeji komplexnost (dédéni
s cizim prvkem a exkurz k zahrani¢nim Upravam).

K praci vdak Ize mit také celou fadu vytek:

Autorce Ize vytknout jiZz vytyCeni cile prace, které v sobé skyta nebezpedi
pouhé popisnosti pravni upravy (byt autorka toto nebezpedi rozptylila uvadénim
¢etnych vlastnich nazoru, takze prace neni pouze popisna).

Ov8em zasadni vytka se tyka systematického lapsu ohledné zafazeni dovétku
do celkové systematiky prace (viz jiz vyse).

Seznam zkratek je ponékud nekonzistentni. Na jednu stranu voli autorka delSi
zkratky (napf. ObCansky zakonik z roku 1950), oproti tomu v8ak zkracuje TZ, ZMPS
apod. Autorka méla tedy zvolit jednotny systém (napf. pouze zkratky ¢i pouze zkracené
nazvy), kombinace dvou zplsobl zkracovani je nepfehledna pro cétenare. Vylozené
nevhodné zvoleny jsou pak zkratky pro OZ 1964 a OZ 2012 (,stary” a ,novy“ OZ).

Do seznamu pouzité literatury nelze fadit pouZité pravni predpisy. Tyto nejsou
Jiteraturou® v tom slova smyslu, jak je pouzit v zahlavi po€atku seznamu. Jde o jiny
zdroj, nez je literatura.

Odkazy na zdroje on-line (internetové zdroje) necituje autorka lege artis. Jak
v textu poznamek pod &arou (napf. s. 94), tak i v seznamu literatury, neuvadi povinny
citani udaj, kterym je den, kdy on-line odkaz navstivila.

Nevhodné je téz citovani pravnich predpisl v jejich seznamu. V kazdé fadce
citace je nelogicky uvedeno dvakrat slovo zakon (napf.: ,Zakon o obcich zak. ¢&.
128/2000 Sb.). Spravné ma byt napf.: Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich.

Prace je dale bohuzel zatizena mimoradné velkym mnozstvim preklepu,
gramatickych chyb a nevhodné stylistiky. Jiz titulni strana postrada pfesné datum
uzavieni rukopisu. Dal§i namatkou, napf.

- s. 1, tfeti fadek zdola: chybi ¢arka
-s. 1, pozn. pod €arou €. 1 a 3 — rozkolisana podoba citace (,.“ a contr. ,.:“)
- 8. 3. za Cislicemi oznacujicimi dni a mésice v datech ma byt uhoz mezerniku

- s. 4 ,hodnoty pfesahovali“, ,zakoniky vyloucili“, interpunkce pFedposledni véty
prvniho odstavce, ,?.“ v pozn. pod ¢arou €. 4
- s. 6 ,Clovék se rozhodne o svém majetku rozhodnout...“, ,Elovék (...) pfistoupi

k zavéti“ (styl.: pfistoupit k sepsani zavéti), prvni, druha i posledni véta tfetiho odstavce
— interpunkce,

- s. 7 prvni véta druhého odstavce — interpunkce, odstavec Ctvrty — interpunkce 2x,
Luvedeny pravidla“



- s. 8 ,V takovém pfipadé je postup takovy® (styl!), , a vSak doSlo k ziejmé
nespravnosti‘, ,museli by se podily“, pfedposledni odstavec — interpunkce, ,zaved! je
zavedeni“ (styl + interpunkce),

- s. 9 ,vstoupili déti“, ,osoby, které byli“, tfeti odstavec — interpunkce, chybna podoba
data (jiz vySe), ,Kde je stanoveno, ze (...) (styl.),

- s. 10 ,pofizeno vice zavéti, které by si odporovali“, ,a mohlo by to zapficinit (...)*
(styl.),

- s. 11 ,znalci s oboru®, ,Nejvy$Sim soudem bylo rozhodnuto v tomto smyslu o to tak,
(...)" (styll)

- s. 12 tfeti odstavec — interpunkce, paty odstavec — interpunkce

- s. 13 ,nebyli podpisy“, ,mi pfiSli pozadavky zakona“, tfeti odst. — interpunkce,
posledni odst. — interpunkce

Z uvedeného prehledu je zfejmé, ze téméf na kazdé strané lze nalézt
zpravidla alespon dva i tii zadvazné preklepy €i gramatické chyby (zejm. shoda
podmétu s pfisudkem). Takto by bylo mozno pokraovat napfi¢ celou praci (coz by
oviem tento posudek mimofadné zatiZilo). OvSem jiZ na zakladé zde uvedeného
mnozstvi pochybeni vzhledem Kk po€tu stran Ize konstatovat, Ze autorka zcela
podcenila provedeni jazykové korektury prace, resp., ze tato korektura nebyla vibec
provedena. Prace v tomto stavu neméla byt vilbec odevzdana.

Autorce dale vytykam absenci prace se zahrani€ni literaturou. Tiebaze
autorka zaradila v kap. 8 kratké exkurzy k pravni upravé okolnich zemi (SR, Polsko,
Némecko, Rakousko), ze seznamu literatury plyne, Zze pracovala pouze se Ctyfmi
slovenskymi zdroji. V textu pojednavajicim o pravni upravé v uvedenych okolnich
zemich rovnéz jakykoliv odkaz na zahrani¢ni literaturu chybi. Nezbyva tedy, nez
uzavrit, Z2e autorka nepracovala s reprezentativni zahranini literaturou (ktera je
obecné k dispozici) a neprokazala tak schopnost prace se zahranicni literaturou.

Automaticka kontrola shod provedend systémem theses.cz generuje
dokument gitajici 1363 stran, pfedstavujici 61 dokumentll obsahujicich shody. Mira
shody vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvu pravnich predpist &i citaci zakonnych textl &i citaci judikatury
(typicky vykladu pojmu .frvale nezfizeny Zivot‘), které logicky musi byt shodné. Na
zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Celkové Ize shrnout, ze autorka pfedlozila praci, v niz se ji zvolené téma sice
podafilo zpracovat podrobné, avSak ktera zaroven obsahuje tfi zavazné nedostatky, a
to:

- zavazny systematicky lapsus (viz vyse),

- prace vlbec nepro$la jazykovou uUpravou, obsahuje mimofadné velké mnozZstvi
preklepl, gramatickych chyb a stylistickych nedostatkt a

- pfi jejim vypracovani nebylo pracovano se zahranicni literaturou (kromé slovenské,
coz v pasazich o rakouské ¢€i némecké upravé nemuze obstat).

Vzhledem k tomu, ze prace je stizena hned tremi nedostatky, které samy
o sobé jsou zavazné, nelze doporudcit prijeti prace k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
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pokud jde o literaturu (ovSem s vyjimkou
zahranicni), tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
bylo by mozno ji hodnotit jako zdafilou, nebyt
ovSem zavazného systematického nedostatku.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca 45ti
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, ovdem mimo literatury
zahranic¢ni. To by bylo dostacéujici pro pozadavky
kladené na prace tohoto druhu, pokud by
ovSem nebyla pominuta literatura zahranicni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vyCerpala dostatecne.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Zasadni vyhrady k textu z hlediska
formalniho viz vySe.

Lze uzavrit, Ze Gprava neodpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je tristni.
Vyhrady viz vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky ---

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: ---

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

k obhajobé

rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, nespliiuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvuréi ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto nedoporucuji jeji
prijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 12. 11. 2015

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




