Posudek oponenta na rigoro6zni praci
Mgr. Filipa Svobody na téma

» L restnépravni aspekty pornografie*

I. Kandidat piedlozil diplomovou praci ¢itajici 160 Cislovanych stran textu vcetné
obsahu a seznamu pramend. Vlastni text prace ¢ini cca 140 stran. Ve smyslu
prislusnych ptedpisti autor pozadal o uznani této diplomové prace za préci rigordzni,
kterou obhajoval v akademickém roce 2014/2015 s hodnocenim vyborné. Oponent byl
jiz oponentem prace diplomové a na svém posudku z ledna 2015 nemad, co by ménil.
Zvolena problematika je velmi aktuadlni, zejména pak sohledem na rozvoj
informacnich a komunikacnich technologii, kter¢ vedou ke snadnému Sifeni a
dostupnosti pornografie v elektronické podobé na jedné stran¢ a oproti tomu ke ztizeni
boje proti vyrob¢ a Sifeni détské pornografie, a to jak na poli mezinarodnim, tak
Z hlediska ndrodniho prava na strané druhé. Tomu odpovidd i snaha zdkonodérce
neustale pfijimat normy postihujici nové podoby jednani, viz soucasnd trestnépravni
uprava nove postihujici jednéni v podob¢ ucasti na pornografickém ptredstaveni ditéte

a navazovani nedovolenych kontakta s ditétem.

I1. Obsah prace tvoii vedle uvodu a zavéru 5 kapitol, ¢lenénych az na uroven tretiho
fadu. Rozvrzeni prace je logické a prehledné. Autor se po nezbytném Uvodu snazi o
vymezeni pojmu pornografie. Po velmi dobfe zpracované pojmové ¢asti se autor
vénuje postihu pornografie v mezinarodnim méfitku (Gprava v mezinarodnich
dokumentech a unijnich dokumentech), déale pokracuje jiz narodni Upravou (se
zohlednénim mezinarodnich vlivll), a to jejim vyvojem a ndsledné platnou pravni
upravou, kdy analyzuje jednotlivé vybrané skutkové podstaty trestnych ¢ind. Vice
prostoru nez n€kolik zminek v pribéhu prace mohl vénovat nové skutkové podstaté
navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem, nicméné prace je 1 tak velmi kvalitni a
autor sam deklaruje, Ze nemd v imyslu se danou skutkovou podstatou zabyvat. Pied

samotnym zavérem nechybi ani autorovy Uvahy de lege ferenda, v€etné navrzeni



konkrétnich paragrafovych znéni. Zavér je prehledem obsahu prace, ale téz shrnutim

zékladnich myslenek autora.

I11. Jednd se o velmi zdafily text, a to zejména po strance obsahové, ale 1 co do
pouzitych pramend, bohaté¢ je cCerpano 1 zjudikatury ceskych soudd. Autor
jednozna¢né prokazal svou velmi dobrou orientaci v problematice, stejné tak jako
Vv oblasti trestniho prava vibec. Vlastni uvahy prezentuje autor v celé praci, jejich
vyvrcholeni nalezneme v kapitole paté. S nékterymi navrhy rigorozanta lze beze
zbytku souhlasit, jiné poskytuji dobry zadklad pro odbornou diskuzi (viz polozena
otazka k obhajob¢). Citace literatury jsou standardni. Okruh pouzitych prament je vice
nez dostacujici, zejména chvalim zminovanou praci s judikaturou. Obcasné drobné
vyjadfovaci neptesnosti prameni z limitovanych zkuSenosti autora s psanim odbornych

textu.

Stylisticky a jazykove¢ je prace na velmi dobré urovni, gramatické ¢i pravopisné chyby

jsem nenalezl.

V. Otazky a naméty k obhajobé:
Autor na str. 136 podrobuje kritice slovni spojeni ,,050ba, jeZ se jevi byt ditétem*
jako neurcité a navrhuje jeho blizSi vymezeni. Jak by si takové bliz§i vymezeni

predstavoval?

V. Zavérem lze konstatovat, ze piedlozena diplomova prace bezesporu spliiuje
obsahové a formalni poZadavky kladené na rigorozni prace, a proto ji lze jako

rigorézni praci uznat a doporucit K ustni obhajobé.

V Praze dne 29. zaii 2015

doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.



