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1. Uvod

Soukromé rozmnoZzovani je velmi popularni ¢innost, moznost opatiit si autorska dila
»zadarmo® je nesmirné lakava. Piesto je pravni védomi v této oblasti nevalné a lidé, ktefi
maji za to, Ze si pouze poiizuji soukromou kopii, se ¢asto dopoustéji autorskopravnich
deliktd. Vetejnost nema piili§ piehled ani o poplatcich, které zatézuji nenahrana média a

celou fadu elektronickych pfistroju.

Tento stav vSak neni nepochopitelny v situaci, kdy si s vykladem mnohdy nevédi rady
ani soudy clenskych stati Evropské unie, které v poslednich letech bombarduji SDEU

zna¢nym mnozstvim piedbéznych otazek.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat ¢eskou a evropskou pravni upravu vyjimky pro
soukromé rozmnozovani a ndhradnich odmén. Po rozboru relevantnich ustanoveni
Ceského autorského zakona, kde nebude chybét kriticky pohled, bude nasledovat
komparace Uprav nahradnich odmén v Evropské unii. Nasledné bude vénovan prostor
rozsahlé judikatute SDEU na toto téma. Tuto ¢ast prace pak uzavie rozbor legislativnich

trendt v Evropskeé unii.

Opomenuty nebudou ani ostatni mimosmluvni instituty autorského dila, kterym se budu
vénovat pievazné Vv zavérecné Casti. Pozornost budu vénovat kazdé z mnoha zakonnych

licenci upravenych v autorském zakoné.

Uvodni kapitoly viak budou zasvéceny vysvétleni zékladnich pojmt autorského préava,
které jsou pro pochopeni mimosmluvnich institutti uziti stézejni, a také prehledu prament

autorského prava vcetné prava evropského a mezinarodnich smluv.



2.  Vymezeni zakladnich pojmi

2.1. Autorske dilo

Autorskym dilem se podle autorského zakona® rozumi dilo literdrni a jiné dilo umélecké
a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadreno
V jakékoliv objektivne vnimatelne podobé vcetné podoby elektronicke, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, uicel, nebo vyznam?. Z dikce ustanoveni je zfejmé,

ze vSechny tyto podminky museji byt splnény kumulativné.

Pojem tviaréi Ginnosti neni legalné vymezen.® Podle Telce a Tamy spo¢iva vyluéng
v literarni, ¢i jiné umélecké tvarci ¢innosti nebo ve védecké tvirci ¢innosti a povahove
nejde o kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ani o netviifci seskupeni jiz
wytvorenych dél cizich.*

Na pozadavek jedine¢nosti je mozné nahlizet ze dvou thli. Dilo je jedine¢nym zaprvé
proto, ze se do n¢&j odrazi osobnost autora, jedna se, nadnesené feceno, 0 emanaci
osobnosti tviirce®, za druhé proto, Ze je natolik originalni nebo komplexni, Ze je statisticky
nemozné, aby existovala dvé naprosto stejna dila. Logickym disledkem nezavislého
vzniku dvou totoznych dél je vylouceni obou z ochrany autorského zakona pro nesplnéni

pozadavku jedineCnosti. Je lhostejné, které ztotoznych dél vzniklo prvni, protoze

autorsky zakon nezna zadné pravo priority analogické k primyslovym pravam.

Objektivni vnimatelnost neni zavisld na zachyceni dila na hmotny substrat. Efemerni
(pomijiva) dila pozivaji stejné ochrany jako dila trvala. Stejné¢ tak neni rozhodné, jestli je
dilo vnimatelné pro vsechny, postaéi, kdyz je vnimatelné pro omezenou skupinu osob.®
Napt. basen, napsana v cizim jazyce nebo zapsand Braillovym pismem, je objektivné
vnimatelna jen pro ¢ast populace, na jeji povahu autorského dila to ale nemd vliv. A

contrario, dilo, které nemtze vnimat zadny ¢lovek, napf. hudebni skladba zahrana na psi

1 7akon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), dale jen ,autorsky zakon“.

2 Viz § 2 odst. 1 autorského zékona.

3 Klasifikaci obsahoval § 2 odst. 2 zru$eného zdkona €. 237/1995 Sb., o hromadné spraveé prav
autorskych a prav autorskému pravu pribuznych.

4 Telec, I., & Tama, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck s. 16 a 17.
>Ibid., s. 18.

6 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zdkon. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 4.



pistalky, tedy na vinovych délkach neslysitelnych pro lidské ucho, za autorské dilo ve
smyslu autorského zékona povazovat nelze.

Tretim pojmovym znakem dila je jeho zpusobilost byt objektivne vnimdno jako dilo

védecké, umélecké a literdrni.”

Autorsky zakon uvadi v ustanoveni § 2 odst. 1 katalog typickych druht autorskych dél,
jako je dilo slovesné nebo dilo hudebni, vycet je vSak pouze demonstrativni.
Autorskopravni ochrana vznikd objektivné, kumulativnim splnénim vyse uvedenych

pojmovych znaki, bez nutnosti formalni registrace.

Za autorska dila se povazuji i pocitatové programy, fotografie a dila vyjadiend postupem
podobnym fotografii, jsou-li pitvodni v tom smyslu, ze jsou autorovym viastnim dusevnim
witvorem®. Databaze se povazuji za dila souborna, pokud je zpisobem vybéru nebo
usporddanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou
systematicky nebo metodicky uspordddany a jednotlivé zpristupneny elektronicky ¢i jinym
zprisobem®. Piivodnost je na rozdil od jedine¢nosti posuzovana subjektivng, a proto neni
vylouéen vznik dvou totoznych fotografii ¢i pocitacovych programt nezavisle na sobg,

aniz by byla dot&ena jejich autorskopravni ochrana.”

Autorskym pravem jsou chranéna nejen kompletni dila, ale i jejich ¢asti, vyvojové faze,
nazvy a jména postav, pokud spliuji podminky § 2 odst. 1 autorského zakona (respektive
§ 2 odst. 2 pro dila tam uvedena). Jedna se zejména o kritérium jedinecnosti, resp.

pivodnosti. U tak drobnych soucasti dél jako

je nazev a jméno postavy je tieba byt zvlast obezietny, protoze neni zadouci pfiznavat
ochranu béznym a nijak originalnim jméntim a slovnim spojenim.

Dilo vzniklé tviréim zpracovani jiného dila, za které se povazuje i1 pieklad do jiného
jazyka, je rovnéz predmétem autorského prava. Ke zpracovani jiz existujiciho dila do dila

nového (odvozeného) je vzdy nutny souhlas autora péivodniho dila.!* Na druhou stranu,

7 Ibid.

8 Viz § 2 odst. 2 autorského zakona

% Viz § 2 odst. 2 autorského zadkona

10 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zdkon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 7.
1 bid., s. 8.



samotny fakt, ze odvozené dilo vzniklo bez souhlasu autora ptivodniho dila, nema vliv

na autorskopravni ochranu takto vzniklého odvozeného dila.*2

Posledni zvlast upravenou kategorii autorskych dél jsou dila souborna. Jedna se o
soubory nezavisle vybranych dél nebo jinych prvki, které zpusobem vybéru nebo
usporadanim obsahu spliiuji podminky § 2 odst. 1 autorského zikona, tedy jsou
jedineénym vysledkem tvuréi ¢innosti autora. Soubornymi dily jsou typicky casopisy,
encyklopedie, vystavy apod.'® Jak jiz bylo uvedeno vyse, za dila souborna se za podminek

§ 2 odst. 2 autorského zadkona povazuji i databaze.

V souladu s ¢l. 9 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(dale jen ,,TRIPS“)** a ¢l. 1 odst. 8 Revidované bernské imluvy®® neni autorskym dilem
nameét dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip,
metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny
predmét sam o sobé™®. Autorsky zikon tak zakotvuje princip dichotomie myslenky a
jejiho vyjadreni, ktery je spolecny kontinentalnimu systému autorského prava znamému

jako droit d’auteur i anglo-americkému systému copyright.

Néktera dila jsou z autorskopravni ochrany ve vetfejném zdjmu vyloucena. Jedna se za
prvé o uiedni dila, jejichz prikladny vycet obsahuje § 3 pism. a) autorského zakona.
Problematicka je formulace: ajinad takova dila, u nichz je verejny zdajem na vylouceni
z ochrany, ktera tento vycet uzavira. Vzhledem k tomu, Ze obecna definice vetejného
zajmu schazi, mélo by byt toto ustanoveni v zajmu ochrany autora aplikovano
restriktivné'’. Za druhé jsou vyloudeny vytvory tradi¢ni lidové kultury za podminek § 3
pism. b), tedy pokud pravé jméno autora neni obecné znamo a zaroven nejde o dilo
anonymni nebo pseudonymni. Zakazano je samoziejmée uziti takového dila zpisobem

snizujicim jeho hodnotu.

12 Telec, 1., & TGma, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 54.

13Viz § 2 odst. 5 autorského zakona.

14 sdéleni M2ZV €. 191/1995 Sb.

15 BERNSKA UMLUVA o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. z4fi 1886, doplnénd v Pafizi dne
4. kvétna 1896, revidovand v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. bfezna 1914 a
revidovand v Rimé dne 2. éervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967 a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971, dale jen ,RUB“, nebo , Bernskd imluva“, vyhlagena vyhlaskou
MZV 133/1980 Sb.

16 iz § 2 odst. 6 autorského zakona

17 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zdkon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 12.



2.2. Autor

Na rozdil od ptedchozi Upravy vymezuje soucasny autorsky zakon pojem autora, kdyz
uvadi, ze autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvorila'®. Tato jednoduché definice je
vyjadfenim zasady objektivni pravdivosti autorstvi, kterd je vlastni kontinentalni pravni
tradici. V souladu s touto zasadou nemiize autor se samotnym autorstvim disponovat a to
ani mortis causal®. Na rozdil od zemi s anglo-americkym pravnim systémem se tak

pravnicka osoba podle c¢eského prava nikdy nemiize stat autorem.

Vykon majetkovych pradv autora ovSem na pravnické osoby pfejit miize a to bud na
zakladé smlouvy, nebo piimo ze zakona, jako je tomu v piipad¢ dél zaméstnaneckych,

tedy dé&l vytvoienych autorem na zakladé pracovnépravniho ¢&i sluzebniho vztahu.

Vzhledem Kk tomu, Ze vytvofeni autorského dila neni pravnim jednanim, ale pravni
skutecnosti?l subjektem pivodniho (origindrniho) autorského prava mize byt ... kazdad
0soba, kterd ma zpusobilost K pravim, i kdyz nemd popripadé vibec zpusobilost
K pravnim 1ikoniim.?2 Vykon majetkovych prav takovych autorti je vs$ak omezen

Vv rozsahu omezeni jejich svépravnosti.

Plati vyvratitelnd domnénka, ze autorem dila je ten, jehoz pravé jméno je obvyklym
zpusobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstiiku predméti ochrany
kolektivniho spravce. Misto pravého jména lze dilo oznadit i pseudonymem, pokud

nevzbuzuje pochybnosti o totoznosti autora.?

Jednim z osobnostnich prav autora uvedenych v § 11 autorského zékona je rozhodnout o
tom, zda bude dilo oznaceno jeho pravym jménem, jménem umeéleckym (dilo
pseudonymni) nebo nebude jménem oznaceno vibec (dilo anonymni). Zdkon v § 6
vyslovné uvadi, Ze totoznost autora kryptonymniho dila neni dovoleno prozradit bez jeho
souhlasu. Vyzrazeni totoznosti je otazka fakticka, proto neni rozhodné, jestli se tak stalo

protipravné, nebo se souhlasem autora. Logickym disledkem je zanik absolutniho

18 Viz § 5 odst. 1 autorského zékona.

19 Viz §11 odst. 5 autorského zakona.

20v/jz § 58 autorského zakona.

21 Telec, I., & Ttima, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck s. 94.
22 Knap, K. (1967). Smluvni vztahy v prdvu autorském. Praha: Orbis, s. 44.

2B Viz § 6 autorského zakona.
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autorova prava na utajeni totoznosti.?* To, Ze je identita autora veiejn& znama, ma rovnéz
vliv na dobu trvani majetkovych prav, jeji prozrazeni vede podle § 27 odst. 3 autorského
zakona k prodlouzeni jejich trvani ze 70 let od opravnéného zveiejnéni na standardnich
70 let po smrti autora. Dokud neni pravé jméno autora veiejné znamo, plati vyvratitelna

domnénka, Ze ho zastupuje osoba, ktera dilo zveiejnila.?®

Autorské dilo, které vzniklo spolec¢nou tvirci ¢innosti dvou nebo vice autort do doby
dokongeni dila jako dilo jediné, a jejichz jednotlivé autorské piispévky nejsou schopny
samostatného autorského vyuziti, tedy samostatn¢ nespliiuji pojmové znaky autorského
dila,?® je oznagovano jako dilo spoluautorii. Uvedené znaky odlisuji dilo spoluautort od
dila souborného a dél spojenych. Neni zcela jasné, zda spolecnd tviréi ¢innost musi byt
stejného druhu. Panuje shoda, Ze napf. spisovatel a ilustrator nejsou spoluautory, ale
autory d¢l spojenych, ale rizni se nazory, jestli je to pravidlem. Zatimco Telec a Tima
povazuji stejny obor tvorby u spoluautorstvi za povahoveé nezbytny?’a Knap dokonce za
pojmovy znak spoluautorstvi?®, podle Chaloupkové a Holého® i podle diivodové zpravy°

to je pouze obvyklé.

V z4jmu pravni jistoty autorsky zdkon v § 8 odst. 2 obsahuje zavér nauky i judikatury®,
ze spoluautorem neni ten, kdo pouze dodal autorovi fakticky nebo dokumentac¢ni
material, ani ten kdo ke vzniku dila pouze pfispél poskytnutim pomoci nebo rady
technické, administrativni nebo odborné povahy, Spoluautorem neni ani ten, kdo dal

pouze ke vzniku dila podnét, napt. objednatel.

Autorské pravo k dilu nalezi vS§em spoluautorim spole¢né a nerozdilné a stejné tak jsou
spoluautofi zavazani zpravnich jednani tykajicich se dila®?. Nalezi-li tedy vem
spoluautorim Kk dilu stejné autorské pravo, bez ohledu na velikost jejich tviréich

piispévki, o nakladani s dilem musi rozhodovat zasadné jednomysIng. V odavodnénych

% Telec, I., & Tama, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentd¥. I. vyddni. Praha: C. H. Beck s. 108.

25 Viz § 7 odst. 2 autorského zakona.

26 \iz §8 odst. 1 autorského zakona.

27 Telec, ., & TGma, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck s. 117.

28 Knap, K. (1967). Smluvni vztahy v pravu autorském. Praha: Orbis, s. 50.

29 Chaloupkovd, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 117
30 pivodova zprava k viddnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) — zvlastni ¢ast; K § 8.

31 Knap, K. (1967). Smluvni vztahy v pravu autorském. Praha: Orbis, s. 49; NS CSR 3 Cz 49/81

32 iz § 8 odst. 4 autorského zakona.
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piipadech vSak miize podle §8 odst. 4 autorského zdkona chybéjici pravni jednani
spoluautora na navrh ostatnich spoluautori nahradit soudni rozhodnuti. Uvedené
ustanoveni by mélo byt aplikovano restriktivné, vzhledem k tomu, Ze jde o velky zasah

do spoluautorovych prav.

Predpoklada se, ze je v zajmu spoluautort Smluvné si upravit rozdéleni vynosu z dila,
nicméné pro piipad chybéjici dohody upravuje subsidiarné rozdéleni vynosu i autorsky
zakon®3. Podily na vynosech jednotlivych spoluautori budou umérné velikosti jejich

tvarcich prispévka. Nelze-li je ur¢it, jsou podily vSech spoluautort stejné.

2.3. Uziti dila

Pravo dilo wuzit je bezpochyby nejvyznamnéjSim majetkovym pravem autora.
Chaloupkovd a Holy ho pomérné Siroce definuji jako jakékoliv nakladani s dilem ...
ledaze jde o nakladani s dilem, které lze povazovat za tzv. konzumovani dila (napr.
poslech hudby, neverejnd interpretace hudby, cetba knihy, prohlizeni vytvarného dila)®.
Pfesné vymezeni tohoto prava ovSem autorsky zadkon v souc¢asné dob& neobsahuje. Uziti
dila bylo pavodné definovano neptimo, taxativnim vyétem moznych druht uziti v § 12
odst. 4 autorského zékona, ale zakonem ¢. 216/2006 Sb. byl § 12 novelizovan a formulace
,dilo Ize uzit i jinym zpiisobem, nez zpiisoby uvedenymi v odstavci 4% zménila povahu
vyctu na demonstrativni. Vymezeni obsahu vylu¢ného autorského prava dilo uzit tak bylo
ponechano soudnimu a doktrinalnimu vykladu, coz Telec a Tiima nepokladaji za $tastné
z hlediska pravni jistoty.®® Podle jinych nazorti viak uvedena novela pouze potvrdila

povahu vyctu, ktery byl demonstrativni od poc¢atku.

Jak bylo uvedeno vySe, pravo dilo uzit je vyluénym majetkovym pravem autora. Sdm
autor miaze tedy podle § 12 odst. 1 za prvé své dilo sam uzit a to v pavodni podobg, i
pokud bylo jinym zpracované ¢i pozménéné, spojené s jinym dilem, ¢i zatazené do
souboru. Za druhé mize k vykonu prava dilo uzit udélit smluvné opravnéni jiné osobe¢.

To ma obvykle podobu licen¢ni smlouvy, jejiz uprava byla z autorského zikona

3 viz § 8 odst. 5 autorského zakona.

34 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. Komentaf. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, s. 25.
35 Viz § 12 odst. 5 autorského zakona.

36 Telec, I., & Ttima, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentd¥. I. vyddni. Praha: C. H. Beck s. 173.
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presunuta do ustanoveni §§ 2358 az 2389 obc&anského zakoniku®’. Poskytnutim tohoto
opravnéni je autor povinen strpét zasah do svého prava dilo uzit v rozsahu smlouvy,

samotné pravo mu ale nezanika.®

Jin4 osoba miize dilo uzit bez souhlasu autora jen V piipadech stanovenych autorskym
zakonem. Jedna se o volné uziti a zdkonné licence, jejichz rozbor je predmétem této
prace, a dale o vyjimecnou situaci, kdy je souhlas spoluautora nahrazen soudnim

rozhodnutim podle § 8 odst. 4. autorského zakona, viz vyse.

Pokud dojde Kk uziti dila protipravng, tj. osobou, ktera k tomu neni opravnéna ani smluvné
ani zdkonem, jde o zasah do autorského prava, proti kterému se autor (pfipadné drzitel
vyhradni licence podle § 41 autorského zékona) miize branit prostfedky § 40 autorského

zakona.

Je-li to nezbytné k vykonu jeho autorskych prav, je autor podle § 12 odst. 3 autorského
zakona opravnén pozadovat na vlastniku nosi¢e dila, tedy hmotné véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadieno, aby mu ji zpfistupnil. Nesmi to vSak byt v rozporu
S opravnénymi zdjmy vlastnika. Vlastnik nosice dila ho neni povinen autorovi vydat, je
vSak povinen poftidit fotografii ¢i rozmnoZeninu dila na naklady autora. Jak upozoriuje
Telec a Tima, toto ustanoveni je disledkem kolize dvou ustavnich prav a to ochrany

vlastnictvi®® a ochrany vysledka tvaréi dusevni innosti®?.4!

Demonstrativni vy¢et moznych zpusobu uziti dila v § 12 odst. 4 autorského zakona lze
dale rozdélit*? na prava souvisejici s fixaci dila do hmotného nosi¢e a na pravo na
sdélovani dila vefejnosti. Do prvni kategorie spada pravo na rozmnozovani dila a déale
pravo na rozsifovani, pronajem, ptjéovani a vystavovani originalu nebo rozmnozeniny

dila, kterd jsou rozvedena v §§ 13 az 17 autorského zakona.

37 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen ,ob&ansky zakonik®.

38 iz §12 odst. 2 autorského zékona.

39 viz €l. 11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky — dale
jen ,Listina zadkladnich prav a svobod”.

40y/iz €I. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

# Telec, I., & TGima, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck s. 171.

42 1bid., s. 174.
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Rozmnozovani je zhotovovani trvalych nebo doc¢asnych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti
a to jakymikoliv prostiedky a Vv jakékoliv formé& Demonstrativni vycet obvyklych

zpusobi rozmnoZovani je v zakoné uveden® ziejmé opét z diivodu pravni jistoty.

Rozsitovani dila je pfevod vlastnického prava k origindlu nebo rozmnoZzeniny dila
v hmotné podobé, tedy hlavné prodej, ale i darovani apod. Rozsifovanim je i nabizenim
dila za timto ucelem. To pravo se vy€erpa prvnim opravnénym pievodem vlastnického
prava k hmotnému nosici dila na uzemi nékterého ze statii Evropské unie ¢i Evropského
hospodatského prostoru*t. Poté je tedy mozné s piedmétem prevodu obchodovat bez

ohledu na vuli autora.

Zékladnim pojmovym znakem pronajmu i pUj¢ovani je zpfistupnéni originalu nebo
rozmnozeniny dila v hmotné podob¢ na ur¢itou dobu. Zatimco pronajem je provozovan
za UCelem hospodaiského prospéchu, pujcovani neni provozovano za timto ucelem.
Pajcovani navic provozuje zafizeni ptistupné veiejnosti, tedy typicky vetejna knihovna.
Takové zafizeni muze za své sluzby vybirat poplatky, ale pouze Kk pokryti svych

naklada.®®

Vystavovanim se rozumi zpiistupnéni origindlu nebo rozmnozeniny dila v hmotné
podob¢ za ucelem jeho zhlédnuti nebo jiného vnimani. Lze tedy dovodit, ze ucelem
vystavovani je pfima konzumace dila vetejnosti. Vystaveni pocitacové hry ve vyloze
obchodu proto neni uZiti dila vystavovanim ve smyslu autorského zakona (ale jednalo by

se o nabidku k prodeji, tedy uziti dila rozSifovanim ve smyslu § 14 autorského zakona).

Druhou kategorii tvoti pravo na sdélovani dila vetejnosti, jehoz vymezeni a ptikladny
vycet moznych zpusobu sdélovani obsahuji §§ 18 az 23 autorského zakona. Sdelovdinim
dila verejnosti se rozumi zpristupnovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zaznamu,
po drdté nebo bezdratové.*® Podle Telce a Tiamy*” ma proces sdélovani t¥i faze a to
vysilani (emisi), ptenos (transmisi) a piijem (recepci), pti¢emz uziti dila sd€lovanim
verejnosti konstituuje uz zptistupnéni dila, tedy vysilani a pienos. Pojem vefejnosti neni

legalné definovan, coZ otevird prostor pro nejednotny vyklad. Jako komunitarni pravni

43 Viz § 13 odst. 2 autorského zakona.

44 Déle také jen ,EU a EHP“.

4> Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. KomentaF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 31.
46 \/iz § 18 odst. 1 autorského zakona.

4 Telec, I., & T@ima, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentd¥. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 216.
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institut musi byt v ¢lenskych statech vykladan jednotné a to Vv intencich judikatury

Soudniho dvora Evropské unie.*®

Sdélovanim dila vefejnosti je také zpiistupnéni dila na internetu nebo obdobné siti.*® Jak
vyplyva z § 18 odst. 3 autorského zakona, samotné provozovani technickych prostiedki,
které sdélovani umoziluji, uziti dila sdélovanim vefejnosti nezakladd. Uvedené

ustanoveni chrani napf. poskytovatele internetového pfipojeni a telefonni operatory.

K vylouc¢eni pochybnosti autorsky zakon vyslovné uvadi, Ze na rozdil od rozsifovani dila

(viz vyse) se sd€lovanim dila vefejnosti pravo autora na dalsi sdélovani nevycerpava.

Nasleduje vycet moznych zpisobu sdélovani vefejnosti tak, jak je uvadi autorsky zakon.
Prvnim je Zivé provozovani a jeho pfenos. Zivé provozovani je ponékud netypicky
zpusob sdélovani vetrejnosti vzhledem k tomu, Ze k nému nejsou potieba zadné technické
prostiedky, coz je typické pro vSechny ostatni zpisoby sdé€lovani vefejnosti. Dilo je
sdélovano ptimo divakim shromazdénym v misté produkce. Typickym piikladem je
koncert nebo divadelni pfedstaveni. Pfenos Zivého provozovani neni vysilani rozhlasem,
televizi nebo obdobnym zptsobem®. Jedna se napf. o Zivé vysilani koncertu na

obrazovky umisténé v predsali.

Provozovani dila ze zdznamu je zptistupnéni zvukové nebo zvukoveé obrazové nahravky
dila. Je tieba piipomenout, ze pojem zpftistupnéni v sobé obsahuje prvek vefejnosti, ktery
odliSuje pouhou konzumaci dila od jeho uziti sdélovanim vefejnosti. Pro pienos dila

provozovaného ze zaznamu plati obdobné predchozi odstavec.

Nasledujici zptisoby sdélovani vefejnosti souvisi s terminy ,,vysilani® a ,,vysilatel”. Tyto
pojmy jsou legalné vymezeny v § 83 autorského zakona, kde vysilanim se rozumi vysledek
Sirent zvukii nebo obrazii a zvukii nebo jejich vyjadreni rozhlasem nebo televizi pro prijem
Verejnosti a vysilatel je fyzickd nebo pravmicka osoba, kterd na svou odpovednost
uskutecrniuje vysilani zvukit nebo obrazii a zvukii nebo jejich vyjadreni rozhlasem nebo

televizi, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu uUcini jind osoba.

48 \/iz napf. C-306/05 SGAE v Rafael Hoteles SA ; C-403/08 a C-429/08 FAPL v. QC Leisure a C-466/12
Svensson v. Retriever Sverige AB.

49 V/iz § 18 odst. 2 autorského zékona.

0v/iz § 19 odst. 2 autorského zdkona.
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Vysilani rozhlasem nebo televizi je zptisob sdélovani dila verejnosti, pfi kterém ptivodni
vysilatel zptistupiiuje dilo rozhlasem, televizi i jakymikoliv jinymi prostiedky slouzicimi
k prenosu zvukii nebo obrazii nebo jejich vyjddreni.® Moznymi zpisoby $ifeni signalu
jsou krome klasického pozemniho rozhlasového a televizniho vysilani zejména kabelovy
pienos, vysilani pomoci druzice a samoziejmé také pienos po internetu. Pojmovym
znakem vysilani je, Ze dilo je zpfistupnéno pouze v ¢ase urceném vysilatelem. Kdyby si
piijemce vysilani mohl zvolit, kdy bude dilo konzumovat, napt. ve videoarchivu na

internetu, jednalo by se o jiny zplsob uziti.

Uziti dila pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani znamend zpfistupnéni dila
soucasné a v nezménéné podobé jinou osobou, nez je pivodni vysilatel.2. P¥enos vysilani
je uzitim autorského dila a jako takovy vyzaduje licenci. Argument, Ze k pfenosu neni
souhlas drZzitele prav nutny, pokud se jedna o volné Sifené pozemni vysilani, neobstoji,
jak dovodil SDEU v piipadu TVCatchup (C-607/11), nebo M¢stsky soud v Praze
v nedavném piipadu aplikace TV4You. Pokud by vysilani pfenasel pivodni vysilatel,
napt. streamovanim televizniho vysilani na internetu, nejednalo by se podle § 21 odst. 4

autorského zakona o pienos, ale o soucast pivodniho vysilani.

Provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani je zptistupnéni vysilaného dila
pomoci pfijimace, tedy typicky televize nebo radia, umisténého na vetejnosti pristupné
misto. Takovym mistem muze byt napi. restaurace nebo hotelova hala. Zakon v souladu
s judikaturnimi zavéry SDEU® v § 23 autorského zakona vyslovné uvadi, Ze takovym

mistem je 1 hotelovy pokoj a Ze jim naopak neni lékatska ordinace.

51Viz § 21 odst. 1 autorského zakona.
52 \iz § 22 odst. 1 autorského zakona.
53 Viz C-306/05 SGAE v Rafael Hoteles SA; C-135/10 SCF v Del Corso.
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3. Prameny

Oblast prava dusevniho vlastnictvi je regulovana normami rizné pravni sily, od
mezinarodnich smluv, které jsou souéasti pravniho Ffadu®, pfes mnoZstvi smérnic
Evropské unie, autorsky a dal$i zakony, az po podzakonné pravni piedpisy. V nasledujici
kapitole nabidnu piehled nejvyznamnéjsich z nich. Vyjimky a omezeni vylucnych prav
autora, které umoznuji mimosmluvni uziti dila, budou uvedeny pouze pro piehled.
Podrobnéjsi vyklad bude nasledovat v kapitole rozebirajici jednotlivé zptsoby

mimosmluvniho uziti.

3.1. Prameny mezinarodniho prava

3.1.1. Bernska umluva

Bernska unijni Uimluva je nejstar$Si a v soucasnosti nejuniverzalnéj$i mezinarodni
smlouvou o ochrang prav autoru. Byla uzaviena 9. zaii 1886 deseti smluvnimi stranami,
mezi nimiZ nechybély kolonialni mocnosti Anglie, Francie a Spanélsko, coz déla z RUB
od samého po¢atku mezinarodni smlouvu s celosvétovym dopadem. RUB je spravovéana
Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO*) a v soucasné dobé ma 169
&lenskych stata®®. Ceskoslovensko pristoupilo k Bernské umluvé k 1. lednu 1921 a je
signataiem i jeji posledni patizské revize z roku 1971, ktera byla vyhlasena jako vyhlaska

MZV ¢. 133/1980 Sh.

Ochrana autorského prava podle RUB je zaloZena na principech narodniho zachézeni a
bezformalnosti. RUB zakotvuje pomérné vysoky minimalni standard ochrany — Zivot
autora a 50 let po jeho smrti. Krom¢ ekonomickych prav obsahuje Bernska umluva v ¢l.

6 bis 1 prava osobnostni.

RUB obsahuje jedinou obligatorni vyjimku z ochrany vyluéného autorského prava a to

pro citace, za podminek ¢l. 10, tedy pouze ze zverejnénych dél, v souladu s poctivymi

54 viz €l. 10 Ustavy Ceské republiky - Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., dale jen , Ustava“.
55 Oficialni web WIPO. (4.. biezen 2016). Nadteno z
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=15
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zvyklostmi a v rozsahu oduvodnéném sledovanym ucelem. Ostatni vyjimky upravené
RUB jsou fakultativni, jejich zavedeni zavisi na villi zikonodarci jednotlivych ¢lenskych
statli. Za zminku stoji zejména vyjimka z vylu¢ného prava udilet svoleni k rozmnozovani
dél. Tamuze byt udélena pouze v urcitych zvidstnich pripadech, pokud takové rozmnozeni
nenarusuje normalni vyuzZivani dila a nezpusobuje neospravedinitelnou ujmu
opravnénym zajmiim autora.®® Citovana formulace, pozdgji 0znagena jako tzv. tiikrokovy
test, se stala standardem pro posuzovani vSech vyjimek a omezeni z vylu¢ného

autorského prava, viz nize.

3.1.2. VSeobecna umluva o autorském pravu

Potieby znaéné &asti mezinarodniho spoleenstvi, pro kterou byla RUB z riiznych
davodu nepiipustnd, vedly k vytvoteni jeji alternativy, kterou se stala VSeobecna iimluva
o autorském pravu (dale jen ,,VUAP*) spravovana UNESCO. Dtivodem jejiho vzniku
byla zejména vysoka trovefi ochrany pozadovana RUB, kterd byla nevyhodna pro
rozvojové zeme a nepiistupna pro staty, jejichz narodni legislativa pozadovala formality,
nebo zakotvovala krat§i maximalni dobu ochrany. Napi#. v USA to bylo 56 let od
zverejnéni dila.>’

VUAP je stejné jako RUB zaloZena na principu narodniho zachazeni, na rozdil od ni ale
nevylucuje formality. Pro dila poprvé uvetrejnéna v jinych ¢lenskych statech jsou veskeré
formalni nalezitosti povazovany za splnéné, pokud je dilo oznaceno tzv. copyrightovou
dolozkou podle ¢l. 3 odst. 1 VUAP, ktera se sklada ze symbolu ©, jména drzitele prav a
roku prvniho zvetejnéni dila. Minimalni doba ochrany zavisi na tom, jestli jeji béh dany
Clensky stat ve své narodni legislativé vztahuje k okamziku smrti autora, nebo
k okamziku zvefejnéni. V prvnim ptipadé ¢ini minimalni doba ochrany 25 let po smrti
autora, ve druhém pak 25 let od prvniho zveiejnéni dila. VUAP upravuje majetkova
prava, ale osobnostni prava nikoliv. Vyjimky a omezeni jsou umoZnény obecnym

zmocnénim Cl. IV bis odst. 2, ale nejsou nijak konkretizovany.

5 Viz CI. 9 odst. 2 RUB.
57 sterling, J. A. (1998). World Copyright Law. London: Sweet & Maxwell, s. 487.
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Ceskoslovensko piistoupilo k VUAP a jejim protokolim &. 2 a 3 s u¢innosti k 6. lednu
1960. Umluva byla vyhlagena vyhlaskou MZV &. 2/1960 Sb. a nyni je platna ve znéni jeji

patizské revize z roku 1971.

Umérné tomu jak rostl pocet ¢lena RUB, postupné klesala dtlleZitost VUAP. DulleZitym
milnikem je 16. listopad 1988, kdy po vice neZ sto letech koneéné pristoupily k RUB i
Spojené staty americké. V soudasnosti je tak VUAP relevantni pouze pro nékolik malo

statdl, které jsou jejim signatafem a zaroven nejsou éleny RUB.

3.1.3. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen ,,TRIPS*) ma
oproti jinym mezinarodnim smlouvam z oblasti dusevniho vlastnictvi fadu specifik.
Dohoda TRIPS byla piijata jako pfiloha 1 C k Dohod¢ 0 ziizeni svétové obchodni
organizace (WTO), ktera je pro Ceskou republiku jako pro zakladajiciho ¢lena Gi¢inna od
1. ledna 1995. Ve sbirce zakont byla vyhlasena jako sdéleni MZV ¢. 191/1995. Jako
jedind vyznamna multilateralni mezinarodni smlouva v oblasti dusevniho vlastnictvi neni
spravovana WIPO. TRIPS pokryva vice oblasti duSevniho vlastnictvi, mimo autorskych

upravuje i primyslova prava.

Znacna cast rozsahu TRIPS je vyhrazena ustanovenim upravujicim vymahani zavazkt
z této dohody a feseni sporti, coZ je netypické, ale pochopitelné vzhledem k tomu, ze se

jedna o soucast systému obchodnich dohod.

Pravé diky své vymahatelnosti prostfednictvim Organu pro feSeni sport (Dispute
Settlement Body) WTO je TRIPS na poli duSevniho vlastnictvi naprosto jedine¢nou

mezinarodni smlouvou.

I dohoda TRIPS vychazi z principu narodniho zachazeni, kromé ngj ale v Cl. 4 zavadi do
prava duSevniho vlastnictvi novy institut, kterym je zachazeni podle nejvyssich vyhod.
Ve zkratce znamend, Ze jakékoliv vyhoda poskytnuta jedné smluvni strané¢ musi byt
poskytnuta s jistymi vyjimkami i vS§em ostatnim.

V oblasti autorskych prav je uprava fesena odkazem na RUB, kde se smluvni strany

158

zavazuji podrobit se jejim ¢l. 1 az 21°°, s vyjimkou ¢l. 6 bis, ktery zakotvuje osobnostni

58 \liz €l. 9 odst. 1 TRIPS.
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prava autortl. Smluvni strany, které jsou zaroven stranami RUB, pochopiteln& zavazuije i
tento ¢lanek. Nad ramec RUB zavadi TRIPS ochranu poéitagovych programil, které jsou

chranény jako dila literarni podle RUB.

TRIPS nezavadi zadné nové vyjimky a omezeni oproti RUB. Podstatnou zménou ale je,
7e tiikrokovy test, ktery RUB vztahuje pouze k pravu udilet svoleni s rozmnozovanim

dél, se podle ¢l. 13 TRIPS pouzije na veskeré vyjimky a omezeni.

3.1.4. Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském

Ve druhé poloving 80. let minulého stoleti vyvstala potieba modernizovat RUB,
vzhledem k tomu, Ze piestala byt aktualni kvili rychlému rozvoji technologii a s tim
souvisejicimi novymi zptisoby uZiti autorskych dél. Byla zvazovana varianta revize RUB,
nakonec viak zvitézilo schiidngjsi feseni — uzavieni nové smlouvy podle ¢l. 20 RUB,
ktery dava moznost Clenskym statim Bernské unie sjednat mezi sebou zvlastni dohody,
pokud by takové dohody prizndvaly autoriim Sirsi prava, nez se jim prizndvaji Umluvou,

nebo pokud by obsahovaly jinad ustanoveni, ktera neodporuji této umluve.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (dale jen ,,WCT*)
byla ptijata na konferenci v Zenevé 20. prosince 1996 a vstoupila platnost po ratifikaci
tiiceti staty dne 6. biezna 2002. Listina o piistupu Ceské republiky byla u WIPO jako
depozitate smlouvy ulozena 10. fijna 2001. Ve Sbirce mezinarodnich smluv byla
publikovana jako sdéleni MZV ¢&. 33/2002. Momentalné ma WCT 94 smluvnich stran.
Kromé samotného textu byl na Zenevské konferenci pfijat i dokument oznaceny jako
Spole¢na prohlaseni, ktery obsahuje vykladova stanoviska k vybranym ¢lankam WCT.
Zjevnym duvodem K ptijeti Spole¢nych prohlaSeni byla snaha predejit budoucim

interpreta¢nim sporam.

Podobné jako TRIPS inkorporuje WCT prvnich 21 ¢lankt Bernské imluvy, konkrétné
jeji pafizské revize z roku 1971. Timto textem jsou vazany i ty smluvni strany, které
doposud prijaly pouze nékterou ze starSich revizi Bernské umluvy. Text je zavazny bez

vyjimek, tedy véetné osobnostnich prav autort v &l. 6 bis. RUB.

WCT rozsituje ochranu na pocitacové programy, které budou chranény jako dila literarni,
ana databdze. Okruh vyluénych autorskych prav je rozsifen o vylué¢né pravo autorti udilet

svoleni k rozsifovani (¢l. 6) a pronajmu (¢l. 7) svych dél. Pravo na sdé€lovani vetejnosti

20



bylo rozs§ifeno na vSechny zpisoby sdélovani, ptficemz vyslovné je uvedeno zpiisoby
sdelovani, pricemz vyslovné je uvedenu (¢l. 7)ou chraneny jako pristup k temto dilum na
misté a v case podle své individudlni volby®®. Citované ustanoveni miii na uziti dél na

internetu.

Dalsi reakci na vyzvy, které pfinasi ochran¢ autorskych prav digitalni éra, je zadvazek
Clenskych stati efektivné postihovat obchazeni technologickych prostiedkt ochrany,
které maji zabranit neopravnénému uziti (¢l. 11) a také odstraniovani nebo pozmeénovani

elektronickych informaci o identifikaci prav (¢l. 12).

Veskeré vyjimky a omezeni podléhaji podle ¢l. 10 WCT tiistupiiovému testu. Konstrukce
je tak v zasadé stejna jako v ¢l. 13 TRIPS. Podle Spole¢nych prohlasena ¢l. 10 mohou za
téchto podminek smluvni strany existujici vyjimky a omezeni vhodné rozsifit tak, aby

zahrnovaly 1 digitalni prostiedi. Mozné je i zavedeni novych vyjimek.

3.2.  Prameny evropského prava

Harmonizace autorského prava pfedstavovala pro Evropska spolecenstvi vyzvu, a to
nejen proto, Ze narodni upravy ¢lenskych stati byly zalozeny na odli$nych principech
(copyright v. droit d’auteur). Dvé ze ¢tyi zakladnich svobod — volny pohyb zbozi a
s nastupem tzv. informacni spole¢nosti ¢im dal tim vice i volny pohyb sluzeb — byly
Vv piimém rozporu s teritoridlni povahou autorského prava. K zajisténi spravného
fungovani jednotného vnitiniho trhu byl zvolen postup ¢aste€né harmonizace pomoci
smérnic. Evropska komise piijala v roce 1988 Zelenou knihu®, ve které byl vyty&en smer

harmonizace.

9 viz Cl. 8 WCT.
80 Green Paper on copyright and the challenge of technology - Copyright issues requiring immediate
action.
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Postupné byly ptijaty smérnice harmonizujici oblasti po&itadovych programii®l, pronajmu
a pijéovani®, satelitniho a kabelového vysilani®3, doby trvani autorskych prav®*, ochrany
prav k databazim®, prava na odménu pfi opdtovném prodeji uméleckého dila®®,
autorského prava v informacni spoleénosti®’, dodrzovani autorskych prav®® a kolektivni

vvvvv

informac¢ni smérnice.

3.2.1. Informaéni smérnice

Stejné jako WIPO fesila Komise poc¢atkem 90. let minulého stoleti otazku, jak ptizpasobit
autorské pravo, aby obstalo v prostiedi internetu, ktery umozioval dosud nezndmé
zpuisoby uziti a vyznamné ztézoval efektivni ochranu prav autord. WIPO nakonec své
internetové smlouvy® pfijalo dfive, nez byl schvélen finalni text informac¢ni smérnice, a
otevielo je k pfistoupeni nejen narodnim statim, ale i Evropskym spole¢enstvim, které
této moznosti vyuzily. Pfijaty text informacni smérnice je proto internetovymi smlouvami

ovlivnén.

Informacéni smérnici neni dotceno pét predchazejicich autorskopravnich smérnic.

61 €I. 4 Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané poéitacovych programti (2009/24/ES ).
52 Smérnice o pravu na prondjem a pUjcovani, jako? i o nékterych pravech souvisejicich s pravem
autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi (2006/115/ES), déle jen "Smérnice o pravu na prondjem a
pujcovani“.

83 Smérnice Rady ze dne 27. z4fi 1993 o koordinaci nékterych pravidel z oboru prava autorského a prav
souvisejicich s pravem autorskym vztahujicich se na satelitni vysilani a kabelovy pfenos (93/83/EHS).
®4Smérnice o harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych prav souvisejicich s pravem
autorskym (2006/116/ES), ve znéni 2011/77/EU.

85 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi (96/9/ES)
(dale jen ,smérnice o pravni ochrané databazi“).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na opétny prodej
ve prospéch autora origindlu uméleckého dila.

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspekt(
prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym v informaéni spole¢nosti (2001/29/ES), déle
jen ,informacni smérnice”.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodriovani prav
dusevniho vlastnictvi.

59 Smérnice EP a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a
udélovani licenci pro vice Uzemi k praviim k uZiti hudebnich dél online na vnitfnim trhu. (dale jen
»sSmérnice o kolektivni spravé”).

70 WCT a Smlouva Svétové organizace du$evniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o
zvukovych zaznamech (déle jen ,,WPPT"), publikovana jako sdéleni MzV ¢. 48/2002 Sb. m. s.
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Smérnice upravuje tii vylu¢na autorska prava, a to na rozmnozovani, sdélovani verejnosti
neprimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv forme,
veelku nebo po cdstech.” Sdélovani veiejnosti obsahuje i pravo na zp¥istupiiovani
(making available to the public), tedy zptsob uziti pti kterém ma uzivatel k dilu pFistup
kdykoliv a odkudkoliv, typicky pravé prostrednictvim internetu. Pravo na rozsifovani a
jeho vycerpani prvnim opravnénym pievodem vlastnického prava na tizemi EU nebo
EHP se v pivodnim chapani vztahovalo pouze na originaly a rozmnozeniny dél v hmotné
podobg. SDEU vsak v kontroverznim rozsudku UsedSoft v Oracle’ dovodil, Ze pravo na
roz§ifovani se vycerpava i digitalni distribuci.

Clanek 5 obsahuje katalog vyjimek a omezeni uvedenych prav, ktera budou podobngji

rozvedena v nasledujici kapitole.

Ochrana technologickych prostiedki ochrany (TPM) a elektronickych informaci o spravé
prav je stanovena v ¢l. 6 a 7. Clenské staty musi postihovat pozmétiovani, obchazeni a
odstranovani téchto prostredkd k ochrané autorskych prav, stejné jako nakladani s dily,

ze kterych byly informace o spraveé prav odstranény.

3.3.  Vnitrostatni prameny autorského prava

vvvvvv

121/2000, autorsky zakon. Soucasny autorsky zakon vznikl z potieby ptizptisobit Groven
ochrany dusevniho vlastnictvi urovni Evropské unie, k ¢emuz se Ceska republika
zavazala v ¢l. 67 tzv. Evropské dohody’. Druhym nabizejicim se feSenim byla
novelizace starého autorského zakona ¢. 35/1965 Sb., ale vzhledem k tomu, ze v dusledku
Cetnych novel se tento zdkon stal neprehlednym a byla narusena jeho systematika’,
zvitézila varianta nového zdkona, ktery bude plné Vv souladu se vSemi existujicimi

autorskopravnimi smérnicemi 1 mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika

"1 Viz €l. 2 informacéni smérnice.

72 Rozsudek SDEU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.

3 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 7/1995 Sb. o sjednani Evropské dohody zakladajici pfidruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané
druhé.

74 Diivodova zprava k viddnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zdkon) — obecna cast.
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vazana. V ramci moznosti byla vzata v iivahu i informaéni smérnice, ktera byla v dobé

piijeti autorského zédkona ve stadiu ptipravy.

Autorsky zakon je komplexnim piedpisem, ktery upravuje pravo autorské (hlava I), prava
souvisejici s pravem autorskym (hlava II), zvlastni pravo potizovatele databaze (hlava
III), kolektivni spravu prav (hlava IV) 1 spravni delikty (hlava VI). Stejné jako
predchazejici uprava vychazi z kontinentalniho pojeti autorského prava. Nejvyznamnéjsi
koncep¢ni zménou je ziejmé piechod k dualistickému pojeti, tedy oddéleni majetkovych

a osobnostnich prav autora.

Zakon byl doposud devatenactkrat novelizovan. Vyznamnou zménou bylo zavedeni
demonstrativniho vy¢tu zptsoba uziti autorskych dél namisto ptivodniho, taxativniho
novelou z roku 2006, kterou byla transponovana informaéni smérnice. Oteviel se tak
prostor pro nové doposud neznamé zpusoby uziti, zaroven se tim vSak zakon pfipravil o
definici uziti dila.

Dalsi dualezitou novelou je zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava, kterym byla zruSena §§ 46 az 57,
které obsahovali licenéni smlouvu. Jeji uprava byla v ramci rekodifikace obcanského
prava presunuta do §§ 2358 az 2389 obc¢anského zakoniku. Doslo tak k sjednoceni upravy
licenci k autorskym pravim a k pravam pramyslovym, které byly dfive upraveny ve

zru$eném obchodnim zakoniku’®.

V soucasné dob¢ Poslaneckd snémovna projednava novelu autorského zékona, jejimz
cilem je pfedevSim transponovat smérnici o kolektivni sprave. Pfinasi vSak také jeden
novy institut mimosmluvniho uziti - bezuplatnou zakonnou licenci pro karikaturu a

parodii.”

Z podzakonnych predpisi stoji za zminku vyhlaska ¢ 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy

pristroji K zhotovovani rozmnoZzenin, typy nenahranych nosi¢l zdznamu a vyse

5 7éakon €. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a nékteré dalsi zakony.

76 75kon ¢&. 513/1991 Sbh., obchodni zékonik.

77 snémovni tisk &. 724.
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pausalnich odmén. Touto vyhlaskou se stanovi pausalni vySe spravedlivé odmeény za

kopirovani pro osobni potiebu, viz nize.
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4., Mimosmluvni instituty uziti

4.1. Volné dilo

Uziti volného dila, upravené¢ v § 28 autorského zakona, je bezpochyby uzitim
mimosmluvnim. Na rozdil od vSech ostatnich institutd, které jsou predmétem této prace,
vSak nejde o vyjimku ani omezeni vyluéného autorského prava, ale o nésledek uplynuti
doby trvani majetkovych prav. Systematicky je volné dilo v autorském zakoné zarazeno
na konci dilu 3, ktery upravuje majetkova prava, pred dil 4, nadepsany VyjimKy a

omezeni prava autorského a nepodléha tak ani tfikrokovému testu.

Uplynutim doby trvani majetkovych prav, tedy zdsadn¢ 70 let po smrti autora, se autorské
dilo stava soucastim domaine public — vetejné sféry. V soucasné dobé se jedna o jediny
zpusob, jak se dilo mize stat volnym. Smrti autora bez pravniho nastupce se, na rozdil od
minulé pravni Gpravy’® dilo volnym nestane. V takovém piipadé prechazeji majetkova
préva na stat a vykonava je svym jménem Statni fond kultury Ceské republiky. Stejny
nasledek ma i zanik pravnické osoby, kterd majetkova prava zdédila, bez pravniho

nastupce.’®

Vzhledem k tomu, Ze majetkovéa prava zanikla, mohou byt volna dila bezplatn&®® uzita
kymkoliv a v jakémkoliv rozsahu. Osobnostni prava autora podle § 11 odst. 5 autorského
zakona® ale doteena nejsou. Ani volna dila tak nesmi byt uzita zptisobem snizujicim
jejich hodnotu, nikdo si nesmi osobovat jejich autorstvi a tam, kde je to obvyklé, musi

byt uveden autor dila.

V souladu s evropskym pravem® upravuje autorsky zakon v § 28 odst. 2 i pravo prvniho
zveiejnitele dosud nezverejnéného volného dila. Obsahem jsou vylu¢na majetkova prava

k dilu ve stejném rozsahu, jaky nalezel autorovi. Doba trvani je 25 let od zvefejnéni dila.

78 Viiz § 35 odst. 1 zak. &. 35/1965 Sb.

79 Viz § 26 odst. 2 a 3 autorského zakona

80 Na rozdil od pfedchozi Gpravy, kde bylo uZiti volnych dél podminéno zaplacenim pfispévku pro
kulturni fondy — reZzim domaine public payant.

81 Autorsky zakon v § 28 odst. 1 odkazuje na ustanoveni upravujici postmortalni ochranu. Dila se

v urcitych pripadech mohou stat volnymi i za Zivota autora. Je zjevné, Ze v takovém pripadé neni dotéen
ani § 11 odst. 2 a odst. 3 véta druha autorského zakona.

82\/iz €I. 4 smérnice o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (2006/116/ES).
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Ptestoze neni zatazeno v hlavé II autorského zakona, jde o jedno z prevoditelnych prav

souvisejici s pravem autorskym.

4.2. Vyjimky a omezeni - volné uziti a zakonné licence

4.2.1. Trikrokovy test

Ttikrokovy test podmifnuje aplikaci vSech vyjimek a omezeni z autorského prava
kumulativnim splnénim tfi podminek. S jeho verzemi se mizeme setkat v mezinarodnim,
evropském 1 narodnim pravu. V této kapitole nastinim vyvoj testu a rozeberu jeho

autoritativni i doktrindlni vyklad a kritiku, ktera ho provazi.

4.2.1.1. Vznik a rozsireni tfikrokového testu

V 1été roku 1967 se ve Stockholmu konala konference o revizi Bernské umluvy, na které
mé&lo byt mimo jiné do tmluvy kone¢né uvedeno vyluéné pravo na rozmnoZovani. V té
dobé¢ vsak jiz narodni pravni apravy mnoha stati Bernské unie toto pravo upravovaly a
spolu s nim i rozli¢n¢ formulované vyjimky z néj. Zastupci ¢lenskych statt tedy stali pred
otazkou, jak upravit vyjimky a omezeni prava na rozmnozovani v Bernské umluvé tak,

aby ptijaté znéni nekolidovalo s existujicimi

stditnimi normami a zdroven umoZnilo zavedeni novych vyjimek. Vysledkem

diplomatického usili byl ¢l. 9 odst. 2 Bernské imluvy, ktery zni:

zakonodarstvim statii Unie se vyhrazuje moznost dovolit rozmnozovani téchto dél v
urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje normalni vyuzivani

dila a nezpusobuje neospravedlnitelnou ujmu oprdavnénym zajmum autora.

Tato formulace byla pozdéji doktrinou oznacena jako ttikrokovy test. Pivodnim ucelem
ale bylo umoznit ¢lenskym stitim, ponechat svoje zakony nedotéené,®® nikoliv je
skutecné testovat. Vzhledem k tomu, Ze test byl adresovan ptimo zakonodarcim statd

unie, nepocitalo se ani s tim, ze by byl nékdy zavazné vykladan.

Zlom nastal, kdyz byl tfikrokovy test inkorporovan do ¢l. 13 TRIPS. Jeho aplikace byla

rozSifena na veskeré vyjimky a omezeni a navic mohl byt pfimo aplikovan v ramci

8 Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 99, prekl. aut.
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systému feseni sport WTO. Test se nasledn¢ rozsifil i do ¢l. 10 WCT a ¢l. 16 odst. 2
WPPT. Tyto smlouvy upravuji, na rozdil od TRIPS, i osobnostni prava drzitelii prav,
dopad testu tedy opét vzrostl.

Kdyz se hovoti o tfikrokovém testu v mezinarodnim pravu duSevniho vlastnictvi, je
dulezité poznamenat, ze existuje mnoho alternativnich znéni. Jak upozoriuji Christie a
Wright, ¢tyti mezinarodni smlouvy — Bernska imluva, TRIPS, WCT a WPPT — obsahuji

celkem osm raznych verzi tohoto testu.34

Kviali WCT pronikl test i do Evropského prava, konkrétné do ¢l. 5 odst. 5 Informacni
smérnice. Doslo zde k vyraznému vyznamovému posunu, protoze podle tohoto ¢lanku
mohou byt vyjimky a omezeni pouzity pouze pokud jsou splnény podminky testu.
Karapapa uvadi, Ze podle (informacni) smeérnice je test zameren primo na aplikaci
vyjimek a omezeni z autorského prava a ne pouze na jejich zavedeni do narodniho

prava®Adresatem uz tak nejsou zakonodarci, ale soudy.

Konecng, test se prosadil i na urovni zakoni mnoha ¢lenskych stata EU, véetné Ceské
republiky. Jeho verzi obsahovalo v § 29 jiz ptivodni znéni autorského zakona z roku
2000. V roce 2006% pak bylo jeho znéni novelizovano, aby vic odpovidal informaéni

smeérnici.

4.2.1.2. Vyklad testu panelem WTO

Evropska unie se obratila na WTO kvuli novele U.S. Copyright Act z roku 1998, ktera
zavedla dvé nové vyjimky z vyluéného prava na sdélovani vefejnosti znamé jako
,business exemption“ a ,homestyle exemption®. Business exemption umozinovala
majitelam obchodut, restauraci a bari za piesné definovanych podminek sdélovat
vefejnosti nedramaticka hudebni dila. Homestyle exemption umoziuje sdélovat

vetejnosti dila, kterd nejsou zahrnuta v business exemption, tedy podle vykladu panelu

8 Christie, A. F., & Wright, R. (Cerven 2014). A Comparative Analysis of the Three-Step Test in
International Treaties. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, s. 3.
8 Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 100.

86 73kon ¢&. 216/2006 Sh., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisU, a nékteré dalsi zakony.
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87

dramaticka hudebni dila,®" a to pomoci jediného prijimace typu bezné pouzivaného

V domdcnostech® za podminek, e vysilani je provozovano bezplatné a neni dale $ifeno.

EU v novych vyjimkach spatfovala poruseni ¢lanka 11 odst. 1 (ii) a 11bis odst. 1 (iii)
Bernské umluvy. USA se branily, ze zavadéni novych vyjimek neni vylouceno a ze obé
vyjimky jsou v souladu s téistupniovym testem v ¢l. 13 TRIPS. Spor musel rozhodnout
panel WTO, ktery tak dostal jako prvni pfilezitost zavazné interpretovat téistupnovy test
v autorskopravnim kontextu®. Panel nejprve shledal, Ze zavadéni novych vyjimek a

omezeni neni vylou¢eno® a poté pristoupil k interpretaci testu samotného.

Podle ¢l. 13 TRIPS clenové omezi omezeni a vyjimky z vylucnych prav na (1) urcité
zvlastni pripady, které (2) nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila a (3)
neodivodnénée neposkozuji opravnené zajmy majitele prava. Kazdy ze stupiti se panel
rozhodl interpretovat samostatné, tak aby zZdadny znich nebyl upozadeén, ¢i dokonce
povazovan za nadbytecny. Strany sporu se s ¢leny panelu shodly na tom, Zze vSechny
stupné testu musi byt splnény kumulativné, nespinéni jednoho stupné znamena bez
dal$iho netspéch v celém testu. Panel také na uvod dovodil, Ze vyjimky a omezeni
poskytnuté podle ¢l. 13 TRIPS mohou byt pouze omezené povahy.* Poté pristoupil

k posouzeni jednotlivych stupiti testu.

4.2.1.2.1. ,urcité zvlastni pripady*

Panel nejprve provedl vyklad jednotlivych pojma podle jejich obvyklého vyznamu.
Shledal, Ze ze slova ,,ur€ité* je ziejmé, Ze vyjimky a omezeni musi byt jasné vymezeny,
na druhou stranu to vSak neznamend, Ze kazdd myslitelnd aplikace vyjimky musi byt

individualng uréena, postaci, ze je dostate¢né piesné uréen rozsah vyjimky.%2

87 WT/DS160/R United States — Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.146
napf. opery, operety, nebo muzikaly v dramatickém kontextu, ne vSak jen jednotlivé pisné z muzikalu

8 .S, Copyright Act, section 105(5)(A), prekl. aut., v originale: single receiving aparatus of a kind
commonly used in private homes.

8 panel WTO do té doby aplikoval pouze p¥ibuzny , dvoustupfiovy” test podle ¢l. 30 TRIPS v patentovém
sporu, viz zprava panelu ze dne 17.3.2000 ve véci Canada — Patent Protection of Pharmaceutical
Products; WT/DS114/R.

% WT/DS160/R United States — Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.92.
1 Ibid., odst. 6.97.

92 |bid., odst. 6.108
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Slovo ,,zvlastni* podle panelu implikuje, Ze vyjimky a omezeni musi byt vykladany uzce
a to v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu. Opakem ,,zv1astniho* je pojem ,,normalni*,
ktery je pouzit ve druhém stupni testu.®®> Aby prosly prvnim stupném, musi byt tedy
vyjimky a omezeni jasné definované a omezené ve svém rozsahu a dosahu.®* Na druhou
stranu, ke zdolani prvniho stupné neni potieba, aby byla vyjimka podlozena vefejnym

zajmem.

Pii aplikaci prvniho stupné se panel zabyval vyhradné kvantitativnim hlediskem.
Posuzoval, na jaké procento podnikii a vysilanych dél se vyjimky vztahuji. Dosel
k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze business exemption se u nékterych druhti podniki
vztahuje az na 71 % z nich a také na naprostou vétSinu hudebnich dél, nelze ji oznacit za
dostate¢né zvlastni, a proto neprosla prvnim stupném a tim padem ani celym testem. Panel
se nicméné rozhodl podrobit ji i zbyvajicim stupfium testu. Naproti tomu z homestyle
exemption muize tézit pouze malé mnozstvi podnikll a vztahuje se na zanedbatelné

procento hudebnich dél. Proto mize byt oznacena za ,,uréity zvlastni pripad®.

4.2.1.2.2. ,které nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila*

Panel nejprve na zéklad€¢ Videiiské timluvy o smluvnim pravu vylozil pojem ,,normdlni
vyuzivani“ a vyvodil, Ze ,,normalni“ musi byt vtomto kontextu uz$i nez ,uplné
vyuzivani®, protoze jiny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, Ze podle ¢l. 13 TRIPS

nejsou dovoleny Zadné vyjimky ani omezeni.

Pfi své analyze Panel argumentoval pfipravnymi dokumenty ke Stockholmské konferenci
1969, kde je mimo jiné uvedeno, Ze vSechny zpusoby uziti dila, které maji, nebo
pravdepodobné ziskaji znacny ekonomicky nebo prakticky vyznam, musi byt vyhrazeny
autorzm (prekl. aut.).® V rozporu s normalnim vyuZivinim je podle panelu takové
vyuzivani chranénych d¢l, které ma za nasledek podstatné snizeni o¢ekavanych piijmi

majiteld prav, nebo ho mtize zpusobit v budoucnu.

% |bid., odst. 6.109.

% |bid., odst. 6.112.

% Document S/1: Berne Convention; Proposals for Revising the Substantive Copyright Provisions
(Articles 1-20). Prepared by the Government of Sweden with the assistance of BIPRI, p. 42., citovano
podle WT/DS160/R United States — Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst.
6.179, v origindle: all forms of exploiting a work, which have, or are likely to acquire, considerable
economic or practical importance, must be reserved to the authors.
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Vzhledem k tomu, Ze se business exemption vztahuje na sdélovani vefejnosti pomoci
rozhlasu, ale pro piehravani nahravek potfebuji podniky uzaviit licen¢ni smlouvu s
kolektivnim spravcem, lze podle panelu oCekavat, Ze se provozovatelé preorientuji na
rozhlasové vysilani jako na v zasadé ekvivalentni a ekonomicky vyhodnéjsi variantu,
¢imz dojde ke znaénému poklesu piijmu z prodeje hudebnich nosici. Proto je business

exemption v rozporu s normalnim vyuzivanim a nespliuje tedy ani druhy stupen testu.

V piipadé homestyle exemption hraly roli dva faktory. Za prvé, Ze jsou dila sdélovana
pouze pomoci jediného piijimace bézného typu a za druhé, Ze tato vyjimka pokryva jiz
pouze dramaticka hudebni dila. Tento zanr je natolik okrajovy, Zze neni v USA ani
kolektivné spravovan a majitelé prav tedy nemohou pocitat s Zadnymi zisky z licenénich

poplatkii.®® Homestyle exemption proto neni v rozporu s normalnim uZivanim dila.

4.2.1.2.3. ,aneodivodnéné neposkozuji opravnéné zajmy majitele prava*

Pti vykladu pouzitych vyraza panel pfipustil, ze majitel prava mize mit i jiné ,,zajmy*
nez Cisté ekonomické. Mozna tak nechal prostor pro budouci interpretaci z hlediska
osobnostnich prav, piestoze ¢l. 6bis Bernské umluvy do TRIPS inkorporovan nebyl.%’
Vyraz ,,opravnény* miize byt vykladan pozitivisticky, jako ,,v souladu se zdkonem*, nebo

jako ,,legitimni* z hlediska zasad, na kterych je ochrana vysadnich prav zalozena.

Za zédkladni otdzku pti analyze tohoto stupné testu povazuje panel nalezeni hranice mezi
poskozovanim opravnénych zajma majiteld prav, které je jesté ptipustné a poSkozovanim,
které je jiz neodivodnéné. 1 v této otazce prevazil ekonomicky pohled, kdyz jedinym
posuzovanym kritériem byl usly pifjem. Urovné neodivodnéného poskozovani prekrodi
takova vyjimka ¢i omezeni, ktera zptisobi, nebo ma potencial zptsobit neodtvodnénou
ztratu ptijmu majitele prav.? Poskozovani by mohlo byt shleddno piipustnym, kdyby byli

majitelé prav odskodnéni, naptiklad formou systému nahradnich odmén.®

V ramci dokazovani, ze vySe Skody zpisobend majitelim prav business exemption je,

nebo naopak neni neodiivodnéna, uvedly strany jeji predpokladanou ro¢ni vysi, pficemz

% WT/DS160/R United States — Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.216.
97 Ginsburg, J. C. (2001). Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-
Step Test” for Copyright Exceptions. Revue Internationale du Droit d'Auteur, s. 8-9.

% WT/DS160/R United States — Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.229.
% |bid., odst. 6.229, pozndmka 205.
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USA dosly k stokrat niz§imu ¢islu nez Evropska unie.’?’ Panel nakonec dosel k zavéru,
ze Spojené staty dostatecné neprokazaly odiavodnénost poskozovani a neunesly tak

dukazni bfemeno.

Naopak homestyle exemption prosla i tfetim stupném testu, protoze se vztahuje jen na
malé mnozstvi podnikt a vysilani dél pokrytych touto vyjimkou neptedstavuje podstatny

zdroj piijmu pro majitele prav.

4.2.1.3. Problémy testu a mozna reSeni

Vzhledem k dobé a okolnostem vzniku testu neni divu, ze jeho aplikaci v soucasnosti
provazeji interpretacni problémy. Jak bylo uvedeno vyse, test byl zamérné formulovan
vagné, protoze mél byt voditkem pro zakonodarce a ne slouzit soudim K posouzeni
aplikace kazdé jednotlivé vyjimky a omezeni. Kromé toho vznikl v dobé, kdy byly
sou¢asné digitalni moznosti uziti té&zko predstavitelné.'®* Proto podle mého nazoru
studium vychodisek ptivodnich architektti testu nemuze prinést odpovéd’ na otazku, jak

by mél byt test interpretovan soudy v digitalni éte.

Problematicky je zejména druhy stupeii testu. Ekonomicky vyklad normélniho uzivéani
prezentovany panelem v S0bé skryva nebezpeci, Ze v budoucnosti vytadi dalsi vyjimky a
omezeni, protoze se dostanou do rozporu s normalnim uzivanim dila, pokud transakéni
naklady klesnou natolik, Ze majitelé prav budou moci generovat nezanedbatelné piijmy 1
z diive ekonomicky nezajimavych zptsobii uzivani.’?? Navic na rozdil od tfetiho stupné
testu podle vykladu panelu neni mozné nahradit majitelim prav ztratu pf{jma systémem

néahradnich odmén.103

PiestoZe panovala shoda na tom, ze test potfeboval zavaznou interpretaci, vyvolala zprava
panelu i mnozstvi kritickych ohlast. Rada komentatora pfisla s navrhy feSeni, jak test
upravit, nebo zménit jeho interpretaci, tak aby byl 1épe pouzitelny v informacni

spole¢nosti.

100 |bid., odst. 6.252 - 6.253.

101 Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 103: One can only wonder how digital private
copying can comply with this “ancient” test.

102 Ginsburg, J. C. (2001). Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the
“Three-Step Test” for Copyright Exceptions. Revue Internationale du Droit d'Auteur, s. 14.

103 Koelman, K. J. (8 2006). Fixing the Three-Step test. Eurpean Intellectual Property Review (EIPR), s.
409.
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Pfimou reakci na zpravu panelu WTO a vinu restriktivnich interpretaci testu, které
vyvolala, byla Deklarace o vyvéazené interpretaci tfistupniového testu v autorském
pravul®, ktera vznikla na ptidé Max Planck institutu a pod kterou jsou podepsani pedni
odbornici na autorské pravo jako Bernt Hugenholz, Anette Kur nebo Thomas Dreier. Jeji
autoti kladou velky duraz na proporcionalitu. V jejich pojeti musi byt text vykladan
komplexné jako nedilny celek a zadny krok nema byt upiednostnén. Takovy pfistup
umoziuje vyvazené vyhodnoceni protichiidnych zajma riznych skupin majitelt prav
nebo majiteli prav a Siroké vefejnosti. Deklarace také oponuje zavéru panelu WTO, ze
vyjimky a omezeni musi byt vykladany uzce. Podle jejich autort z testu nic takového

nevyplyvd, vyjimky a omezeni maji byt vykladany pouze podle svého tcelu a cile.!%®

Kamiel Koelman, jeden ze skupiny prvnich signatditi deklarace, navrhl dva mozné
zpusoby ,,opravy* testu. Jednodus$im a pravdépodobné prichodnéjsim fesenim by byla
redukce a urcité zmekeeni testu po vzoru Gpravy patentti v ¢l. 30 TRIPS. Druhy stupen
by tak znél ,nejsou neodtivodnén&!® v rozporu s normalnim uzivanim dila® a prvni
stupeii by byl vypustén tplné. Vysledkem by byl dvojstupiiovy test, ktery by poskytoval

potiebnou interpretaéni volnost.

Preferovanym feSenim by byla tprava testu inspirovana americkou doktrinou fair use.
Jak Koelman upozoriuje, tato doktrina se predtim nez byla kodifikovana v ¢l. 107 Digital
Millennium Copyright Act!®” vyvinula ve vice nez sto let trvajicim procesu pokusii a
omylt americkych soud, je tedy nesporné vhodnéjsi pro soudni aplikaci nez ttikrokovy
test.1%® P#i posuzovani zda jsou jednotliva uziti chranénych dél v souladu s doktrinou,
nebo zda porusuji autorska prava, posuzuje soud hlavné (1) ucel a povahu uziti, véetné
toho, zda se jedna o pouziti komeréniho charakteru nebo pro neziskové vzdélavaci ucely,
(2) povahu dila chrdnéného autorskymi pravy, (3) mnozstvi a miru pouzité casti dila v
poméru k dilu jako celku a (4) dopad uziti dila na potencidlni trh nebo hodnotu

chranéného dila. Soud vSak muze vzit do tivahy i dalsi faktory, pokud to uzna za vhodné.

104 peclaration on Balanced Interpretation of "Three-Step Test" in Copyright Law. (6/2008 ). IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law, s. 707-713.

105y originale purpouse and objetive.

106 prog se ,, unreasonably“ v ¢l. 13 TRIPS preklada jako ,neodtivodnéné” a stejné slovo v ¢l. 30 jako
,nheprimérené” je pro autora zdhada.

197 D3le jen ,,DMCA“.

108 Koelman, K. J. (8 2006). Fixing the Three-Step test. Eurpean Intellectual Property Review (EIPR), s.
410.
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Zasadni rozdil mezi fair use a tiistuptiovym testem!%

spociva v komplexnosti
posuzovani. Jednotlivé faktory nejsou nijak hierarchicky uspotddany a i kdyz néktery
Z nich vyzniva siln¢ v neprospéch povoleni vyjimky, ostatni stidle mohou pievazit. Ani
zna¢na ekonomicka ztrata majitele prav tak neni neptekonatelnou piekazkou, pokud je

vefejny zajem na povoleni vyjimky dostatecné silny.

Koelman tedy navrhuje zménit tti stupné testu v duchu fair use na komplexné posuzované
faktory, coz by v odiivodnénych piipadech umoznilo povoleni vyjimek i v pfipadech kdy
by m¢li nezanedbatelny ekonomicky dopad na majitele prav. Soud by jim v takovych
piipadech mohl pfiznat ndhradu $kody. Nutno poznamenat, ze takova zména by kladla
znac¢né naroky na evropské soudy, zvyklé operovat v systému jasné vymezenych vyjimek

a omezeni.

4.2.2. Zverejnéni

Druhou zakonnou podminkou aplikace vyjimek a omezeni je podle § 29 odst. 2 zvetejnéni
dila. Pojmovym znakem zveiejnéni je jeho opravnénost.!’® Vyjimky a omezeni se tedy

nevztahuji na dila, ktera se dostala na vetfejnost bez souhlasu majitele prav.

Vyjimkou z tohoto pravidla jsou licence Gfedni a zpravodajska, licence pro $kolni dilo,
licence pro docasné rozmnozeniny, licence pro fotografickou podobiznu a licence pro

nepodstatné vedlejsi uziti, které se vztahuji i na dosud nezvetejnéna dila.

4.2.3. Technické prostiedky ochrany prav

Nositelé prav jsou opravnéni zamezit neopravnénému nakladani se svymi dily a€innymi
technickymi prostredky (Digital Rights Management, déle také ,,DRM®). Jejich definice
v § 43 autorského zikona je Siroka. Jde o jakoukoliv technologii, zafizeni, nebo
soucastku, jejichz obvyklym tcelem je zabranit nebo omezit neautorizované nakladani
s dilem. Pochopiteln¢ vSak musi byt zachovana moZnost fadného uvziti dila. Hlavnimi

kategoriemi DRM jsou omezeni piistupu k dilu (access control) a omezovani pofizovani

109 Tak jak ho vyklada panel WTO v WT/DS160/R United States — Section 110(5) of the US Copyright Act:
Report of the Panel.
110 viiz § 4 autorského zakona.
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rozmnozenin (copy control). Uprava v autorském zakoné vychazi z evropského préava,

zejména z informacéni smérnice.

Vyjimky a omezeni podle autorského zékona jsou pfipustné jen, pokud nezasahuji do
DRM, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Ustanoveni § 43 odst. 4. obsahuje taxativni
vycet sedmi vyjimek, ve kterych je autor povinen zpfistupnit dilo v nezbytném rozsahu
opravnénym uzivatelim. Jde o: rozmnozovani na papir ¢i podobny podklad (§ 30a), tzv.
velka citace (§ 31 odst. 1 pism. b), Gfedni licence (§ 34 pism. a), knihovni licenci pro
archivacni ¢i zalozni rozmnozeninu (§ 37 odst. 1 pism. a) a b), licenci pro zdravotné
postizené (§ 38), zhotoveni docasné rozmnozeniny vysilatelem vlastnimi prostredky pro
vlastni vysilani (§ 38a odst. 2) a licenci pro socidlni zatizeni (§38e). Odstranéni DRM
musi vZdy umoznit sdm nositel prav, neni piipustné, aby do nich zasahovaly opravnéné
osoby. Vymahatelnost tohoto ustanoveni tak mize byt problematickd, zejména v ptipadé

zahrani¢nich nositeld prav.!

Autorskopravnim deliktem je nejen odstraniovani nebo obchdzeni DRM (§ 43 odst. 1
autorského zakona), ale i to co Telec a Tuma poeticky nazyvaji deliktem nekalého
pomuickafstvi (§ 43 odst. 2 autorského zakona).*'? Jedna se o §irokou skutkovou podstatu
spocivajici v podstaté v jakémkoliv nakladani s vécmi, jejichZz ptevazné pouziti spociva

V neopravnéném zasahu do DRM.

4.2.4. Volné uziti

Z pusobnosti autorského zakona je ustanovenim § 30 odst. 1 vynato uziti dila pro osobni
potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem mneni dosazeni primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Rozsah volného wuziti je limitovan
samotnym zakonem, ktery z n¢j stanovuje cetné vyjimky, a také povahou nékterych
zpusobl uziti, které jsou ze své podstaty vetejné, napt. sdélovani veiejnosti, nebo

komeréni, napt. pronajem.

111 Telec, I., & Taima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 464.
112 |pid., 5. 461.
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Osobni potfeba uzivatele dila neznamena striktni omezeni uZiti jen na jeho osobu. Jako
pripustné se jevi uziti v domdacnosti, v okruhu osob blizkych, ale i jinych osob, napf.

hostii, pokud jsou individualng uréeni.**3

Pravni povaha Casta praxe spo€ivajici v paj¢ovani hmotnych nosi¢u autorskych dél, napr.
knih ¢i film na DVD, prateliim a znamym neni zcela jasnd.'** Jde bud’ o pouhé sdilené
konzumovani dila a v takovém piipad¢é by se o uziti viibec nejednalo, nebo o uziti pro
osobni potiebu, tedy o volné uziti. Pfiklanim se k druhé varianté, nebot’ samotné
pienechani dila jinému, byt’ blizké osobé a bezuplatné, konstituuje uziti dila. Dochazi tim
totiz k nakladani s dilem odlisnym od jeho prosté konzumace. Nutno dodat, ze se jedna o
Cisté teoreticky problém, protoze odpovéd’ na otazku, zda popsané jednani uzitim neni

nebo je volnym uzitim, nemé zadny prakticky dopad.

Zakaz ptimého ¢i nepiimého hospodatského prospéchu je zcela zasadni podminkou
volného uziti, jeji absence by vedla k zjevné neptimétenému zasahu do majetkovych prav
autora, hrani¢icimu s jejich negaci. Takové uziti by bylo navic v rozporu s tstavni

ochranou prav k vysledkim tviiréi dusevni ¢innosti i ochranou vlastnictvi. 1!

4.2.4.1. Vylouceni z volného uZiti

Kromé¢ zpasobu uziti, jejichz povaha to nepfipousti, je rozsah volného uziti limitovan
taxativnim vyctem § 30 odst. 4 autorského zakona. Z této vyjimky jsou timto
ustanovenim vylouc¢eny pocitacové programy, elektronické databaze, které jsou podle §
2 odst. 1 a 2 autorského zikona autorskym dilem, nebo se za n& povazuji,''®
napodobeniny ¢i rozmnoZeniny architektonického dila stavbou a kone¢né potizeni

zaznamu audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho prenosu.

Dle mého nazoru by vétSina uziti podle tohoto odstavce nemohla projit tfistupiovym
testem. BéZznym zpusobem uziti architektonického dila jisté neni stavba jeho kopie, stejné

tak neni bézné potfizovat rozmnoZeninu pii konzumaci audiovizudlniho dila, napt. natacet

113 |bid., s. 345.

114 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. KomentaF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 56.

115 viz €l. 34 listiny, €l. 11 Ustavy

116 Na databaze, které se za dilo nepova?uji, se pak samoziejmé volné uiti vilbec nevztahuje — viz Telec,
I., & Tma, P. (2007). Autorsky zdkon. Komentdr. I. vydadni. Praha: C. H. Beck s. 350.
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si film v kin¢ na kameru. Rovnéz by tim byly dotéeny opravnéné zajmy autort.. Zakon

vSak dal opét prednost pravni jistoté.

4.2.4.2. RozmnoZovani pro osobni poti‘ebu

Ustanoveni § 30 odst. 2 konkretizuje rozsah volného uziti, kdyz uvadi, ze do prava
autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potrebu zhotovi zdznam,
rozmnozeninu, ¢i napodobeninu dila. Ke stejnému zavéru lze dojit i vykladem
predchoziho odstavce § 30. Citované ustanoveni tak muze piisobit nesystémoveé a
kazuisticky. Zakonodarce vSak v tomto pfipad¢ ziejmé povazoval za potfebné v ramci
pravni jistoty vyslovné upravit legalnost jednoho z nejrozsirengjsich zpusobti volného
uziti, kterym je soukromé rozmnozovani.

Pouziti jednotného ¢&isla miize svadét k zavéru'l’, ze je dovoleno poiidit pouze jednu
rozmnozeninu. Panuje vSak shoda na tom, Ze takovy vyklad je chybny a je mozné pofidit
si vice kopii, napt. jednu domii a jednu do auta.''® Poget rozmnozenin, které mohou byt
pofizeny v souladu s timto ustanovenim, vSak rozhodné neni neomezeny. Limituje ho
jednak pozadavek osobni potieby fyzické osoby, jednak tfistupniovy test. Potfizeni

velkého poétu rozmnozenin mohou byt nepiiméiené dotéeny opravnéné zajmy autora.

Zvlastni pozornost je vénovana rozmnozeninam a napodobeninam vytvarnych dél. Zakon
stanovuje v § 30 odst. 4 povinnost je jako rozmnoZeniny pro osobni potiebu fyzické osoby
zietelné oznacit. Toto ustanoveni se tak snazi pfedejit moznym zaménam s originaly
vytvarnych dél. Odstavec 5 pak uvadi, Ze rozmnoZenina nebo napodobenina dila
vytvarného zhotovena pro osobni potiebu fyzické osoby podle odstavce 1 nesmi byt
pouzita k jinému nez tam uvedenému ucelu. Jedna se pouze o deklaratorni ustanoveni,
nebot tento zavér vyplyva piimo z odstavce 1. Navic neni jasné, pro¢ bylo toto ustanoveni
omezeno novelou 216/2006 Sb. pouze na dila vytvarna. V pivodnim znéni se vztahovalo

na vSechny rozmnoZeniny pro osobni potiebu.

Casto diskutovanou je otazka legalnosti zdroje rozmnoZzeniny. Telec a Tima vyvozuji

z mlceni autorského zakona, Ze potizeni legalni kopie pro osobni potiebu ze zdroje, ktery

117 Nazor, e je povolena pouze jedind rozmnoZenina zastava z pochopitelnych davodd Ceska
protipiratska unie, viz http://www.cpufilm.cz/fag.html#1

118 Telec, I., & Taima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 347,
Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. Komentafr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 57.
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nebyl potizen v souladu se zdkonem, neni a priori vylouceno. Samotna skute¢nost, ze
zdrojovd rozmnoZenina byla pofizena nelegalné, nemize sama o sobé, pokud autorsky
zdkon nestanovi jinak, zménit pravni povahu aktu porizeni rozmnoZeniny dila pro osobni
potrebu, jez je autorskym pravem aprobované. Za rozhodujici povazuji v takovém
piipadé aplikaci tiistupiiového testu.!'® Pozdéjsi rozsudek SDEU v pripadu ACI Adam?*?°

ale vede k opa¢nému zaveéru, viz rozbor piipadu nize.

Zdrojem castého nepochopeni vefejnosti je, Ze na pofizeni rozmnoZeniny pro osobni
potiebu neni pravni narok. Rozmnozovani pro osobni potiebu totiz neni subjektivnim
pravem, jde pouze o liberacni duvod z hlediska vzniku autorskoprdvni odpovednosti za
neopravnéné uziti dila.*?* V ptipadé stietu sjinym zakonnym pravidlem tak neni

vynutitelné.

Toto se tyka hlavné technickych prostiedki ochrany prav, kterymi mohou nositelé prav
rozmnozovani pro osobni potiebu bud’ zcela vyloucit, nebo omezit pocet takto pofizenych
rozmnozenin.'?? RozmnoZzovani pro osobni potiebu je tak piipustné pouze pokud nositel
prav  moznosti pouzit DRM nevyuzije. Odstranovani 1 obchazeni DRM jsou

autorskopravnimi delikty, viz vySe.

Dalsi podminkou pfipustnosti rozmnozovani pro osobni potiebu je osobni vykon. Z dikce
ustanoveni § 30 odst. 2 autorského zédkona vyplyva, ze do prava autorského nezasahuje
pouze ten, kdo si zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila zhotovi osobng.
S vyjimkou tiskovych rozmnozenin pro osobni potiebu ¢i vlastni vnitini potiebu

123

pravnické osoby “°, viz nize, je vylouceno zhotovovani rozmnoZzenin pro osobni potiebu

na objednavku.

Soukromé rozmnozovani se nejen pro svij ekonomicky dopad stalo predmétem
ideologického stietu mezi nositeli prav, reprezentovanymi kolektivnimi spravci a
zajmovymi organizacemi jako je napi. Ceska protipiratska unie na jedné strané a z vétsi
asti neorganizovanou masou bé&znych spotiebiteld a uzivateld internetu a Ceskou

piratskou stranou na stran¢ druhé. Nositelé prav pochopitelné vykladaji tento institut

119 Telec, I., & T@ima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 348.
120 Rozsudek SDEU ve véci C-435/12 ACI Adam v Stichting de Thuiskopie, (déle jen ,ACl Adam*).
121 Telec, I., & Taima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 348.
122 \jiz § 43 odst. 4 autorského zakona.

123 viiz § 30a autorského zakona.
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restriktivné a poukazuji na ekonomické ztraty, které jim pisobi, byt kompenzované
systémem nahradnich odmén. Piratské strany naopak povazuji rozmnozovani pro osobni
potiebu za své pravo. Vysledek sporti o zakonnost soukromého rozmnozovani miize byt
v konkrétnich piipadech obtizné predvidatelny, nebot’ rozhodujicim faktorem je aplikace

tiistupniového testu.

4.2.5. RozmnoZovani na papir nebo podobny podklad

Rozdéleni rozmnozovani na jakykoliv nosi¢ a rozmnozovani na papir nebo podobny
podklad vychazi z €l. 5 odst. 2 pism. a) a b) informac¢ni smérnice. U druhého jmenovaného
navic neni okruh subjekti omezen na fyzické osoby a neni vylouceno komeréni uziti.
Z pohledu ¢eského prava tak nemuze jit o volné uziti. Proto byla tato vyjimka vyclenéna

do samostatného ustanoveni.

Zakonna licence v § 30a autorského zdkona opraviiuje fyzické osoby pro jejich osobni
potiebu (odst. 1 pism. a) a také pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby pro jejich
vlastni vnitini potiebu (odst. 1 pism. b) k zhotovovani tiskovych rozmnoZzenin autorskych
dél na papir nebo podobny podklad fotografickou technikou nebo jinym postupem
S obdobnymi uc¢inky. Nezéalezi ptitom na tom, zda ma zdrojova rozmnoZenina fyzickou
¢i digitalni podobu.

Uziti tiskové rozmnoZeniny pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici
fyzické osoby muize smérovat k dosazeni hospodatského prospéchu, limitem je vsak uziti

V ramci struktury pravnické osoby, vetfejné uziti timto ustanovenim sankcionovano neni.

Na rozdil od volného uziti mohou byt tiskové rozmnoZeniny zhotoveny i na
objednavku.'?* Uplatnost zhotovovani rozmnozenin pfitom neni rozhodujici. Podminkou
je vS8ak kompenzace autorti pomoci ndhradnich odmén podle § 25 autorského zdkona, viz

niZe. Zékon tak umoziuje podnikatelské provozovani kopirovacich center.

Zcela vylouceno je rozmnozovani vydanych notovych zdznamu hudebnich a hudebné

dramatickych dél.

124 v/iz § 30a odst. 1 pism. c) a d).
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Diky obdobnému pouziti ustanoveni §§ 4 az 6 autorského zdkona musi byt tiskova
rozmnozenina jako takova zretelné oznacena. Dale nejsou dotéena ustanoveni o DRM a

nahradnich odmeénach.

4.2.6. Nahradni odmény

Vyjimka pro soukromé rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informac¢ni smérnice je
neodluciteln¢ spjata se spravedlivou odménou (ndhradni odménou podle ceské

autorskopravni terminologie), ktera nalezi nositelim prav.

Je nesporné, ze soukromé rozmnozovani ma na nositele prav ekonomicky dopad, ktery je
ovSem obtizné kvantifikovat. Vybirat nahradni odmény adresné, od konkrétnich osob za
rozmnozeni konkrétniho dila by bylo jisté nejspravedlivé;si, ale kolektivni spravci ani
nositelé prav nemohou piesné urcit, kdo pro svou osobni potiebu zhotovil kolik
rozmnozenin daného dila. Zavedeni systému, ktery by monitoroval digitdlni soukromé
rozmnozovani konkrétnich osob, by bylo ziejmé technicky proveditelné, ale
piredstavovalo by to bezprecedentni zasah do zakladnich prav. Takové feseni by se

pravdépodobné nesetkalo ani s pochopenim SDEU.1% Proto byl zvolen jiny systém.

Néhradni odména nenélezi za samotné rozmnozovéni, ale jiz za pftilezitost k nému.
Zpoplatnén pak neni samotny akt soukromého rozmnozovani, ale pofizeni si pfistroji a
vybaveni, které ho umoznuje. Povinnost platit nahradni odménu pak byla presunuta
z beneficientt vyjimky na ty, ktefi svou hospodarskou ¢innosti soukromé rozmnozovani
umoznuji, tedy prodejce nebo dovozce tohoto vybaveni. Tém vSak nic nebrani promitnout
zaplacené nahradni odmény do kone¢nych cen a prenést tak zaté€z na skute¢né zhotovitele
rozmnozenin. Ugelem této konstrukce je co nejvice zjednodusit a zefektivnit vyber

nahradnich odmeén.

4.2.6.1. Nahradni odmény podle ¢eského prava

Institut nadhradnich odmén je v ¢eském pravnim fadu ptitomen jiz od roku 1990, kdy byl
do ptedchoziho autorského zakona ¢. 35/1965 Sh. zaveden novelou ¢. 89/1990 Sh.

Soucasny autorsky zakon pak pravo na odmeénu Vv souvislosti s rozmnozovanim pro

125 5pudé podle rozhodnuti SDEU v pfipadech Scarlet Extended (C-70/10) a SABAM (C-360/10).
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osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu upravuje v ustanoveni § 25. Podle § 96 odst. 1
pism. a) bod 3. a 4. jsou prava na odménu za soukromé rozmnozovani povinn¢ kolektivné
spravovana. Vybérem nahradnich odmén za rozmnozovani podle § 30 byla povérena
OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. (dale jen ,,OSA“)*?® a
vybérem odmén za tiskové rozmnozeniny podle § 30a DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agentura, z.s. (dale jen ,,Dilia*).1?” Distribuce vybranych ndhradnich odmén

mezi jednotlivymi kolektivnimi spravci zalezi na jejich vnitini dohodé¢.

V odst. 1 § 25 je obecné zakotveno pravo autort zveiejnénych dél na nahradni odménu
v souvislosti s jejich rozmnozovanim pro osobni potfebu na zaklad¢ ustanoveni §§ 30 a

30a autorského zakona.

Druhy odstavec pak urcuje, kdo je v konkrétnim piipad€ povinen platit nahradni odmény
ptislusnému kolektivnimu spravci. V ptipad€ pfistroji k zhotovovani rozmnozenin
zaznamd, pristroji kK zhotovovani tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosi¢li zdznamu
je to jejich vyrobce, dovozce nebo ptijemce, v zavislosti na tom, jestli byla konkrétni véc
vyrobena v Ceské republice, dovezena z teti zemé, nebo z nékteré ze zemi Evropské unie

¢i Evropského hospodarského prostoru, kde se misto dovozu pouziva termin ,,pfijeti®.

Kvili efektivnéjsimu vybéru miaze povinnost k platbé piejit z téchto osob na dovozce ¢i
zasilatele, pokud na pisemnou vyzvu pfislusnému kolektivnimu spravci bez zbyte¢ného

odkladu nesdéli totoznost vyrobee, dovozce &i piijemce.?®

Néhradni odmény podle pism. e) odst. 2 dale plati poskytovatelé kopirovacich sluzeb,
tedy ti, kdo za uplatu zhotovuji tiskové rozmnozeniny, véetné pouhého tuplatného
zptistupnéni kopirovaciho pfistroje. Neni pfitom rozhodné, zda jsou tyto sluZzby

poskytovany v ramci jejich podnikatelské ¢innosti.

Ve tfetim odstavci jsou vyjmenovany pravni skutecnosti, které maji za nasledek
povinnost subjektt vyjmenovanych v ptedchozim odstavci, pism. a) az d) platit nahradni
odménu. Odmeéna prislusi autorovi pii dovozu, pfijeti a prvnim prodeji pfistroji K

zhotovovani rozmnozenin zdznamu, piistroji K zhotovovani tiskovych rozmnozenin a

126 Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni kolektivni pravy podle autorského zékona ze
dne 28. Unora 2001, ¢.j. 4449/2001 a ze dne 27.10.2006, ¢.j. 10334/2006.

127 Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni kolektivni pravy podle autorského zakona ze
dne 10. ¢ervence 2002, ¢.j. 380/2/2001.

128 \/iz § 25 odst. 2 pism. d) autorského zdkona.
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nenahranych nosici zdznamu. Pfijetim se rozumi pfijem zbozi s celnim statusem zbozi
Spolecenstvi z nékteré ze zemi EU ¢i EHS. Neni rozhodujici, zda byla ndhradni odména
jiz odvedena v zemi puvodu zbozi. Vzhledem k nedostatku harmonizace muze totiz

vzniknout povinnost platit v kazdé zemi, ve které je zboZi ptijato.!?

Ctvrty odstavec stanovuje domnénku, Ze ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin dél
podle § 30a je vyuzivano pouze 20 % kopirovacich pfistroji. VySe ndhradnich odmén
z téchto pristroju tedy musi byt odpovidajicim zptsobem sniZena. Toto bylo do zakona
vloZzeno na zdkladé¢ poslaneckého pozméinovaciho névrhu a zjevnou inspiraci byl
nasledujici paty odstavec § 25. Autofi komentaid se shoduji, ze je nekoncepéni a mélo by

byt vypusténo, nebot schazi vécné odiivodnéni. 0

Ustanoveni § 25 odst. 5 stanovuje pravidla pro vypocéet nahradni odmény, kterou jsou
povinni platit poskytovatelé uplatnych rozmnoZovacich sluzeb. Jeji vySe zavisi na
pravdépodobném poctu zhotovenych tiskovych rozmnozenin dél podle § 30a. Ten je
stanoven nevyvratitelnou domnénkou v bodu 7 piilohy €. 1 autorského zakona na 70 %
Z celkového mnozstvi rozmnozenin, pokud k rozmnozovani dochazi v prostorach
knihoven, muzei, galerii, Skolskych a vzdélavacich zatfizeni. U ostatnich poskytovateli
kopirovacich sluzeb je pak pravdépodobny pocet stanoven na 20 %. Nahradni odména se
vypocte tak, ze se prisluSné procento z celkového mnozstvi rozmnozenin vynéasobi sazbou
za jednu rozmnozeninu, ktera ¢ini 0,20 K¢ za Cernobilou a 0,40 K¢ za barevnou

stranku. 13!

Povinné osoby podle odst. 2 jsou povinny dvakrat rocné predkladdat ptisluSnému
kolektivnimu spravci informace rozhodné pro vypocet nahradni odmény, tedy zejména
informace o0 poctech prodanych, dovezenych nebo piijatych piistroji a nenahranych

nosic¢a a poctech tiskovych rozmnozenin zhotovenych za tiplatu. 3

Ministerstvo kultury je ustanovenim § 25 odst. 7 autorského zakona zmocnéno K vydani
vyhlasky, ktera stanovi typy pfistroji kK zhotovovani rozmnozenin a typy nenahranych

nosicd, ze kterych se plati nahradni odmeéna a také vysi této odmeény. Tato vyhlaska byla

129 Tele, 1., & Ttima, P. (2007). Autorsky zdkon. KomentdF. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 302.

130 1pid., s. 302, Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, s. 46.

131 viz bod 6 piilohy €. 1 autorského zakona.

132 vjiz § 25 odst. 6. autorského zdkona.
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vydana pod cislem 488/2006 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®). K této problematice viz dale
kapitolu 4.2.6.3. zabyvajici se komparaci vyse nahradnich odmén a okruhem zatizenych
piistrojt a nosi¢a v EU.

Posledni odstavec § 25 obsahuje vyluky z povinnosti platit ndhradni odménu. Ve snaze
zamezit dvojimu zatizeni vyjmul zakonodarce nenahrané nosice a piistroje k zhotovovani
rozmnozenin, které budou vyvezeny ¢i odeslany za ucelem jejich dalsiho prodeje. Dale
jsou vynaty pfistroje a nenahrané nosice, které budou pouzity pouze K rozmnoZovani dél
na zaklade licencnich smluv osobami pri jejich viastni ¢innosti. Prikladem uplatnéni této
vyluky mohou byt vyrobci rozhlasového a televizniho vysilani ¢i vyrobcei zvukovych a

zvukové obrazovych zaznami. '

4.2.6.2. Nahradni odmény v Ceské republice

Vyse nahradnich odmén a okruh zatizenych pfistrojii a nenahranych nosiéu je stanoven
piilohou ¢. 1 autorského zakona a vyhlaskou ¢&. 488/2006 Sb. Systém sazeb je
kombinovany. Odmeéna z pfistrojii K zhotoveni rozmnozenin zaznaml je uréena

procentné, ostatni odmény jsou uréeny pevnou castkou.

V priloze autorského zakona je stanovena pouze odmeéna za tiskové rozmnozeniny (0,20
K¢ za ¢ernobilou stranku a 0.40 K¢ za barevnou) a procentni vys$i odmény z piistroji
k zhotoveni rozmnoZenin zaznami. VSe ostatni bylo pfesunuto do vyhlasky, coz

teoreticky umoznuje flexibilnéjsi zmény sazeb, k posledni zméné vyhlasky vsak doslo
v roce 2008.

Sazba ndhradni odmeény za pfistroje k zhotoveni rozmnozenin zaznamu c¢ini 3 %
z prodejni ceny u piistroju, které umoznuji zaznam zvuku, zvuku a obrazu souc¢asné nebo
jiny zaznam. Jinym zaznamem se pravdépodobné rozumi hlavné rozmnozovani
digitalnich souborti. U rozhlasovych a televiznich pfistroji schopnych zaznamu pak €ini

sazba 1,5 % z prodejni ceny.3

Definici ptistroji k zhotoveni rozmnozZenin zaznami obsahuje § 6 vyhlasky. Kromé
analogovych pfistrojii K zhotovovani rozmnozenin na magnetickou pasku a rozhlasové a

televizni piijimace umoziujici zdznam vysilani to jsou pfistroje umoznujici zapis dat na

133Cchaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zékon. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 47.
134 viz bod 3. pfilohy €. 1 autorského zakona.
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optické nosice, pamétové karty a pevné disky, bez ohledu na to, zda jsou zabudovany do
osobniho pocitace ¢i nikoliv, a pevné disky samotné. Podle odst. 2 se toto ustanoveni
nevztahuje na digitalni kamery, digitadlni fotoaparaty, mobilni a bezdratové telefony,
piicemz pokud jsou tyto piistroje dodavany s pamétovym médiem, plati se nahradni

odmeéna pouze za ngj.

Ptistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin jsou rozdéleny do ¢ty kategorii, na
inkoustové tiskarny, jiné nez inkoustové tiskarny, kopirovaci pfistroje a multifunk¢ni
piistroje. VySe nahradni odmény je sice urcena pevné, ale je odstupnovana podle
potizovaci ceny pfistroje. Jeji vyse se pohybuje od 45 K¢ u inkoustovych tiskaren s cenou

do 2.000 K¢, do 13.500 K¢ u kopirek a multifunk¢nich zafizeni nad 200.000 K¢.

V § 4 vyhlasky je upravena dnes jiz okrajova kategorie analogovych nosicii zaznamu.
Sazba nahradni odmeény je u nich stanovena pevnég, u zvukovych i zvukové obrazovych

nosi¢u vzdy ve dvou urovnich v zavislosti na jejich kapacite.

Nasledujici ustanoveni § 5 vyhlasky stanovuje sazby pro optické nosice, flash paméti a
pevné disky. Optické nosi¢e jsou rozdéleny na CD a spoleéné DVD a ostatni nosice,*®
a dale podle piepisovatelnosti média. Vyhlaska pamatuje 1 na velmi okrajovy forméat
minidisk.!% U externich pevnych disk1 ¢ini sazba 0,15 K& za GB do 1 TB a 0,10 K¢ za
kazdy dalsi GB.

Zbyvajici skupinou nosicl jsou nezabudovatelnd pamétovd média a zabudovatelna
média, ktera nebyla zpoplatnéna spolu s pfistrojem. Do této skupiny spadaji flash disky,

pamétoveé karty a zabudovatelné pevné disky. Sazba €ini 1,50 K¢ za 1 GB, maximalné

vSak 90 K¢.

4.2.6.3. Nahradni odmény v EU'®’

Navzdory tomu, ze SDEU opakované prohlasil®*®, 7e pojem spravedliva odména je

autonomni pojem evropského prava, ktery ma byt v celé unii vykladan jednotng, v praxi

135y soucasnosti hlavné format Blu-ray Disc.

136 podle Internetional Survey on Private Copying 2015 vynesly nahradni odmény z minidiskd v roce
2014 pouze necelych € 69.

137 yiedkera data v této kapitole jsou prevzata z Internetional Survey on Private Copying 2015, ktery
vydava WIPO ve spolupraci s Stichting de Thuiskopie.

138 v/iz rozsudek SDEU ve véci C-467/08 Padawan SL v Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE) (dale jen ,,Padawan”) odst. 33; ACI Adam odst. 35.
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Clenskych statl, které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, 1ze najit znaéné
rozdily. Jednotlivé narodni systémy se 1is$i vysi sazeb nahradnich odmeén, zptisobem jejich

vypoctu i okruhem zatizenych pfistroji a nenahranych nosicu.

Z 28 zemi Evropské unie existuje efektivni soustava nahradnich odmén ve 22 z nich.
Irsko nepfijalo vyjimku pro soukromé rozmnozovani vubec a ve Spojeném kralovstvi
byla loni po necelém roce zrusena soudem. Zbyl¢ Clenské staty, kterymi jsou Bulharsko,
Kypr, Lucembursko a Malta uzakonily vyjimku pro soukromé rozmnozovani, ale dosud

nezavedly systém nahradnich odmén pro nositele prav.

Zvlastni skupinu tvoti Spanélsko a Finsko (a ze zemi EHS mimo EU také Norsko), kde
jsou nahradni odmény financovany nikoliv prostfednictvim poplatku, ale pfimo ze
statniho rozpoctu. Tento pfistup se vSak nesetkal zcela s pochopenim SDEU, viz nize

rozbor ptipadu EGEDA.

Zdaleka nejobvyklejsi fesSeni je financovani ndhradnich odmeén prostiednictvim poplatku
za soukromé rozmnozovani, ktery zatézuje pfistroje k zhotovovani rozmnoZenin a
nenahrané nosice zaznamu. Okruh zpoplatnénych nosict a ptistrojl se lisi stat od statu.
Navic nepanuje shoda ani na hranici mezi témito pojmy. Napi. pevné disky jsou
v nékterych zemich fazeny mezi pfistroje k pofizovani rozmnoZenin a v jinych mezi

nenahrané nosice zaznamu.

Mensinovou pozici zastava Dansko, které zpoplatnilo pouze nenahrané nosic¢e zaznamu.
V ostatnich Clenskych statech je vybiran poplatek také z pfistroji K potizovani
rozmnozenin. Definice tohoto pojmu je otdzkou vnitrostatniho prava, v nékterych

zemich, jako napt. v Ceské republice, jsou nékteré piistroje vyslovné vynaty, v jinych je

vvvvv

Rozdily 1ze najit 1 ve zplsobu stanoveni vySe poplatkli. Zatimco v zadpadoevropskych
¢lenskych statech jsou obvyklé fixni poplatky, ve vychodni ¢asti Unie pievladaji poplatky
stanovené procentem z kupni ceny. Vyjimku tvoii Ceska republika, Loty$sko a Litva,

které pouZzivaji kombinovany systém.

Pochopitelné¢ se lisi i troven zatiZzeni poplatky. Dobrym srovnavacim ukazatelem je vyse
vybranych nahradnich odmén za jeden rok per capita. Podle dat zroku 2014 je
poplatkova zatéz v Ceské republice s € 0,34 hluboko pod unijnim primérem, ktery &ini

€ 1,87. Velmi nizky vynos mél poplatek za soukromé rozmnoZovani v Estonsku (€ 0,01)
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a Recku (€0,03). V patnacti zemich unie byl vynos na hlavu mensi nez jedno euro.
Nejvice naopak zaplatili obyvatelé Francie (€ 3,45) a Némecka (€ 3,48). Pokud skutecné
vV budoucnu dojde ke sjednoceni vyse poplatkii za soukromé rozmnozovani v EU, jednani
o jejich vysi budou jisté velmi slozita.

Vzhledem k nedostatku harmonizace musel kazdy stat samostatné vyfesit i otazku placeni
poplatku v piipadé exportu rozmnozovacich pfistroji a nenahranych nosic. Témér
vSechny staty zavedly v tomto piipadé vyjimku. Ptiblizné polovina ¢lenskych statt véetné
Ceské republiky osvobodilo exportované zbozi predem, druha polovina poplatek vybira,
ale v ptipadé exportu poskytuje jeho ndhradu. Jedinou vyjimkou je Polsko, které zadnou

vyjimku nezavedlo a jeho vyvozci jsou tak viuéi ostatnim v Unii znevyhodnéni.

4.2.6.4. Kriticky pohled na nahradni odmény

Podle Christieho je uc¢elem nahradnich odmeén legitimovat co je nevyhnutelné (soukromé
rozmnozovani) a zaroven poskytnout nositeli prav, co by bylo jinak nedosaZitelné
(mahradu za rozmnozovani).**® To je myslim velmi vystizné shrnuti, nebot
k soukromému rozmnozovani by nepochybné v nezanedbatelné mite dochazelo, i kdyby

nebylo pravem aprobovano.

Dopustit se legalniho soukromého rozmnozovani neni Gplné jednoduché. Je to mozné
pouze u zveiejnénych dél, z legalni zdrojové rozmnozeniny, ktera neni chranéna DRM a
pro vlastni osobni potiebu. Legalnim soukromym rozmnozovanim neni vypaleni CD pro
kamarada, protoze to neni pro vlastni potiebu, ani stahovani z file-sharingovych serveru,
protoze ve vétsin€ pripad na né byly zdrojové rozmnozeniny umistény neopravneéné.
Pofizeni rozmnozeniny z legalniho zdroje zase Casto znemoziiuji DRM. Velka cast
jednani, ktera soukromé rozmnozovani pifipominaji, nékterou z uvedenych podminek
nespliiuji a jde proto o autorskopravni delikty, za které nositelum prav zadné nahradni

odmény nenalezi.

Zakladni tezi ospravedIfiujici nahradni odmeény je, ze soukromé rozmnozovani zptisobuje

nositeliim prav G4jmu. Problém je, Ze informacni smérnice ani autorsky zakon tento pojem

139 Christie, A. (Christie A., ‘Private Copy Licence and Levy Schemes: Resolving the Paradox of Civilian and
Common Law. Approaches’, in Vaver D. and Bently L. (eds) Intellectual Property in the New Millennium,
s. 252; preklad autor.
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nijak nevymezuje. Pro nositele prav by bylo nejvyhodné&jsi vycislit ji jako souhrn trznich
hodnot kazdé zhotovené soukromé rozmnozeniny. Takovy pohled je ale zcela chybny.
Pokud si hypoteticka, zakona poslusna osoba koupi hudebni CD a kviili pohodli si zhotovi
jednu kopii do auta a dal$i na chatu neznamena to, ze kdyby vyjimky pro soukromé
rozmnozovani nebylo, koupila by si tii stejna CD. Mnohem pravdépodobngéjsi je, ze si

koupi jedno a obc¢as ho pienese z domova do auta a z auta na chatu.

K vytvofeni rozmnozeniny pro osobni potiebu zjevné staci slabsi motivace nez
k zakoupeni autorizované rozmnozeniny. Pravé kvili nizkym nakladtim si lidé pofizuji
soukromé rozmnozeniny dél, o jejichZz koupi by ani neuvazovali, protoZe jak je popsédno
na prikladu vyse, jejich hodnota pro né lezi hluboko pod cenou, za kterou jsou dila
k dostani na trhu. Jaka Gjma pak vznikla majiteli prava? Rozhodn¢ se nerovna trzni cené
potizené rozmnozeniny. Majiteli neuSel Zadny zisk, protoze nebyt vyjimky pro soukromé
rozmnozovani, k zadné koupi by nedoslo. Na druhou stranu nelze fici, ze nositel prava
nebyl nijak dotcen, protoze doslo k uziti dila bez jeho souhlasu, za které nebyl nijak
kompenzovan. V podobnych piipadech, obzvlast pokud jde o zilozni kopie, je podle
mého nazoru Gjma minimalni, takze by v souladu s bodem 35 odavodnéni informaéni
smérnice neméla vzniknout zadna povinnost platby. Problém by zde nebyl ani s téetim
krokem tiikrokového testu, protoze opravnéné zajmy majitele prava sice dotceny jsou,
ale ne nepfiméreng.

Dalsim kontroverznim prvkem je to, co Karapapa oznagila za ,,drsnou spravedlnost**4°:

ze poplatek za soukromé rozmnoZovani plati vSichni bez ohledu na to, zda vyjimky
skutecné vyuziji. K tém kdo zaplati poplatek za nosice a pristroje, které k soukromému
rozmnozovani nevyuziji je systém nutné nespravedlivy. Tento poplatek za piilezitost
Kk soukromému rozmnoZzovani by byl jisté pfijat s vétsim pochopenim, pokud by byl
spojen s pravem na soukromé rozmnozovani. Tak to ale neni. Navzdory tomu, Ze se U
fyzickych osob ... vychazi oprdavnené z domnénky, zZe toto vybaveni jim bylo poskytnuto
V plném rozsahu, a ma se o nich tedy za to, Ze vyuzivaji vsechny funkce, které uvedené

vybaveni nabizi, véetné funkce rozmnozovani,**'neni soukromé rozmnozovani pravem,

ale pouhym liberacnim divodem z hlediska vzniku autorskopravni odpovédnosti.

140 v/ originale , rough justice” Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 128-
141 padawan odst. 55.
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Prestoze platit poplatky musi pii koupi pfislusného zbozi vSichni, neni soukromé

rozmnozovani vymahatelné a mize byt snadno znemoznéno pomoci DRM.

Za opravdu nest’astné zvoleny povazuji termin ,,spravedliva odména“. Na rozdil od pojmu
,nahradni odmény*, pouzivaného domaci naukou, neni hodnotové neutralni. Implikovana
spravedInost odmény vyzniva opravdu zvlastné Vv situaci, kdy se jejich vyse a okruh
zatizenych zafizeni tak dramaticky li§i. Zatimco v Ceské republice nejsou mobilni

142 v Chorvatsku si spotiebitelé pii koupi smartphonu s vnitini

telefony zatizeny vubec,
paméti 16 GB priplati € 1,31 a v Némecku celych € 36. Takto vyrazné rozdily nemutze
zcela odivodnit ani rozdilna zivotni Giroven a pouze prispivaji k dalsi relativizaci pojmu

spravedInosti.

Problém viak neni pouze v informa¢ni smérnici, ale také v jeji implementaci. Clanek 5
odst. 2 pism. b) jasné€ tik4, ze Clenské staty mohou stanovit vyjimku pro soukromé
rozmnozovani jen, pokud za to nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu, ktera bere
ohled na pouziti ¢i nepouziti DRM. Piestoze to informac¢ni smérnice netika piimo,
zastavam ndzor, ze v pripade, Ze se nositelé prav rozhodnou pouzit DRM, nemaji narok
na zadnou spravedlivou odménu, protoze k soukromému rozmnozovani jejich dél nemuaze
legalné dojit. Hugenholz navrhuje, aby clenské staty monitorovaly uroven pouziti
technologickych prosttedkti ochrany a pfimo umeérné rostouci mife jejich pouziti
snizovali spravedlivou odménu.*® V kazdém ptipadé jsou viak ¢lenské staty povinny k
pouziti ¢i nepouziti DRM piihlédnout. Autorsky zakon uklada kolektivnim spravcim brat

pii rozuctovani odmén Vv potaz pouziti DRM v ustanoveni § 96 odst. 3.

OSA rozdéluje vybrané nahradni odmény podle jediného kritéria, kterym jsou vyplacené
autorské odmény za posledni dva roky, pficemz 90 % je rozd€leno podle vynostu
z mechanickych prav a zbylych 10 % podle vynosii z vefejného provozovani Zivé
hudby.** Nositel prav, kterému byla vyplacena nejvyssi odména ma narok i na nejvetsi
podil z nahradnich odmén, protoze se ziejmé piedpoklada, ze jeho dila byla také

V nejvétsi mife rozmnozovana pro osobni potiebu. Tato konstrukce ma ale podstatnou

142 vjiz § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.

143 Hugenholz, P.B., Guilbaut, L a Van Greffen, S. The Future of Levies in a Digital Enviroment,
Amsterdam: Institute for Information Law, ViR 2003, s. 42.

144 Je s podivem, ze OSA zohledriuje Ziva hudebni vystoupeni. PfestoZe volné uZiti podle § 30 autorského
zakona se vztahuje i na zdznam dila, ndhradni odmény podle § 25 néleZi pouze za dila, ktera Ize
rozmnozovat. RozmnoZovat Ize podle mého nazoru zaznam, ne viak Zivé vystoupeni samotné.
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vadu, viibec nezohlediuje pouziti technologickych prostiedkd ochrany prav. 14° Prave
vyuzivaji nejvic. Kdyby OSA zcela svévolné neignorovala svou zdkonnou povinnost,
musel by byt jejich podil na nahradnich odménach zkracen ve prospéch téch nositela prav,

kteti DRM nepouzivaji.

4.2.6.5. Judikatura SDEU k nahradnim odménam

Vzhledem Kk veliké diverzit¢ nastaveni systémd nahradnich odmén vV jednotlivych
¢lenskych statech neni divu, Ze se musel Evropsky soudni dvar vyporadat s celou fadou
predbéznych otazek, které smérovaly vétsinou na soulad vnitrostatnich tiprav s ¢l. 5 odst.

2 pism. b) informacni smérnice, ktery zni:

Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle clanku

2 v techto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro
soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky,
Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odmeénu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo
predmét ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredku
uvedenych v clanku 6;

Nasleduje prehled nékolika zasadnich judikatd, které si ¢asto vynutily zmeény v legislativeé

4.2.6.5.1. Padawan v SGAE

V tomto ftizeni o piedbézné otazce mél Soudni dvir prvni piilezitost interpretovat
ustanoveni informacni smérnice tykajici se vyjimky pro soukromé rozmnoZovani.
Spanélsky kolektivni spravce SGAE pozadoval po spole¢nosti Padawan, ktera se zabyva
mimo jiné prodejem MP3 piehravact a prazdnych CD, aby zaplatila poplatek za
soukromé rozmnozovani za zbozi prodané v letech 2002 —2004. Padawan odmitl zaplatit.

Argumentoval, ze systém poplatktl, ktery nerozliSuje, zda budou dotcené ptistroje, pevné

145> Nezohlednéni DRM je patrné z €l. 5.10. RozU¢tovaciho Fadu a bylo mi potvrzeno i zaméstnancem
OSA.
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nosice a vybaveni pouzity k soukromému rozmnozovani nebo k podnikatelské ¢innosti,

je vrozporu s Informaéni smérnici.

Predkladajici soud Audiencia Provincial de Barcelona se obratil na SDEU s péti
otazkami. V prvni otdzce se predkladajici soud tazal, jestli je koncept ,,spravedlivé
odmeny* (,,fair compensation®) v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informa¢ni smérnice vyjadienim

harmonizace, nezavisle na opravnéni pfiznaném ¢lenskym statiim,4®

aby si zvolily
systém vybéru, ktery povazuji za relevantni pro zavedeni prava na ,spravedlivou
odménu“ nositelt prav dusevniho vlastnictvi dotéenych stanovenim vyjimky prava na
rozmnozovani tykajici se soukromého rozmnozovani. SDEU uvedl analogicky k principu
»spravedlivé odmény* (,,equitable remuneration ) ve Smérnici o pravu na pronajem a
pujcovani, ze pojem ,,spravedliva odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi byt vykladan jednotné ve vsech
Clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé rozmmnozZovani, bez ohledu na
moznost priznanou clenskym statum urcit, v mezich stanovenych prdavem Unie, zejména
uvedenou smeérnici, formu, podminky financovani a vybéru, jakoz i vysi této spravedlivé

odmeny. 14’

Druha otazka mifila na interpretaci pojmu ,,pfiméfena rovnovaha“. Podle nazoru SDEU
., primérend rovnovdiha “, kterou je tieba nalézt mezi dotycnymi osobami, predpoklada, zZe
vyse spravedlivé odmeny bude nutné vypoctena na zdikladé kritéria ujmy zpiisobené
autoriim chranénych dél v diisledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozZovini.**®
SDEU dale shledal, ze neni v rozporu s informaéni smérnici, kdyz poplatek za soukromé
rozmnozovani plati ti, kdo vybaveni, pfistroje a nosi¢e pro digitdlni rozmnozovani
uvadéji na trh a ne konecni uzivatelé. Tato praxe je v souladu s informacni smérnici,

nebot’ prodejciim nic nebrani promitnout poplatek do koneénych cen a pienést tak zatéz

poplatku na kone¢né uzivatele jako skutecné beneficienty vyjimky.
Tteti otazka mifi na kliCovy problém celého ptipadu, spojitost mezi placenim poplatku za
soukromé rozmnozovani a piedpokladané pouziti zatizenych pfistroji a nosica pro

digitalni rozmnozovani k tomuto ucelu. Predkladajici soud se tazal, zda je toto spojeni

146 \iyplyva z recitalu 38 informaéni smérnice.
147 viz Padawan odst. 37.
148 |bid., odst. 50.
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nezbytnym ptedpokladem vybirani poplatku za soukromé rozmnozovani. Jinymi slovy,
zda je vybirani tohoto poplatku neopravnéné, pokud je zitejmé, Ze pfistroje a nosice pro
digitalni rozmnozovani nejsou uréeny K soukromému rozmnozovani. Souvisejici ¢tvrta
otazka byla formulovana nasledovné: Pokud se clensky stat rozhodne pro systém
., poplatku® za soukromé rozmnozovani, je v souladu s pojmem ,,spravedliva odména*
uplatnéni uvedeného ,, poplatku *“ bez rozdilu viici podnikiim a podnikatelskym subjektim,
které zjevné nabyvaji tyto pristroje a nN0Sice pro digitdlni rozmnoZovani za jinym ucelem

nez k soukromému rozmnozovani? SDEU zodpoveédél posledni dvé otazky spole¢né.

Podle zavéru SDEU mize byt poplatek za soukromé rozmnozovani vybirdn pouze
v piipadech, kdy lze pfedpokladat pouziti dotéenych pfistroji a nosi¢u pro digitalni
rozmnozovani k soukromému rozmnozovani. K ospravedInéni vybirani poplatku vsak
staci pouhd moZnost zptsobeni Gjmy nositelim prav, jak SDEU dovodil ze znéni recitalu
35 informacni smérnice. U fyzickych osob se totiz vychdzi opravnéne z domnénky, Ze toto
vybaveni jim bylo poskytnuto v plném rozsahu, a ma se 0 nich tedy za to, Ze vyuzivaji
v§echny funkce, které uvedené vybaveni nabizi, véetné funkce rozmnozovani**® Na
druhou stranu, v rozporu s informaéni smérnici by bylo uplatnéni poplatku v ptipadech
kdy toto vybaveni, pristroje a N0Sice jsou nabyty jinymi nez fyzickymi osobami zjevné za

Jjinym ticelem nez pro vicely soukromého rozmnozovini.**

Zaveér SDEU je veskrze logicky — neni mozné zatizit pravnické osoby poplatkem za
soukromé rozmnoZzovani, kdyZ takové cCinnosti ze své podstaty nejsou schopny.
Pochopiteln¢ nasledovaly cetné diskuze, zda je autorsky zakon s timto rozhodnutim
Vv souladu. Holcova a Kiest'anova ve své analyze presveédeiveé argumentuji, ze tomu tak

je 151

149 |bid., odst. 55.
130 |bid., odst. 53.
51 Holcova, 1., & Kiestanovd, V. (2010). Pravo na nahradni odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila
pro osobni potfebu podle ¢eského autorského zakona ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora Evropské

unie ve véci C-467/08 ze dne 21. fijna 2010. Aktualni otdzky prava autorského a prav pramyslovych, s.
17-42.
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4.2.6.5.2. VG Wort v Kyocera®®?

Némecky kolektivni spravce VG Wort se dostal do sporu s nékolika vyrobci tiskaren,
plotterti a osobnich pocitaci. V tomto shrnuti budou rozebrany pouze étvrta a pata otazka

predkladajiciho soudu, které jsou relevantni pro tuto praci.

V paté otazce hledal predkladajici soud odpovéd’ na otdzku, zda souhlas nositelti prav, at’
uz vyslovny, ¢i konkludentni, ma néjaky vyznam pro stanoveni spravedlivé odmény.
Jinymi slovy, nalezi nositelim prav spravedliva odména i v piipadech, kdy rozmnoZovani
osobn¢ schvalili? SDEU se nejprve zaméfil na rozdil mezi vyjimkou a omezenim
vyluéného prava na rozmnozovani. Vzhledem k tomu, ze informacni smérnice umoznuje

oboji, zalezi pouze na ¢lenskych statech, jakou upravu piijmou.t>?

Pokud je upravena vyjimka z tohoto prava, nositelé prav zcela ztraci pravo schvalovat
rozmnozovani, proto jejich pripadné svoleni nema v pravnim radu uvedeného stdtu zZadné
pravni ucinky.® Takové schvaleni tedy nemize mit zadny vliv ani na spravedlivou

odménu, ktera prislusnému nositeli prav nalezi.

Pouhé omezeni tohoto prava navrhuje SDEU posoudit kazdy piipad individudln¢ a brat
pfitom v uvahu vili zakonodarce dotceného Elenského statu. Pokud by soud nasledné
dosel k zavéru, ze pravo schvalit rozmnozovani nebylo omezenim dotceno, nositeli prav
zadna spravedlivd odména nenélezi, nebot’ mu nevznikne Zadna ujyma, kterou spravedliva

odmeéna kompenzuje.

SDEU tak doSel k zavéru, ze souhlas nositele prav s rozmnoZovanim nema na
spravedlivou odménu zadny vliv, bez ohledu na to, jestli je upravena vyjimka z prava na

rozmnoZzovani, nebo je toto pravo pouze omezeno.

Ctvrta otizka se tykala problematiky technologickych prostiedk ochrany (k jejich
vymezeni viz vyse). Slo o to, zda sama moznost pouziti DRM upravena v ¢l. 6. informacni
smérnice vede K zavéru, ze se neuplatni spravedliva odmeéna podle ¢1. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice. SDEU odpoveédél negativng, vzhledem k tomu, ze pouziti DRM je dobrovolné,

nemuze jejich nepouziti vést k tomu, Ze se spravedlivd odména neuplatni. Ovlivnéna vSak

152 Rozsudek SDEU ve véci C-457/11 VG Wort v Kyocera a dali (déle jen , VG Wort*).

153 A zda tuto vyjimku ¢ omezeni vilbec upravi, vzhledem k tomu, Ze stejné jako véechny vyjimky a
omezeni kromé vyjimky pro do¢asné rozmnozeniny, ani tato neni povinna.

154 viz VG Wort odst. 37.
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muze byt vyse spravedlivé odmény, dotycny clensky stdat nicméné miize konkrétni vysi
odmeny ve prospech nositelii prdav podminit pouzitim ¢i nepouzitim takovych
technologickych prostiedkii, aby byli nositelé prav skutecné motivovani k jejich
pouzivani, a aby tak dobrovolne prispivali k Fadnému uplatiovani vyjimky pro soukromé

rozmnoZovani.**®

Generalni advokatka Sharpston byla jiného nazoru, podle ni odpovéd’ na tuto otazku
z informacni smérnice jasné nevyplyva a uprava je tedy zcela v pravomoci ¢lenskych

stat. 156

SDEU zde evidentné chape vztah DRM a vyjimky pro soukromé rozmnozovani jinak nez
autorsky zakon. Podle tohoto soudu uréuji rozsah vyjimky ¢lenské staty a ty maji také
zajistit jeji fadné uplatiiovani. Nositelé prav jsou pak podporovani k pouzivani DRM, aby
pomohli zajistit dosazeni cile vyjimky pro soukromé rozmnoZovani a zabranit
rozmnozovani, k nemuz clenské staty nedaly vV ramci této vyjimky svoleni, nebo takové
rozmnoZovéni omezit.™®" Pouzitim DRM také podle SDEU zabrani tomu, aby jim

nasledkem necinnosti statu nevznikla dalsi Gjma.

Podle ustanoveni § 43 autorského zdkona vSak o rozsahu vyjimky fakticky rozhoduji sami
nositelé prav, nebot’ je jen na nich, zda pouzitim DRM soukromé rozmnozovani vylouci
zcela, nebo ho vurcitém rozsahu umozni. Pfi uplném vylouceni soukromého
rozmnozovani by nositeliim prav neméla nalezet zadna nahradni odména®®®, nebot’ jim
Vv takovém piipad¢ nemize pravem aprobovanym soukromym rozmnozovanim vzniknout
zadna Ujma. Mimosmluvnimu rozmnoZovani by pak musel vZdy piedchéazet delikt

odstrafiovani ¢i obchazeni DRM.

4.2.65.3. ACI Adam

V tomto fizeni o predbézné otazce dostal SDEU piilezitost vyjadiit se k problematice
soukromého rozmnozovani z nelegalnich zdroji. ACI Adam a dalsi obchodni spole¢nosti
dovazely do Nizozemska nenahrané CD-R a jiné zaznamové nosice. Spravedlivou

odmeéna, kterou odvadéli kolektivnimu spravci, nadaci Thuiskopie tito dovozci

155 viiz VG Wort odst. 58.

156 v/iz VG Wort stanovisko GA Sharpston odst. 104.

157 Viz VG Wort odst. 56.

158 Telec, I., & T@ima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 759.
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povazovali za neptimérené vysokou, nebot nizozemské pravo nezohlednovalo ptvod
zdrojovych rozmnoZenin. Soukromé rozmnozovani tak bylo pfipustné i z téch opatfenych

nelegalné. Obratili se proto na soud, ktery predlozil SDEU nékolik otazek.

SDEU shrnul, ze jadrem prvnich dvou otazek je, zda unijni pravo, konkrétné ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smernice 2001/29, ve spojeni s odstavcem 5 tohoto c¢lanku, musi byt vykladano
V tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jaké jsou dotceny
V pivodnim Fizeni, které situaci, kdy zdroj, z néhoz je rozmnozenina pro soukromé uziti

pPOFizena, je opravnény, neodlisuji od situace, kdy je tento zdroj neopravnény.*>®

SDEU nejprve s odkazem na své rozhodnuti v piipadu Infopaq 1*%° ptipomnél, ze vyjimky
a omezeni musi byt vykladany restriktivné. Nadto podléhaji i tfistupnovému testu v ¢l. 5
odst. 5 informaéni smérnice. Vyjimka pro soukromé rozmnozovani neumoziuje
nositeliim prav dovolavat se svého vylu¢ného prava rozmnozovani povolit nebo zakazat,
to ale neznamend, Ze jsou povinni strpét, kdyz pti soukromém rozmnozovani dochazi

Kk porusovani autorského prava.

Tomuto zavéru sveédci i bod 22 odtvodnéni informacni smérnice, ktery uvadi, ze cile
nalezité podpory Siteni kultury nesmi byt dosazeno za cenu obétovani diisledné ochrany
prav nebo tolerovani nedovolené distribuce padélkii ¢i nedovolenych napodobenin

kulturnich dél.

Dale soud piipomnél, Ze ¢lenské staty nejsou povinny vyjimky podle ¢l. 5 odst. 2
prijmout, ale pokud tak ucini, musi byt vykladany ve vSech statech jednotn€. Moznost
volby clenskych statii, zda prijmou ¢i neprijmou pravni predpisy, které dovoluji, Ze
rozmnozeniny pro soukromé uziti mohou byt porizeny téz z neopravnéného zdroje, by byla

zjevné na ujmu Fadnému fungovani vnitiniho trhu. %t

Jednoznaénym zavérem tak bylo, Ze vnitrostatni pravni ptedpisy, které nerozliSuji
opravnéné zdroje rozmnozenin pro osobni potiebu od neopravnénych, jsou v rozporu s ¢l.

5 odst. 2 pism. b) informac¢ni smérnice.

159 ACI Adam odst. 20.
160 Rozsudek SDEU ve véci C-5/08Infopagq International, odst. 56.
161 ACI Adam odst. 35.
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4.2.6.5.4. Copydan Bindkopi v Nokia'®

Spole¢nost Nokia je byvaly piedni vyrobce mobilnich telefonti. Na danském trhu
prodavala Nokia své pfistroje firemnim zakaznikam, Ktefi je dale pfeprodavali jingym
podnikatelim i koncovym uzivatelim. Ne&které vyrabéné modely obsahuji kromé
zabudované paméti i vyjmutelnou pamét'ovou kartu. Dansky kolektivni spravce Copydan
zastaval nazor, ze poplatek za soukromé rozmnozovani by mél byt placen i za tyto
pamétové karty. Spole¢nost Nokia argumentovala, ze predmétem tohoto poplatku jsou
pouze legadlni rozmnoZeniny pro soukromé uziti, k nimz nositelé prav neudélili svoleni.*®®
Vzhledem Kk tomu, ze pamétové karty v mobilnich telefonech takové rozmnozeniny
obsahuji zfidka, zadny poplatek neni na misté. Jako typicky obsah téchto pamétovych
karet oznacila Nokia rozmnozeniny zakoupené v internetovych obchodech, avsak jak
vyplyva z piipadu ACI Adam, poplatek nemutze byt vybiran ani za nelegalni
rozmnozeniny. Spor se dostal k pfislusnému danského soudu Ostre Landsret, ktery

piedlozil SDEU celkem 17 otazek a podotazek.%

Jako prvni se soud vénoval ¢tvrté otazce. Predkladajici soud zajimalo, zda je v souladu
S €l. 5 odst. 2 pism. b) informacéni smérnice vybirat poplatek za soukromé rozmnozovani
za multifunkéni média jako je pamétova karta mobilniho telefonu v pfipad¢, ze soukromé
rozmnozovani bud’ je, nebo neni jednou z jejich primarnich funkci. SDEU pi#ipomnél, ze
se Clenské staty t€si velké volnosti v zavadéni systémtli nahradnich odmén a nésledné
odkézal na své rozhodnuti v piipadu Padawan. Zopakoval, Ze u vlastniki pfislusnych
pristroji & NoSiCU se fotiz vychdzi opravnéné z domnénky, Ze jim toto vybaveni, pristroje
a nosice byly poskytnuty v plném rozsahu, a ma se o nich tedy za to, Ze vyuzivaji vSechny
jejich funkce, vcetné funkce rozmnozovani.*®® Na pravo ¢lenskych statl vybirat poplatek
tedy nema vliv, ze soukromé rozmnozovani je pouze jednim z mnoha a nepiili§ ¢astym
zpiisobem vyuziti tohoto vybaveni. Na druhou stranu plati i zavér z ptipadu Padawan, Ze
spravedlivda odména musi byt spojena s ujmou a je také nutno piihlédnout k bodu 35
oduvodnéni informacni smérnice, kde je uvedeno, Ze V Urcitych situacich, kdy je ujma

Zpusobena nositeli prava minimalni, nesmi vzniknout Zadna povinnost platby.

162 Rozsudek SDEU ve véci C-463/12 Copydan Bandkopi v Nokia Danmark A/S, (dale jen ,,Copydan®)
163 Copydan odst. 15.

164 Otazky budou adresovany v pofadi zvoleném soudem.

165 copydan odst. 24.
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Obsahem otazky cislo pét bylo, zda jsou v souladu s informaéni smérnici vnitrostatni
pravni piedpisy, podle kterych jsou predmétem poplatku za soukromé rozmnozovani
oddélitelna média, jako napf. pamétové karty, ale ne vnitini paméti, napf. mobilnich
telefond, ¢i MP3 pichravaci. Vyjimatelné i vnitini paméti mohou byt podle SDEU
vyuzivany k ukladani rozmnoZzenin pro osobni potiebu. Rozdilné zachazeni je tak mozné

pouze, pokud je odivodnéné, coz je otazka, ktera spada do kompetence narodnich soudu.

V Sesté otazce §lo piedkladajicimu soudu o to, zda jsou v souladu s informacni smérnici
vnitrostatni pravni piedpisy, podle kterych jsou poplatek za soukromé rozmnozovani
povinni platit vyrobci a dovozci mobilnich telefond, ktefi je prodavaji podnikatelim, aniz
by védeli, bude-li jejich zbozi dale prodano jinym podnikatelim, nebo nepodnikajicim
fyzickym osobam. Déle, ma na odpovéd’ vliv, Ze vyrobci a dovozci a) proddvaji pamétové
karty podnikatelim registrovanym u piislusného kolektivniho spravce; b) maji narok na

nahradu zaplaceného poplatku v pripadé, ze koncovymi uzivateli jsou podnikatelé?

V souladu s rozhodnutimi v ptipadech Padawan a Amazon.com argumentoval SDEU, ze
takova vnitrostatni uprava je mozna pouze, pokud je oduvodnéna praktickymi obtizemi,
piicemz pravidlem je, Ze uvedeny poplatek kazZdopadné nesmi uplatnit na dodani
vybaveni, pristrojii @ NOSIclL pro rozmnoZovani jinym nez fyzickym osobam pro ucely
zjevné mnesouvisejici s porizovanim rozmnoZenin pro soukromé uziti*®®. Jako ptiklad
takovych praktickych obtizi je uvedena nemoznost identifikovat koncového uzivatele.
Avsak 7adné obtize nemohou ospravedlnit rozdilné zachazeni, pokud jsou podnikatelé
zaregistrovani u piislusného kolektivniho spravce. Jak uvedl SDEU, takovymto omezenim
by se totiz zavadélo rozdilné zachazeni s jednotlivymi skupinami hospodarskych subjektit,
nebor’ v souvislosti s poplatkem za soukromé rozmnoZovani se vsechny tyto hospodarské
subjekty nachazeji ve srovnatelné situaci bez ohledu na to, zda jsou u této organizace

zaregistrovany, ¢i nikoli®’.

Pokud je zaveden efektivni systém nahrady zaplacen¢ho poplatku za soukromé
rozmnozovani pro ty, na néz se vyjimka pro soukromé rozmnozovani nevztahuje, je podle
SDEU irrelevantni, zda vyrobci a dovozci, kteti jsou povinni platit poplatek, védi, jestli

bude koncovym zakaznikem podnikatel, nebo fyzické osoba.

166 |hid., odst. 47.
167 |bid., odst. 51.
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Za téchto okolnosti mohou byt takové vnitrostatni pravni predpisy v souladu s informacni
smérnici. Osobné¢ mam pochybnosti, zda mohou v tomto ptipadé praktické obtize
ospravedlnit zatizeni vyrobct a dovozcu, ktefi prodavaji své zbozi vyhradné jinym

podnikatelam.

V otazce cislo tii hledal predkladajici soud odpoveéd’ na ponékud abstraktné;si otazku, jak
interpretovat ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informaéni smérnice ve svétle bodu 35 jejiho
oduvodnéni, zvlasté jeji posledni véty: v urcitych situacich, kdy je ujma zpiisobend
nositeli prava minimalni, nesmi vzniknout Zadna povinnost platby. SDEU zde vSak
bohuzel neprojevil ani naznak viile vytvorit alespon néjaka interpretacni pravidla s tim,
ze urceni hranice minimalni Ujmy je v pravomoci ¢lenskych statl, které musi pouze

postupovat v souladu se zasadou rovného zachazeni.

Generalni advokat Cruz Villalon byl v tomto ohledu ponékud odvaznéjsi, kdyz dosel
k zavéru, ze skutecnost, ze soukromd rozmnozenina na pameétovych kartach mobilnich
telefonu predstavuje pouze minimdlni ujmu pro nositele prav za predpokladu, Ze je
prokadzdina, tedy neni v zdsadé s to branit sama o sobé vybéru poplatku za soukromé

rozmnozovani clenskym statem z uvedenych pamétovych karet.*®®

Podotéazky a) a b) otazky ¢islo 1 se vracely k jiz dfive judikovanému tématu spravedlivé
odmeny v ptipadé obdrzeni licence pfimo od nositele prav a) za tplatu, ¢i b) bezaplatné.
Podle generalniho advokata je pravé platba, ¢i jina spravedliva odména vyménou za
poskytnuti licence, faktorem, ktery tento piipad odliSuje od predchozi judikatury.
Argumentoval ptedevsim vyse citovanou posledni vétou bodu 35 oduvodnéni informacni
smérnice a také jeho bodem 45, ktery zni: vyjimky a omezeni uvedené v ¢l. 5 odst. 2, 3 a
4 by vSak nemély branit vymezeni smluvnich vztahu navrzenych k zajisténi spravedlivé
odmény pro nositele prav, pokud to povoluji vnitrostatni pravni predpisy. Platit
spravedlivou odménu dvakrat je podle nazoru generalniho advokata v rozporu
s informaéni smérnici a ukolem ¢lenskych statt je tomu zabranit nebo alespon zavést

systém nahrad.

168 Copydan , stanovisko GA odst. 100.
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SDEU vsak tento pohled nesdilel. Podle jeho ndzoru neni mezi rozebiranou situaci a
pifipadem VG Wort prakticky zadny rozdil. Odivodnéni tohoto ptfipadu je tak plné

aplikovatelné i zde.

Prvni otdzka, pism. c) a d) a druhd otazka, které se vSechny tykaly technologickych
prostredkid ochrany upravenych v ¢l. 6 informaéni smeérnice, byly zodpovézeny spole¢né.
V zasade $lo o to, jak jejich pouziti, ¢i nepouziti ovlivni vysi spravedlivé odmény. SDEU
neshledal zadny dtivod ménit svou predchozi judikaturu a tak pievazné odkazoval na své
rozhodnuti v ptipadu VG Wort. Zopakoval, ze spravedliva odména nositelim prav nalezi
vzdy, avS§ak pouziti DRM muze ovlivnit jeji vysi.

Obdobn¢ postupoval SDEU i u otazky prvni, pism. f). Otazka, zda je poskytovani
spravedlivé odmény za soukromé rozmnozeniny pofizené z nelegalnich zdroju v souladu
s informa¢ni smérnici, jiz byla zodpovézena zaporné¢ v ACI Adam a soud opét jen

zopakoval svou dfivéjsi argumentaci.

Nasledné se vSak dostavame k doposud nejudikovanému tématu. Prvni otazka pism. e)
znéla: je slucitelné se [smérnici 2001/29], jestlize pravni predpisy clenského statu stanovi
odménu pro nositele prav v pripadé rozmnozenin, které byly zhotoveny za pouziti DVD,
CD-ROM, MP3 prehravace, pocitace nebo jiného pristroje, patiiciho tieti osobé? Podle
generalniho advokata plati, Ze uvedené rozmnozeniny lze vzdsadé zcela prirovnat
k rozmnozeninam zhotovenym z dél, ktera byla protipravné ddna do obéhu na
internetu.'®® SDEU nicméné diikladné piezkoumal informaéni smérnici a dosel k zavéru,
Ze unijni zékonodarce povazoval tuto otazku za irelevantni z hlediska cile jim zavedené
dil¢i harmonizace.l’® Dotazovana vnitrostatni Gprava je tedy s informa¢ni smérnici

slucitelna, protoze nespada do oblasti jeji pisobnosti.

Kone¢né prvni otazka pism. g) sméfovala na piipustnost vnitrostatnich predpisa, které
priznavaji spravedlivou odmeénu za jinym zpiisobem oprdvnéné zhotovené rozmnoZeniny
soubori, naps. z Internetu (z legdalnich zdrojii, bez licence).!”* Generalni advokat ani

SDEU nicméné tuto otazku nezodpovedéli z divodu udajnému nedostatku informaci

189 |bid., odst. 89.
170 copydan, odst. 88.
71 |bid., odst. 16.
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poskytnutych ptredkladajicim soudem. Nezbyvd nez doufat, ze se SDEU tomuto

zajimavému problému bude vénovat nékdy v budoucnu.

4.2.6.5.5. EGEDA!"

Ve velmi Cerstvém rozhodnuti ze dne 9. Cervna 2016 odpovidal SDEU na otazku
Spanélského soudu, zda je system spravedlivé odmeény za soukromé rozmnozovani, ktery
je na zakladé odhadu skutecne zpusobené ujmy financovin ze souhrnného statniho
rozpoctu, a tudiz neni mozné zajistit, aby ndklady na tuto odménu nesli uZivatelé

soukromych rozmnoZenin, v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29?

Zatimco generalni advokat Maciej Szpunar moznost financovani spravedlivé odmény ze
statniho rozpoctu ptipustil, SDEU jeho nazor nesdilel. Soud piipomnél, Ze spravedliva
odména nalezi podle bodu 35 odivodnéni informacni smérnice majitelim prav jako
nahrada za Gjmu, kterou jim soukromé rozmnozovéni plsobi. Z toho plyne, zZe osoby,
které rozmnozuji dila nebo predmety ochrany bez predchoziho souhlasu dotcenych
nositeliz prav, a tim jim zpiisobuji ujmu, jsou v zasadé povinny tuto vujmu nahradit tim, zZe
budou financovat za tim ticelem stanovenou spravedlivou odmenu.t”® SDEU uznal, ze
financovani spravedlivé odmény ze statniho rozpoctu jako takové v rozporu s informaéni
smérnici neni. Problémem S$panélského feseni vSak je, ze je financovano z dani vSech
subjektd, tedy fyzickych i pravnickych osob. Je pfitom neptipustné, aby byly takto
zatizeny 1 pravnické osoby vzhledem k tomu, Ze beneficienty vyjimky pro soukromé
rozmnozovani jsou pouze osoby fyzické. SDEU proto na tuto otazku odpovédél

negativng.

Toto rozhodnuti si pravdépodobné vynuti legislativni zmény kromé Spanélska také ve

Finsku, které pteslo na stitem financovany systém nahradnich odmeén k 1.1.2015.174

172 Rozsudek SDEU ve véci C-470/14 Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA),Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestidn de Artistas
Plasticos (VEGAP) proti Administracion del Estado (déle jen ,EGEDA").

173 EGEDA odst. 27.

174 |nternational Survey on Private Copying 2015, odst. 3.5.6.
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4.2.6.6. Legislativni vyvoj v EU

Neda se fici, ze by Evropska unie ignorovala nastinéné problémy a judikaturu SDEU.
Diskuze o nadhradnich odménach probiha jiz fadu let. V roce 2011 byl byvaly komisai pro
spravedlnost a vnitini zalezitosti Antonio Vitorino povéren, aby vedl o problematice
nahradnich odmén mediaci se zainteresovanymi stranami. Z jednani s fadou zastupcii
nositelt prav, kolektivnich spravcid, vyrobct elektroniky i velkych technologickych
spole¢nosti a také zreflexe dosavadni judikatury SDEU vzeSla fada podnétnych

doporudent, které Vitorino predstavil ve své zavéreéné zprave.r”™

Prvnim problémem, na ktery v prabéhu media¢niho fizeni zainteresované strany hojné
upozornovaly, jsou dvoji platby pii preshrani¢nich transakcich, ptipadné zdlouhavy a
administrativné naro¢ny systém refundace zaplacenych odmén. Aby se tomu zabranilo,
navrhuje Vitorino vybirat nahradni odmeény pti preshrani¢nich transakcich vyluéné
Vv ¢lenském staté bydlisté konecného spotiebitele. Toho se ma dosahnout piesunutim
povinnosti platit nahradni odmény zGrovné vyrobce nebo dovozce na uroven
maloobchodnika. Platby nahradnich odmén tak uz nebudou spojeny s dovozem a
vyvozem zbozi, ke kterému miize dojit opakovang, ale az s prodejem koncovému
zakaznikovi. Zaroven se navrhuje ulozit vyrobcim a dovozcam povinnost informovat
kolektivni spravce o svych transakcich tykajici se zbozi, které podléhd néhradni

odmeng.17®

Druhym planovanym ucinkem tohoto opatfeni je zamezeni zatizeni profesionalnich

uzivateld nahradnimi odménami v souladu s rozhodnutim SDEU v piipadu Padawan.

Doporu¢enim, se kterym nelze nez souhlasit, je zviditelnéni nahradnich odmeén pro
konec¢né zakazniky. Pro maloobchodniky by bylo snazsi promitnout nahradni odmeény do
ceny Vplné vysi, kolektivnim spraveim by to usnadnilo vybér a vzrostla by i
informovanost spotiebiteli. Nevyhnutelnym vedlej$im efektem je vSak zvySena

administrativni zaté€Zz pro obchodniky.

M7V

Zrejme nejveétsim soucasnym problémem je roztiisténost Gpravy sazeb nahradnich odmeén

1 zatizenych pfistroji a nosicd. Béhem mediace volaly nékteré zacastnéné subjekty po

75 Doporuéeni vyplyvajici z mediaéniho fizeni tykajiciho se ndhradnich odmén za rozmnozovani pro
osobni potfebu a zhotovovani tiskovych rozmnozenin, Antdnio Vitorino, Brusel, 31. ledna 2013.
176 Takova povinnost jiz v ¢eském pravnim fadu existuje, viz § 25 odst. 6 autorského zékona.
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uplné harmonizaci, podle jinych by vSak byla proveditelnd jen za cenu zvySeni
nahradnich odmén na troven stat S nejvyssimi sazbami. Objevily se i ndzory, ze jedinym

schidnym feSenim je systém nahradnich odmén uplné zrusit.

Mediator zvolil ve svém doporuCeni stfedni cestu. Slozité tarifni sazby by méli byt
zjednoduseny a jejich pocet snizen. Pfedev§im by pak mélo dojit k harmonizaci pojmu
,ujmy®, ktery je pro stanoveni vySe nahradnich odmén klicovy. Jak uvedl, vzhledem
K tomu, Ze hlavni diivod vyjimky pro rozmnoZovini pro osobni potiebu je spojen
S praktickymi obtizemi pri udélovani licenci na kopie porizené spotiebiteli pro osobni
potiebu, je spravedlivé a rozumné poskytnout nositelium prav presnou kompenzaci za usly
zisk, tj. prostiednictvim licencnich smluv, které by uzavreli, kdyby nebylo vyjimky. Tento
usly zisk pfitom chape jako cenu, kterou by spotiebitel byl ochoten zaplatit za
rozmnozeniny pro osobni potiebu z legaln¢ ziskaného obsahu v piipadé€, Ze by vyjimka
pro soukromé rozmnozovani neexistovala. Kazda dalsi rozmnoZenina ma pro spotiebitele

=

pochopitelné mensi hodnotu a zptisobuje tak nositeli prav mensi ujmu.

Druh4 ¢ast doporuceni je zaméfena na nové obchodni modely v digitdlnim prostfedni a
rozmnozeniny pofizované v ramci licencovanych sluzeb. Jednoznaénym trendem
V zébavnim primyslu je streamovani obsahu prostiednictvim internetu ze vzdaleného
ulozisté (cloudu). Uzivatelé maji diky témto sluzbam za poplatek neustdle pfistup
k neptebernému mnozstvi obsahu a nepotiebuji tedy uz rozmnozeniny vlastnit. Nositelé
prav vsak hledaji cesty jak ziskat nahradni odmény i v ramci téchto sluzeb, coz Vitorino
odmita jako dvoji platbu. Podle jeho doporuceni rozmnozeniny porizované koncovymi
uzivateli pro osobni potrebu v souvislosti se sluzbou, na niz udélili licenci nositelé prav,
nezpiisobuji zadnou ujmu, ktera by vyzadovala dalsi kompenzaci ve formé nahradni

odmény za rozmnozovani pro osobni potiebu.

Evropsky parlament piejal néktera z doporuceni do svého usneseni o provadéni
informa¢ni smérnice.}”” Bohuzel viak mezi nimi nebyla ona definice ,,ujmy“ kterou

[ 24

povazuji na celé zpravé za nejcennéjsi. Evropské pravo definici tohoto pojmu nutné

177 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. &ervence 2015 o provadéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti (2014/2256(INI)).
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potiebuje a nic nenasvédéuje tomu, Ze by se tohoto ukolu zhostil SDEU, pftilezitosti uz

k tomu mél dostatek.

Ve své Strategii pro jednotny digitalni trh v Evrops!’® predstavila Komise fadu
legislativnich opatfeni, které maji odstranit bezdivodny geoblocking, roamingové
poplatky a dalsi ptrekazky, které brani vzniku skute¢né jednotného digitalniho trhu.
Prvnim hmatatelnym vysledkem je navrh natizeni o portabilits,'’® které m4 zajistit, Ze on-
line sluzby poskytujici obsah, jako jsou napt. Spotify, ¢i Netflix, budou ptenositelné pfi
cestach v ramci Unie, tedy Ze nepiestanou fungovat, jakmile zatizeni rozpozna zahrani¢ni
IP adresu, jak se ¢asto dé&je nyni. Navrh je vsak stale v pomérné rané fazi legislativniho

procesu.

Strategie pro jednotny digitalni trh ptrekvapivé nezminuje problematiku nahradnich
odmén ani okrajové. Ze se pravdépodobnd v nejblizsi dob& nedockame zadného
legislativniho névrhu na toto téma, naznacuje i vagni odpovéd’ na ptimou otazku ,, mdte
v umyslu harmonizovat poplatky za soukromé rozmnozovani?, kde zastupce Komise
piipustil, Ze situace, kdy jsou poplatky stanovovany a spravovany mnoha zpusoby, neni
idealni a mize vést k dvojim platbam a pravni nejistote a uvedl, Ze komise se bude zabyvat

touto situaci a také tim jak efektivnéji distribuovat nahradni odmény nositeliim prav.*&

4.2.7. Zakonné licence

Zakonnych licenci upravenych v autorském zakoné je znaéné mnozstvi, daly by se vSak
rozdélit do tii hlavnich skupin podle svého ucelu. Prvni skupina, do které bych zatadil
napt. citacni, knihovni a vystavni licenci, napomaha k obecnému rozvoji vzdélanosti a
kultury. Druha skupina, kam patfi licence pro zdravotn¢ postizené a licence pro socialni
zatizeni, slouzi k podpofe znevyhodnénych obcant a kone¢né tieti skupina, kam fadim
licenci pro do¢asné rozmnozeniny, licenci pro nepodstatné vedlejsi uziti dila a licenci pro

spole¢né domovni antény, napravuje situace, ve kterych by sice dochazelo k zasahum do

178 sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru region( Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, Brusel, 6.5.2015.

179 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o zajiiténi preshraniéni prenositelnosti on-line sluzeb
poskytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu, 2015/0284(COD), ze dne 9.12.2015.

180 Fact sheet Evropské komise Making EU copyright rules fit for the digital age - QUESTIONS &
ANSWERS z 9.12.2015, preklad autor.
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autorského prava, ty by vSak mély na nositele prav pouze nepatrny dopad a vymahani
autorskych prav by se c¢asto pricilo dobrym mravim.
Nasledujici kapitola nabizi jejich orienta¢ni piehled. VétSina uvedenych licenci je

bezuplatna, vyjimku tvoii vefejna pajcovatelska licence a licence pro socialni zatizeni.

4.2.7.1. Citace

Citaci se obecné rozumi uziti vynatku ciziho dila v dile vlastnim. V autorskopravnim
smyslu jsou relevantni pouze piimé citace. Nepiimé citace (parafraze) autorské pravo

neupravuje, nebot’, jak znamo, nechranéni myslenky, ale jen jejich vyjadieni.

Tento institut ma v autorském pravu dlouhou tradici. Vyjimku pro citace znal jiz autorsky
zékon zroku 1895 a RUB ji v &l. 10 upravuje jako jedinou povinnou vyjimku
z vyluénych autorskych prav. Z toho je patrné, Ze na pfinosnosti citacni vyjimky pro
rozvoj kultury a vzdélanosti panuje Siroky mezinarodni konsenzus. Autorsky zakon
v ustanoveni § 31 tento institut dale ¢leni na tzv. malé citace, velké citace a citace

vyukové a vyzkumné.

Malé citace, upravené v §31 odst. 1 pism. a) umoziuje v oduvodnéné mite uziti vynatka
ze zveiejnénych cizich dél ve svém dile. Povoleny rozsah vynatku zakonodarce zamérné
nestanovil presng, nebot’ musi byt vzdy posouzen v kontextu vlastniho dila. Ur¢en neni
ani druh d¢l, ze kterého lze citovat. Typicky pujde o dila slovesna, ale nic nebrani napf.

citacim z dél hudebnich. Obdobné& neni omezen ucel malé citace.

Velké citace upravené v odst. 1 pism. b) umoziuji uZiti kvantitativné veétsi casti
citovaného dila, ovS§em pouze za vyjmenovanymi ucely. Toto ustanoveni dovoluje uZiti
nejen vynatku, ale i celych drobnych dél za Gcelem kritiky nebo recenze vztahujici se
k dilu, védecké ¢i odborné tvorby. Navic musi byt uziti v souladu s poctivymi zvyklostmi
a Vv rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem. Drobné dilo opét legalné vymezeno neni,
ale typicky se za n&j povazuje napf. piseni, basen nebo fotografie. Pojem poctivych
zvyklosti 1ze chapat jako dobré mravy aplikované na danou sféru, napf. novinarskou, i

akademickou.182

181 vz § 25 zakona €. 197/1895 f.z.
182 Telec, I., & T@ima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 360.
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Jak napovida nazev, vyukové a vyzkumné citace, upravené v odst. 1 pism. c¢) opraviiuji
Kuziti dila vramci vyuky a védeckého vyzkumu. Podstatnou nalezitosti je zde
nekomeréni charakter této ¢innosti. Tato zakonna licence se rozhodné nevztahuje napt.
na ruzna placena Skoleni. Dilo musi byt pouzito v pfiméfeném rozsahu pfimo v ramci
vyuky, na citace napt. v ucebnicich se vztahuje ustanoveni odst. 1 pism. a). Dulezité také

je, aby vyuka nebyla uzitim dila zcela nahrazena, musi obstét i samostatné.!8?

Vsem citacim spole¢na je povinnost uvést alesponn jméno autora (nejde-li o dilo
anonymni), nazev dila (pokud neni bez nazvu) a pramen. Zvykem je také citovanou pasaz
ztetelné odlisit od vlastniho textu napt. uvozovkami nebo jinym fezem pisma. Formalni
stranku bibliografickych citaci nezavazné upravuje CSN ISO 690 (01 0197). Misto autora
se n¢kdy uvadi zvetejnitel dila. Vzdy plati povinnost Setfit osobnostni prava autord,
zejména prava na nedotknutelnost dila a zdkaz uziti dila zpisobem snizujicim jeho

hodnotu.

Povoleno je pochopiteln¢ i dalsi uziti citaci, napfiklad rozmnozovanim d¢l, ktera je

obsahuji. Stale vSak musi byt jako citace nalezité oznaceny.

4.2.7.2. Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje

Tzv. katalogova licence umozinuje uziti v pfiméfeném rozsahu za ucelem propagace
vystav a prodeje uméleckych dél.'®* Katalogy jsou tradiénim piikladem, ale dovoleno je
pochopitelné jakékoliv myslitelna propagace, napt. plakaty nebo reklama v tisku ¢i na
internetu. Pokud je to obvyklé, uvadi se jméno autora, nazev dila a pramen. Jakékoliv
uziti za G¢elem hospodaiského prospéchu nad ramec samotné propagace vystavy Ci
prodeje jiz vyzaduje souhlas autora.

Novelou autorského zakona 216/2006 Sbh. byla ptvodné pouze katalogova licence
roz§itena 1 na dal§i zpisoby uziti dila, zaroven vSak pfibylo ustanoveni odst. 2

nepochopitelné omezujici opravnéni k dalsimu uziti pouze na katalogy.

183 |bid.
184 viiz § 32 autorského zakona.
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4.2.7.3. Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

Zakonna licence v ustanoveni § 33 autorského zédkona umoznuje zachyceni dila trvale
umisténého na verejném prostranstvi. Vzhledem k podmince trvalého umisténi ptfichazeji
Vv ivahu zejména dila architektonicka a sochatskd, mtize jit také o nasténné malby,
mozaiky, graffiti nebo street art. Na doc¢asné umisténa umélecka dila se tato zakonna
licence nevztahuje, takZe k jejich zachycovani je obecné potieba souhlas autora.

V nekterych ptipadech se vSak muze uplatnit jind zakonna licence, napi. zpravodajska.

Pojem veiejného prostranstvi je chapan restriktivné, rozhodné nejde o jakykoliv prostor
piistupny verejnosti.'®® Zakon demonstrativné uvadi ndmésti, ulice, parky a vefejné cesty.
K zachyceni dila mize dojit kresbou malbou, fotografii ¢i filmem, jak naznacuje zakon,
nebo jinou libovolnou technikou. Neni vylouéeno ani zachyceni dila stejnou technikou
jakou bylo vytvoieno.’® Vyloudeno je porizeni rozmmozZeniny ¢i napodobeniny
architektonického dila stavbou a rozmnozovani ¢i rozsirovani dila formou trojrozmérné

rozmnoZeniny.*®’

Pofizenou rozmnoZeninu ¢i napodobeninu dila je mozné dale uZzit. Je-li to mozné, je

pfitom nutné uvést autora a nazev dila a jeho umisténi.

4.2.7.4. Ufedni licence

Autorské dilo mtize byt uzito k Gfednim ucelim, zejména pii spravnim a soudnim fizeni
a pro ucely vefejné bezpednosti.’®® Mozné jsou vsak i jiné ufedni wcely, zejména
poskytovani informaci vefejnosti na zékladé zakona ¢. 106/1999 Sh.!8 Vzdy vsak pouze
v odivodnéné mife a na zakladé zakona. Jako jedna z mala se tato zakonna licence

vztahuje i na dosud nezveiejnéna dila.

4.2.7.5. Zpravodajska licence

Dilo Ize uzit v ramci zpravodajstvi o aktualnich udalostech podle ustanoveni § 34 pism.

b) autorského zakona, ov§em pouze v rozsahu odpovidajicim informa¢nimu ucelu. Okruh

185 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 63.
186 Telec, I., & Taima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 367.

187 \iiz § 33 odst. 2 autorského zakona.

188 \/iz § 34 pism. a) autorského zakona.

189 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. KomentaF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 64.
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sdélovacich prostredkil neni nijak omezen. Pokud je to mozné, je vzdy nutné uvést jméno

autora, nazev dila a pramen.

Bezuplatna zakonna licence v ustanoveni § 34 pism. ¢) opraviiuje hromadné sdélovaci
prostredky informujici o aktudlnich vécech politickych hospodatskych nebo
nabozenskych pfevzit v odpovidajici mife dilo uvetejnéné v jiném sdélovacim
prostiedku. Z povahy véci je tento institut nejvhodné;si pro uziti d¢l literarnich, at’ uz
v tisku ¢i na internetovych zpravodajskych serverech, vylou¢eno vsak neni ani rozhlasové
a televizni vysilani. Mozné je i uziti piekladu dila uvefejnéného v cizim jazyce.
Samoziejma je povinnost uvést autora, ndzev dila a pramen. Nositelé prav jsou vSak
opravnéni pievzeti dila zapoveédet, cehoz hojné vyuzivaji. U tiskovin je obvykly generalni
zakaz pro celé vydani napt. formulaci ,, pretisk povolen pouze se souhlasem vydavatele **

uvedenou V tirazi.

Posledni zpravodajska licence se vztahuje na politické projevy a uryvky z vefejnych
prednasek a podobnych dél.'*® Rozsah je opé&t omezen informa¢nim ucelem. Z dikce
ustanoveni je patrné, Ze piipustny rozsah uziti je u politickych projevl vétsi. Chaloupkova
a Holy se domnivaji, Ze je ve vefejném zajmu mozné politické projevy uzit celé.!®! Je to

nepochybné i v zajmu politik, aby se jejich mySlenkam dostalo co nejsir§iho publika.

4.2.7.6. Obradni licence a licence pro $kolni piedstaveni

Tato zdkonna licence upravend v ustanoveni § 35 autorského zékona byla do autorského
zakona uvedena az novelou z roku 2006 vlivem informacni smérnice. Umoziiuje uziti dila
pfi obcanskych a nabozenskych obfadech a ufednich akcich pofadanych spravnimi
organy. Pujde zejména o svatby, pohiby a kity, u ufednich akci napt. predavani statnich
vyznamenani. Vyjimka se vSak vztahuje pouze na obfad samotny, uz ne napt. na hudebni

produkci na svatebni hostiné.
Zéakonna licence v druhém odstavci uvedeného ustanoveni povoluje uziti dél v ramci
Skolnich piedstaveni, ve kterych vystupuji vylucné Zaci, studenti ¢i ucitelé dané Skoly.

Pro oba odstavce plati, ze uziti nesmi sledovat hospodatsky ¢i obchodni prospéch.

190 v/iz § 34 pism. d) autorského zékona.
191 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. KomentaF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 66.
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V § 35 odst. 4 je upraveno uziti Skolniho dila, které¢ vSak Telec a Tima spiS nez za
bezuplatnou zakonnou licenci povazuji, podobné¢ jako zaméstnanecké dilo, za

kvazilicenéni omezeni autorského prava.'%

4.2.7.7. Omezeni prava autorského k dilu soubornému

Pod vlivem smérnice o pravni ochran¢ databazi bylo v § 36 autorského zakona zakotveno
pravo opravnéného uzivatele souborné¢ho dila uzivat toto dilo nad ramec licence za
ucelem pristupu k jeho obsahu a bézného vyuzivani jeho obsahu bez ohledu na to, zda

prvky dila souborného jsou samy autorskymi dily.*%3

4.2.7.8. Knihovni licence

Tradi¢ni zakonna licence, upravena v péti odstaveich ustanoveni § 37 autorského zakona,
kterd obsahuje fadu vyjimek z vyluénych autorskych prav, které umoznuji fungovéni
instituci, které disponuji fondy autorskych dél. Kromé knihoven se jedna o archivy,
muzea, galerie, $koly, vysoké Skoly a jina nevydéle¢na Skolska a vzdélavaci zafizeni (pro

zjednoduseni dale jen ,.knihovny*).

Autorsky zakon umoziiuje knihovnam pofizovat archivaéni rozmnozeniny, tedy
rozmnozeniny slouZzici k archivaénim ¢i konzerva¢nim potiebam dané instituce. Dale lze
pofizovat rozmnoZeniny néhradni, které maji nahradit ty, které byly poSkozeny nebo
ztraceny. Tato zakonna licence se vSak uplatni pouze na tiskové rozmnoZeniny malych
Casti ztracenych ¢i poskozenych dél nebo na dila, ktera byla rozebrana, tedy nedaji se na

trhu sehnat s vynalozenim rozumného usili.

Pro ucely vyzkumu a studia mohou knihovny zpfistupnit vefejnosti své fondy
prosttednictvim terminalt umisténych v jejich prostorach. Za timto ticelem také mohou
pofizovat rozmnoZeniny. Knihovny jsou povinny zabranit, aby si z takto digitalizovanych
fondu verejnost potizovala rozmnoZeniny pro osobni potiebu, na pozadani, vsak mohou

tiskové rozmnoZeniny podle §30a autorského zakona zhotovit samy.

Prezen¢ni vypijcky obhajenych diplomovych, rigoréznich, diserta¢nich a habilita¢nich

praci za i¢elem vyzkumu a studia jsou povoleny, pokud to jejich autor nevyloucil.

192 Telec, I., & Taima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 379.
193 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 67.
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Druhy a tieti odstavec § 37 zakotvuje tzv. vetejnou pajcovatelskou licenci umoznujici
pInéni zakladni funkce knihoven, kterou je pidjcovani autorskych dél. Tento institut
nahradil po novele autorského zakona z roku 2006 ptivodni bezaplatnou zakonnou licenci
pro knihovnické pujéovani. Smérnice o pravu na pronajem a puajcovani totiz nadale
neumoznovala, aby nositelé prav nebyli za pujcovani vibec kompenzovani, i kdyz
pfipousti ¢etné vyjimky. Pfiloha autorského zakona stanovi odménu ve vysi 0,50 K¢ za
jednu vypujcku. Odmeény neplati skute¢ni uzivatelé, ale stat prostiednictvim Narodni
knihovny. Nejedna se o typicky pfipad uplatné zakonné licence, nebot’ opravnénost uziti
dél ... je podminéna zaplacenim autorské odmeny.*®* Pravo na odménu nevznika, pajéuji-
li dila 8kolni knihovny a knihovny vysokych $kol, Narodni knihovna Ceské republiky a

fada dalSich statem ziizovanych knihoven. Netyka se také prezenénich vypujcek.

Dotcené subjekty jsou na pozddani povinny piedlozit kolektivnimu sprévci jednou rocné
informace o poctu uskutecnénych vypujcek a dalsi udaje nezbytné k rozactovani odmen.
Této povinnosti se Ize zprostit, pokud to na nich nelze spravedlivé pozadovat. To je vSak
vzhledem  kvyspélosti  soucasnych  elektronickych  knihovnickych  systémi

nepravdépodobné.

Rozmnozeniny zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu, tedy typicky CD a DVD, je
V ramci vefejné pajcovatelské licence mozné pijcovat pouze prezencné. | v tom pripadé
maji knihovny povinnost zamezit soukromému rozmnozovani. Chté&ji-li knihovny
umoznit i distan¢ni vypujcky téchto dél, musi uzaviit se zastupci nositeli prav licenéni

smlouvy.

Obdobné¢ jako organizatofi vystav mohou i knihovny a dal$i dotCené instituce prezentovat
své sbirky v katalogu, ve kterém mohou uzit rozmnoZzeniny dél. Maji vSak povinnost
zamezit uziti rozmnozenin vytvarnych dél v katalogu Kk hospodarskému nebo
obchodnimu prospéchu. Toho lze bohuzel dosdhnout ziejmé pouze pouzitim nepfilis

kvalitnich fotografii. Vzdy musi byt uvedeno jméno autora, piipadné zverejnitele.

4.2.7.9. Licence pro urdita uZiti osiielého dila

Doposud nejnovejsi zakonna licence upravena v ustanoveni § 37a byla do autorského

W

zakona zavedena novelou ¢. 228/2014 Sb., kterou byla transponovana smérnice

194 Telec, I., & T@ima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 392.
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2012/28/EU o néekterych povolenych zpusobech uziti ositelych dél. Za ositelé dilo se
obecn¢ povazuje dilo, jehoz autor neni ani po disledném vyhledavani znam, nebo se ho
nepodaii nalézt. Piesné podminky dusledného vyhledavani jsou upraveny v § 27b a
priloze €. 2 autorského zdkona. Status osifelého dila mize kdykoliv ukoncit autor tim, ze
se prihlasi. Bylo-1i mezitim dilo uzito v souladu s touto licenci, vznika autorovi pravo na

odmenu. 1%

Knihovny a dal$i instituce, kterym svédéi knihovni licence, mohou k dosaZeni cili
souvisejicich s jejich poslanim a ve vefejném zajmu osiield dila ze svych sbirek
rozmnozovat za ucelem digitalizace, indexace, katalogizace, uchovani nebo obnovy. Tato
dila mohou také sdélovat verejnosti podle § 18 odst. 2 autorského zakona, tedy
prostiednictvim internetu. Licence se vztahuje pouze na dila v podobé¢ pisemnosti a dila

kinematograficka nebo audiovizudlni.

Stejna licence sveéd¢i i provozovatelim vysilani ze zakona ohledné kinematografickych

nebo audiovizualnich dél vyrobenych na jejich popud pied 31. prosincem 2002.

Komeréni uziti neni zcela vylouceno, ale veSkeré piijmy musi slouZzit pouze k pokryti

nakladu digitalizace a zptistupnéni ositelych dél verejnosti.

Dotcené instituce jsou povinny veskeré informace o svém disledném vyhledavani, uziti
ositelych dél a piipadné zméng jejich statusu informovat Ministerstvo kultury, které tyto

tidaje obratem piedava Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu.

4.2.7.10. Licence pro zdravotné postiZené

Zdravotné postizené osoby jsou z pohledu autorského prava ti, jimz jejich postizeni
neumoziiuje vnimat autorska dila viibec, nebo jen &aste¢nd.!®® Bezuplatna zakonna
licence v ustanoveni § 38 autorského zékona umoznuje pro jejich potreby a nikoli za
ucelem hospodaiského nebo obchodniho prospéchu zhotovovat rozmnozeniny vydanych
dél odpovidajici jejich postizeni. Tim se rozumi jejich Gprava do podoby pro zdravotné
postizené 1épe vnimatelné, napt. vytiSténi knihy v Braillovu pismu, opatieni

audiovizualniho dila titulky, ¢i doplnéni zvukové slozky audiovizualniho dila o slovni

195 viiz § 37a odst. 10 autorského zékona.
19 Telec, I., & T@ima, P. (2007). Autorsky zékon. Komentdr. I. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 397.
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vyjadreni obrazové slozky. Takto upravené rozmnozeniny mohou byt dale rozsifovany a

sd¢lovany, ovsem opét pouze nekomeréne.

Ve druhém odstavci je upravena zvlastni knihovni licence vztahujici se na dila pro
potreby zdravotné postizenych, ktera je v§ak na rozdil od vSeobecné pajcovatelské licence

bezuplatna.

4.2.7.11. Licence pro do¢asné rozmnoZeniny

Prestoze autorsky zakon upravuje tuto zakonnou licenci teprve od novely z roku 2006, je
velmi dulezita pro fungovani informaéni spole¢nosti. O jejim vyznamu sveédéi i to, Ze se
jedna o jedinou vyjimku podle informac¢ni smérnice, ktera je povinna pro v§echny ¢lenské

staty.

Diky licenci pro do¢asné rozmnozeniny, v autorském zédkon¢ upravena v ustanoveni §
38a, do autorského prava nezasahuji akty rozmnozovani, které jsou do¢asné, pomijivé
nebo podruzné, nemaji zadny samostatny hospodaisky vyznam a tvoii nezbytnou soucast
technologického procesu. VSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
Jedinym ucelem rozmnozovani musi byt navic umoznit opravnéné uZiti dila nebo pienos

dila ptes pocitacovou sit’ mezi tietimi stranami pies prostrednika.

K vytvareni do¢asnych rozmnozenin dochazi prakticky neustale pfi bézném pouzivani
osobniho pocitace a internetu a pti mnoha jinych technologickych procesech, napt. pfi

tisku. Tim se zevrubn¢ zabyval i SDEU v ptipadu C-5/08 Infopaq International.

Potizovat doc¢asné zaznamy je opravnén i rozhlasovy nebo televizni vysilatel a to pro své
vlastni vysilani ve vztahu k dilim, ktera je smluvné opravnén vysilat. Jak upozorniuje
Telec a Tima, nejedna se o zakonnou licenci ale o nevyvratitelnou domnénku rozsahu

smluvni licence.r®’

4.2.7.12. Licence pro fotografickou podobiznu

Tato bezuplatnd zakonna licence, upravend v § 38c autorského zékona, fesi konflikt
autorského prava fotografa a osobnostnich prav toho, kdo je zpodobnén na fotogratickém

portrétu pofizeném za uplatu. Neni pfitom rozhodné, kdo fotografii objednal a zaplatil,

197 bid., s. 401.
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zakonna licence svéd¢i pouze zpodobnéné osobé. Ta nezasahuje do autorského prava
rozmnozovanim fotografického dila. Pokud to autor nezapovi, je mozné i nevydélecné

uZitl rozmnozenin.

4.2.7.13. Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Zasahem do autorského prava neni podle ustanoveni § 38c autorského zédkona nahodné
uziti dila v souvislosti se zamyslenym hlavnim uZitim jiného dila nebo prvku. Pomerné
bézné k takovému uziti dochazi napf., pfi nataceni filmu, které ¢asto mimodék zachycuji
architektonicka, vytvarna i jina dila. I bez této zakonné licence by vsak ziejmé bylo
uplathovani autorskopravni ochrany na nezamyslend vedlejsi uziti zneuzitim prava a

jednanim proti dobrym mravam.!®

4.2.7.14. Licence k dilim uZitého uméni a dilim architektonickym

Dila uzitého uméni vyjadiend v uzitné podobé a architektonické dila vyjadiena stavbou
(dale jen ,,stavby®) jsou specificka pfedevsim svou funkéni povahou a hospodaiskou
vyuzitelnosti. Diky zakonné licenci v ustanoveni § 38d odst. 1 autorského zakona neni
zasahem do prava autorského jejich pronajimani, pGjcovani a vystavovani. Uvedené
ustanoveni lze povazovat za spravedlivé uspofadani pomérd, nebot vyjmenované
zpusoby uziti patii k normalnimu vyuzivani téchto druht dél a uprednostinovat zde

osobnostni prava autorti by nebylo na mist¢.

Druhy odstavec fes$i upravy dokoncenych staveb, které mohou nepochybné zpusobit
citelngjsi zasah do autorskych prav nez pouhy pronajem. Zakonna licence umoziuje
navrhnout a provést zménu dokoncéenych staveb pouze v nezbytné mite a pii zachovani
hodnoty architektonického dila. U zv1aSt hodnotnych architektonickych dél je stavebnik
povinen, lze-li to na ném spravedlivé pozadovat, o svém zaméru predem informovat
autora a na pozadani mu poskytnout stavebni dokumentaci. Toto ustanoveni chrani prava
autora v piipad¢ excesivnich zmén, které snizuji hodnotu dila. Autor je sice nemiiZe

zakazat piimo, ale muze se branit soudné.

198 |bid., s. 404.
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4.2.7.15. Licence pro socialni zarizeni

Neziskova socialni zafizeni, napf. nemocnice, détské domovy a véznice, nezasahuji do
prava autorského pofizovanim zdznamu rozhlasového ¢i televizniho vysilani a nasledném
provozovanim tohoto zaznamu osobam, které jsou V piislusném socialnim zafizeni
umistény. Jedna se o dalsi z relativné novych instituti, ustanoveni § 38c bylo do

autorského zakona vlozeno az novelou z roku 2006.

4.2.7.16. Licence pro spole¢nou televizni anténu

Podle ustanoveni § 38f autorského zakona neni zasahem do prava autorského umoznéni
piijmu rozhlasového nebo televizniho vysilani na spole¢nou televizni anténu. Podminkou
je, Ze piijimace se nachazeji v budové, nebo funkené souvisejiciho komplexu budov, na
kterém je umisténa spole¢na anténa, je umoznén piijem pouze zemského nebo satelitniho
vysilani a spolecny pifijem neslouzi k dosazeni hospodaiského nebo obchodniho

prospéchu.

Chaloupkové a Holy se domnivaji, Ze se tato bezlplatna zdkonna licence vztahuje pouze
na analogové vysilani, zatimco ptijem digitalniho vysilani je nutno povazovat za prenos
vysilani dila.}®® Podle mého nazoru viak takové omezeni z uvedeného ustanoveni

nevyplyva.

4.2.7.17. Vystavni licence

Poslednim institutem mimosmluvniho uziti autorského dila je tradi¢ni bezlplatna
vystavni licence upravena Vv ustanoveni § 39 autorského zakona. Vlastnik originali nebo
rozmnozenin dél vytvarného uméni, fotografii nebo dél vyjadienych postupem podobnym
fotografii nezasahuje do prava autorského jejich vystavovanim. Do prava autorského

nezasahuje ani osoba, ktera si dilo od vlastnika za i¢elem vystaveni vypuj¢i.
Autor ma ovSem pravo vystavovani zapoveédét pii prvnim pievodu vlastnického prava
Kk dilu. Nevyuzitim této moznosti jeho pravo prekluduje. Vlastnik, pfipadné vypujcitel

jsou timto zakazem vazani, pokud o ném veédéli, nebo védét museli. Plati pfitom

199 Chaloupkova, H., & Holy, P. (2012). Autorsky zakon. KomentaF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 75.
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nevyvratitelna domnénka, ze zapovézeni jim bylo znamo, pokud je zapsano v rejstriku

vedeném za timto ucelem kolektivnim spravcem.
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5. Zavér

Soucasny stav Upravy nahradnich odmén v Evropské unii lze stézi oznacit jako
uspokojivy. Tarifni sazby se stat od statu lisi nékdy az propastné, exportéfi jsou ¢asto
vystaveni dvojim platbam a SDEU dostava stale nové predbézné otazky a to i pies
mnozstvi judikatury, kterou uz stihl za Sest let od pfelomového ptipadu Padawan

vyprodukovat.

Ptesto se nezdd, ze by toto téma bylo pro Komisi prioritou, ta se v oblasti autorského
prava v sou¢asné dobé vénuje hlavné budovani jednotného digitlniho trhu. Uplna
harmonizace tarifnich sazeb by sice mnohé zjednodusila, ale konsenzus v této oblasti by
byl stézi dosazitelny. Tak drastické opatieni navic ani neni potieba. Navrhy vzeslé
z mediace vedené byvalym komisafem Vitorinem pasobi velmi rozumné a $ly by jisté
prosadit s pouzitim mnohem mensiho politického kapitalu nez uplna harmonizace. Jsou

vewr

by jisté ocenili napt. zviditelnéni nahradnich odmén v obchodech.

wevr

Za nejdilezitéjsi z Vitorinovych navrhti povazuji definici pojmu ,,0jmy", o jejiz
potiebnosti panuje shoda uz fadu let. Dalsi 1éta v§ak bude ziejmé trvat, nez se ji do¢kame

na Grovni pramene prava.

Nahradni odmény podle ¢eského prava povazuji za veelku pfimétené co do rozsahu i
vyse, 1 kdyz by se mélo zvazit osvobozeni nékterych archaickych formati, které podle
mého ndzoru nemuzou generovat ani vynos odpovidajici administrativni zatézi.

V evropském srovnani je ¢eska uroven zatéze ve spodni treting.

Uprava autorského zakona samoziejmé do znaéné miry vychazi z informac¢ni smérnice.
O tom, Ze byla transponovana pomérné veérne, svédci, ze na rozdil od fady jinych statd, Si

judikatura SDEU zatim nevynutila v autorském zakon¢ zadné zmeny.

Problémem u néas neni samotnd Uprava, ale jeji aplikace. OSA pii rozactovavani
nahradnich odmén ignoruje ustanoveni § 96 odst. 3 véta druhd autorského zakona, kdyz
vibec nezohlednuje pouzivani DRM, natoz jejich ucinnost. Nékteti nositelé prav jsou tak

dlouhodob¢ zvyhodnovani a jini vyrazné poskozovani.
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Tento stav povazuji za neudrzitelny. Je zapotiebi nové, mnohem spravedlivéjsi
rozactovaci schéma, které¢ bude brat v ivahu nejen miru pouzivani DRM, ale i situace,

pii kterych diky minimalni Gjmé nevznika zadna povinnost platby.
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Seznam pouzitych zkratek

ACI Adam

autorsky zakon

Copydan

Dilia
DMCA
DRM

EGEDA

EU

informaé¢ni smérnice

obc¢ansky zakonik

OSA

Padawan
RUB
SDEU
TRIPS

VG Wort
VUAP
vyhlaska
WCCT

WCT

WIPO

Rozsudek SDEU ve véci C-435/12 ACI Adam v Stichting
de Thuiskopie

v

Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zédkon)

Rozsudek SDEU ve véci C-463/12 Copydan Béandkopi
v Nokia Danmark A/S

DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s.
Digital Millennium Copyright Act

Digital Rights Management -technologické prostredky
ochrany prav

Rozsudek SDEU ve véci C-470/14 Entidad de Gestion de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) a
dalsi proti Administracion del Estado

Evropska unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci
nekterych aspektll prava autorského a prav souvisejicich

S pravem autorskym v informacni

(2001/29/ES).
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

spole¢nosti

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, z.s.

rozsudek SDEU ve véci C-467/08 Padawan v SGAE
Bernska imluva o ochrang literarnich a uméleckych dél
Soudni dvir Evropské unie

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi

Rozsudek SDEU ve véci C-457/11 VG Wort v Kyocera
Vseobecna umluva o autorském pravu

Vyhlagka Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o
vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
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Pravni predpisy
Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zmén¢ nékterych zdkonl (autorsky zakon).

Zakon €. 216/2006 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zadkonu (autorsky zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 228/2014 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nekterych zakont (zadkon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Zakon ¢. 237/1995 Sb. o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu
ptibuznych a o0 zméné a doplnéni nékterych zékond.
Zakon €. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

Zakon ¢. 218/1926 Sb. o puvodském pravu kdilim literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském).

Zakon ¢. 197/1895 t.z. o pravu puvodském k dilim literdrnim, uméleckym a
fotografickym.

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 0
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho
potadku Ceské republiky.

Zéakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
Zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

VyhlaSka ¢. 133/1980 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Bernské tumluvé o
ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1889, doplnéné v PafiZi dne 4. kvétna
1896, revidované v Berlin¢ dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914
a revidované v Rimé dne 2. éervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu
dne 14. Cervence 1967 a v Patizi dne 24. Cervence 1971.

Vyhlaska ¢. 2/1960 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o VSeobecné umluvé o
autorském pravu.

Vyhlaska ¢. 488/2006 Sb. Vyhlaska, kterou se stanovi typy pfistroji k zhotovovani
rozmnozenin, typy nenahranych nosic¢li zdznami a vyse pauSalnich odmén

Sdéleni €. 191/1995 Sb. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO).
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 48/2002 Sb.m.s. o piistupu Ceské republiky ke
Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o
zvukovych zaznamech.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 7/1995 Sb. o sjednani Evropské dohody
zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na stran¢ druhé

W

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava

Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitatovych programii
(2009/24/ES).

Smérnice o pravu na prondjem a pujcovani, jakoz i o n¢kterych pravech souvisejicich s
pravem autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi (2006/115/ES).

Smérnice Rady ze dne 27. zati 1993 o koordinaci nékterych pravidel z oboru prava

autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym vztahujicich se na satelitni vysilani
a kabelovy ptenos (93/83/EHS).

Smérnice o harmonizaci ochranné doby prava autorského a nékterych prav souvisejicich
s pravem autorskym (2006/116/ES), ve znéni 2011/77/EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané
databazi (96/9/ES).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
nékterych aspektl prava autorského a prav souvisejicich s prdvem autorskym
v informac¢ni spoleénosti (2001/29/ES).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.dubna 2004
0 dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o n¢kterych
povolenych zpisobech uziti ositelych dél.

Smérnice EP a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udé€lovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online
na vnitinim trhu.

United States Copyright Act of 1976, as ammended.
Digital Millennium Copyright Act.
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Abstrakt

Obsahem této diplomové prace je prehled mimosmluvnich institute uziti autorského dila.
Duraz je kladen pfedevSim na institut volného uziti a souvisejici témata - soukromé
rozmnozovani a nadhradni odmény. Opomenuty vSak nejsou ani uplatné a bezuplatné

zakonné licence.

Préce je ¢lenéna do tfi kapitol. Stru¢ny tvod je nasledovan kapitolou obsahujici vymezeni
zakladnich pojmu autorského prava podle autorského zakona. Druha kapitola obsahuje
souhrn pramend autorského prava. Zahrnuty jsou prameny ceského, evropského i

mezinarodniho prava.

Treti kapitola obsahuje stézejni ¢ast prace, samotnou analyzu mimosmluvnich institutl
uziti autorského dila. Po né¢kolika poznamkach na téma volného dila nasleduje analyza
tiikrokového testu, ktery je velmi dilezity pro vSechny zkoumané pravni instituty.
Rozebirdno je pfedevsim rozhodnuti panelu WTO sp. zn. WT/DS160/R a také deklarace

Max Planck Institutu O vyvazené interpretaci tiikrokového testu.

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany institutu volného wuziti a soukromému
rozmnozovani z pohledu ¢eského a evropského autorského prava. Prace také obsahuje
srovnavaci analyzu vySe poplatku za soukromé rozmnoZovani v EU, vypracovanou na
zakladé¢ dat z Mezinarodniho prizkumu o soukromém rozmnoZovani 2015, ktery
provedlo WIPO. Nasleduji kritické poznamky k distribuci nahradnich odmén v Ceské

republice.

Dalsi podkapitola pfinaSi analyzu nékolika sledovanych rozhodnuti SDEU na téma
poplatkll za soukromé rozmnozovani, kterd se vSechna zabyvaji interpretaci ¢l. 5 odst. 2
pism. b) informacni smérnice. Mimo jiné jsou zahrnuty rozsudky v ptipadech Padawan,

ACI Adam a Copydan.

Prace se vénuje i legislativnimu vyvoji v EU, pfi¢emzZ se zabyva piedevsim Strategii pro
jednotny digitalni trh, kterou pfedstavila Evropskd komise, a také zpravou byvalého
komisate Antonia Vitorina.

Zaverecna Cast prace obsahuje prehled tplatnych i bezaplatnych zakonnych licenci podle

autorského zakona.
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Abstract

This thesis provides an overview of extra-contractual legal institutions of the use of
copyrighted work. The main emphasis is on the institution of free use and related topic of
private copying and fair compensation. Statutory licenses, both chargeable and free of

charge, are not omitted.

The thesis is divided into three chapters. Brief introduction is followed by chapter
providing definition of the fundamental terms of copyright from the perspective of Czech
copyright law. The second chapter contains summary of sources of copyright law. Czech

law, as well as European and international law is included.

The third chapter contains crutial part of the thesis, the analysis of the extra-contractual
legal institutions of the use of copyrighted work. After brief comment on free works
follows analysis of the Three-Step Test, which is of great significance for all examined
legal institutions. Relevant case law — WTO Panel report WT/DS160/R - is examined and
the Max Planck Institute’s Declaration on a balanced Interpretation of the Three-Step Test
Is also considered.

Subsequent subchapters are dedicated to the institutions of free use and private copying
under both, Czech and European copyright law. The thesis also includes comparative
analysis of the level of the private Copying levies in the EU, based on the data provided
by WIPO’s International Survey on Private Copying 2015. Critical remarks on
distribution of the fair compensation in the Czech Republic follows.

Next subchapter contains analysis of several high profile decisions of the CJEU on private
Copying levies, which all deals with the interpretation of the Article 5 (2) b) of the

InfoSoc directive. Cases Padawan, ACI Adam and Copydan are included, inter alia.

Legislative development in the EU is also addressed, while great attention is paid to the
European Commission’s Digital Single Market Strategy and also to the report of the

former member of the European Commission Anténio Vitorino.

The conclusion is preceded by the final part of the fourth chapter, which includes an
overview of the statutory licenses provided by the Czech Copyright Act.
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