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1. Úvod 

Soukromé rozmnožování je velmi populární činnost, možnost opatřit si autorská díla 

„zadarmo“ je nesmírně lákavá. Přesto je právní vědomí v této oblasti nevalné a lidé, kteří 

mají za to, že si pouze pořizují soukromou kopii, se často dopouštějí autorskoprávních 

deliktů. Veřejnost nemá příliš přehled ani o poplatcích, které zatěžují nenahraná média a 

celou řadu elektronických přístrojů. 

Tento stav však není nepochopitelný v situaci, kdy si s výkladem mnohdy nevědí rady 

ani soudy členských států Evropské unie, které v posledních letech bombardují SDEU 

značným množstvím předběžných otázek. 

Hlavním cílem této práce je analyzovat českou a evropskou právní úpravu výjimky pro 

soukromé rozmnožování a náhradních odměn. Po rozboru relevantních ustanovení 

českého autorského zákona, kde nebude chybět kritický pohled, bude následovat 

komparace úprav náhradních odměn v Evropské unii. Následně bude věnován prostor 

rozsáhlé judikatuře SDEU na toto téma. Tuto část práce pak uzavře rozbor legislativních 

trendů v Evropské unii. 

Opomenuty nebudou ani ostatní mimosmluvní instituty autorského díla, kterým se budu 

věnovat převážně v závěrečné části. Pozornost budu věnovat každé z mnoha zákonných 

licencí upravených v autorském zákoně. 

Úvodní kapitoly však budou zasvěceny vysvětlení základních pojmů autorského práva, 

které jsou pro pochopení mimosmluvních institutů užití stěžejní, a také přehledu pramenů 

autorského práva včetně práva evropského a mezinárodních smluv. 
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2.  Vymezení základních pojmů  

2.1. Autorské dílo 

Autorským dílem se podle autorského zákona1 rozumí dílo literární a jiné dílo umělecké 

a dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno 

v jakékoliv objektivně vnímatelné podobě včetně podoby elektronické, trvale nebo 

dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel, nebo význam2. Z dikce ustanovení je zřejmé, 

že všechny tyto podmínky musejí být splněny kumulativně.  

Pojem tvůrčí činnosti není legálně vymezen.3 Podle Telce a Tůmy spočívá výlučně 

v literární, či jiné umělecké tvůrčí činnosti nebo ve vědecké tvůrčí činnosti a povahově 

nejde o kopírování, opakování, mechanickou rutinu ani o netvůrčí seskupení již 

vytvořených děl cizích.4 

Na požadavek jedinečnosti je možné nahlížet ze dvou úhlů. Dílo je jedinečným zaprvé 

proto, že se do něj odráží osobnost autora, jedná se, nadneseně řečeno, o emanaci 

osobnosti tvůrce5, za druhé proto, že je natolik originální nebo komplexní, že je statisticky 

nemožné, aby existovala dvě naprosto stejná díla. Logickým důsledkem nezávislého 

vzniku dvou totožných děl je vyloučení obou z ochrany autorského zákona pro nesplnění 

požadavku jedinečnosti. Je lhostejné, které z totožných děl vzniklo první, protože 

autorský zákon nezná žádné právo priority analogické k průmyslovým právům.  

Objektivní vnímatelnost není závislá na zachycení díla na hmotný substrát. Efemerní 

(pomíjivá) díla požívají stejné ochrany jako díla trvalá. Stejně tak není rozhodné, jestli je 

dílo vnímatelné pro všechny, postačí, když je vnímatelné pro omezenou skupinu osob.6 

Např. báseň, napsaná v cizím jazyce nebo zapsaná Braillovým písmem, je  objektivně 

vnímatelná jen pro část populace, na její povahu autorského díla to ale nemá vliv. A 

contrario, dílo, které nemůže vnímat žádný člověk, např. hudební skladba zahraná na psí 

                                                           
1 Zákon č. 121/2000 Sb. o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně 

některých zákonů (autorský zákon), dále jen „autorský zákon“. 
2 Viz § 2 odst. 1 autorského zákona. 
3 Klasifikaci obsahoval § 2 odst. 2 zrušeného zákona č. 237/1995 Sb., o hromadné správě práv 

autorských a práv autorskému právu příbuzných. 
4 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck s. 16 a 17. 
5 Ibid., s. 18. 
6 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 4. 
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píšťalky, tedy na vlnových délkách neslyšitelných pro lidské ucho, za autorské dílo ve 

smyslu autorského zákona považovat nelze. 

Třetím pojmovým znakem díla je jeho způsobilost být objektivně vnímáno  jako dílo 

vědecké, umělecké a literární.7 

Autorský zákon uvádí v ustanovení § 2 odst. 1 katalog typických druhů autorských děl, 

jako je dílo slovesné nebo dílo hudební, výčet je však pouze demonstrativní. 

Autorskoprávní ochrana vzniká objektivně, kumulativním splněním výše uvedených 

pojmových znaků, bez nutnosti formální registrace.  

Za autorská díla se považují i počítačové programy, fotografie a díla vyjádřená postupem 

podobným fotografii, jsou-li původní v tom smyslu, že jsou autorovým vlastním duševním 

výtvorem8. Databáze se považují za díla souborná, pokud je způsobem výběru nebo 

uspořádáním obsahu autorovým vlastním duševním výtvorem a jejíž součásti jsou 

systematicky nebo metodicky uspořádány a jednotlivě zpřístupněny elektronicky či jiným 

způsobem9. Původnost je na rozdíl od jedinečnosti posuzována subjektivně, a proto není 

vyloučen vznik dvou totožných fotografií či počítačových programů nezávisle na sobě, 

aniž by byla dotčena jejich autorskoprávní ochrana.10 

Autorským právem jsou chráněna nejen kompletní díla, ale i jejich části, vývojové fáze, 

názvy a jména postav, pokud splňují podmínky § 2 odst. 1 autorského zákona (respektive 

§ 2 odst. 2 pro díla tam uvedená). Jedná se zejména o kritérium jedinečnosti, resp. 

původnosti. U tak drobných součástí děl jako  

je název a jméno postavy je třeba být zvlášť obezřetný, protože není žádoucí přiznávat 

ochranu běžným a nijak originálním jménům a slovním spojením. 

Dílo vzniklé tvůrčím zpracování jiného díla, za které se považuje i překlad do jiného 

jazyka, je rovněž předmětem autorského práva. Ke zpracování již existujícího díla do díla 

nového (odvozeného) je vždy nutný souhlas autora původního díla.11 Na druhou stranu, 

                                                           
7 Ibid. 
8 Viz § 2 odst. 2 autorského zákona 
9 Viz § 2 odst. 2 autorského zákona  
10 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 7. 
11 Ibid., s. 8. 
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samotný fakt, že odvozené dílo vzniklo bez souhlasu autora původního  díla, nemá vliv 

na autorskoprávní ochranu takto vzniklého odvozeného díla.12  

Poslední zvlášť upravenou kategorií autorských děl jsou díla souborná. Jedná se o 

soubory nezávisle vybraných děl nebo jiných prvků, které způsobem výběru nebo 

uspořádáním obsahu splňují podmínky § 2 odst. 1 autorského zákona, tedy jsou 

jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora. Soubornými díly jsou typicky časopisy, 

encyklopedie, výstavy apod.13 Jak již bylo uvedeno výše, za díla souborná se za podmínek 

§ 2 odst. 2 autorského zákona považují i databáze. 

V souladu s čl. 9 odst. 2 Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví 

(dále jen „TRIPS“)14 a čl. 1 odst. 8 Revidované bernské úmluvy15  není autorským dílem 

námět díla sám o sobě, denní zpráva nebo jiný údaj sám o sobě, myšlenka, postup, princip, 

metoda, objev, vědecká teorie, matematický a obdobný vzorec, statistický graf a podobný 

předmět sám o sobě16. Autorský zákon tak zakotvuje princip dichotomie myšlenky a 

jejího vyjádření, který je společný kontinentálnímu systému autorského práva známému 

jako droit d’auteur i anglo-americkému systému copyright. 

Některá díla jsou z autorskoprávní ochrany ve veřejném zájmu vyloučena. Jedná se za 

prvé o úřední díla, jejichž příkladný výčet obsahuje § 3 písm. a) autorského zákona. 

Problematická je formulace: a jiná taková díla, u nichž je veřejný zájem na vyloučení 

z ochrany, která tento výčet uzavírá. Vzhledem k tomu, že obecná definice veřejného 

zájmu schází, mělo by být toto ustanovení v zájmu ochrany autora aplikováno 

restriktivně17. Za druhé  jsou vyloučeny výtvory tradiční lidové kultury za podmínek § 3 

písm. b), tedy pokud pravé jméno autora není obecně známo a zároveň nejde o dílo 

anonymní nebo pseudonymní. Zakázáno je samozřejmě užití takového díla způsobem 

snižujícím jeho hodnotu. 

                                                           
12 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 54. 
13Viz § 2 odst. 5 autorského zákona. 
14 Sdělení MZV č. 191/1995 Sb. 
15 BERNSKÁ ÚMLUVA o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 9. září 1886, doplněná v Paříži dne 

4. května 1896, revidovaná v Berlíně dne 13. listopadu 1908, doplněná v Bernu dne 20. března 1914 a 
revidovaná v Římě dne 2. června 1928, v Bruselu dne 26. června 1948, ve Stockholmu dne 14. července 
1967 a v Paříži dne 24. července 1971, dále jen „RÚB“, nebo „Bernská úmluva“,  vyhlášena vyhláškou 
MZV 133/1980 Sb. 
16 Viz § 2 odst. 6 autorského zákona 
17 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 12. 
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2.2.  Autor 

Na rozdíl od předchozí úpravy vymezuje současný autorský zákon pojem autora, když 

uvádí, že autorem je fyzická osoba, která dílo vytvořila18. Tato jednoduchá definice je 

vyjádřením zásady objektivní pravdivosti autorství, která je vlastní kontinentální právní 

tradici. V souladu s touto zásadou nemůže autor se samotným autorstvím disponovat a to 

ani mortis causa19. Na rozdíl od zemí s anglo-americkým právním systémem se tak 

právnická osoba podle českého práva nikdy nemůže stát autorem. 

Výkon majetkových práv autora ovšem na právnické osoby přejít může a to buď na 

základě smlouvy, nebo přímo ze zákona, jako je tomu v případě děl zaměstnaneckých, 

tedy děl vytvořených autorem na základě pracovněprávního či služebního vztahu.20 

Vzhledem k tomu, že vytvoření autorského díla není právním jednáním, ale právní 

skutečností21, subjektem původního (originárního) autorského práva může být … každá 

osoba, která má způsobilost k právům, i když nemá popřípadě vůbec způsobilost 

k právním úkonům.22 Výkon majetkových práv takových autorů je  však omezen 

v rozsahu omezení jejich svéprávnosti. 

Platí vyvratitelná domněnka, že autorem díla je ten, jehož pravé jméno je obvyklým 

způsobem uvedeno na díle nebo je u díla uvedeno v rejstříku předmětů ochrany 

kolektivního správce. Místo pravého jména lze dílo označit i pseudonymem, pokud 

nevzbuzuje pochybnosti o totožnosti autora.23 

Jedním z osobnostních práv autora uvedených v § 11 autorského zákona je rozhodnout o 

tom, zda bude dílo označeno jeho pravým jménem,  jménem uměleckým (dílo 

pseudonymní) nebo nebude jménem označeno vůbec (dílo anonymní). Zákon v § 6 

výslovně uvádí, že totožnost autora kryptonymního díla není dovoleno prozradit bez jeho 

souhlasu. Vyzrazení totožnosti je otázka faktická, proto není rozhodné, jestli se tak stalo 

protiprávně, nebo se souhlasem autora. Logickým důsledkem je zánik absolutního 

                                                           
18 Viz § 5 odst. 1 autorského zákona. 
19 Viz §11 odst. 5 autorského zákona. 
20 Viz § 58 autorského zákona. 
21 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck s. 94.  
22 Knap, K. (1967). Smluvní vztahy v právu autorském. Praha: Orbis, s. 44. 
23 Viz § 6 autorského zákona. 
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autorova práva na utajení totožnosti.24 To, že je identita autora veřejně známá, má rovněž 

vliv na dobu trvání majetkových práv, její prozrazení vede podle § 27 odst. 3 autorského 

zákona k prodloužení jejich trvání ze 70 let od oprávněného zveřejnění na standardních 

70 let po smrti autora. Dokud není pravé jméno autora veřejně známo, platí vyvratitelná 

domněnka, že ho zastupuje osoba, která dílo zveřejnila.25 

Autorské dílo, které vzniklo společnou tvůrčí činností dvou nebo více autorů do doby 

dokončení díla jako dílo jediné, a jejichž jednotlivé autorské příspěvky nejsou schopny 

samostatného autorského využití, tedy samostatně nesplňují pojmové znaky autorského 

díla,26  je označováno jako dílo spoluautorů. Uvedené znaky odlišují dílo spoluautorů od 

díla souborného a děl spojených. Není zcela jasné, zda společná tvůrčí činnost musí být 

stejného druhu. Panuje shoda, že např. spisovatel a ilustrátor nejsou spoluautory, ale 

autory děl spojených, ale různí se názory, jestli je to pravidlem. Zatímco Telec a Tůma  

považují stejný obor tvorby u spoluautorství za povahově nezbytný27a Knap dokonce za 

pojmový znak spoluautorství28, podle Chaloupkové a Holého29 i podle důvodové zprávy30 

to je pouze obvyklé. 

V zájmu právní jistoty autorský zákon v § 8 odst. 2 obsahuje závěr nauky i judikatury31, 

že spoluautorem není ten, kdo pouze dodal autorovi faktický nebo dokumentační 

materiál, ani ten kdo ke vzniku díla pouze přispěl poskytnutím pomoci nebo rady 

technické, administrativní nebo odborné povahy, Spoluautorem není ani ten, kdo dal 

pouze ke vzniku díla podnět, např. objednatel. 

Autorské právo k dílu náleží všem spoluautorům společně a nerozdílně a stejně tak jsou 

spoluautoři zavázáni z právních jednání týkajících se díla32. Náleží-li tedy všem 

spoluautorům k dílu stejné autorské právo, bez ohledu na velikost jejich tvůrčích 

příspěvků, o nakládání s dílem musí rozhodovat zásadně jednomyslně. V odůvodněných 

                                                           
24 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck s. 108. 
25 Viz § 7 odst. 2 autorského zákona. 
26 Viz §8 odst. 1 autorského zákona. 
27 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck s. 117. 
28 Knap, K. (1967). Smluvní vztahy v právu autorském. Praha: Orbis, s. 50. 
29 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 117 
30 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o právu autorském, o právech souvisejících s právem 

autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon) – zvláštní část; K § 8. 
31 Knap, K. (1967). Smluvní vztahy v právu autorském. Praha: Orbis, s. 49; NS ČSR 3 Cz 49/81 
32 Viz § 8 odst. 4 autorského zákona. 



 

12 
 

případech však může podle §8 odst. 4 autorského zákona chybějící právní jednání 

spoluautora na návrh ostatních spoluautorů nahradit soudní rozhodnutí. Uvedené 

ustanovení by mělo být aplikováno restriktivně, vzhledem k tomu, že jde o velký zásah 

do spoluautorových práv. 

Předpokládá se, že je v zájmu spoluautorů smluvně si upravit rozdělení výnosů z díla, 

nicméně pro případ chybějící dohody upravuje subsidiárně rozdělení výnosů i autorský 

zákon33. Podíly na výnosech jednotlivých spoluautorů budou úměrné velikosti jejich 

tvůrčích příspěvků. Nelze-li je určit, jsou podíly všech spoluautorů stejné. 

2.3. Užití díla 

Právo dílo užít je bezpochyby nejvýznamnějším majetkovým právem autora. 

Chaloupková a Holý ho poměrně široce definují jako jakékoliv nakládání s dílem … 

ledaže jde o nakládání s dílem, které lze považovat za tzv. konzumování díla (např. 

poslech hudby, neveřejná interpretace hudby, četba knihy, prohlížení výtvarného díla)34. 

Přesné vymezení tohoto práva ovšem autorský zákon v současné době neobsahuje. Užití 

díla bylo původně definováno nepřímo, taxativním výčtem možných druhů užití v § 12 

odst. 4 autorského zákona, ale zákonem č. 216/2006 Sb. byl § 12 novelizován a formulace 

„dílo lze užít i jiným způsobem, než způsoby uvedenými v odstavci 4“35 změnila povahu 

výčtu na demonstrativní. Vymezení obsahu výlučného autorského práva dílo užít tak bylo 

ponecháno soudnímu a doktrinálnímu výkladu, což Telec a Tůma nepokládají za šťastné 

z hlediska právní jistoty.36 Podle jiných názorů však uvedená novela pouze potvrdila 

povahu výčtu, který byl demonstrativní od počátku. 

Jak bylo uvedeno výše, právo dílo užít je výlučným majetkovým právem autora. Sám 

autor může tedy podle § 12 odst. 1 za prvé své dílo sám užít a  to v původní podobě, i  

pokud bylo jiným zpracované či pozměněné, spojené s jiným dílem, či zařazené do 

souboru. Za druhé může k výkonu práva dílo užít udělit smluvně oprávnění jiné osobě. 

To má obvykle podobu licenční smlouvy, jejíž úprava byla z autorského zákona 

                                                           
33 Viz § 8 odst. 5 autorského zákona. 
34 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 25. 
35 Viz § 12 odst. 5 autorského zákona. 
36 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck s. 173. 
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přesunuta do ustanovení §§ 2358 až 2389 občanského zákoníku37. Poskytnutím tohoto 

oprávnění je autor povinen strpět zásah do svého práva dílo užít v rozsahu smlouvy, 

samotné právo mu ale nezaniká.38 

Jiná osoba může dílo užít bez souhlasu autora jen v případech stanovených autorským 

zákonem.  Jedná se o volné užití a zákonné licence, jejichž rozbor je předmětem této 

práce, a dále o výjimečnou situaci, kdy je souhlas spoluautora nahrazen soudním 

rozhodnutím podle  § 8 odst. 4.  autorského zákona, viz výše. 

Pokud dojde k užití díla protiprávně, tj. osobou, která k tomu není oprávněna ani smluvně 

ani zákonem, jde o zásah do autorského práva, proti kterému se autor (případně držitel 

výhradní licence podle § 41 autorského zákona) může bránit prostředky § 40 autorského 

zákona. 

Je-li to nezbytné k výkonu jeho autorských práv, je autor podle § 12 odst. 3 autorského 

zákona oprávněn požadovat na vlastníku nosiče díla, tedy hmotné věci, jejímž 

prostřednictvím je dílo vyjádřeno, aby mu jí zpřístupnil. Nesmí to však být v rozporu 

s oprávněnými zájmy vlastníka. Vlastník nosiče díla ho není povinen autorovi vydat, je 

však povinen pořídit fotografii či rozmnoženinu díla na náklady autora. Jak upozorňuje 

Telec a Tůma, toto ustanovení je důsledkem kolize dvou ústavních práv a to ochrany 

vlastnictví39 a ochrany výsledků tvůrčí duševní činnosti40.41 

Demonstrativní výčet možných způsobů užití díla v § 12 odst. 4 autorského zákona lze 

dále rozdělit42 na práva související s fixací díla do hmotného nosiče a na právo na 

sdělování díla veřejnosti. Do první kategorie spadá právo na rozmnožování díla a dále 

právo na rozšiřování, pronájem, půjčování a vystavování originálu nebo rozmnoženiny 

díla, která jsou rozvedena v §§ 13 až 17 autorského zákona.  

                                                           
37 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, dále jen „občanský zákoník“. 
38 Viz §12 odst. 2 autorského zákona. 
39 Viz Čl. 11 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o  

vyhlášení LISTINY  ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky – dále 
jen „Listina základních práv a svobod“. 
40Viz Čl. 34 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 
41 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck s. 171. 
42 Ibid., s. 174. 
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Rozmnožování je zhotovování trvalých nebo dočasných rozmnoženin díla nebo jeho částí 

a to jakýmikoliv prostředky a v jakékoliv formě. Demonstrativní výčet obvyklých 

způsobů rozmnožování je v zákoně uveden43 zřejmě opět z důvodu právní jistoty.  

Rozšiřování díla je převod vlastnického práva k originálu nebo rozmnoženiny díla 

v hmotné podobě, tedy hlavně prodej, ale i darování apod. Rozšiřováním je i nabízením 

díla za tímto účelem. To právo se vyčerpá prvním oprávněným převodem vlastnického 

práva k hmotnému nosiči díla na území některého ze států Evropské unie či Evropského 

hospodářského prostoru44. Poté je tedy možné s předmětem převodu obchodovat bez 

ohledu na vůli autora. 

Základním pojmovým znakem pronájmu i půjčování je zpřístupnění originálu nebo 

rozmnoženiny díla v hmotné podobě na určitou dobu. Zatímco pronájem je provozován 

za účelem hospodářského prospěchu, půjčování není provozováno za tímto účelem. 

Půjčování navíc provozuje zařízení přístupné veřejnosti, tedy typicky  veřejná knihovna. 

Takové zařízení může za své služby vybírat poplatky, ale pouze k pokrytí svých 

nákladů.45 

Vystavováním se rozumí zpřístupnění originálu nebo rozmnoženiny díla v hmotné 

podobě za účelem jeho zhlédnutí nebo jiného vnímání. Lze tedy dovodit, že účelem 

vystavování je přímá konzumace díla veřejností. Vystavení počítačové hry ve výloze 

obchodu proto není užití díla vystavováním ve smyslu autorského zákona (ale jednalo by 

se o nabídku k prodeji, tedy užití díla rozšiřováním ve smyslu § 14 autorského zákona). 

Druhou kategorii tvoří právo na sdělování díla veřejnosti, jehož vymezení a příkladný 

výčet možných způsobů sdělování obsahují §§ 18 až 23 autorského zákona. Sdělováním 

díla veřejnosti se rozumí zpřístupňování díla v nehmotné podobě, živě nebo ze záznamu, 

po drátě nebo bezdrátově.46 Podle Telce a Tůmy47 má proces sdělování tři fáze a to 

vysílání (emisi), přenos (transmisi) a příjem (recepci), přičemž užití díla sdělováním 

veřejnosti konstituuje už zpřístupnění díla, tedy vysílání a přenos. Pojem veřejnosti není 

legálně definován, což otevírá prostor pro nejednotný výklad. Jako komunitární právní 

                                                           
43 Viz § 13 odst. 2 autorského zákona. 
44 Dále také jen „EU a EHP“. 
45 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 31. 
46 Viz § 18 odst. 1 autorského zákona. 
47 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 216. 
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institut musí být v členských státech vykládán jednotně a to v intencích judikatury 

Soudního dvora Evropské unie.48 

Sdělováním díla veřejnosti je také zpřístupnění díla na internetu nebo obdobné síti.49 Jak 

vyplývá z § 18 odst. 3 autorského zákona, samotné provozování technických prostředků, 

které sdělování umožňují, užití díla sdělováním veřejnosti nezakládá. Uvedené 

ustanovení chrání např. poskytovatele internetového připojení a telefonní operátory. 

K vyloučení pochybností autorský zákon výslovně uvádí, že na rozdíl od rozšiřování díla 

(viz výše) se sdělováním díla veřejnosti právo autora na další sdělování nevyčerpává. 

Následuje výčet možných způsobů  sdělování veřejnosti tak, jak je uvádí autorský zákon. 

Prvním je živé provozování a jeho přenos. Živé provozování je poněkud netypický 

způsob sdělování veřejnosti vzhledem k tomu, že k němu nejsou potřeba žádné technické 

prostředky, což je typické pro všechny ostatní způsoby sdělování veřejnosti. Dílo je 

sdělováno přímo divákům shromážděným v místě produkce. Typickým příkladem je 

koncert nebo divadelní představení. Přenos živého provozování není vysílání rozhlasem, 

televizí nebo obdobným způsobem50. Jedná se např. o živé vysílání koncertu na 

obrazovky umístěné v předsálí. 

Provozování díla ze záznamu je zpřístupnění zvukové nebo zvukově obrazové nahrávky 

díla. Je třeba připomenout, že pojem zpřístupnění v sobě obsahuje prvek veřejnosti, který 

odlišuje pouhou konzumaci díla od jeho užití sdělováním veřejnosti. Pro přenos díla 

provozovaného ze záznamu platí obdobně předchozí odstavec.  

Následující způsoby sdělování veřejnosti souvisí s termíny „vysílání“ a „vysílatel“. Tyto 

pojmy jsou legálně vymezeny v § 83 autorského zákona, kde vysíláním se rozumí výsledek 

šíření zvuků nebo obrazů a zvuků nebo jejich vyjádření rozhlasem nebo televizí pro příjem 

veřejností a vysílatel je fyzická nebo právnická osoba, která na svou odpovědnost 

uskutečňuje vysílání zvuků nebo obrazů a zvuků nebo jejich vyjádření rozhlasem nebo 

televizí, nebo pro kterou tak z jejího podnětu učiní jiná osoba. 

                                                           
48 Viz např. C-306/05 SGAE v Rafael Hoteles SA ; C-403/08 a C-429/08 FAPL v. QC Leisure a C-466/12 

Svensson v. Retriever Sverige AB. 
49 Viz § 18 odst. 2 autorského zákona. 
50 Viz § 19 odst. 2 autorského zákona. 
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Vysílání rozhlasem nebo televizí je způsob sdělování díla veřejnosti, při kterém původní 

vysílatel zpřístupňuje dílo rozhlasem, televizí i  jakýmikoliv jinými prostředky sloužícími 

k přenosu zvuků nebo obrazů nebo jejich vyjádření.51 Možnými způsoby šíření signálu 

jsou kromě klasického pozemního rozhlasového a televizního vysílání zejména kabelový 

přenos, vysílání pomocí družice a samozřejmě také přenos po internetu. Pojmovým 

znakem vysílání je, že dílo je zpřístupněno pouze v čase určeném vysílatelem. Kdyby si 

příjemce vysílání mohl zvolit, kdy bude dílo konzumovat, např. ve videoarchivu na 

internetu, jednalo by se o jiný způsob užití. 

Užití díla přenosem rozhlasového nebo televizního vysílání znamená zpřístupnění díla 

současně a v nezměněné podobě jinou osobou, než je původní vysílatel.52. Přenos vysílání 

je užitím autorského díla a jako takový vyžaduje licenci. Argument, že k přenosu není 

souhlas držitele práv nutný, pokud se jedná o volně šířené pozemní vysílání, neobstojí, 

jak dovodil SDEU v případu TVCatchup (C-607/11), nebo Městský soud v Praze 

v nedávném případu aplikace TV4You. Pokud by vysílání přenášel původní vysílatel, 

např. streamováním televizního vysílání na internetu, nejednalo by se podle § 21 odst. 4 

autorského zákona o přenos, ale o součást původního vysílání. 

Provozováním rozhlasového nebo televizního vysílání je zpřístupnění vysílaného díla 

pomocí přijímače, tedy typicky televize nebo rádia, umístěného na veřejnosti přístupné 

místo. Takovým místem může být např. restaurace nebo hotelová hala. Zákon v souladu 

s judikaturními závěry SDEU53 v § 23 autorského zákona výslovně uvádí, že takovým 

místem je i hotelový pokoj a že jím naopak není lékařská ordinace. 

  

                                                           
51 Viz § 21 odst. 1 autorského zákona. 
52 Viz § 22 odst. 1 autorského zákona. 
53 Viz C-306/05 SGAE v Rafael Hoteles SA; C-135/10 SCF v Del Corso. 
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3. Prameny 

Oblast práva duševního vlastnictví je regulována normami různé právní síly, od 

mezinárodních smluv, které jsou součástí právního řádu54, přes množství směrnic 

Evropské unie, autorský a další zákony, až po podzákonné právní předpisy. V následující 

kapitole nabídnu přehled nejvýznamnějších z nich. Výjimky a omezení výlučných práv 

autora, které umožňují mimosmluvní užití díla, budou uvedeny pouze pro přehled. 

Podrobnější výklad bude následovat v kapitole rozebírající jednotlivé způsoby 

mimosmluvního užití. 

3.1. Prameny mezinárodního práva 

3.1.1. Bernská úmluva 

Bernská unijní úmluva je nejstarší a v současnosti nejuniverzálnější mezinárodní 

smlouvou o ochraně práv autorů. Byla uzavřena 9. září 1886 deseti smluvními stranami, 

mezi nimiž nechyběly koloniální mocnosti Anglie, Francie a Španělsko, což dělá z RÚB 

od samého počátku mezinárodní smlouvu s celosvětovým dopadem. RÚB  je spravována 

Světovou organizací duševního vlastnictví (dále jen „WIPO“) a v současné době má 169 

členských států55. Československo přistoupilo k Bernské úmluvě k 1. lednu 1921 a je 

signatářem i její poslední pařížské revize z roku 1971, která byla vyhlášena jako vyhláška 

MZV č. 133/1980 Sb. 

Ochrana autorského práva podle RÚB je založena na principech národního zacházení a 

bezformálnosti. RÚB zakotvuje poměrně vysoký minimální standard ochrany – život 

autora a 50 let po jeho smrti.  Kromě ekonomických práv obsahuje Bernská úmluva v čl. 

6 bis i práva osobnostní. 

RÚB obsahuje jedinou obligatorní výjimku z ochrany výlučného autorského práva a to 

pro citace, za podmínek  čl. 10, tedy pouze ze zveřejněných děl, v souladu s poctivými 

                                                           
54 Viz Čl. 10 Ústavy České republiky - Ústavního zákona č. 1/1993 Sb., dále jen „Ústava“. 
55 Oficiální web WIPO. (4.. březen 2016). Načteno z 

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=15 
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zvyklostmi a v rozsahu odůvodněném sledovaným účelem. Ostatní výjimky upravené 

RÚB jsou fakultativní, jejich zavedení závisí na vůli zákonodárců jednotlivých členských 

států. Za zmínku stojí zejména výjimka z výlučného práva udílet svolení k rozmnožování 

děl. Ta může být udělena pouze v určitých zvláštních případech, pokud takové rozmnožení 

nenarušuje normální využívání díla a nezpůsobuje neospravedlnitelnou újmu 

oprávněným zájmům autora.56 Citovaná formulace, později označená jako tzv. tříkrokový 

test, se stala standardem pro posuzování všech výjimek a omezení z výlučného 

autorského práva, viz níže.  

3.1.2. Všeobecná úmluva o autorském právu 

Potřeby značné části mezinárodního společenství, pro kterou  byla RÚB z různých 

důvodů nepřípustná, vedly k vytvoření její alternativy, kterou se stala Všeobecná úmluva 

o autorském právu (dále jen „VÚAP“) spravovaná UNESCO. Důvodem jejího vzniku 

byla zejména vysoká úroveň ochrany požadovaná RÚB, která byla nevýhodná pro 

rozvojové země a nepřístupná pro státy, jejichž národní legislativa požadovala formality, 

nebo zakotvovala kratší maximální dobu ochrany. Např. v USA to bylo 56  let od 

zveřejnění díla.57 

VÚAP je stejně jako RÚB založena na principu národního zacházení, na rozdíl od ní ale 

nevylučuje formality. Pro díla poprvé uveřejněná v jiných členských státech jsou veškeré 

formální náležitosti považovány za splněné, pokud je dílo označeno tzv. copyrightovou 

doložkou podle čl. 3 odst. 1 VÚAP, která se skládá ze symbolu ©, jména držitele práv a 

roku prvního zveřejnění díla. Minimální doba ochrany závisí na tom, jestli její běh daný 

členský stát ve své národní legislativě vztahuje k okamžiku smrti autora, nebo 

k okamžiku zveřejnění. V prvním případě činí minimální doba ochrany 25 let po smrti 

autora, ve druhém pak 25 let od prvního zveřejnění díla. VÚAP upravuje majetková 

práva, ale osobnostní práva nikoliv. Výjimky a omezení jsou umožněny obecným 

zmocněním čl. IV bis odst. 2, ale nejsou nijak konkretizovány. 

                                                           
56 Viz Čl. 9 odst. 2 RÚB. 
57 Sterling, J. A. (1998). World Copyright Law. London: Sweet & Maxwell, s. 487. 
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Československo přistoupilo k VÚAP a jejím protokolům č. 2 a 3 s účinností k 6. lednu 

1960. Úmluva byla vyhlášena vyhláškou MZV č. 2/1960 Sb. a nyní je platná ve znění její 

pařížské revize z roku 1971.  

Úměrně tomu jak rostl počet členů RÚB, postupně klesala důležitost VÚAP. Důležitým 

milníkem je  16. listopad 1988, kdy po více než sto letech konečně přistoupily k RÚB i 

Spojené státy americké. V současnosti je tak VÚAP relevantní pouze pro několik málo 

států, které jsou jejím signatářem a zároveň nejsou členy RÚB. 

3.1.3. Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví  

Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (dále jen „TRIPS“) má 

oproti jiným mezinárodním smlouvám z oblasti duševního vlastnictví řadu specifik. 

Dohoda TRIPS byla přijata jako příloha 1 C k Dohodě o zřízení světové obchodní 

organizace (WTO), která je pro Českou republiku jako pro zakládajícího člena účinná od 

1. ledna 1995. Ve sbírce zákonů byla vyhlášena jako sdělení MZV č. 191/1995. Jako 

jediná významná multilaterální mezinárodní smlouva v oblasti duševního vlastnictví není 

spravovaná WIPO. TRIPS pokrývá více oblastí duševního vlastnictví, mimo autorských 

upravuje i průmyslová práva. 

Značná část rozsahu TRIPS je vyhrazena ustanovením upravujícím vymáhání závazků 

z této dohody a řešení sporů, což je netypické, ale pochopitelné vzhledem k tomu, že se 

jedná o součást systému obchodních dohod.  

Právě díky své vymahatelností prostřednictvím Orgánu pro řešení sporů (Dispute 

Settlement Body) WTO je TRIPS na poli duševního vlastnictví naprosto jedinečnou 

mezinárodní smlouvou. 

I dohoda TRIPS vychází z principu národního zacházení, kromě něj ale v Čl. 4 zavádí do 

práva duševního vlastnictví nový institut, kterým je zacházení podle nejvyšších výhod. 

Ve zkratce znamená, že jakákoliv výhoda poskytnutá jedné smluvní straně musí být 

poskytnuta s jistými výjimkami i všem ostatním.  

V oblasti autorských práv je úprava řešena odkazem na RÚB, kde se smluvní strany 

zavazují podrobit se jejím čl. 1 až 2158, s výjimkou čl. 6 bis, který zakotvuje osobnostní 

                                                           
58 Viz Čl. 9 odst. 1 TRIPS. 
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práva autorů. Smluvní strany, které jsou zároveň stranami RÚB, pochopitelně zavazuje i 

tento článek. Nad rámec RÚB zavádí TRIPS ochranu počítačových programů, které jsou 

chráněny jako díla literární podle RÚB. 

TRIPS nezavádí žádné nové výjimky a omezení oproti RÚB. Podstatnou změnou ale je, 

že tříkrokový test, který RÚB vztahuje pouze k právu udílet svolení s rozmnožováním 

děl, se podle čl. 13 TRIPS použije na veškeré výjimky a omezení. 

3.1.4. Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví o právu autorském  

Ve druhé polovině 80. let minulého století vyvstala potřeba modernizovat RÚB, 

vzhledem k tomu, že přestala být aktuální kvůli rychlému rozvoji technologií a s tím 

souvisejícími novými způsoby užití autorských děl. Byla zvažována varianta revize RÚB, 

nakonec však zvítězilo schůdnější řešení – uzavření nové smlouvy podle čl. 20 RÚB, 

který dává možnost členským státům Bernské unie sjednat mezi sebou zvláštní dohody, 

pokud by takové dohody přiznávaly autorům širší práva, než se jim přiznávají Úmluvou, 

nebo pokud by obsahovaly jiná ustanovení, která neodporují této úmluvě. 

Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví o právu autorském (dále jen „WCT“) 

byla přijata na konferenci v Ženevě 20. prosince 1996 a vstoupila platnost po ratifikaci 

třiceti státy dne 6. března 2002. Listina o přístupu České republiky byla u WIPO jako 

depozitáře smlouvy uložena 10. října 2001. Ve Sbírce mezinárodních smluv byla 

publikována jako sdělení MZV č. 33/2002. Momentálně má WCT 94 smluvních stran. 

Kromě samotného textu byl na ženevské konferenci přijat i dokument označený jako 

Společná prohlášení, který obsahuje výkladová stanoviska k vybraným článkům WCT. 

Zjevným důvodem k přijetí Společných prohlášení byla snaha předejít budoucím 

interpretačním sporům. 

Podobně jako TRIPS inkorporuje WCT prvních 21 článků Bernské úmluvy, konkrétně 

její pařížské revize z roku 1971. Tímto textem jsou vázány i ty smluvní strany, které 

doposud přijaly pouze některou ze starších revizí Bernské úmluvy. Text je závazný bez 

výjimek, tedy včetně osobnostních práv autorů v čl. 6 bis. RÚB.  

WCT rozšiřuje ochranu na počítačové programy, které budou chráněny jako díla literární, 

a na databáze. Okruh výlučných autorských práv je rozšířen o výlučné právo autorů udílet 

svolení k rozšiřování (čl. 6) a pronájmu (čl. 7) svých děl. Právo na sdělování veřejnosti 
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bylo rozšířeno na všechny způsoby sdělování, přičemž výslovně je uvedeno způsoby 

sdělování, přičemž výslovně je uvedenu (čl. 7)ou chráněny jako přístup k těmto dílům na 

místě a v čase podle své individuální volby59. Citované ustanovení míří na užití děl na 

internetu. 

Další reakcí na výzvy, které přináší ochraně autorských práv digitální éra, je závazek 

členských států efektivně postihovat obcházení technologických prostředků ochrany, 

které mají zabránit neoprávněnému užití (čl. 11) a také odstraňování nebo pozměňování 

elektronických informací o identifikaci práv (čl. 12). 

Veškeré výjimky a omezení podléhají podle čl. 10 WCT třístupňovému testu. Konstrukce 

je tak v zásadě stejná jako v čl. 13 TRIPS. Podle Společných prohlášená  čl. 10 mohou za 

těchto podmínek smluvní strany existující výjimky a omezení vhodně rozšířit tak, aby 

zahrnovaly i digitální prostředí. Možné je i zavedení nových výjimek. 

3.2. Prameny evropského práva 

Harmonizace autorského práva představovala pro Evropská společenství výzvu, a to 

nejen proto, že národní úpravy členských států byly založeny na odlišných principech 

(copyright v. droit d’auteur). Dvě ze čtyř základních svobod – volný pohyb zboží a 

s nástupem tzv. informační společnosti čím dál tím více i volný pohyb služeb  – byly 

v přímém rozporu s teritoriální povahou autorského práva. K zajištění správného 

fungování jednotného vnitřního trhu byl zvolen postup částečné harmonizace pomocí 

směrnic. Evropská komise přijala v roce 1988 Zelenou knihu60, ve které byl vytyčen směr 

harmonizace. 

                                                           
59 Viz Čl. 8 WCT. 
60 Green Paper on copyright and the challenge of technology - Copyright issues requiring immediate 

action. 
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Postupně byly přijaty směrnice harmonizující oblasti počítačových programů61, pronájmu 

a půjčování62, satelitního a kabelového vysílání63, doby trvání autorských práv64, ochrany 

práv k databázím65, práva na odměnu při opětovném prodeji uměleckého díla66, 

autorského práva v informační společnosti67,  dodržování autorských práv68 a kolektivní 

správy69. Z hlediska mimosmluvního užití je nejdůležitější předposlední uvedená – 

informační směrnice. 

3.2.1. Informační směrnice 

Stejně jako WIPO řešila Komise počátkem 90. let minulého století otázku, jak přizpůsobit 

autorské právo, aby obstálo v prostředí internetu, který umožňoval dosud neznámé 

způsoby užití a významně ztěžoval efektivní ochranu práv autorů. WIPO nakonec své 

internetové smlouvy70 přijalo dříve, než byl schválen finální text informační směrnice, a 

otevřelo je k přistoupení nejen národním státům, ale i Evropským společenstvím, které 

této možnosti využily. Přijatý text informační směrnice je proto internetovými smlouvami 

ovlivněn.  

Informační směrnicí není dotčeno pět předcházejících autorskoprávních směrnic. 

                                                           
61 Čl. 4 Směrnice Rady ze dne 14. května 1991 o právní ochraně počítačových programů (2009/24/ES ). 
62 Směrnice o právu na pronájem a půjčování, jakož i o některých právech souvisejících s právem 

autorským v oblasti duševního vlastnictví (2006/115/ES), dále jen "Směrnice o právu na pronájem a 
půjčování“. 
63 Směrnice Rady ze dne 27. září 1993 o koordinaci některých pravidel z oboru práva autorského a práv 

souvisejících s právem autorským vztahujících se na satelitní vysílání a kabelový přenos (93/83/EHS). 
64 Směrnice o harmonizaci ochranné doby práva autorského a některých práv souvisejících s právem 

autorským (2006/116/ES), ve znění 2011/77/EU. 
65 Směrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. března 1996 o právní ochraně databází (96/9/ES) 

(dále jen „směrnice o právní ochraně databází“). 
66 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. září 2001 o právu na opětný prodej 

ve prospěch autora originálu uměleckého díla. 
67 Směrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. května 2001 o harmonizaci některých aspektů 

práva autorského a práv souvisejících s právem autorským v informační společnosti (2001/29/ES), dále 
jen „informační směrnice“. 
68 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodržování práv 

duševního vlastnictví. 
69 Směrnice EP a Rady 2014/26/EU o kolektivní správě autorského práva a práv s ním souvisejících a 

udělování licencí pro více území k právům k užití hudebních děl online na vnitřním trhu. (dále jen 
„směrnice o kolektivní správě“). 
70 WCT a Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví o výkonech výkonných umělců a o 

zvukových záznamech (dále jen „WPPT“), publikována jako sdělení MZV č. 48/2002 Sb. m. s. 
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Směrnice upravuje tři výlučná autorská práva, a to na rozmnožování, sdělování veřejnosti 

a rozšiřování. Rozmnožování je vymezeno v nejširším možném rozsahu jako přímé nebo 

nepřímé, dočasné nebo trvalé rozmnožování jakýmikoliv prostředky a v jakékoliv formě, 

vcelku nebo po částech.71 Sdělování veřejnosti obsahuje i právo na zpřístupňování 

(making available to the public), tedy způsob užití při kterém má uživatel k dílu přístup 

kdykoliv a odkudkoliv, typicky právě prostřednictvím internetu. Právo na rozšiřování a 

jeho vyčerpání prvním oprávněným převodem vlastnického práva na území EU nebo 

EHP se v původním chápání vztahovalo pouze na originály a rozmnoženiny děl v hmotné 

podobě. SDEU však v kontroverzním rozsudku UsedSoft v Oracle72 dovodil, že právo na 

rozšiřování se vyčerpává i digitální distribucí. 

Článek 5 obsahuje katalog výjimek a omezení uvedených práv, která budou podobněji 

rozvedena v následující kapitole. 

Ochrana technologických prostředků ochrany (TPM) a elektronických informací o správě 

práv je stanovena v čl. 6 a 7. Členské státy musí postihovat pozměňování, obcházení a 

odstraňování těchto prostředků k ochraně autorských práv, stejně jako nakládání s díly, 

ze kterých byly informace o správě práv odstraněny. 

3.3. Vnitrostátní prameny autorského práva 

Nejdůležitější zákonnou normou z oblasti autorského práva je bezesporu zákon č. 

121/2000, autorský zákon. Současný autorský zákon vznikl z potřeby přizpůsobit úroveň 

ochrany duševního vlastnictví úrovni Evropské unie, k čemuž se Česká republika 

zavázala v čl. 67  tzv. Evropské dohody73. Druhým nabízejícím se řešením byla 

novelizace starého autorského zákona č. 35/1965 Sb., ale vzhledem k tomu, že v důsledku 

četných novel se tento zákon stal nepřehledným a byla narušena jeho systematika74, 

zvítězila varianta nového zákona, který bude plně v souladu se všemi existujícími 

autorskoprávními směrnicemi i mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika 

                                                           
71 Viz Čl. 2 informační směrnice. 
72 Rozsudek SDEU ve věci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. 
73 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 7/1995 Sb. o sjednání Evropské dohody zakládající přidružení 

mezi Českou republikou na jedné straně a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na straně 
druhé. 
74 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o právu autorském, o právech souvisejících s právem 

autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon) – obecná část. 
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vázána. V rámci možností byla vzata v úvahu i informační směrnice, která byla v době 

přijetí autorského zákona ve stadiu přípravy. 

Autorský zákon je komplexním předpisem, který upravuje právo autorské (hlava I), práva 

související s právem autorským (hlava II), zvláštní právo pořizovatele databáze (hlava 

III), kolektivní správu práv (hlava IV) i správní delikty (hlava VI). Stejně jako 

předcházející úprava vychází z kontinentálního pojetí autorského práva. Nejvýznamnější 

koncepční změnou je zřejmě přechod k dualistickému pojetí, tedy oddělení majetkových 

a osobnostních práv autora. 

Zákon byl doposud devatenáctkrát novelizován. Významnou změnou bylo zavedení 

demonstrativního výčtu způsobů užití autorských děl namísto původního, taxativního 

novelou z roku 200675, kterou byla transponována informační směrnice. Otevřel se tak 

prostor pro nové doposud neznámé způsoby užití, zároveň se tím však zákon připravil o 

definici užití díla. 

Další důležitou novelou je zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v 

souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva, kterým byla zrušena §§ 46 až 57, 

které obsahovali licenční smlouvu. Její úprava byla v rámci rekodifikace občanského 

práva přesunuta do §§ 2358 až 2389 občanského zákoníku. Došlo tak k sjednocení úpravy 

licencí k autorským právům a k právům průmyslovým, které byly dříve upraveny ve 

zrušeném obchodním zákoníku76.  

V současné době Poslanecká sněmovna projednává novelu autorského zákona, jejímž 

cílem je především transponovat směrnici o kolektivní správě. Přináší   však  také jeden 

nový institut mimosmluvního užití - bezúplatnou zákonnou licenci pro karikaturu a 

parodii.77 

Z podzákonných předpisů stojí za zmínku vyhláška č 488/2006 Sb., kterou se stanoví typy 

přístrojů k zhotovování rozmnoženin, typy nenahraných nosičů záznamu a výše 

                                                           
75 Zákon č. 216/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech 

souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, a některé další zákony. 
76 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
77 Sněmovní tisk č. 724. 
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paušálních odměn. Touto vyhláškou se stanoví paušální výše spravedlivé odměny za 

kopírování pro osobní potřebu, viz níže. 
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4. Mimosmluvní instituty užití  

4.1. Volné dílo 

Užití volného díla, upravené v § 28 autorského zákona, je bezpochyby užitím 

mimosmluvním. Na rozdíl od všech ostatních institutů, které jsou předmětem této práce, 

však nejde o výjimku ani omezení výlučného autorského práva, ale o následek uplynutí 

doby trvání majetkových práv. Systematicky je volné dílo v autorském zákoně zařazeno 

na konci dílu 3, který upravuje majetková práva, před díl 4, nadepsaný Výjimky a 

omezení práva autorského a nepodléhá tak ani tříkrokovému testu. 

Uplynutím doby trvání majetkových práv, tedy zásadně 70 let po smrti autora, se autorské 

dílo stává součástím domaine public – veřejné sféry. V současné době se jedná o jediný 

způsob, jak se dílo může stát volným. Smrtí autora bez právního nástupce se, na rozdíl od 

minulé právní úpravy78, dílo volným nestane. V takovém případě přecházejí majetková 

práva na stát a vykonává je svým jménem Státní fond kultury České republiky. Stejný 

následek má i zánik právnické osoby, která majetková práva zdědila, bez právního 

nástupce.79 

Vzhledem k tomu, že majetková práva zanikla, mohou být volná díla bezplatně80 užita 

kýmkoliv a v jakémkoliv rozsahu. Osobnostní práva autora podle § 11 odst. 5 autorského 

zákona81 ale dotčena nejsou. Ani volná díla tak nesmí být užita způsobem snižujícím 

jejich hodnotu, nikdo si nesmí osobovat jejich autorství a tam, kde je to obvyklé, musí 

být uveden autor díla. 

V souladu s evropským právem82 upravuje autorský zákon v § 28 odst. 2 i právo prvního 

zveřejnitele dosud nezveřejněného volného díla. Obsahem jsou výlučná majetková práva 

k dílu ve stejném rozsahu, jaký náležel autorovi. Doba trvání je 25 let od zveřejnění díla. 

                                                           
78 Viz § 35 odst. 1 zák. č. 35/1965 Sb. 
79 Viz § 26 odst. 2 a 3 autorského zákona 
80 Na rozdíl od předchozí úpravy, kde bylo užití volných děl podmíněno zaplacením příspěvku pro 

kulturní fondy – režim domaine public payant. 
81 Autorský zákon v § 28 odst. 1 odkazuje na ustanovení upravující postmortální ochranu. Díla se 

v určitých případech mohou stát volnými i za života autora. Je zjevné, že v takovém případě není dotčen 
ani § 11 odst. 2 a odst. 3 věta druhá autorského zákona. 
82 Viz Čl. 4 směrnice o době ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících (2006/116/ES). 
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Přestože není zařazeno v hlavě II autorského zákona, jde o jedno z převoditelných práv 

související s právem autorským. 

4.2. Výjimky a omezení - volné užití a zákonné licence 

4.2.1. Tříkrokový test 

Tříkrokový test podmiňuje aplikaci všech výjimek a omezeni z autorského práva 

kumulativním splněním tří podmínek.  S jeho verzemi se můžeme setkat v mezinárodním, 

evropském i národním právu. V této kapitole nastíním vývoj testu a rozeberu jeho 

autoritativní i doktrinální výklad a kritiku, která ho provází. 

4.2.1.1. Vznik a rozšíření tříkrokového testu 

V létě roku 1967 se ve Stockholmu konala konference o revizi Bernské úmluvy, na které 

mělo být mimo jiné do úmluvy konečně uvedeno výlučné právo na rozmnožování. V té 

době však již národní právní úpravy mnoha států Bernské unie toto právo upravovaly a 

spolu s ním i rozličně formulované výjimky z něj. Zástupci členských států tedy stáli před 

otázkou, jak upravit výjimky a omezení práva na rozmnožování v Bernské úmluvě tak, 

aby přijaté znění nekolidovalo s existujícími  

státními normami a zároveň umožnilo zavedení nových výjimek. Výsledkem 

diplomatického úsilí byl čl. 9 odst. 2 Bernské úmluvy, který zní: 

zákonodárstvím států Unie se vyhrazuje možnost dovolit rozmnožování těchto děl v 

určitých zvláštních případech, pokud takové rozmnožení nenarušuje normální využívání 

díla a nezpůsobuje neospravedlnitelnou újmu oprávněným zájmům autora. 

Tato formulace byla později doktrínou označena jako tříkrokový test. Původním účelem 

ale bylo umožnit členským státům, ponechat svoje zákony nedotčené,83 nikoliv je 

skutečně testovat. Vzhledem k tomu, že test byl adresován přímo zákonodárcům států 

unie, nepočítalo se ani s tím, že by byl někdy závazně vykládán. 

Zlom nastal, když byl tříkrokový test inkorporován do čl. 13 TRIPS. Jeho aplikace byla 

rozšířena na veškeré výjimky a omezení a navíc mohl být přímo aplikován v rámci 

                                                           
83 Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 99, překl. aut. 
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systému řešení sporů WTO. Test se následně rozšířil i do  čl. 10 WCT a  čl. 16 odst. 2 

WPPT. Tyto smlouvy upravují, na rozdíl od TRIPS, i osobnostní práva držitelů práv, 

dopad testu tedy opět vzrostl. 

Když se hovoří o tříkrokovém testu v mezinárodním právu duševního vlastnictví, je 

důležité poznamenat, že existuje mnoho alternativních znění. Jak upozorňují Christie a 

Wright, čtyři mezinárodní smlouvy – Bernská úmluva, TRIPS, WCT  a WPPT – obsahují 

celkem osm různých verzí tohoto testu.84 

Kvůli WCT pronikl test i do Evropského práva, konkrétně do čl. 5 odst. 5 Informační 

směrnice. Došlo zde k výraznému významovému posunu, protože podle tohoto článku 

mohou být výjimky a omezení  použity pouze pokud jsou splněny podmínky testu. 

Karapapa uvádí, že podle (informační) směrnice je test zaměřen přímo na aplikaci 

výjimek a omezení z autorského práva a ne pouze na jejich zavedení do národního 

práva85Adresátem už tak nejsou zákonodárci, ale soudy. 

Konečně, test se prosadil i na úrovni zákonů mnoha členských států EU, včetně České 

republiky. Jeho verzi obsahovalo  v § 29 již původní znění autorského zákona z roku 

2000. V roce 200686 pak bylo jeho znění novelizováno, aby víc odpovídal informační 

směrnici. 

4.2.1.2. Výklad testu panelem WTO 

Evropská unie se obrátila na WTO kvůli novele U.S. Copyright Act z roku 1998, která 

zavedla dvě nové výjimky z výlučného práva na sdělování veřejnosti známé jako 

„business exemption“ a „homestyle exemption“. Business exemption umožňovala 

majitelům obchodů, restaurací a barů za přesně definovaných podmínek sdělovat 

veřejnosti nedramatická hudební díla. Homestyle exemption umožňuje sdělovat 

veřejnosti díla, která nejsou zahrnuta v business exemption, tedy podle výkladu panelu 

                                                           
84 Christie, A. F., & Wright, R. (Červen 2014). A Comparative Analysis of the Three-Step Test in 

International Treaties. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, s. 3. 
85 Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 100. 
86 Zákon č. 216/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech 

souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, a některé další zákony. 



 

29 
 

dramatická hudební díla,87 a to pomocí jediného přijímače typu běžně používaného 

v domácnostech88 za podmínek, že vysílání je provozováno bezplatně a není dále šířeno.  

EU v nových výjimkách spatřovala porušení článků 11 odst. 1 (ii) a 11bis odst. 1 (iii) 

Bernské úmluvy. USA se bránily, že zavádění nových výjimek není vyloučeno a že obě 

výjimky jsou v souladu s třístupňovým testem v  čl. 13 TRIPS. Spor musel rozhodnout 

panel WTO, který tak dostal jako první příležitost závazně interpretovat třístupňový test 

v autorskoprávním kontextu89. Panel nejprve shledal, že zavádění nových výjimek a 

omezení není vyloučeno90 a poté přistoupil k interpretaci testu samotného. 

Podle čl. 13 TRIPS členové omezí omezení a výjimky z výlučných práv na (1) určité 

zvláštní případy, které (2) nejsou v rozporu s normálním využíváním díla  a (3) 

neodůvodněně nepoškozují oprávněné zájmy majitele práva. Každý ze stupňů se panel 

rozhodl interpretovat samostatně, tak aby žádný z nich nebyl upozaděn, či dokonce 

považován za nadbytečný. Strany sporu se s členy panelu shodly na tom, že všechny 

stupně testu musí být splněny kumulativně, nesplnění jednoho stupně znamená bez 

dalšího neúspěch v celém testu. Panel také na úvod dovodil, že výjimky a omezení 

poskytnuté podle čl. 13 TRIPS mohou být pouze omezené povahy.91 Poté přistoupil 

k posouzení jednotlivých stupňů testu. 

4.2.1.2.1. „určité zvláštní případy“ 

Panel nejprve provedl výklad jednotlivých pojmů podle jejich obvyklého významu. 

Shledal, že ze slova „určité“ je zřejmé, že výjimky a omezení musí být jasně vymezeny, 

na druhou stranu to však neznamená, že každá myslitelná aplikace  výjimky musí být 

individuálně určena, postačí, že je dostatečně přesně určen rozsah výjimky.92 

                                                           
87 WT/DS160/R United States – Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.146 
např. opery, operety, nebo muzikály v dramatickém kontextu, ne však jen jednotlivé písně z muzikálu 
88 U.S. Copyright Act, section 105(5)(A), překl. aut., v originále: single receiving aparatus of a kind 

commonly used in private homes. 
89 Panel WTO do té doby aplikoval pouze příbuzný „dvoustupňový“ test podle čl. 30 TRIPS v patentovém 

sporu, viz zpráva panelu ze dne 17.3.2000 ve věci Canada – Patent Protection of Pharmaceutical 
Products; WT/DS114/R. 
90 WT/DS160/R United States – Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.92. 
91 Ibid., odst. 6.97. 
92 Ibid., odst. 6.108 
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Slovo „zvláštní“ podle panelu implikuje, že výjimky a omezení musí být vykládány úzce 

a to v kvantitativním i kvalitativním smyslu. Opakem „zvláštního“ je pojem „normální“, 

který je použit ve druhém stupni testu.93 Aby prošly prvním stupněm, musí být tedy 

výjimky a omezení jasně definované a omezené ve svém rozsahu a dosahu.94 Na druhou 

stranu, ke zdolání prvního stupně není potřeba, aby byla výjimka podložena veřejným 

zájmem. 

Při aplikaci prvního stupně se panel zabýval výhradně kvantitativním hlediskem. 

Posuzoval, na jaké procento podniků a vysílaných děl se výjimky vztahují. Došel 

k závěru, že vzhledem k tomu, že business exemption se u některých druhů podniků 

vztahuje až na 71 %  z nich a také na naprostou většinu hudebních děl, nelze ji označit za 

dostatečně zvláštní, a proto neprošla prvním stupněm a tím pádem ani celým testem. Panel 

se nicméně rozhodl podrobit ji i zbývajícím stupňům testu. Naproti tomu z homestyle 

exemption může těžit pouze malé množství podniků a vztahuje se na zanedbatelné 

procento hudebních děl. Proto může být označena za „určitý zvláštní případ“. 

4.2.1.2.2. „které nejsou v rozporu s normálním využíváním díla“ 

Panel nejprve na základě Vídeňské úmluvy o smluvním právu vyložil pojem „normální 

využívání“ a vyvodil, že „normální“ musí být v tomto kontextu užší než „úplné 

využívání“, protože jiný výklad by vedl k absurdnímu závěru, že podle čl. 13 TRIPS 

nejsou dovoleny žádné výjimky ani omezení.  

Při své analýze Panel argumentoval přípravnými dokumenty ke Stockholmské konferenci 

1969, kde je mimo jiné uvedeno, že všechny způsoby užití díla, které mají, nebo 

pravděpodobně získají značný ekonomický nebo praktický význam, musí být vyhrazeny 

autorům (překl. aut.).95  V rozporu s normálním využíváním je podle panelu takové 

využívání chráněných děl, které má za následek podstatné snížení očekávaných příjmů 

majitelů práv, nebo ho může způsobit v budoucnu. 

                                                           
93 Ibid., odst. 6.109. 
94 Ibid., odst. 6.112. 
95 Document S/1: Berne Convention; Proposals for Revising the Substantive Copyright Provisions 
(Articles 1-20). Prepared by the Government of Sweden with the assistance of BIPRI, p. 42., citováno 
podle WT/DS160/R United States – Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 
6.179, v originále: all forms of exploiting a work, which have, or are likely to acquire, considerable 
economic or practical importance, must be reserved to the authors. 
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Vzhledem k tomu, že se business exemption vztahuje na sdělování veřejnosti pomocí 

rozhlasu, ale pro přehrávání nahrávek potřebují podniky uzavřít licenční smlouvu s 

kolektivním správcem, lze podle panelu očekávat, že se provozovatelé přeorientují na 

rozhlasové vysílání jako na v zásadě ekvivalentní a ekonomicky výhodnější variantu, 

čímž dojde ke značnému poklesu příjmů z prodeje hudebních nosičů. Proto je business 

exemption v rozporu s normálním využíváním a nesplňuje tedy ani druhý stupeň testu. 

V případě homestyle exemption hrály roli dva faktory. Za prvé, že jsou díla sdělována 

pouze pomocí jediného přijímače běžného typu a za druhé, že tato výjimka pokrývá již 

pouze dramatická hudební díla. Tento žánr je natolik okrajový, že není v USA ani 

kolektivně spravován a majitelé práv tedy nemohou počítat s žádnými zisky z licenčních 

poplatků.96 Homestyle exemption proto není v rozporu s normálním užíváním díla. 

4.2.1.2.3. „a neodůvodněně nepoškozují oprávněné zájmy majitele práva“ 

Při výkladu použitých výrazů panel připustil, že majitel práva může mít i jiné „zájmy“ 

než čistě ekonomické. Možná tak nechal prostor pro budoucí interpretaci z hlediska 

osobnostních práv, přestože čl. 6bis Bernské úmluvy do TRIPS inkorporován nebyl.97 

Výraz „oprávněný“ může být vykládán pozitivisticky, jako „v souladu se zákonem“, nebo 

jako „legitimní“ z hlediska zásad, na kterých je ochrana výsadních práv založena.  

Za základní otázku při analýze tohoto stupně testu považuje panel nalezení hranice mezi 

poškozováním oprávněných zájmů majitelů práv, které je ještě přípustné a poškozováním, 

které je již neodůvodněné. I v této otázce převážil ekonomický pohled, když jediným 

posuzovaným kritériem byl ušlý příjem. Úrovně neodůvodněného poškozování překročí 

taková výjimka či omezení, která způsobí, nebo má potenciál způsobit neodůvodněnou 

ztrátu příjmu majitele práv.98 Poškozování by mohlo být shledáno přípustným, kdyby byli 

majitelé práv odškodněni, například formou systému náhradních odměn.99 

V rámci dokazování, že výše škody způsobená majitelům práv business exemption je, 

nebo naopak není neodůvodněná, uvedly strany její předpokládanou roční výši, přičemž 

                                                           
96 WT/DS160/R United States – Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.216. 
97 Ginsburg, J. C. (2001). Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-

Step Test” for Copyright Exceptions. Revue Internationale du Droit d'Auteur, s. 8-9. 
98 WT/DS160/R United States – Section 110(5) of the US Copyright Act: Report of the Panel, odst. 6.229. 
99 Ibid., odst. 6.229, poznámka 205. 
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USA došly k stokrát nižšímu číslu než Evropská unie.100 Panel nakonec došel k závěru, 

že Spojené státy dostatečně neprokázaly odůvodněnost poškozování a neunesly tak 

důkazní břemeno. 

Naopak homestyle exemption prošla i třetím stupněm testu, protože se vztahuje jen na 

malé množství podniků a vysílání děl pokrytých touto výjimkou nepředstavuje podstatný 

zdroj příjmů pro majitele práv. 

4.2.1.3. Problémy testu a možná řešení 

Vzhledem k době a okolnostem vzniku testu není divu, že jeho aplikaci v současnosti 

provázejí interpretační problémy. Jak bylo uvedeno výše, test byl záměrně formulován 

vágně, protože měl být vodítkem pro zákonodárce a ne sloužit soudům k posouzení 

aplikace každé jednotlivé výjimky a omezení. Kromě toho vznikl v době, kdy byly 

současné digitální možnosti užití těžko představitelné.101 Proto podle mého názoru 

studium východisek původních architektů testu nemůže přinést odpověď na otázku, jak 

by měl být test interpretován soudy v digitální éře.  

Problematický je zejména druhý stupeň testu. Ekonomický výklad normálního užívání 

prezentovaný panelem v sobě skrývá nebezpečí, že v budoucnosti vyřadí další výjimky a 

omezení, protože se dostanou do rozporu s normálním užíváním díla, pokud transakční 

náklady klesnou natolik, že majitelé práv budou moci generovat nezanedbatelné příjmy i 

z dříve ekonomicky nezajímavých způsobů užívání.102 Navíc na rozdíl od třetího stupně 

testu podle výkladu panelu není možné nahradit majitelům práv ztrátu příjmů systémem 

náhradních odměn.103 

Přestože panovala shoda na tom, že test potřeboval závaznou interpretaci, vyvolala zpráva 

panelu i množství kritických ohlasů. Řada komentátorů přišla s návrhy řešení, jak test 

upravit, nebo změnit jeho interpretaci, tak aby byl lépe použitelný v informační 

společnosti. 

                                                           
100 Ibid., odst. 6.252 - 6.253. 
101 Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 103: One can only wonder how digital private 

copying can comply with this “ancient“ test. 
102 Ginsburg, J. C. (2001). Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the 

“Three-Step Test” for Copyright Exceptions. Revue Internationale du Droit d'Auteur, s. 14. 
103 Koelman, K. J. (8 2006). Fixing the Three-Step test. Eurpean Intellectual Property Review (EIPR), s. 

409. 
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Přímou reakcí na zprávu panelu WTO a vlnu restriktivních interpretací testu, které 

vyvolala, byla Deklarace o vyvážené interpretaci třístupňového testu v autorském 

právu104, která vznikla na půdě Max Planck institutu a pod kterou jsou podepsaní přední 

odborníci na autorské právo jako Bernt Hugenholz, Anette Kur nebo Thomas Dreier. Její 

autoři kladou velký důraz na proporcionalitu. V jejich pojetí musí být text vykládán 

komplexně jako nedílný celek a žádný krok nemá být upřednostněn. Takový přístup 

umožňuje vyvážené vyhodnocení protichůdných zájmů různých skupin majitelů práv 

nebo majitelů práv a široké veřejnosti. Deklarace také oponuje závěru panelu WTO, že 

výjimky a omezení musí být vykládány úzce. Podle jejích autorů z testu nic takového 

nevyplývá, výjimky a omezení mají být vykládány pouze podle svého účelu a cíle.105 

Kamiel Koelman, jeden ze skupiny prvních signatářů deklarace, navrhl dva možné 

způsoby „opravy“ testu. Jednodušším a pravděpodobně průchodnějším řešením by byla 

redukce a určité změkčení testu po vzoru úpravy patentů v čl. 30 TRIPS. Druhý stupeň 

by tak zněl „nejsou neodůvodněně106 v rozporu s normálním užíváním díla“ a první 

stupeň by byl vypuštěn úplně. Výsledkem by byl dvojstupňový test, který by poskytoval 

potřebnou interpretační volnost. 

Preferovaným řešením by byla úprava testu inspirovaná americkou doktrínou fair use. 

Jak Koelman upozorňuje, tato doktrína se předtím než byla kodifikovaná v čl. 107 Digital 

Millennium Copyright Act107 vyvinula ve více než sto let trvajícím procesu pokusů a 

omylů amerických soudů, je tedy nesporně vhodnější pro soudní aplikaci než tříkrokový 

test.108 Při posuzování zda jsou jednotlivá užití chráněných děl v souladu s doktrínou, 

nebo zda porušují autorská práva, posuzuje soud hlavně (1) účel a povahu užití, včetně 

toho, zda se jedná o použití komerčního charakteru nebo pro neziskové vzdělávací účely, 

(2) povahu díla chráněného autorskými právy, (3) množství a míru použité části díla v 

poměru k dílu jako celku a (4) dopad užití díla na potenciální trh nebo hodnotu 

chráněného díla. Soud však může vzít do úvahy i další faktory, pokud to uzná za vhodné. 

                                                           
104 Declaration on Balanced Interpretation of "Three-Step Test" in Copyright Law. (6/2008 ). IIC - 

International Review of Intellectual Property and Competition Law, s. 707-713. 
105 V originále purpouse and objetive. 
106 Proč se „unreasonably“ v čl. 13 TRIPS překládá jako „neodůvodněně“ a stejné slovo v čl. 30 jako 

„nepřiměřeně“ je pro autora záhada. 
107 Dále jen „DMCA“. 
108 Koelman, K. J. (8 2006). Fixing the Three-Step test. Eurpean Intellectual Property Review (EIPR), s. 

410. 
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Zásadní rozdíl mezi fair use a třístupňovým testem109 spočívá v komplexnosti 

posuzování. Jednotlivé faktory nejsou nijak hierarchicky uspořádány a i když některý 

z nich vyznívá silně v neprospěch povolení výjimky, ostatní stále mohou převážit. Ani 

značná ekonomická ztráta majitele práv tak není nepřekonatelnou překážkou, pokud je 

veřejný zájem na povolení výjimky dostatečně silný. 

Koelman tedy navrhuje změnit tři stupně testu v duchu fair use na komplexně posuzované 

faktory, což by v odůvodněných případech umožnilo povolení výjimek i v případech kdy 

by měli nezanedbatelný ekonomický dopad na majitele práv. Soud by jim v takových 

případech mohl přiznat náhradu škody. Nutno poznamenat, že taková změna by kladla 

značné nároky na evropské soudy, zvyklé operovat v systému jasně vymezených výjimek 

a omezení. 

4.2.2. Zveřejnění 

Druhou zákonnou podmínkou aplikace výjimek a omezení je podle § 29 odst. 2 zveřejnění 

díla. Pojmovým znakem zveřejnění je jeho oprávněnost.110 Výjimky a omezení se tedy 

nevztahují na díla, která se dostala na veřejnost bez souhlasu majitele práv. 

Výjimkou z tohoto pravidla jsou licence úřední a zpravodajská, licence pro školní dílo, 

licence pro dočasné rozmnoženiny, licence pro fotografickou podobiznu a licence pro 

nepodstatné vedlejší užití, které se vztahují i na dosud nezveřejněná díla. 

4.2.3. Technické prostředky ochrany práv 

Nositelé práv jsou oprávněni zamezit neoprávněnému nakládání se svými díly účinnými 

technickými prostředky (Digital Rights Management, dále také „DRM“). Jejich definice 

v § 43 autorského zákona je široká. Jde o jakoukoliv technologii, zařízení, nebo 

součástku, jejichž obvyklým účelem je zabránit nebo omezit neautorizované nakládání 

s dílem. Pochopitelně však musí být zachována možnost řádného užití díla. Hlavními 

kategoriemi DRM jsou omezení přístupu k dílu (access control) a omezování pořizování 

                                                           
109 Tak jak ho vykládá panel WTO v WT/DS160/R United States – Section 110(5) of the US Copyright Act: 

Report of the Panel. 
110 Viz § 4 autorského zákona. 
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rozmnoženin (copy control). Úprava v autorském zákoně vychází z evropského práva, 

zejména z informační směrnice. 

Výjimky a omezení podle autorského zákona jsou přípustné jen, pokud nezasahují do 

DRM, pokud tento zákon nestanoví jinak. Ustanovení § 43 odst. 4. obsahuje taxativní 

výčet sedmi výjimek, ve kterých je autor povinen zpřístupnit dílo v nezbytném rozsahu 

oprávněným uživatelům. Jde o: rozmnožování na papír či podobný podklad (§ 30a), tzv. 

velká citace (§ 31 odst. 1 písm. b), úřední licence (§ 34 písm. a), knihovní licenci pro 

archivační či záložní rozmnoženinu (§ 37 odst. 1 písm. a) a b), licenci pro zdravotně 

postižené (§ 38), zhotovení dočasné rozmnoženiny vysílatelem vlastními prostředky pro 

vlastní vysílání (§ 38a odst. 2) a licenci pro sociální zařízení (§38e). Odstranění DRM 

musí vždy umožnit sám nositel práv, není přípustné, aby do nich zasahovaly oprávněné 

osoby. Vymahatelnost tohoto ustanovení tak může být problematická, zejména v případě 

zahraničních nositelů práv.111 

Autorskoprávním deliktem je nejen odstraňování nebo obcházení DRM (§ 43 odst. 1 

autorského zákona), ale i to co Telec a Tůma poeticky nazývají deliktem nekalého 

pomůckářství (§ 43 odst. 2 autorského zákona).112 Jedná se o širokou skutkovou podstatu 

spočívající v podstatě v jakémkoliv nakládání s věcmi, jejichž převážné použití spočívá 

v neoprávněném zásahu do DRM. 

4.2.4. Volné užití 

Z působnosti autorského zákona je ustanovením § 30 odst. 1 vyňato užití díla pro osobní 

potřebu fyzické osoby, jehož účelem není dosažení přímého nebo nepřímého 

hospodářského nebo obchodního prospěchu. Rozsah volného užití je limitován 

samotným zákonem, který z něj stanovuje četné výjimky, a také povahou některých 

způsobů užití, které jsou ze své podstaty veřejné, např. sdělování veřejnosti, nebo 

komerční, např. pronájem.  

                                                           
111 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 464. 
112 Ibid., s. 461. 
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Osobní potřeba uživatele díla neznamená striktní omezení užití jen na jeho osobu. Jako 

přípustné se jeví užití v domácnosti, v okruhu osob blízkých, ale i jiných osob, např. 

hostů, pokud jsou individuálně určeni.113  

Právní povaha  častá praxe spočívající v půjčování hmotných nosičů autorských děl, např. 

knih či filmů na DVD, přátelům a známým není zcela jasná.114 Jde buď o pouhé sdílené 

konzumování díla a v takovém případě by se o užití vůbec nejednalo, nebo o užití pro 

osobní potřebu, tedy o volné užití. Přikláním se k druhé variantě, neboť samotné 

přenechání díla jinému, byť blízké osobě a bezúplatně, konstituuje užití díla. Dochází tím 

totiž k nakládání s dílem odlišným od jeho prosté konzumace. Nutno dodat, že se jedná o 

čistě teoretický problém, protože odpověď na otázku, zda popsané jednání užitím není 

nebo je volným užitím, nemá žádný praktický dopad. 

Zákaz přímého či nepřímého hospodářského prospěchu je zcela zásadní podmínkou 

volného užití, její absence by vedla k zjevně nepřiměřenému zásahu do majetkových práv 

autorů, hraničícímu s jejich negací. Takové užití by bylo navíc v rozporu s ústavní 

ochranou práv k výsledkům tvůrčí duševní činnosti i ochranou vlastnictví.115 

4.2.4.1. Vyloučení z volného užití 

Kromě způsobů užití, jejichž povaha to nepřipouští, je rozsah volného užití  limitován 

taxativním výčtem § 30 odst. 4 autorského zákona. Z této výjimky jsou tímto 

ustanovením vyloučeny počítačové programy, elektronické databáze, které jsou podle § 

2 odst. 1 a 2 autorského zákona autorským dílem, nebo se za něj považují,116 

napodobeniny či rozmnoženiny architektonického díla stavbou a konečně pořízení 

záznamu audiovizuálního díla při jeho provozování ze záznamu nebo jeho přenosu.  

Dle mého názoru by většina užití podle tohoto odstavce nemohla projít třístupňovým 

testem. Běžným způsobem užití architektonického díla jistě není stavba jeho kopie, stejně 

tak není běžné pořizovat rozmnoženinu při konzumaci audiovizuálního díla, např. natáčet 

                                                           
113 Ibid., s. 345. 
114 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 56. 
115 Viz Čl. 34 listiny, čl. 11 Ústavy 
116  Na databáze, které se za dílo nepovažují, se pak samozřejmě volné užití vůbec nevztahuje – viz Telec, 

I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck s. 350. 
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si film v kině na kameru. Rovněž by tím byly dotčeny oprávněné zájmy autorů. Zákon 

však dal opět přednost právní jistotě. 

4.2.4.2. Rozmnožování pro osobní potřebu 

Ustanovení § 30 odst. 2 konkretizuje rozsah volného užití, když uvádí, že do práva 

autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobní potřebu zhotoví záznam, 

rozmnoženinu, či napodobeninu díla. Ke stejnému závěru lze dojít i výkladem 

předchozího odstavce § 30. Citované ustanovení tak může působit nesystémově a 

kazuisticky. Zákonodárce však v tomto případě zřejmě považoval za potřebné v rámci 

právní jistoty výslovně upravit legálnost jednoho z nejrozšířenějších způsobů volného 

užití, kterým je soukromé rozmnožování. 

Použití jednotného čísla může svádět k závěru117, že je dovoleno pořídit pouze jednu 

rozmnoženinu. Panuje však shoda na tom, že takový výklad je chybný a je možné pořídit 

si více kopií, např. jednu domů a jednu do auta.118 Počet rozmnoženin, které mohou být 

pořízeny v souladu s tímto ustanovením, však rozhodně není neomezený. Limituje ho 

jednak požadavek osobní potřeby fyzické osoby, jednak třístupňový test. Pořízení 

velkého počtu rozmnoženin mohou být nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora. 

Zvláštní pozornost je věnována rozmnoženinám a napodobeninám výtvarných děl. Zákon 

stanovuje v § 30 odst. 4 povinnost je jako rozmnoženiny pro osobní potřebu fyzické osoby 

zřetelně označit. Toto ustanovení se tak snaží předejít možným záměnám s originály 

výtvarných děl. Odstavec 5 pak uvádí, že rozmnoženina nebo napodobenina díla 

výtvarného zhotovená pro osobní potřebu fyzické osoby podle odstavce 1 nesmí být 

použita k jinému než tam uvedenému účelu. Jedná se pouze o deklaratorní ustanovení, 

neboť tento závěr vyplývá přímo z odstavce 1. Navíc není jasné, proč bylo toto ustanovení 

omezeno novelou 216/2006 Sb. pouze na díla výtvarná. V původním znění se vztahovalo 

na všechny rozmnoženiny pro osobní potřebu. 

Často diskutovanou je otázka legálnosti zdroje rozmnoženiny. Telec a Tůma vyvozují 

z mlčení autorského zákona, že pořízení legální kopie pro osobní potřebu ze zdroje, který 

                                                           
117 Názor, že je povolena pouze jediná rozmnoženina zastává z pochopitelných důvodů Česká 

protipirátská unie, viz http://www.cpufilm.cz/faq.html#1 
118 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 347, 

Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 57. 
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nebyl pořízen v souladu se zákonem, není a priori vyloučeno. Samotná skutečnost, že 

zdrojová  rozmnoženina byla pořízena nelegálně, nemůže sama o sobě, pokud autorský 

zákon nestanoví jinak, změnit právní povahu aktu pořízení rozmnoženiny díla pro osobní 

potřebu, jež je autorským právem aprobované. Za rozhodující považují v takovém 

případě aplikaci třístupňového testu.119 Pozdější rozsudek SDEU v případu ACI Adam120 

ale vede k opačnému závěru, viz rozbor případu níže. 

Zdrojem častého nepochopení veřejnosti je, že na pořízení rozmnoženiny pro osobní 

potřebu není právní nárok. Rozmnožování pro osobní potřebu totiž není subjektivním 

právem, jde pouze o liberační důvod z hlediska vzniku autorskoprávní odpovědnosti za 

neoprávněné užití díla.121 V případě střetu s jiným zákonným pravidlem tak není 

vynutitelné.  

Toto se týká hlavně technických prostředků ochrany práv, kterými mohou nositelé práv 

rozmnožování pro osobní potřebu buď zcela vyloučit, nebo omezit počet takto pořízených 

rozmnoženin.122 Rozmnožování pro osobní potřebu je tak přípustné pouze pokud nositel 

práv možnosti použít DRM nevyužije. Odstraňování i obcházení DRM jsou 

autorskoprávními delikty, viz výše. 

Další podmínkou přípustnosti rozmnožování pro osobní potřebu je osobní výkon. Z dikce 

ustanovení § 30 odst. 2 autorského zákona vyplývá, že do práva autorského nezasahuje 

pouze ten, kdo si záznam, rozmnoženinu nebo napodobeninu díla zhotoví osobně. 

S výjimkou tiskových rozmnoženin pro osobní potřebu či vlastní vnitřní potřebu 

právnické osoby123, viz níže, je vyloučeno zhotovování rozmnoženin pro osobní potřebu 

na objednávku.  

Soukromé rozmnožování se nejen pro svůj ekonomický dopad stalo předmětem 

ideologického střetu mezi nositeli práv, reprezentovanými kolektivními správci a 

zájmovými organizacemi jako je např. Česká protipirátská unie na jedné straně a z větší 

části neorganizovanou masou běžných spotřebitelů a uživatelů internetu a Českou 

pirátskou stranou na straně druhé. Nositelé práv pochopitelně vykládají tento institut 

                                                           
119 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 348. 
120 Rozsudek SDEU ve věci C-435/12 ACI Adam v Stichting de Thuiskopie, (dále jen „ACI Adam“). 
121 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 348. 
122 Viz § 43 odst. 4 autorského zákona. 
123 Viz § 30a autorského zákona. 
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restriktivně a poukazují na ekonomické ztráty, které jim působí, byť kompenzované 

systémem náhradních odměn. Pirátské strany naopak považují rozmnožování pro osobní 

potřebu za své právo. Výsledek sporů o zákonnost soukromého rozmnožování může být 

v konkrétních případech obtížně předvídatelný, neboť rozhodujícím faktorem je aplikace 

třístupňového testu. 

4.2.5. Rozmnožování na papír nebo podobný podklad 

Rozdělení rozmnožování na jakýkoliv nosič a rozmnožování na papír nebo podobný 

podklad vychází z čl. 5 odst. 2 písm. a) a b) informační směrnice. U druhého jmenovaného 

navíc není okruh subjektů omezen na fyzické osoby a není vyloučeno komerční užití. 

Z pohledu českého práva tak nemůže jít o volné užití. Proto byla tato výjimka vyčleněna 

do samostatného ustanovení. 

Zákonná licence v § 30a autorského zákona opravňuje fyzické osoby pro jejich osobní 

potřebu (odst. 1 písm. a) a také právnické osoby a podnikající fyzické osoby pro jejich 

vlastní vnitřní potřebu (odst. 1 písm. b) k zhotovování tiskových rozmnoženin autorských 

děl na papír nebo podobný podklad fotografickou technikou nebo jiným postupem 

s obdobnými účinky. Nezáleží přitom na tom, zda má zdrojová rozmnoženina fyzickou 

či digitální podobu. 

Užití tiskové rozmnoženiny pro vlastní vnitřní potřebu právnické osoby či podnikající 

fyzické osoby může směřovat k dosažení hospodářského prospěchu, limitem je však užití 

v rámci struktury právnické osoby, veřejné užití tímto ustanovením sankcionováno není. 

Na rozdíl od volného užití mohou být tiskové rozmnoženiny zhotoveny i na 

objednávku.124 Úplatnost zhotovování rozmnoženin přitom není rozhodující. Podmínkou 

je však kompenzace autorů pomocí náhradních odměn podle § 25 autorského zákona, viz 

níže. Zákon tak umožňuje podnikatelské provozování kopírovacích center. 

Zcela vyloučeno je rozmnožování vydaných notových záznamů hudebních a hudebně 

dramatických děl. 

                                                           
124 Viz § 30a odst. 1 písm. c) a d). 
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Díky obdobnému použití ustanovení §§ 4 až 6 autorského zákona musí být tisková 

rozmnoženina jako taková zřetelně označena. Dále nejsou dotčena ustanovení o DRM a 

náhradních odměnách. 

4.2.6. Náhradní odměny 

Výjimka pro soukromé rozmnožování podle čl. 5 odst. 2 písm. b) informační směrnice je 

neodlučitelně spjata se spravedlivou odměnou (náhradní odměnou podle české 

autorskoprávní terminologie), která náleží nositelům práv. 

Je nesporné, že soukromé rozmnožování má na nositele práv ekonomický dopad, který je 

ovšem obtížné kvantifikovat. Vybírat náhradní odměny adresně, od konkrétních osob za 

rozmnožení konkrétního díla by bylo jistě nejspravedlivější, ale kolektivní správci ani 

nositelé práv nemohou přesně určit, kdo pro svou osobní potřebu zhotovil kolik 

rozmnoženin daného díla. Zavedení systému, který by monitoroval digitální soukromé 

rozmnožování konkrétních osob, by bylo zřejmě technicky proveditelné, ale 

představovalo by to bezprecedentní zásah do základních práv. Takové řešení by se 

pravděpodobně nesetkalo ani s pochopením SDEU.125 Proto byl zvolen jiný systém.  

Náhradní odměna nenáleží za samotné rozmnožování, ale již za příležitost k němu. 

Zpoplatněn pak není samotný akt soukromého rozmnožování, ale pořízení si přístrojů a 

vybavení, které ho umožňuje.   Povinnost platit náhradní odměnu pak byla přesunuta 

z beneficientů výjimky na ty, kteří svou hospodářskou činností soukromé rozmnožování 

umožňují, tedy prodejce nebo dovozce tohoto vybavení. Těm však nic nebrání promítnout 

zaplacené náhradní odměny do konečných cen a přenést tak zátěž na skutečné zhotovitele 

rozmnoženin. Účelem této konstrukce je co nejvíce zjednodušit a zefektivnit výběr 

náhradních odměn. 

4.2.6.1. Náhradní odměny podle českého práva 

Institut náhradních odměn je v českém právním řádu přítomen již od roku 1990, kdy byl 

do předchozího autorského zákona č. 35/1965 Sb. zaveden novelou č. 89/1990 Sb. 

Současný autorský zákon pak právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním pro 

                                                           
125 Soudě podle rozhodnutí SDEU v případech Scarlet Extended (C-70/10) a SABAM (C-360/10). 
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osobní potřebu a vlastní vnitřní potřebu upravuje v ustanovení § 25. Podle § 96 odst. 1 

písm. a) bod 3. a 4. jsou práva na odměnu za soukromé rozmnožování povinně kolektivně 

spravována. Výběrem náhradních odměn za rozmnožování podle § 30 byla pověřena 

OSA – Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním, z.s. (dále jen „OSA“)126 a 

výběrem odměn za tiskové rozmnoženiny podle § 30a DILIA, divadelní, literární, 

audiovizuální agentura, z.s. (dále jen „Dilia“).127 Distribuce vybraných náhradních odměn 

mezi jednotlivými kolektivními správci záleží na jejich vnitřní dohodě. 

V odst. 1 § 25 je obecně zakotveno právo autorů zveřejněných děl na náhradní odměnu 

v souvislosti s jejich rozmnožováním pro osobní potřebu na základě ustanovení §§ 30 a 

30a autorského zákona.  

Druhý odstavec pak určuje, kdo je v konkrétním případě povinen platit náhradní odměny 

příslušnému kolektivnímu správci. V případě přístrojů k zhotovování rozmnoženin 

záznamů, přístrojů k zhotovování tiskových rozmnoženin a nenahraných nosičů záznamů 

je to jejich výrobce, dovozce nebo příjemce, v závislosti na tom, jestli byla konkrétní věc 

vyrobena v České republice, dovezena z třetí země, nebo z některé ze zemí Evropské unie 

či Evropského hospodářského prostoru, kde se místo dovozu používá termín „přijetí“. 

Kvůli efektivnějšímu výběru může povinnost k platbě přejít z těchto osob na dovozce či 

zasilatele, pokud na písemnou výzvu příslušnému kolektivnímu správci bez zbytečného 

odkladu nesdělí totožnost výrobce, dovozce či příjemce.128 

Náhradní odměny podle písm. e) odst. 2 dále platí poskytovatelé kopírovacích služeb, 

tedy ti, kdo za úplatu zhotovují tiskové rozmnoženiny, včetně pouhého úplatného 

zpřístupnění kopírovacího přístroje. Není přitom rozhodné, zda jsou tyto služby 

poskytovány v rámci jejich podnikatelské činnosti. 

Ve třetím odstavci jsou vyjmenovány právní skutečnosti, které mají za následek 

povinnost subjektů vyjmenovaných v předchozím odstavci, písm. a) až d) platit náhradní 

odměnu. Odměna přísluší autorovi při dovozu, přijetí a prvním prodeji přístrojů k 

zhotovování rozmnoženin záznamů, přístrojů k zhotovování tiskových rozmnoženin a 

                                                           
126 Rozhodnutí Ministerstva kultury o udělení oprávnění kolektivní právy podle autorského zákona ze 

dne 28. února 2001, č.j. 4449/2001 a ze dne 27.10.2006, č.j. 10334/2006. 
127 Rozhodnutí Ministerstva kultury o udělení oprávnění kolektivní právy podle autorského zákona ze 

dne 10. července 2002, č.j. 380/2/2001. 
128 Viz § 25 odst. 2 písm. d) autorského zákona. 
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nenahraných nosičů záznamů. Přijetím se rozumí příjem zboží s celním statusem zboží 

Společenství z některé ze zemí EU či EHS. Není rozhodující, zda byla náhradní odměna 

již odvedena v zemi původu zboží. Vzhledem k nedostatku harmonizace může totiž 

vzniknout povinnost platit v každé zemi, ve které je zboží přijato.129 

Čtvrtý odstavec stanovuje domněnku, že ke zhotovování tiskových rozmnoženin děl 

podle § 30a je využíváno pouze 20 % kopírovacích přístrojů. Výše náhradních odměn 

z těchto přístrojů tedy musí být odpovídajícím způsobem snížena. Toto bylo do zákona 

vloženo na základě poslaneckého pozměňovacího návrhu a zjevnou inspirací byl 

následující pátý odstavec § 25. Autoři komentářů se shodují, že je nekoncepční a mělo by 

být vypuštěno, neboť schází věcné odůvodnění. 130 

Ustanovení § 25 odst. 5 stanovuje pravidla pro výpočet náhradní odměny, kterou jsou 

povinni platit poskytovatelé úplatných rozmnožovacích služeb. Její výše závisí na 

pravděpodobném počtu zhotovených tiskových rozmnoženin děl podle § 30a. Ten je 

stanoven nevyvratitelnou domněnkou v bodu 7 přílohy č. 1 autorského zákona na 70 % 

z celkového množství rozmnoženin, pokud k rozmnožování dochází v prostorách 

knihoven, muzeí, galerií, školských a vzdělávacích zařízení. U ostatních poskytovatelů 

kopírovacích služeb je pak pravděpodobný počet stanoven na 20 %. Náhradní odměna se 

vypočte tak, že se příslušné procento z celkového množství rozmnoženin vynásobí sazbou 

za jednu rozmnoženinu, která činí 0,20 Kč za černobílou a 0,40 Kč za barevnou 

stránku.131 

Povinné osoby podle odst. 2 jsou povinny dvakrát ročně předkládat příslušnému 

kolektivnímu správci informace rozhodné pro výpočet náhradní odměny, tedy zejména 

informace o počtech prodaných, dovezených nebo přijatých přístrojů a nenahraných 

nosičů a počtech tiskových rozmnoženin zhotovených za úplatu.132 

Ministerstvo kultury je ustanovením § 25 odst. 7 autorského zákona zmocněno k vydání 

vyhlášky, která stanoví typy přístrojů k zhotovování rozmnoženin a typy nenahraných 

nosičů, ze kterých se platí náhradní odměna a také výši této odměny. Tato vyhláška byla 

                                                           
129 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 302. 
130 Ibid., s. 302, Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. 

Beck, s. 46. 
131 Viz bod 6 přílohy č. 1 autorského zákona. 
132 Viz § 25 odst. 6. autorského zákona. 
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vydána pod číslem 488/2006 Sb. (dále jen „vyhláška“). K této problematice viz dále 

kapitolu 4.2.6.3. zabývající se komparací výše náhradních odměn a okruhem zatížených 

přístrojů a nosičů v EU. 

Poslední odstavec § 25 obsahuje výluky z povinnosti platit náhradní odměnu. Ve snaze 

zamezit dvojímu zatížení vyjmul zákonodárce nenahrané nosiče a přístroje k zhotovování 

rozmnoženin, které budou vyvezeny či odeslány za účelem jejich dalšího prodeje. Dále 

jsou vyňaty přístroje a nenahrané nosiče, které budou použity pouze k rozmnožování děl 

na základě licenčních smluv osobami při jejich vlastní činnosti. Příkladem uplatnění této 

výluky mohou být výrobci rozhlasového a televizního vysílání či výrobci zvukových a 

zvukově obrazových záznamů.133 

4.2.6.2. Náhradní odměny v České republice  

Výše náhradních odměn a okruh zatížených přístrojů a nenahraných nosičů je stanoven 

přílohou č. 1 autorského zákona a vyhláškou č. 488/2006 Sb. Systém sazeb je 

kombinovaný. Odměna z přístrojů k zhotovení rozmnoženin záznamů je určena 

procentně, ostatní odměny jsou určeny pevnou částkou.  

V příloze autorského zákona je stanovena  pouze odměna za tiskové rozmnoženiny (0,20 

Kč za černobílou stránku a 0.40 Kč za barevnou) a procentní výši odměny z přístrojů 

k zhotovení rozmnoženin záznamů. Vše ostatní bylo přesunuto do vyhlášky, což 

teoreticky umožňuje flexibilnější změny sazeb, k poslední změně vyhlášky však došlo 

v roce 2008. 

Sazba náhradní odměny za přístroje k zhotovení rozmnoženin záznamů činí 3 % 

z prodejní ceny u přístrojů, které umožňují záznam zvuku, zvuku a obrazu současně nebo 

jiný záznam. Jiným záznamem se pravděpodobně rozumí hlavně rozmnožování 

digitálních souborů. U rozhlasových a televizních přístrojů schopných záznamu pak činí 

sazba 1,5 % z prodejní ceny.134 

Definici přístrojů k zhotovení rozmnoženin záznamů obsahuje § 6 vyhlášky. Kromě 

analogových přístrojů k zhotovování rozmnoženin na magnetickou pásku a rozhlasové a 

televizní přijímače umožňující záznam vysílání to jsou přístroje umožňující zápis dat na 

                                                           
133Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 47. 
134 Viz bod 3. přílohy č. 1 autorského zákona. 
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optické nosiče, paměťové karty a pevné disky, bez ohledu na to, zda jsou zabudovány do 

osobního počítače či nikoliv, a pevné disky samotné. Podle odst. 2 se toto ustanovení 

nevztahuje na digitální kamery, digitální fotoaparáty, mobilní a bezdrátové telefony, 

přičemž pokud jsou tyto přístroje dodávány s paměťovým médiem, platí se náhradní 

odměna pouze za něj. 

Přístroje k zhotovování tiskových rozmnoženin jsou rozděleny do čtyř kategorií, na 

inkoustové tiskárny, jiné než inkoustové tiskárny, kopírovací přístroje a multifunkční 

přístroje. Výše náhradní odměny je sice určena pevně, ale je odstupňována podle 

pořizovací  ceny přístroje. Její výše se pohybuje od 45 Kč u inkoustových tiskáren s cenou 

do 2.000 Kč, do 13.500 Kč u kopírek a multifunkčních zařízení nad 200.000 Kč. 

V § 4 vyhlášky je upravena dnes již okrajová kategorie analogových nosičů záznamu. 

Sazba náhradní odměny je u nich stanovena pevně, u zvukových i zvukově obrazových 

nosičů vždy ve dvou úrovních v závislosti na jejich kapacitě.  

Následující ustanovení § 5 vyhlášky stanovuje sazby pro optické nosiče, flash paměti a 

pevné disky. Optické nosiče jsou rozděleny na CD a  společně DVD a ostatní nosiče,135 

a dále podle přepisovatelnosti média. Vyhláška pamatuje i na velmi okrajový formát 

minidisk.136 U externích pevných disků činí sazba 0,15 Kč za GB do 1 TB a 0,10 Kč za 

každý další GB. 

Zbývající skupinou nosičů jsou nezabudovatelná paměťová média a zabudovatelná 

média, která nebyla zpoplatněna spolu s přístrojem. Do této skupiny spadají flash disky, 

paměťové karty a zabudovatelné pevné disky. Sazba činí 1,50 Kč za 1 GB, maximálně 

však 90 Kč. 

4.2.6.3. Náhradní odměny v EU137 

Navzdory tomu, že SDEU opakovaně prohlásil138, že pojem spravedlivá odměna je 

autonomní pojem evropského práva, který má být v celé unii vykládán jednotně, v praxi 

                                                           
135 V současnosti hlavně formát Blu-ray Disc. 
136 Podle Internetional Survey on Private Copying 2015 vynesly náhradní odměny z minidisků v roce 

2014 pouze necelých € 69. 
137 Veškerá data v této kapitole jsou převzata z Internetional Survey on Private Copying 2015, který 

vydává WIPO ve spolupráci s Stichting de Thuiskopie. 
138 Viz rozsudek SDEU ve věci C-467/08 Padawan SL v Sociedad General de Autores y Editores de España 

(SGAE) (dále jen „Padawan”) odst. 33; ACI Adam odst. 35. 
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členských států, které zavedly výjimku pro soukromé rozmnožování, lze najít značné 

rozdíly. Jednotlivé národní systémy se liší výší sazeb náhradních odměn, způsobem jejich 

výpočtu i okruhem zatížených přístrojů a nenahraných nosičů. 

Z 28 zemí Evropské unie existuje efektivní soustava náhradních odměn ve 22 z nich. 

Irsko nepřijalo výjimku pro soukromé rozmnožování vůbec a ve Spojeném království 

byla loni po necelém roce zrušena soudem. Zbylé členské státy, kterými jsou Bulharsko, 

Kypr, Lucembursko a Malta uzákonily výjimku pro soukromé rozmnožování, ale dosud 

nezavedly systém náhradních odměn pro nositele práv. 

Zvláštní skupinu tvoří Španělsko a Finsko (a ze zemí EHS mimo EU také Norsko), kde 

jsou náhradní odměny financovány nikoliv prostřednictvím poplatku, ale přímo ze 

státního rozpočtu. Tento přístup se však nesetkal zcela s pochopením SDEU, viz níže 

rozbor případu EGEDA. 

Zdaleka nejobvyklejší řešení je financování náhradních odměn prostřednictvím poplatku 

za soukromé rozmnožování, který zatěžuje přístroje k zhotovování rozmnoženin a 

nenahrané nosiče záznamu. Okruh zpoplatněných nosičů a přístrojů se liší stát od státu. 

Navíc nepanuje shoda ani na hranici mezi těmito pojmy. Např. pevné disky jsou 

v některých zemích řazeny mezi přístroje k pořizování rozmnoženin a v jiných mezi 

nenahrané nosiče záznamu.  

Menšinovou pozici zastává Dánsko, které zpoplatnilo pouze nenahrané nosiče záznamu. 

V ostatních členských státech je vybírán poplatek také z přístrojů k pořizování 

rozmnoženin. Definice tohoto pojmu je otázkou vnitrostátního práva, v některých 

zemích, jako např. v České republice, jsou některé přístroje výslovně vyňaty, v jiných je 

okruh zatížených přístrojů co nejširší.  

Rozdíly lze najít i ve způsobu stanovení výše poplatků. Zatímco v západoevropských 

členských státech jsou obvyklé fixní poplatky, ve východní části Unie převládají poplatky 

stanovené procentem z kupní ceny. Výjimku tvoří Česká republika, Lotyšsko a Litva, 

které používají kombinovaný systém. 

Pochopitelně se liší i úroveň zatížení poplatky. Dobrým srovnávacím ukazatelem je výše 

vybraných náhradních odměn za jeden rok per capita. Podle dat z roku 2014 je 

poplatková zátěž v České republice  s € 0,34 hluboko pod unijním průměrem, který činí 

€ 1,87. Velmi nízký výnos měl poplatek za soukromé rozmnožování v Estonsku (€ 0,01) 
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a Řecku (€0,03). V patnácti zemích unie byl výnos na hlavu menší než jedno euro. 

Nejvíce naopak zaplatili obyvatelé Francie (€ 3,45) a Německa (€ 3,48). Pokud skutečně 

v budoucnu dojde ke sjednocení výše poplatků za soukromé rozmnožování v EU, jednání 

o jejich výši budou jistě velmi složitá.  

Vzhledem k nedostatku harmonizace musel každý stát samostatně vyřešit i otázku placení 

poplatku v případě exportu rozmnožovacích přístrojů a nenahraných nosičů. Téměř 

všechny státy zavedly v tomto případě výjimku. Přibližně polovina členských států včetně 

České republiky osvobodilo exportované zboží předem, druhá polovina poplatek vybírá, 

ale v případě exportu poskytuje jeho náhradu. Jedinou výjimkou je Polsko, které žádnou 

výjimku nezavedlo a jeho vývozci jsou tak vůči ostatním v Unii znevýhodněni. 

4.2.6.4. Kritický pohled na náhradní odměny 

Podle Christieho je účelem náhradních odměn legitimovat co je nevyhnutelné (soukromé 

rozmnožování) a zároveň poskytnout nositeli práv, co by bylo jinak nedosažitelné 

(náhradu za rozmnožování).139 To je myslím velmi výstižné shrnutí, neboť 

k soukromému rozmnožování by nepochybně v nezanedbatelné míře docházelo, i kdyby 

nebylo právem aprobováno. 

Dopustit se legálního soukromého rozmnožování není úplně jednoduché. Je to možné 

pouze u zveřejněných děl, z legální zdrojové rozmnoženiny, která není chráněna DRM a 

pro vlastní osobní potřebu. Legálním soukromým rozmnožováním není vypálení CD pro 

kamaráda, protože to není pro vlastní potřebu, ani stahování z file-sharingových serverů, 

protože ve většině případů na ně byly zdrojové rozmnoženiny umístěny neoprávněně. 

Pořízení rozmnoženiny z legálního zdroje zase často znemožňují DRM. Velká část 

jednání, která soukromé rozmnožování připomínají, některou z uvedených podmínek 

nesplňují a jde proto o autorskoprávní delikty, za které nositelům práv žádné náhradní 

odměny nenáleží. 

Základní tezí ospravedlňující náhradní odměny je, že soukromé rozmnožování způsobuje 

nositelům práv újmu. Problém je, že informační směrnice ani autorský zákon tento pojem 

                                                           
139 Christie, A. (Christie A., ‘Private Copy Licence and Levy Schemes: Resolving the Paradox of Civilian and 

Common Law. Approaches’, in Vaver D. and Bently L. (eds) Intellectual Property in the New Millennium, 
s. 252; překlad autor. 
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nijak nevymezuje. Pro nositele práv by bylo nejvýhodnější vyčíslit ji jako souhrn tržních 

hodnot každé zhotovené soukromé rozmnoženiny. Takový pohled je ale zcela chybný. 

Pokud si hypotetická, zákona poslušná osoba koupí hudební CD a kvůli pohodlí si zhotoví 

jednu kopii do auta a další na chatu neznamená to, že kdyby výjimky pro soukromé 

rozmnožování nebylo, koupila by si tři stejná CD. Mnohem pravděpodobnější je, že si 

koupí jedno a občas ho přenese z domova do auta a z auta na chatu.  

K vytvoření rozmnoženiny pro osobní potřebu zjevně stačí slabší motivace než 

k zakoupení autorizované rozmnoženiny. Právě kvůli nízkým nákladům si lidé pořizují 

soukromé rozmnoženiny děl, o jejichž koupi by ani neuvažovali, protože jak je popsáno 

na příkladu výše, jejich hodnota pro ně leží hluboko pod cenou, za kterou jsou díla 

k dostání na trhu. Jaká újma pak vznikla majiteli práva? Rozhodně se nerovná tržní ceně 

pořízené rozmnoženiny. Majiteli neušel žádný zisk, protože nebýt výjimky pro soukromé 

rozmnožování, k žádné koupi by nedošlo. Na druhou stranu nelze říci, že nositel práva 

nebyl nijak dotčen, protože došlo k užití díla bez jeho souhlasu, za které nebyl nijak 

kompenzován. V podobných případech, obzvlášť pokud jde o záložní kopie, je podle 

mého názoru újma minimální, takže by v souladu s bodem 35 odůvodnění informační 

směrnice neměla vzniknout žádná povinnost platby. Problém by zde nebyl ani s třetím 

krokem tříkrokového testu, protože oprávněné zájmy majitele práva sice dotčeny jsou, 

ale ne nepřiměřeně. 

Dalším kontroverzním prvkem je to, co Karapapa označila za „drsnou spravedlnost“140: 

že poplatek za soukromé rozmnožování platí všichni bez ohledu na to, zda výjimky 

skutečně využijí. K těm kdo zaplatí poplatek za nosiče a přístroje, které k soukromému 

rozmnožování nevyužijí je systém nutně nespravedlivý. Tento poplatek za příležitost 

k soukromému rozmnožování by byl jistě přijat s větším pochopením, pokud  by byl 

spojen s právem na soukromé rozmnožování. Tak to ale není. Navzdory tomu, že se u 

fyzických osob … vychází oprávněně z domněnky, že toto vybavení jim bylo poskytnuto 

v plném rozsahu, a má se o nich tedy za to, že využívají všechny funkce, které uvedené 

vybavení nabízí, včetně funkce rozmnožování,141není soukromé rozmnožování právem, 

ale pouhým liberačním důvodem z hlediska vzniku autorskoprávní odpovědnosti. 

                                                           
140 V originále „rough justice“ Karapapa, S. (2012). Private Copying. Routledge, s. 128- 
141 Padawan odst. 55. 
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Přestože platit poplatky musí při koupi příslušného zboží všichni, není soukromé 

rozmnožování vymahatelné a může být snadno znemožněno pomocí DRM. 

Za opravdu nešťastně zvolený považuji termín „spravedlivá odměna“. Na rozdíl od pojmu 

„náhradní odměny“, používaného domácí naukou, není hodnotově neutrální. Implikovaná 

spravedlnost odměny vyznívá opravdu zvláštně v situaci, kdy se jejich výše a okruh 

zatížených zařízení tak dramaticky liší. Zatímco v České republice nejsou mobilní 

telefony zatíženy vůbec,142 v Chorvatsku si spotřebitelé při koupi smartphonu s vnitřní 

pamětí 16 GB připlatí € 1,31 a v Německu celých € 36. Takto výrazné rozdíly nemůže 

zcela odůvodnit ani rozdílná životní úroveň a pouze přispívají k další relativizaci pojmu 

spravedlnosti. 

Problém však není pouze v informační směrnici, ale také v její implementaci. Článek 5 

odst. 2 písm. b) jasně říká, že členské státy mohou stanovit výjimku pro soukromé 

rozmnožování jen, pokud za to nositelé práv získají spravedlivou odměnu, která bere 

ohled na použití či nepoužití DRM. Přestože to informační směrnice neříká přímo, 

zastávám názor, že v případě, že se nositelé práv rozhodnou použít DRM, nemají nárok 

na žádnou spravedlivou odměnu, protože k soukromému rozmnožování jejich děl nemůže 

legálně dojít. Hugenholz navrhuje, aby členské státy monitorovaly úroveň použití 

technologických prostředků ochrany a přímo úměrně rostoucí míře jejich použití 

snižovali spravedlivou odměnu.143 V každém případě jsou však členské státy povinny k 

použití či nepoužití DRM přihlédnout. Autorský zákon ukládá kolektivním správcům brát 

při rozúčtování odměn v potaz použití DRM v ustanovení § 96 odst. 3. 

OSA rozděluje vybrané náhradní odměny podle jediného kritéria, kterým jsou vyplacené 

autorské odměny za poslední dva roky, přičemž 90 % je rozděleno podle výnosů 

z mechanických práv a zbylých 10 % podle výnosů z veřejného provozování živé 

hudby.144 Nositel práv, kterému byla vyplacena nejvyšší odměna má nárok i na největší 

podíl z náhradních odměn, protože se zřejmě předpokládá, že jeho díla byla také 

v největší míře rozmnožována pro osobní potřebu. Tato konstrukce má ale podstatnou 

                                                           
142 Viz § 6 odst. 2 vyhlášky č. 488/2006 Sb. 
143 Hugenholz, P.B., Guilbaut, L a Van Greffen, S. The Future of Levies in a Digital Enviroment, 

Amsterdam: Institute for Information Law, IViR 2003, s. 42. 
144 Je s podivem, že OSA zohledňuje živá hudební vystoupení. Přestože volné užití podle § 30 autorského 

zákona se vztahuje i na záznam díla, náhradní odměny podle § 25 náleží pouze za díla, která lze 
rozmnožovat. Rozmnožovat lze podle mého názoru záznam, ne však živé vystoupení samotné. 
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vadu, vůbec nezohledňuje použití technologických prostředků ochrany práv. 145 Právě 

nejúspěšnější autoři zastoupení velkými hudebními vydavatelstvími přitom DRM 

využívají nejvíc. Kdyby OSA zcela svévolně neignorovala svou zákonnou povinnost, 

musel by být jejich podíl na náhradních odměnách zkrácen ve prospěch těch nositelů práv, 

kteří DRM nepoužívají. 

4.2.6.5. Judikatura SDEU k náhradním odměnám 

Vzhledem k veliké diverzitě nastavení systémů náhradních odměn v jednotlivých 

členských státech není divu, že se musel Evropský soudní dvůr vypořádat s celou řadou 

předběžných otázek, které směřovaly většinou na soulad vnitrostátních úprav s čl. 5 odst. 

2 písm. b) informační směrnice, který zní:  

Členské státy mohou stanovit výjimky nebo omezení práva na rozmnožování podle článku 

2 v těchto případech: 

… 

b) u jakýchkoliv rozmnoženin na jakémkoliv nosiči vytvořených fyzickou osobou pro 

soukromé užití a pro účely, které nejsou přímo ani nepřímo komerční, a to za podmínky, 

že nositelé práv získají spravedlivou odměnu, která, pokud jde o dotyčné dílo nebo 

předmět ochrany, bere ohled na použití nebo nepoužití technologických prostředků 

uvedených v článku 6; 

Následuje přehled několika zásadních judikátů, které si často vynutily změny v legislativě  

4.2.6.5.1. Padawan v SGAE 

V tomto řízení o předběžné otázce měl Soudní dvůr první příležitost interpretovat 

ustanovení informační směrnice týkající se výjimky pro soukromé rozmnožování. 

Španělský kolektivní správce SGAE požadoval po společnosti Padawan, která se zabývá 

mimo jiné prodejem MP3 přehrávačů a prázdných CD, aby zaplatila poplatek za 

soukromé rozmnožování za zboží prodané v letech 2002 – 2004. Padawan odmítl zaplatit. 

Argumentoval, že systém poplatků, který nerozlišuje, zda budou dotčené přístroje, pevné 

                                                           
145 Nezohlednění DRM je patrné z čl. 5.10. Rozúčtovacího řádu a bylo mi potvrzeno i zaměstnancem 

OSA. 



 

50 
 

nosiče a vybavení použity k soukromému rozmnožování nebo k podnikatelské činnosti, 

je v rozporu s Informační směrnicí. 

Předkládající soud Audiencia Provincial de Barcelona se obrátil na SDEU s pěti 

otázkami. V první otázce se předkládající soud tázal, jestli je koncept „spravedlivé 

odměny“ („fair compensation“) v čl. 5 odst. 2 písm. b) informační směrnice vyjádřením 

harmonizace, nezávisle na oprávnění přiznaném členským státům,146 aby si zvolily 

systém výběru, který považují za relevantní pro zavedení práva na „spravedlivou  

odměnu“ nositelů práv duševního vlastnictví dotčených stanovením výjimky práva na 

rozmnožování týkající se soukromého rozmnožování. SDEU uvedl analogicky k principu 

„spravedlivé odměny“ („equitable remuneration“) ve Směrnici o právu na pronájem a 

půjčování, že pojem „spravedlivá odměna“ ve smyslu čl. 5 odst. 2 písm. b) směrnice 

2001/29 je autonomním pojmem práva Unie, který musí být vykládán jednotně ve všech 

členských státech, které zavedly výjimku pro soukromé rozmnožování, bez ohledu na 

možnost přiznanou členským státům určit, v mezích stanovených právem Unie, zejména 

uvedenou směrnicí, formu, podmínky financování a výběru, jakož i výši této spravedlivé 

odměny.147 

Druhá otázka mířila na interpretaci pojmu „přiměřená rovnováha“. Podle názoru SDEU 

„přiměřená rovnováha“, kterou je třeba nalézt mezi dotyčnými osobami, předpokládá, že 

výše spravedlivé odměny bude nutně vypočtena na základě kritéria újmy způsobené 

autorům chráněných děl v důsledku zavedení výjimky pro soukromé rozmnožování.148 

SDEU dále shledal, že není v rozporu s informační směrnicí, když poplatek za soukromé 

rozmnožování platí ti, kdo vybavení, přístroje a nosiče pro digitální rozmnožování  

uvádějí na trh a ne koneční uživatelé. Tato praxe je v souladu s informační směrnicí, 

neboť prodejcům nic nebrání promítnout poplatek do konečných cen a přenést tak zátěž 

poplatku na konečné uživatele jako skutečné beneficienty výjimky. 

Třetí otázka míří na klíčový problém celého případu, spojitost mezi placením poplatku za 

soukromé rozmnožování a předpokládané použití zatížených přístrojů a nosičů pro 

digitální rozmnožování k tomuto účelu. Předkládající soud se tázal, zda je toto spojení 

                                                           
146 Vyplývá z recitálu 38 informační směrnice. 
147 Viz Padawan odst. 37. 
148 Ibid., odst. 50. 
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nezbytným předpokladem vybírání poplatku za soukromé rozmnožování. Jinými slovy, 

zda je vybírání tohoto poplatku neoprávněné, pokud je zřejmé, že přístroje a nosiče pro 

digitální rozmnožování nejsou určeny k soukromému rozmnožování. Související čtvrtá 

otázka byla formulována následovně: Pokud se členský stát rozhodne pro systém 

„poplatku“ za soukromé rozmnožování, je v souladu s pojmem „spravedlivá odměna“ 

uplatnění uvedeného „poplatku“ bez rozdílu vůči podnikům a podnikatelským subjektům, 

které zjevně nabývají tyto přístroje a nosiče pro digitální rozmnožování za jiným účelem 

než k soukromému rozmnožování? SDEU zodpověděl poslední dvě otázky společně.  

Podle závěru SDEU může být poplatek za soukromé rozmnožování vybírán pouze 

v případech, kdy lze předpokládat použití dotčených  přístrojů a nosičů pro digitální 

rozmnožování k soukromému rozmnožování. K ospravedlnění vybírání poplatku však 

stačí pouhá možnost způsobení újmy nositelům práv, jak SDEU dovodil ze znění recitálu 

35 informační směrnice. U fyzických osob se totiž vychází oprávněně z domněnky, že toto 

vybavení jim bylo poskytnuto v plném rozsahu, a má se o nich tedy za to, že využívají 

všechny funkce, které uvedené vybavení nabízí, včetně funkce rozmnožování.149 Na 

druhou stranu, v rozporu s informační směrnicí by bylo uplatnění poplatku v případech 

kdy toto vybavení, přístroje a nosiče jsou nabyty jinými než fyzickými osobami zjevně za 

jiným účelem než pro účely soukromého rozmnožování.150 

Závěr SDEU je veskrze logický – není možné zatížit právnické osoby poplatkem za 

soukromé rozmnožování, když takové činnosti ze své podstaty nejsou schopny. 

Pochopitelně následovaly četné diskuze, zda je autorský zákon s tímto rozhodnutím 

v souladu. Holcová a  Křesťanová ve své analýze přesvědčivě argumentují, že tomu tak 

je.151 

  

                                                           
149 Ibid., odst. 55. 
150 Ibid., odst. 53. 
151 Holcová, I., & Křesťanová, V. (2010). Právo na náhradní odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla 

pro osobní potřebu podle českého autorského zákona ve vztahu k rozsudku Soudního dvora Evropské 
unie ve věci C-467/08 ze dne 21. října 2010. Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových, s. 
17-42. 
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4.2.6.5.2. VG Wort v Kyocera152 

Německý kolektivní správce VG Wort se dostal do sporu s několika výrobci tiskáren, 

plotterů a osobních počítačů. V tomto shrnutí budou rozebrány pouze čtvrtá a pátá otázka 

předkládajícího soudu, které jsou relevantní pro tuto práci. 

V páté otázce hledal předkládající soud odpověď na otázku, zda souhlas nositelů práv, ať 

už výslovný, či konkludentní, má nějaký význam pro stanovení spravedlivé odměny. 

Jinými slovy, náleží nositelům práv spravedlivá odměna i v případech, kdy rozmnožování 

osobně schválili? SDEU se nejprve zaměřil na rozdíl mezi výjimkou a omezením 

výlučného práva na rozmnožování. Vzhledem k tomu, že informační směrnice umožňuje 

obojí, záleží pouze na členských státech, jakou úpravu přijmou.153  

Pokud je upravena výjimka z tohoto práva, nositelé práv zcela ztrácí právo schvalovat 

rozmnožování, proto jejich případné svolení nemá v právním řádu uvedeného státu žádné 

právní účinky.154 Takové schválení tedy nemůže mít žádný vliv ani na spravedlivou 

odměnu, která příslušnému nositeli práv náleží. 

Pouhé omezení tohoto práva navrhuje SDEU posoudit každý případ individuálně a brát 

přitom v úvahu vůli zákonodárce dotčeného členského státu. Pokud by soud následně 

došel k závěru, že právo schválit rozmnožování nebylo omezením dotčeno, nositeli práv 

žádná spravedlivá odměna nenáleží, neboť mu nevznikne žádná újma, kterou spravedlivá 

odměna kompenzuje. 

SDEU tak došel k závěru, že souhlas nositele práv s rozmnožováním nemá na 

spravedlivou odměnu žádný vliv, bez ohledu na to, jestli je upravena výjimka z práva na 

rozmnožování, nebo je toto právo pouze omezeno. 

Čtvrtá otázka se týkala problematiky technologických prostředků ochrany (k jejich 

vymezení viz výše). Šlo o to, zda sama možnost použití DRM upravená v čl. 6. informační 

směrnice vede k závěru, že se neuplatní spravedlivá odměna podle čl. 5 odst. 2 písm. b) 

směrnice. SDEU odpověděl negativně, vzhledem k tomu, že použití DRM  je dobrovolné, 

nemůže jejich nepoužití vést k tomu, že se spravedlivá odměna neuplatní. Ovlivněna však 

                                                           
152 Rozsudek SDEU ve věci C-457/11 VG Wort v Kyocera a další (dále jen „VG Wort“). 
153 A zda tuto výjimku či omezení vůbec upraví, vzhledem k tomu, že stejně jako všechny výjimky a 

omezení kromě výjimky pro dočasné rozmnoženiny, ani tato není povinná. 
154 Viz VG Wort odst. 37. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-457/11&language=cs
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může být výše spravedlivé odměny, dotyčný členský stát nicméně může konkrétní výši 

odměny ve prospěch nositelů práv podmínit použitím či nepoužitím takových 

technologických prostředků, aby byli nositelé práv skutečně motivováni k jejich 

používání, a aby tak dobrovolně přispívali k řádnému uplatňování výjimky pro soukromé 

rozmnožování.155  

Generální  advokátka Sharpston byla jiného názoru, podle ní odpověď na tuto otázku 

z informační směrnice jasně nevyplývá a úprava je tedy zcela v pravomoci členských 

států.156 

SDEU zde evidentně chápe vztah DRM a výjimky pro soukromé rozmnožování jinak než 

autorský zákon. Podle tohoto soudu určují rozsah výjimky členské státy a ty mají také 

zajistit její řádné uplatňování. Nositelé práv jsou pak podporováni k používání DRM, aby 

pomohli zajistit dosažení cíle výjimky pro soukromé rozmnožování a zabránit 

rozmnožování, k němuž členské státy nedaly v rámci této výjimky svolení, nebo takové 

rozmnožování omezit.157 Použitím DRM také podle SDEU zabrání tomu, aby jim 

následkem nečinnosti státu nevznikla další újma. 

Podle ustanovení § 43 autorského zákona však o rozsahu výjimky fakticky rozhodují sami 

nositelé práv, neboť je jen na nich, zda použitím DRM soukromé rozmnožování vyloučí 

zcela, nebo ho v určitém rozsahu umožní. Při úplném vyloučení soukromého 

rozmnožování by nositelům práv neměla náležet žádná náhradní odměna158, neboť jim 

v takovém případě nemůže právem aprobovaným soukromým rozmnožováním vzniknout 

žádná újma. Mimosmluvnímu rozmnožování by pak musel vždy předcházet delikt 

odstraňování či obcházení DRM. 

4.2.6.5.3. ACI Adam 

V tomto řízení o předběžné otázce dostal SDEU příležitost vyjádřit se k problematice 

soukromého rozmnožování z nelegálních zdrojů. ACI Adam a další obchodní společnosti 

dovážely do Nizozemska nenahrané CD-R a jiné záznamové nosiče. Spravedlivou 

odměna, kterou odváděli kolektivnímu správci, nadaci Thuiskopie tito dovozci 

                                                           
155 Viz VG Wort odst. 58. 
156 Viz VG Wort stanovisko GA Sharpston odst. 104. 
157 Viz VG Wort odst. 56. 
158 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 759. 
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považovali za nepřiměřeně vysokou, neboť nizozemské právo nezohledňovalo původ 

zdrojových rozmnoženin. Soukromé rozmnožování tak bylo přípustné i z těch opatřených 

nelegálně. Obrátili se proto na soud, který předložil SDEU několik otázek. 

SDEU shrnul, že jádrem prvních dvou otázek je, zda unijní právo, konkrétně čl. 5 odst. 2 

písm. b) směrnice 2001/29, ve spojení s odstavcem 5 tohoto článku, musí být vykládáno 

v tom smyslu, že brání takovým vnitrostátním právním předpisům, jaké jsou dotčeny 

v původním řízení, které situaci, kdy zdroj, z něhož je rozmnoženina pro soukromé užití 

pořízena, je oprávněný, neodlišují od situace, kdy je tento zdroj neoprávněný.159 

SDEU nejprve s odkazem na své rozhodnutí v případu Infopaq I160 připomněl, že výjimky 

a omezení musí být vykládány restriktivně. Nadto podléhají i třístupňovému testu v čl. 5 

odst. 5 informační směrnice.  Výjimka pro soukromé rozmnožování neumožňuje 

nositelům práv dovolávat se svého výlučného práva rozmnožování povolit nebo zakázat, 

to ale neznamená, že jsou povinni strpět, když při soukromém rozmnožování dochází 

k porušování autorského práva. 

Tomuto závěru svědčí i bod 22 odůvodnění informační směrnice, který uvádí, že cíle 

náležité podpory šíření kultury nesmí být dosaženo za cenu obětování důsledné ochrany 

práv nebo tolerování nedovolené distribuce padělků či nedovolených napodobenin 

kulturních děl. 

Dále soud připomněl, že členské státy nejsou povinny výjimky podle čl. 5 odst. 2 

přijmout, ale pokud tak učiní, musí být vykládány ve všech státech jednotně. Možnost 

volby členských států, zda přijmou či nepřijmou právní předpisy, které dovolují, že 

rozmnoženiny pro soukromé užití mohou být pořízeny též z neoprávněného zdroje, by byla 

zjevně na újmu řádnému fungování vnitřního trhu.161 

Jednoznačným závěrem tak bylo, že vnitrostátní právní předpisy, které nerozlišují 

oprávněné zdroje rozmnoženin pro osobní potřebu od neoprávněných, jsou v rozporu s čl. 

5 odst. 2 písm. b) informační směrnice. 

                                                           
159 ACI Adam odst. 20. 
160 Rozsudek SDEU ve věci C-5/08Infopaq International, odst. 56. 
161 ACI Adam odst. 35. 
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4.2.6.5.4. Copydan Båndkopi v Nokia162 

Společnost Nokia je bývalý přední výrobce mobilních telefonů. Na dánském trhu 

prodávala Nokia své přístroje firemním zákazníkům, kteří je  dále přeprodávali jiným 

podnikatelům i koncovým uživatelům. Některé vyráběné modely obsahují kromě 

zabudované paměti i vyjmutelnou paměťovou kartu. Dánský kolektivní správce Copydan 

zastával názor, že poplatek za soukromé rozmnožování by měl být placen i za tyto 

paměťové karty. Společnost Nokia argumentovala, že předmětem tohoto poplatku jsou 

pouze  legální rozmnoženiny pro soukromé užití, k nimž nositelé práv neudělili svolení.163 

Vzhledem k tomu, že paměťové karty v mobilních telefonech takové rozmnoženiny 

obsahují zřídka, žádný poplatek není na místě. Jako typický obsah těchto paměťových 

karet označila Nokia rozmnoženiny zakoupené v internetových obchodech, avšak jak 

vyplývá z případu ACI Adam, poplatek nemůže být vybírán ani za nelegální 

rozmnoženiny. Spor se dostal k  příslušnému dánského soudu Østre Landsret , který 

předložil SDEU celkem 17 otázek a podotázek.164 

Jako první se soud věnoval čtvrté otázce. Předkládající soud zajímalo, zda je v souladu 

s čl. 5 odst. 2 písm. b) informační směrnice vybírat poplatek za soukromé rozmnožování 

za multifunkční média jako je paměťová karta mobilního telefonu v případě, že soukromé 

rozmnožování buď je, nebo není jednou z jejích primárních funkcí. SDEU připomněl, že 

se členské státy těší velké volnosti v zavádění systémů náhradních odměn a následně 

odkázal na své rozhodnutí v případu Padawan. Zopakoval, že u vlastníků  příslušných 

přístrojů a nosičů se totiž vychází oprávněně z domněnky, že jim toto vybavení, přístroje 

a nosiče byly poskytnuty v plném rozsahu, a má se o nich tedy za to, že využívají všechny 

jejich funkce, včetně funkce rozmnožování.165 Na právo členských států vybírat poplatek 

tedy nemá vliv, že soukromé rozmnožování je pouze jedním z mnoha a nepříliš častým 

způsobem využití tohoto vybavení. Na druhou stranu platí i závěr z případu Padawan, že 

spravedlivá odměna musí být spojena s újmou a je také nutno přihlédnout k bodu 35 

odůvodnění informační směrnice, kde je uvedeno, že v určitých situacích, kdy je újma 

způsobená nositeli práva minimální, nesmí vzniknout žádná povinnost platby. 

                                                           
162 Rozsudek SDEU ve věci C-463/12 Copydan Båndkopi v Nokia Danmark A/S, (dále jen „Copydan“) 
163 Copydan odst. 15. 
164 Otázky budou adresovány v pořadí zvoleném soudem. 
165 Copydan odst. 24. 
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Obsahem otázky číslo pět bylo, zda jsou v souladu s informační směrnicí vnitrostátní 

právní předpisy, podle kterých jsou předmětem poplatku za soukromé rozmnožování 

oddělitelná média, jako např. paměťové karty, ale ne vnitřní paměti, např. mobilních 

telefonů, či MP3 přehrávačů. Vyjímatelné i vnitřní paměti mohou být podle SDEU 

využívány k ukládání rozmnoženin pro osobní potřebu. Rozdílné zacházení je tak možné 

pouze, pokud je odůvodněné, což je otázka, která spadá do kompetence národních soudů. 

V šesté otázce šlo předkládajícímu soudu o to, zda jsou v souladu s informační směrnicí 

vnitrostátní právní předpisy, podle kterých jsou poplatek za soukromé rozmnožování 

povinni platit výrobci a dovozci mobilních telefonů, kteří je prodávají podnikatelům, aniž 

by věděli, bude-li jejich zboží dále prodáno jiným podnikatelům, nebo nepodnikajícím 

fyzickým osobám. Dále, má na odpověď vliv, že výrobci a dovozci a) prodávají paměťové 

karty podnikatelům registrovaným u příslušného kolektivního správce; b) mají nárok na 

náhradu zaplaceného poplatku v případě, že koncovými uživateli jsou podnikatelé? 

V souladu s rozhodnutími v případech Padawan a Amazon.com argumentoval SDEU, že 

taková vnitrostátní úprava je možná pouze, pokud je odůvodněna praktickými obtížemi, 

přičemž pravidlem je, že uvedený poplatek každopádně nesmí uplatnit na dodání 

vybavení, přístrojů a nosičů pro rozmnožování jiným než fyzickým osobám pro účely 

zjevně nesouvisející s pořizováním rozmnoženin pro soukromé užití166. Jako příklad 

takových praktických obtíží je uvedena nemožnost identifikovat koncového uživatele. 

Avšak žádné obtíže nemohou ospravedlnit rozdílné zacházení, pokud jsou podnikatelé 

zaregistrováni u příslušného kolektivního správce. Jak uvedl SDEU, takovýmto omezením 

by se totiž zavádělo rozdílné zacházení s jednotlivými skupinami hospodářských subjektů, 

neboť v souvislosti s poplatkem za soukromé rozmnožování se všechny tyto hospodářské 

subjekty nacházejí ve srovnatelné situaci bez ohledu na to, zda jsou u této organizace 

zaregistrovány, či nikoli167. 

Pokud je zaveden efektivní systém náhrady zaplaceného poplatku za soukromé 

rozmnožování pro ty, na něž se výjimka pro soukromé rozmnožování nevztahuje, je podle 

SDEU irrelevantní, zda výrobci a dovozci, kteří jsou povinni platit poplatek, vědí, jestli 

bude koncovým zákazníkem podnikatel, nebo fyzická osoba.  

                                                           
166 Ibid., odst. 47. 
167 Ibid., odst. 51. 
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Za těchto okolností mohou být takové vnitrostátní právní předpisy v souladu s informační 

směrnicí. Osobně mám pochybnosti, zda mohou v tomto případě praktické obtíže 

ospravedlnit zatížení výrobců a dovozců, kteří prodávají své zboží výhradně jiným 

podnikatelům. 

V otázce číslo tři hledal předkládající soud odpověď na poněkud abstraktnější otázku, jak 

interpretovat čl. 5 odst. 2 písm. b) informační směrnice ve světle bodu 35 jejího 

odůvodnění, zvláště její poslední věty: v určitých situacích, kdy je újma způsobená 

nositeli práva minimální, nesmí vzniknout žádná povinnost platby. SDEU zde však 

bohužel neprojevil ani náznak vůle vytvořit alespoň nějaká interpretační pravidla s tím, 

že určení hranice minimální újmy je v pravomoci členských států, které musí pouze 

postupovat v souladu se zásadou rovného zacházení. 

Generální advokát Cruz Villalon byl v tomto ohledu poněkud odvážnější, když došel 

k závěru, že skutečnost, že soukromá rozmnoženina na paměťových kartách mobilních 

telefonů představuje pouze minimální újmu pro nositele práv za předpokladu, že je 

prokázána, tedy není v zásadě s to bránit sama o sobě výběru poplatku za soukromé 

rozmnožování členským státem z uvedených paměťových karet.168 

Podotázky a) a b) otázky číslo 1 se vracely k již dříve judikovanému tématu  spravedlivé 

odměny v případě obdržení licence přímo od nositele práv a) za úplatu, či b) bezúplatně. 

Podle generálního advokáta je právě platba, či jiná spravedlivá odměna výměnou za 

poskytnutí licence, faktorem, který tento případ odlišuje od předchozí judikatury. 

Argumentoval především výše citovanou poslední větou bodu 35 odůvodnění informační 

směrnice a také jeho bodem 45, který zní: výjimky a omezení uvedené v čl. 5 odst. 2, 3 a 

4 by však neměly bránit vymezení smluvních vztahů navržených k zajištění spravedlivé 

odměny pro nositele práv, pokud to povolují vnitrostátní právní předpisy. Platit 

spravedlivou odměnu dvakrát je podle názoru generálního advokáta v rozporu 

s informační směrnicí a úkolem členských států je tomu zabránit nebo alespoň zavést 

systém náhrad. 

                                                           
168 Copydan , stanovisko GA odst. 100. 
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SDEU však tento pohled nesdílel. Podle jeho názoru není mezi rozebíranou situací a 

případem VG Wort prakticky žádný rozdíl. Odůvodnění tohoto případu je tak plně 

aplikovatelné i zde. 

První otázka, písm. c) a d) a druhá otázka, které se všechny týkaly technologických 

prostředků ochrany upravených v čl. 6 informační směrnice, byly zodpovězeny společně. 

V zásadě šlo o to, jak jejich použití, či nepoužití ovlivní výši spravedlivé odměny. SDEU 

neshledal žádný důvod měnit svou předchozí judikaturu a tak převážně odkazoval na své 

rozhodnutí v případu VG Wort. Zopakoval, že spravedlivá odměna nositelům práv náleží 

vždy, avšak použití DRM může ovlivnit její výši. 

Obdobně postupoval SDEU i u otázky první, písm. f). Otázka, zda je poskytování 

spravedlivé odměny za soukromé rozmnoženiny pořízené z nelegálních zdrojů v souladu 

s informační směrnicí, již byla zodpovězena záporně v ACI Adam a soud opět jen 

zopakoval svou dřívější argumentaci. 

Následně se však dostáváme k doposud nejudikovanému tématu. První otázka písm. e) 

zněla: je slučitelné se [směrnicí 2001/29], jestliže právní předpisy členského státu stanoví 

odměnu pro nositele práv v případě rozmnoženin, které byly zhotoveny za použití  DVD, 

CD-ROM, MP3 přehrávače, počítače nebo jiného přístroje, patřícího třetí osobě? Podle 

generálního advokáta platí, že uvedené rozmnoženiny lze v zásadě zcela přirovnat 

k rozmnoženinám zhotoveným z děl, která byla protiprávně dána do oběhu na 

internetu.169 SDEU nicméně důkladně přezkoumal informační směrnici a došel k závěru, 

že unijní zákonodárce považoval tuto otázku za irelevantní z hlediska cíle jím zavedené 

dílčí harmonizace.170 Dotazovaná vnitrostátní úprava je tedy s informační směrnicí 

slučitelná, protože nespadá do oblasti její působnosti. 

Konečně první otázka písm. g) směřovala na přípustnost vnitrostátních předpisů, které 

přiznávají spravedlivou odměnu za jiným způsobem oprávněně zhotovené rozmnoženiny 

souborů, např. z Internetu (z legálních zdrojů, bez licence).171 Generální advokát ani 

SDEU nicméně tuto otázku nezodpověděli z důvodu údajnému nedostatku informací 

                                                           
169 Ibid., odst. 89. 
170 Copydan, odst. 88. 
171 Ibid., odst. 16. 
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poskytnutých předkládajícím soudem. Nezbývá než doufat, že se SDEU tomuto 

zajímavému problému bude věnovat někdy v budoucnu. 

4.2.6.5.5. EGEDA172 

Ve velmi čerstvém rozhodnutí ze dne 9. června 2016 odpovídal SDEU na otázku 

španělského soudu, zda je systém spravedlivé odměny za soukromé rozmnožování, který 

je na základě odhadu skutečně způsobené újmy financován ze souhrnného státního 

rozpočtu, a tudíž není možné zajistit, aby náklady na tuto odměnu nesli uživatelé 

soukromých rozmnoženin, v souladu s čl. 5 odst. 2 písm. b) směrnice 2001/29? 

Zatímco generální advokát Maciej Szpunar možnost financování spravedlivé odměny ze 

státního rozpočtu připustil, SDEU jeho názor nesdílel. Soud připomněl, že spravedlivá 

odměna náleží podle bodu 35 odůvodnění informační směrnice majitelům práv jako 

náhrada za újmu, kterou jim soukromé rozmnožování působí. Z toho plyne, že osoby, 

které rozmnožují díla nebo předměty ochrany bez předchozího souhlasu dotčených 

nositelů práv, a tím jim způsobují újmu, jsou v zásadě povinny tuto újmu nahradit tím, že 

budou financovat za tím účelem stanovenou spravedlivou odměnu.173 SDEU uznal, že 

financování spravedlivé odměny ze státního rozpočtu jako takové v rozporu s informační 

směrnicí není. Problémem španělského řešení však je, že je financováno z daní všech 

subjektů, tedy fyzických i právnických osob. Je přitom nepřípustné, aby byly takto 

zatíženy i právnické osoby vzhledem k tomu, že beneficienty výjimky pro soukromé 

rozmnožování jsou pouze osoby fyzické. SDEU proto na tuto otázku odpověděl 

negativně. 

Toto rozhodnutí si pravděpodobně vynutí legislativní změny kromě Španělska také ve 

Finsku, které přešlo na státem financovaný systém náhradních odměn k 1.1.2015.174 

  

                                                           
172 Rozsudek SDEU ve věci C-470/14 Entidad de Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales 

(EGEDA),Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestión de Artistas 
Plásticos (VEGAP) proti Administración del Estado (dále jen „EGEDA“). 
173 EGEDA odst. 27. 
174 International Survey on Private Copying 2015, odst. 3.5.6. 
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4.2.6.6. Legislativní vývoj v EU 

Nedá se říci, že by Evropská unie ignorovala nastíněné problémy a judikaturu SDEU. 

Diskuze o náhradních odměnách probíhá již řadu let. V roce 2011 byl bývalý komisař pro 

spravedlnost a vnitřní záležitosti António Vitorino pověřen, aby vedl o problematice 

náhradních odměn mediaci se zainteresovanými stranami. Z jednání s řadou zástupců 

nositelů práv, kolektivních správců, výrobců elektroniky i velkých technologických 

společností a také z reflexe dosavadní judikatury SDEU vzešla řada podnětných 

doporučení, které Vitorino představil ve své závěrečné zprávě.175 

Prvním problémem, na který v průběhu mediačního řízení zainteresované strany hojně 

upozorňovaly, jsou dvojí platby při přeshraničních transakcích, případně zdlouhavý a 

administrativně náročný systém refundace zaplacených odměn. Aby se tomu zabránilo, 

navrhuje Vitorino vybírat náhradní odměny při přeshraničních transakcích výlučně 

v členském státě bydliště konečného spotřebitele. Toho se má dosáhnout přesunutím 

povinnosti platit náhradní odměny z úrovně výrobce nebo dovozce na úroveň 

maloobchodníka. Platby náhradních odměn tak už nebudou spojeny s dovozem a 

vývozem zboží, ke kterému může dojít opakovaně, ale až s prodejem koncovému 

zákazníkovi. Zároveň se navrhuje uložit výrobcům a dovozcům povinnost informovat 

kolektivní správce o svých transakcích týkající se zboží, které podléhá náhradní 

odměně.176  

Druhým plánovaným účinkem tohoto opatření je zamezení zatížení profesionálních 

uživatelů náhradními odměnami v souladu s rozhodnutím SDEU v případu Padawan. 

Doporučením, se kterým nelze než souhlasit, je zviditelnění náhradních odměn pro 

konečné zákazníky. Pro maloobchodníky by bylo snazší promítnout náhradní odměny do 

ceny v plné výši, kolektivním správcům by to usnadnilo výběr a vzrostla by i 

informovanost spotřebitelů. Nevyhnutelným vedlejším efektem je však zvýšená 

administrativní zátěž pro obchodníky. 

Zřejmě největším současným problémem je roztříštěnost úpravy sazeb náhradních odměn 

i zatížených přístrojů a nosičů. Během mediace volaly některé zúčastněné subjekty po 

                                                           
175 Doporučení vyplývající z mediačního řízení týkajícího se náhradních odměn za rozmnožování pro 

osobní potřebu a zhotovování tiskových rozmnoženin, António Vitorino, Brusel, 31. ledna 2013. 
176 Taková povinnost již v českém právním řádu existuje, viz § 25 odst. 6 autorského zákona. 
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úplné harmonizaci, podle jiných by však byla proveditelná jen za cenu zvýšení 

náhradních odměn na úroveň států s nejvyššími sazbami. Objevily se i názory, že jediným 

schůdným řešením je systém náhradních odměn úplně zrušit. 

Mediátor zvolil ve svém doporučení střední cestu. Složité tarifní sazby by měli být 

zjednodušeny a jejich počet snížen. Především by pak mělo dojít k harmonizaci pojmu 

„újmy“, který je pro stanovení výše náhradních odměn klíčový. Jak uvedl, vzhledem 

k tomu, že hlavní důvod výjimky pro rozmnožování pro osobní potřebu je spojen 

s praktickými obtížemi při udělování licencí na kopie pořízené spotřebiteli pro osobní 

potřebu, je spravedlivé a rozumné poskytnout nositelům práv přesnou kompenzaci za ušlý 

zisk, tj. prostřednictvím licenčních smluv, které by uzavřeli, kdyby nebylo výjimky. Tento 

ušlý zisk přitom chápe jako cenu, kterou by spotřebitel byl ochoten zaplatit za 

rozmnoženiny pro osobní potřebu z legálně získaného obsahu v případě, že by výjimka 

pro soukromé rozmnožování neexistovala. Každá další rozmnoženina má pro spotřebitele 

pochopitelně menší hodnotu a způsobuje tak nositeli práv menší újmu.  

Druhá část doporučení je zaměřena na nové obchodní modely v digitálním prostřední a 

rozmnoženiny pořizované v rámci licencovaných služeb. Jednoznačným trendem 

v zábavním průmyslu je streamování obsahu prostřednictvím internetu ze vzdáleného 

úložiště (cloudu). Uživatelé mají díky těmto službám za poplatek neustále přístup 

k nepřebernému množství obsahu a nepotřebují tedy už rozmnoženiny vlastnit. Nositelé 

práv však hledají cesty jak získat náhradní odměny i v rámci těchto služeb, což Vitorino 

odmítá jako dvojí platbu. Podle jeho doporučení rozmnoženiny pořizované koncovými 

uživateli pro osobní potřebu v souvislosti se službou, na niž udělili licenci nositelé práv, 

nezpůsobují žádnou újmu, která by vyžadovala další kompenzaci ve formě náhradní 

odměny za rozmnožování pro osobní potřebu.  

Evropský parlament přejal některá z doporučení do svého usnesení o provádění 

informační směrnice.177 Bohužel však mezi nimi nebyla ona definice „újmy“ kterou 

považuji na celé zprávě za nejcennější. Evropské právo definici tohoto pojmu nutně 

                                                           
177 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 9. července 2015 o provádění směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva 
a práv s ním souvisejících v informační společnosti (2014/2256(INI)). 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2014/2256(INI)
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potřebuje a nic nenasvědčuje tomu, že by se tohoto úkolu zhostil SDEU, příležitostí už 

k tomu měl dostatek. 

 Ve své Strategii pro jednotný digitální trh v Evropě178 představila Komise řadu 

legislativních opatření, které mají odstranit bezdůvodný geoblocking, roamingové 

poplatky a další překážky, které brání vzniku skutečně jednotného digitálního trhu. 

Prvním hmatatelným výsledkem je návrh nařízení o portabilitě,179 které má zajistit, že on-

line služby poskytující obsah, jako jsou např. Spotify, či Netflix, budou přenositelné při 

cestách v rámci Unie, tedy že nepřestanou fungovat, jakmile zařízení rozpozná zahraniční 

IP adresu, jak se často děje nyní. Návrh je však stále v poměrně rané fázi legislativního 

procesu.  

Strategie pro jednotný digitální trh překvapivě nezmiňuje problematiku náhradních 

odměn ani okrajově. Že se pravděpodobně v nejbližší době nedočkáme žádného 

legislativního návrhu na toto téma, naznačuje i vágní odpověď na přímou otázku „máte 

v úmyslu harmonizovat poplatky za soukromé rozmnožování?, kde zástupce Komise 

připustil, že situace, kdy jsou poplatky stanovovány a spravovány mnoha způsoby, není 

ideální a může vést k dvojím platbám a právní nejistotě a uvedl, že komise se bude zabývat 

touto situací a také tím jak efektivněji distribuovat náhradní odměny nositelům práv.180  

4.2.7. Zákonné licence 

Zákonných licencí upravených v autorském zákoně je značné množství, daly by se však 

rozdělit do tří hlavních skupin podle svého účelu. První skupina, do které bych zařadil 

např. citační, knihovní a výstavní licenci, napomáhá k obecnému rozvoji vzdělanosti a 

kultury. Druhá skupina, kam patří licence pro zdravotně postižené a licence pro sociální 

zařízení, slouží k podpoře znevýhodněných občanů a konečně třetí skupina, kam řadím 

licenci pro dočasné rozmnoženiny, licenci pro nepodstatné vedlejší užití díla a licenci pro 

společné domovní antény, napravuje situace, ve kterých by sice docházelo k zásahům do 

                                                           
178 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a 

Výboru regionů Strategie pro jednotný digitální trh v Evropě, Brusel, 6.5.2015. 
179 Návrh Nařízení Evropského parlamentu a Rady o zajištění přeshraniční přenositelnosti on-line služeb 

poskytujících obsah v rámci vnitřního trhu, 2015/0284(COD), ze dne 9.12.2015. 
180 Fact sheet Evropské komise Making EU copyright rules fit for the digital age - QUESTIONS & 

ANSWERS z 9.12.2015, překlad autor. 
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autorského práva, ty by však měly na nositele práv pouze nepatrný dopad a vymáhání 

autorských práv by se často příčilo dobrým mravům.  

Následující kapitola nabízí jejich orientační přehled. Většina uvedených licencí je 

bezúplatná, výjimku tvoří veřejná půjčovatelská licence a licence pro sociální zařízení. 

4.2.7.1. Citace 

Citací se obecně rozumí užití výňatku cizího díla v díle vlastním. V autorskoprávním 

smyslu jsou relevantní pouze přímé citace. Nepřímé citace (parafráze) autorské právo 

neupravuje, neboť, jak známo, nechránění myšlenky, ale jen jejich vyjádření.  

Tento institut má v autorském právu dlouhou tradici. Výjimku pro citace znal již autorský 

zákon z roku 1895181 a RÚB ji v čl. 10 upravuje jako jedinou povinnou výjimku 

z výlučných autorských práv. Z toho je patrné, že na přínosnosti citační výjimky pro 

rozvoj kultury a vzdělanosti panuje široký mezinárodní konsenzus. Autorský zákon 

v ustanovení § 31 tento institut dále člení na tzv. malé citace, velké citace a citace 

výukové a výzkumné. 

Malé citace, upravené v  §31 odst. 1 písm. a) umožňuje v odůvodněné míře užití výňatků 

ze zveřejněných cizích děl ve svém díle. Povolený rozsah výňatku zákonodárce záměrně 

nestanovil přesně, neboť musí být vždy posouzen v kontextu vlastního díla. Určen není 

ani druh děl, ze kterého lze citovat. Typicky půjde o díla slovesná, ale nic nebrání např. 

citacím z děl hudebních. Obdobně není omezen účel malé citace. 

Velké citace upravené v odst. 1 písm. b) umožňují užití kvantitativně větší části 

citovaného díla, ovšem pouze za vyjmenovanými účely. Toto ustanovení dovoluje užití 

nejen výňatků, ale i celých drobných děl za účelem kritiky nebo recenze vztahující se 

k dílu, vědecké či odborné tvorby. Navíc musí být užití v souladu s poctivými zvyklostmi 

a v rozsahu vyžadovaném konkrétním účelem. Drobné dílo opět legálně vymezeno není, 

ale typicky se za něj považuje např. píseň, báseň nebo fotografie. Pojem poctivých 

zvyklostí lze chápat jako dobré mravy aplikované na danou sféru, např. novinářskou, či 

akademickou.182 

                                                           
181 Viz § 25 zákona č. 197/1895 ř.z. 
182 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 360. 
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Jak napovídá název, výukové a výzkumné citace, upravené v odst. 1 písm. c) opravňují 

k užití díla v rámci výuky a vědeckého výzkumu. Podstatnou náležitostí je zde 

nekomerční charakter této činnosti. Tato zákonná licence se rozhodně nevztahuje např. 

na různá placená školení. Dílo musí být použito v přiměřeném rozsahu přímo v rámci 

výuky, na citace např. v učebnicích se vztahuje ustanovení odst. 1 písm. a). Důležité také 

je, aby výuka nebyla užitím díla zcela nahrazena, musí obstát i samostatně.183 

Všem citacím společná je povinnost uvést alespoň jméno autora (nejde-li o dílo 

anonymní), název díla (pokud není bez názvu) a pramen. Zvykem je také citovanou pasáž 

zřetelně odlišit od vlastního textu např. uvozovkami nebo jiným řezem písma. Formální 

stránku bibliografických citací nezávazně upravuje ČSN ISO 690 (01 0197). Místo autora 

se někdy uvádí zveřejnitel díla. Vždy platí povinnost šetřit osobnostní práva autorů, 

zejména práva na nedotknutelnost díla a zákaz užití díla způsobem snižujícím jeho 

hodnotu.  

Povoleno je pochopitelně i další užití citací, například rozmnožováním děl, která je 

obsahují. Stále však musí být jako citace náležitě označeny. 

4.2.7.2. Propagace výstavy uměleckých děl a jejich prodeje 

Tzv. katalogová licence umožňuje užití v přiměřeném rozsahu za účelem propagace 

výstav a prodeje uměleckých děl.184 Katalogy jsou tradičním příkladem, ale dovoleno je 

pochopitelně jakékoliv myslitelná propagace, např. plakáty nebo reklama v tisku či na 

internetu. Pokud je to obvyklé, uvádí se jméno autora, název díla a pramen. Jakékoliv 

užití za účelem hospodářského prospěchu nad rámec samotné propagace výstavy či 

prodeje již vyžaduje souhlas autora. 

Novelou autorského zákona 216/2006 Sb. byla původně pouze katalogová licence 

rozšířena i na další způsoby užití díla, zároveň však přibylo ustanovení odst. 2 

nepochopitelně omezující oprávnění k dalšímu užití pouze na katalogy.  

  

                                                           
183 Ibid. 
184 Viz § 32 autorského zákona. 
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4.2.7.3. Užití díla umístěného na veřejném prostranství 

Zákonná licence v ustanovení § 33 autorského zákona umožňuje zachycení díla trvale 

umístěného na veřejném prostranství. Vzhledem k podmínce trvalého umístění přicházejí 

v úvahu zejména díla architektonická a sochařská, může jít také o nástěnné malby, 

mozaiky, graffiti nebo street art. Na dočasně umístěná umělecká díla se tato zákonná 

licence nevztahuje, takže k jejich zachycování je obecně potřeba souhlas autora. 

V některých případech se však může uplatnit jiná zákonná licence, např. zpravodajská. 

Pojem veřejného prostranství je chápán restriktivně, rozhodně nejde o jakýkoliv prostor 

přístupný veřejnosti.185 Zákon demonstrativně uvádí náměstí, ulice, parky a veřejné cesty. 

K zachycení díla může dojít kresbou malbou, fotografií či filmem, jak naznačuje zákon, 

nebo jinou libovolnou technikou. Není vyloučeno ani zachycení díla stejnou technikou 

jakou bylo vytvořeno.186 Vyloučeno je pořízení rozmnoženiny či napodobeniny 

architektonického díla stavbou a rozmnožování či rozšiřování díla formou trojrozměrné 

rozmnoženiny.187 

Pořízenou rozmnoženinu či napodobeninu díla je možné dále užít. Je-li to možné, je 

přitom nutné uvést autora a název díla a jeho umístění. 

4.2.7.4. Úřední licence 

Autorské dílo může být užito k úředním účelům, zejména při správním a soudním řízení 

a pro účely veřejné bezpečnosti.188 Možné jsou však i jiné úřední účely, zejména 

poskytování informací veřejnosti na základě zákona č. 106/1999 Sb.189 Vždy však pouze 

v odůvodněné míře a na základě zákona. Jako jedna z mála se tato zákonná licence 

vztahuje i na dosud nezveřejněná díla. 

4.2.7.5. Zpravodajská licence 

Dílo lze užít v rámci zpravodajství o aktuálních událostech  podle ustanovení § 34 písm. 

b) autorského zákona, ovšem pouze v rozsahu odpovídajícím informačnímu účelu. Okruh 

                                                           
185 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 63. 
186 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 367. 
187 Viz § 33 odst. 2 autorského zákona. 
188 Viz § 34 písm. a) autorského zákona. 
189 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 64. 
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sdělovacích prostředků není nijak omezen. Pokud je to možné, je vždy nutné uvést jméno 

autora, název díla a pramen. 

Bezúplatná zákonná licence v ustanovení § 34 písm. c) opravňuje hromadné sdělovací 

prostředky informující o aktuálních věcech politických hospodářských nebo 

náboženských převzít v odpovídající míře dílo uveřejněné v jiném sdělovacím 

prostředku. Z povahy věci je tento institut nejvhodnější pro užití děl literárních, ať už 

v tisku či na internetových zpravodajských serverech, vyloučeno však není ani rozhlasové 

a televizní vysílání. Možné je i užití překladu díla uveřejněného v cizím jazyce. 

Samozřejmá je povinnost uvést autora, název díla a pramen. Nositelé práv jsou však 

oprávněni převzetí díla zapovědět, čehož hojně využívají. U tiskovin je obvyklý generální 

zákaz pro celé vydání např. formulací „přetisk povolen pouze se souhlasem vydavatele“ 

uvedenou v tiráži. 

Poslední zpravodajská licence se vztahuje na politické projevy a úryvky z veřejných 

přednášek a podobných děl.190 Rozsah je opět omezen informačním účelem. Z dikce 

ustanovení je patrné, že přípustný rozsah užití je u politických projevů větší. Chaloupková 

a Holý se domnívají, že je ve veřejném zájmu možné politické projevy užít celé.191 Je to 

nepochybně i v zájmu politiků, aby se jejich myšlenkám dostalo co nejširšího publika.  

4.2.7.6. Obřadní licence a licence pro školní představení 

Tato zákonná licence upravená v ustanovení § 35 autorského zákona byla do autorského 

zákona uvedena až novelou z roku 2006 vlivem informační směrnice. Umožňuje užití díla 

při občanských a náboženských obřadech a úředních akcích pořádaných správními 

orgány. Půjde zejména o svatby, pohřby a křty, u úředních akcí např. předávání státních 

vyznamenání. Výjimka se však vztahuje pouze na obřad samotný, už ne např. na hudební 

produkci na svatební hostině. 

Zákonná licence v druhém odstavci uvedeného ustanovení povoluje užití děl v rámci 

školních představení, ve kterých vystupují výlučně žáci, studenti či učitelé dané školy. 

Pro oba odstavce platí, že užití nesmí sledovat hospodářský či obchodní prospěch. 

                                                           
190 Viz § 34 písm. d) autorského zákona. 
191 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 66. 
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V § 35 odst. 4 je upraveno užití školního díla, které však Telec a Tůma spíš než za 

bezúplatnou zákonnou licenci považují, podobně jako zaměstnanecké dílo, za 

kvazilicenční omezení autorského práva.192 

4.2.7.7. Omezení práva autorského k dílu soubornému  

Pod vlivem směrnice o právní ochraně databází bylo v § 36 autorského zákona zakotveno 

právo oprávněného uživatele souborného díla užívat toto dílo nad rámec licence za 

účelem přístupu k jeho obsahu a běžného využívání jeho obsahu bez ohledu na to, zda 

prvky díla souborného jsou samy autorskými díly.193 

4.2.7.8. Knihovní licence 

Tradiční zákonná licence, upravená v pěti odstavcích ustanovení § 37 autorského zákona, 

která obsahuje řadu výjimek z výlučných autorských práv, které umožňují fungování 

institucí, které disponují fondy autorských děl. Kromě knihoven se jedná o archivy, 

muzea, galerie, školy, vysoké školy a jiná nevýdělečná školská a vzdělávací zařízení (pro 

zjednodušení dále jen „knihovny“). 

Autorský zákon umožňuje knihovnám pořizovat archivační rozmnoženiny, tedy 

rozmnoženiny sloužící k archivačním či konzervačním potřebám dané instituce. Dále lze 

pořizovat rozmnoženiny náhradní, které mají nahradit ty, které byly poškozeny nebo 

ztraceny. Tato zákonná licence se však uplatní pouze na tiskové rozmnoženiny malých 

částí ztracených či poškozených děl nebo na díla, která byla rozebrána, tedy nedají se na 

trhu sehnat s vynaložením rozumného úsilí. 

Pro účely výzkumu a studia mohou knihovny zpřístupnit veřejnosti své fondy 

prostřednictvím terminálů umístěných v jejích prostorách. Za tímto účelem také mohou 

pořizovat rozmnoženiny. Knihovny jsou povinny zabránit, aby si z takto digitalizovaných 

fondů veřejnost pořizovala rozmnoženiny pro osobní potřebu, na požádání, však mohou 

tiskové rozmnoženiny podle §30a autorského zákona zhotovit samy.  

Prezenční výpůjčky obhájených diplomových, rigorózních, disertačních a habilitačních 

prací za účelem výzkumu a studia jsou povoleny, pokud to jejich autor nevyloučil.  

                                                           
192 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 379. 
193 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 67. 
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Druhý a třetí odstavec § 37 zakotvuje tzv. veřejnou půjčovatelskou licenci umožňující 

plnění základní funkce knihoven, kterou je půjčování autorských děl. Tento institut 

nahradil po novele autorského zákona z roku 2006 původní bezúplatnou zákonnou licenci 

pro knihovnické půjčování. Směrnice o právu na pronájem a půjčování totiž nadále 

neumožňovala, aby nositelé práv nebyli za půjčování vůbec kompenzováni, i když 

připouští četné výjimky. Příloha autorského zákona stanoví odměnu ve výši 0,50 Kč za 

jednu výpůjčku. Odměny neplatí skuteční uživatelé, ale stát prostřednictvím Národní 

knihovny. Nejedná se o typický případ úplatné zákonné licence, neboť oprávněnost užití 

děl … je podmíněna zaplacením autorské odměny.194 Právo na odměnu nevzniká, půjčují-

li díla školní knihovny a knihovny vysokých škol, Národní knihovna České republiky a 

řada dalších státem zřizovaných knihoven. Netýká se také prezenčních výpůjček.  

Dotčené subjekty jsou na požádání povinny předložit kolektivnímu správci jednou ročně 

informace o počtu uskutečněných výpůjček a další údaje nezbytné k rozúčtování odměn. 

Této povinnosti se lze zprostit, pokud to na nich nelze spravedlivě požadovat. To je však 

vzhledem k vyspělosti současných elektronických knihovnických systémů 

nepravděpodobné. 

Rozmnoženiny zvukových a zvukově obrazových záznamů, tedy typicky CD a DVD, je 

v rámci veřejné půjčovatelské licence možné půjčovat pouze prezenčně. I v tom případě 

mají knihovny povinnost zamezit soukromému rozmnožování. Chtějí-li knihovny 

umožnit i distanční výpůjčky těchto děl, musí uzavřít se zástupci nositelů práv licenční 

smlouvy. 

Obdobně jako organizátoři výstav mohou i knihovny a další dotčené instituce prezentovat 

své sbírky v katalogu, ve kterém mohou užít rozmnoženiny děl.  Mají však povinnost 

zamezit užití rozmnoženin výtvarných děl v katalogu k hospodářskému nebo 

obchodnímu prospěchu. Toho lze bohužel dosáhnout zřejmě pouze použitím nepříliš 

kvalitních fotografií. Vždy musí být uvedeno jméno autora, případně zveřejnitele. 

4.2.7.9. Licence pro určitá užití osiřelého díla 

Doposud nejnovější zákonná licence upravená v ustanovení § 37a byla do autorského 

zákona zavedena novelou č. 228/2014 Sb., kterou byla transponována směrnice 

                                                           
194 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 392. 
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2012/28/EU o některých povolených způsobech užití osiřelých děl. Za osiřelé dílo se 

obecně považuje dílo, jehož autor není ani po důsledném vyhledávání znám, nebo se ho 

nepodaří nalézt. Přesné podmínky důsledného vyhledávání jsou upraveny v § 27b a 

příloze č. 2 autorského zákona. Status osiřelého díla může kdykoliv ukončit autor tím, že 

se přihlásí. Bylo-li mezitím dílo užito v souladu s touto licencí, vzniká autorovi právo na 

odměnu.195 

Knihovny a další instituce, kterým svědčí knihovní licence, mohou k dosažení cílů 

souvisejících s jejich posláním a ve veřejném zájmu osiřelá díla ze svých sbírek 

rozmnožovat za účelem digitalizace, indexace, katalogizace, uchování nebo obnovy. Tato 

díla mohou také sdělovat veřejnosti podle § 18 odst. 2 autorského zákona, tedy 

prostřednictvím internetu. Licence se vztahuje pouze na díla v podobě písemností a díla 

kinematografická nebo audiovizuální.  

Stejná licence svědčí i provozovatelům vysílání ze zákona ohledně kinematografických 

nebo audiovizuálních děl vyrobených na jejich popud před 31. prosincem 2002. 

Komerční užití není zcela vyloučeno, ale veškeré příjmy musí sloužit pouze k pokrytí 

nákladů digitalizace a zpřístupnění osiřelých děl veřejnosti. 

Dotčené instituce jsou povinny veškeré informace o svém důsledném vyhledávání, užití 

osiřelých děl a případné změně jejich statusu informovat Ministerstvo kultury, které tyto 

údaje obratem předává Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu. 

4.2.7.10. Licence pro zdravotně postižené 

Zdravotně postižené osoby jsou z pohledu autorského práva ti, jimž jejich postižení 

neumožňuje vnímat autorská díla vůbec, nebo jen částečně.196 Bezúplatná zákonná 

licence v ustanovení § 38 autorského zákona umožňuje pro jejich potřeby a nikoli za 

účelem hospodářského nebo obchodního prospěchu zhotovovat rozmnoženiny vydaných 

děl odpovídající jejich postižení. Tím se rozumí jejich úprava do podoby pro zdravotně 

postižené lépe vnímatelné, např. vytištění knihy v Braillovu písmu, opatření 

audiovizuálního díla titulky, či doplnění zvukové složky audiovizuálního díla o slovní 

                                                           
195 Viz § 37a odst. 10 autorského zákona. 
196 Telec, I., & Tůma, P. (2007). Autorský zákon. Komentář. I. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 397. 
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vyjádření obrazové složky. Takto upravené rozmnoženiny mohou být dále rozšiřovány a 

sdělovány, ovšem opět pouze nekomerčně. 

Ve druhém odstavci je upravena zvláštní knihovní licence vztahující se na díla pro 

potřeby zdravotně postižených, která je však na rozdíl od všeobecné půjčovatelské licence 

bezúplatná. 

4.2.7.11. Licence pro dočasné rozmnoženiny 

Přestože autorský zákon upravuje tuto zákonnou licenci teprve od novely z roku 2006, je 

velmi důležitá pro fungování informační společnosti. O jejím významu svědčí i to, že se 

jedná o jedinou výjimku podle informační směrnice, která je povinná pro všechny členské 

státy. 

Díky licenci pro dočasné rozmnoženiny, v autorském zákoně upravená v ustanovení § 

38a, do autorského práva nezasahují akty rozmnožování, které jsou dočasné, pomíjivé 

nebo podružné, nemají žádný samostatný hospodářský význam a tvoří nezbytnou součást 

technologického procesu. Všechny tyto podmínky musí být splněny kumulativně. 

Jediným účelem rozmnožování musí být navíc umožnit oprávněné užití díla nebo přenos 

díla přes počítačovou síť mezi třetími stranami přes prostředníka. 

K vytváření dočasných rozmnoženin dochází prakticky neustále při běžném používání 

osobního počítače a internetu a při mnoha jiných technologických procesech, např. při 

tisku. Tím se zevrubně zabýval i SDEU v případu C-5/08 Infopaq International.  

Pořizovat dočasné záznamy je oprávněn i rozhlasový nebo televizní vysílatel a to pro své 

vlastní vysílání ve vztahu k dílům, která je smluvně oprávněn vysílat. Jak upozorňuje 

Telec a Tůma, nejedná se o zákonnou licenci ale o nevyvratitelnou domněnku rozsahu 

smluvní licence.197 

4.2.7.12. Licence pro fotografickou podobiznu 

Tato bezúplatná zákonná licence, upravená v § 38c autorského zákona, řeší konflikt 

autorského práva fotografa a osobnostních práv toho, kdo je zpodobněn na fotografickém 

portrétu pořízeném za úplatu. Není přitom rozhodné, kdo fotografii objednal a zaplatil, 

                                                           
197 Ibid., s. 401. 
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zákonná licence svědčí pouze zpodobněné osobě. Ta nezasahuje do autorského práva 

rozmnožováním fotografického díla. Pokud to autor nezapoví, je možné i nevýdělečné 

užití rozmnoženin. 

4.2.7.13. Nepodstatné vedlejší užití díla 

Zásahem do autorského práva není podle ustanovení § 38c autorského zákona náhodné 

užití díla v souvislosti se zamýšleným hlavním užitím jiného díla nebo prvku. Poměrně 

běžně k takovému užití dochází např., při natáčení filmů, které často mimoděk zachycují 

architektonická, výtvarná i jiná díla. I bez této zákonné licence by však zřejmě bylo 

uplatňování autorskoprávní ochrany na nezamýšlená vedlejší užití zneužitím práva a 

jednáním proti dobrým mravům.198 

4.2.7.14. Licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým 

Díla užitého umění vyjádřená v užitné podobě a architektonická díla vyjádřená stavbou 

(dále jen „stavby“) jsou specifická především svou funkční povahou a hospodářskou 

využitelností. Díky zákonné licenci v ustanovení § 38d odst. 1 autorského zákona není 

zásahem do práva autorského jejich pronajímání, půjčování a vystavování. Uvedené 

ustanovení lze považovat za spravedlivé uspořádání poměrů, neboť vyjmenované 

způsoby užití patří k normálnímu využívání těchto druhů děl a upřednostňovat zde 

osobnostní práva autorů by nebylo na místě. 

Druhý odstavec řeší úpravy dokončených staveb, které mohou nepochybně způsobit 

citelnější zásah do autorských práv než pouhý pronájem. Zákonná licence umožňuje 

navrhnout a provést změnu dokončených staveb pouze v nezbytné míře a při zachování 

hodnoty architektonického díla. U zvlášť hodnotných architektonických děl je stavebník 

povinen, lze-li to na něm spravedlivě požadovat, o svém záměru předem informovat 

autora a na požádání mu poskytnout stavební dokumentaci. Toto ustanovení chrání práva 

autora v případě excesivních změn, které snižují hodnotu díla. Autor je sice nemůže 

zakázat přímo, ale může se bránit soudně. 

  

                                                           
198 Ibid., s. 404. 
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4.2.7.15. Licence pro sociální zařízení 

Nezisková sociální zařízení, např. nemocnice, dětské domovy a věznice, nezasahují do 

práva autorského pořizováním záznamu rozhlasového či televizního vysílání a následném 

provozováním tohoto záznamu osobám, které jsou v příslušném sociálním zařízení 

umístěny. Jedná se o další z relativně nových institutů, ustanovení § 38c bylo do 

autorského zákona vloženo až novelou z roku 2006. 

4.2.7.16. Licence pro společnou televizní anténu 

Podle ustanovení § 38f autorského zákona není zásahem do práva autorského umožnění 

příjmu rozhlasového nebo televizního vysílání na společnou televizní anténu. Podmínkou 

je, že přijímače se nacházejí v budově, nebo funkčně souvisejícího komplexu budov, na 

kterém je umístěna společná anténa, je umožněn příjem pouze zemského nebo satelitního 

vysílání a společný příjem neslouží k dosažení hospodářského nebo obchodního 

prospěchu. 

Chaloupková a Holý se domnívají, že se tato bezúplatná zákonná licence vztahuje pouze 

na analogové vysílání, zatímco příjem digitálního vysílání je nutno považovat za přenos 

vysílání díla.199 Podle mého názoru však takové omezení z uvedeného ustanovení 

nevyplývá. 

4.2.7.17. Výstavní licence 

Posledním institutem mimosmluvního užití autorského díla je tradiční bezúplatná 

výstavní licence upravená v ustanovení § 39 autorského zákona. Vlastník originálů nebo 

rozmnoženin děl výtvarného umění, fotografií nebo děl vyjádřených postupem podobným 

fotografii nezasahuje do práva autorského jejich vystavováním. Do práva autorského 

nezasahuje ani osoba, která si dílo od vlastníka za účelem vystavení vypůjčí. 

Autor má ovšem právo vystavování zapovědět při prvním převodu vlastnického práva 

k dílu. Nevyužitím této možnosti jeho právo prekluduje. Vlastník, případně vypůjčitel 

jsou tímto zákazem vázáni, pokud o něm věděli, nebo vědět museli. Platí přitom 

                                                           
199 Chaloupková, H., & Holý, P. (2012). Autorský zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, s. 75. 
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nevyvratitelná domněnka, že zapovězení jim bylo známo, pokud je zapsáno v rejstříku 

vedeném za tímto účelem kolektivním správcem. 
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5. Závěr 

Současný stav úpravy náhradních odměn v Evropské unii lze stěží označit jako 

uspokojivý. Tarifní sazby se stát od státu liší někdy až propastně, exportéři jsou často 

vystaveni dvojím platbám a  SDEU dostává stále nové předběžné otázky a to i přes 

množství judikatury, kterou už stihl za šest let od přelomového případu Padawan 

vyprodukovat. 

Přesto se nezdá, že by toto téma bylo pro Komisi prioritou, ta se v oblasti autorského 

práva  v současné době věnuje hlavně budování jednotného digitálního trhu. Úplná 

harmonizace tarifních sazeb by sice mnohé zjednodušila, ale konsenzus v této oblasti by 

byl stěží dosažitelný. Tak drastické opatření navíc ani není potřeba. Návrhy vzešlé 

z mediace vedené bývalým komisařem Vitorinem působí velmi rozumně a šly by jistě 

prosadit s použitím mnohem menšího politického kapitálu než úplná harmonizace. Jsou 

o to cennější, že vzešly z jednání se zástupci všech dotčených stran. Evropští spotřebitelé 

by jistě ocenili např. zviditelnění náhradních odměn v obchodech. 

Za nejdůležitější z Vitorinových návrhů považuji definici pojmu „újmy“, o jejíž 

potřebnosti panuje shoda už řadu let.  Další léta však bude zřejmě trvat, než se jí dočkáme 

na úrovni pramene práva. 

Náhradní odměny podle českého práva považuji za vcelku přiměřené co do rozsahu i 

výše, i když by se mělo zvážit osvobození některých archaických formátů, které podle 

mého názoru nemůžou generovat ani výnos odpovídající administrativní zátěži. 

V evropském srovnání je česká úroveň zátěže ve spodní třetině. 

Úprava autorského zákona samozřejmě do značné míry vychází z informační směrnice. 

O tom, že byla transponována poměrně věrně, svědčí, že na rozdíl od řady jiných států, si 

judikatura SDEU zatím nevynutila v autorském zákoně žádné změny. 

Problémem u nás není samotná úprava, ale její aplikace. OSA při rozúčtovávání 

náhradních odměn ignoruje ustanovení § 96 odst. 3 věta druhá autorského zákona, když 

vůbec nezohledňuje používání DRM, natož jejich účinnost. Někteří nositelé práv jsou tak 

dlouhodobě zvýhodňováni a jiní výrazně poškozováni. 
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Tento stav považuji za neudržitelný. Je zapotřebí nové, mnohem spravedlivější 

rozúčtovací schéma, které bude brát v úvahu nejen míru používání DRM, ale i situace, 

při kterých díky minimální újmě nevzniká žádná povinnost platby. 
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Seznam použitých zkratek 

ACI Adam Rozsudek SDEU ve věci C-435/12 ACI Adam v Stichting 

de Thuiskopie 

autorský zákon Zákon č. 121/2000 Sb. o právu autorském, o právech 

souvisejících s právem autorským (autorský zákon) 

Copydan Rozsudek SDEU ve věci C-463/12 Copydan Båndkopi 

v Nokia Danmark A/S 

Dilia DILIA, divadelní, literární, audiovizuální agentura, z.s. 

DMCA Digital Millennium Copyright Act 

DRM Digital Rights Management  -technologické prostředky 

ochrany práv 

EGEDA Rozsudek SDEU ve věci C-470/14 Entidad de Gestión de 

Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) a 

další proti Administración del Estado 

EU Evropská unie 

informační směrnice Směrnice Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci 

některých aspektů práva autorského a práv souvisejících 

s právem autorským v informační společnosti 

(2001/29/ES). 

občanský zákoník Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

OSA OSA – Ochranný svaz autorský pro práva k dílům 

hudebním, z.s. 

Padawan rozsudek SDEU ve věci C-467/08 Padawan v SGAE 

RÚB Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl 

SDEU Soudní dvůr Evropské unie 

TRIPS Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu 

vlastnictví 

VG Wort Rozsudek SDEU ve věci C-457/11 VG Wort v Kyocera 

VÚAP Všeobecná úmluva o autorském právu 

vyhláška Vyhláška Ministerstva kultury č. 488/2006 Sb. 

WCCT Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví o 

výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech 

WCT Smlouva Světové organizace duševního vlastnictví o právu 

autorském 

WIPO Světová organizace duševního vlastnictví 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-457/11&language=cs
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Právní předpisy 

Zákon č. 121/2000 Sb. o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským 

a o změně některých zákonů (autorský zákon). 

Zákon č. 216/2006 Sb. kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o 

právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 

Zákon č. 228/2014 Sb. kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o 

právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně 

některých zákonů (zákon o oceňování majetku), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 237/1995 Sb. o hromadné správě autorských práv a práv autorskému právu 

příbuzných a o změně a doplnění některých zákonů. 

Zákon č. 35/1965 Sb. o dílech literárních, vědeckých a uměleckých (autorský zákon). 

Zákon č. 218/1926 Sb. o původském právu k dílům literárním, uměleckým 

a fotografickým (o právu autorském). 

Zákon č. 197/1895 ř.z. o právu původském k dílům literárním, uměleckým a 

fotografickým. 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o  

vyhlášení LISTINY  ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního 

pořádku České republiky. 

Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 

Zákon č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím. 

Vyhláška č. 133/1980 Sb. Vyhláška ministra zahraničních věcí o Bernské úmluvě o 

ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 9. září 1889, doplněné v Paříži dne 4. května 

1896, revidované v Berlíně dne 13. listopadu 1908, doplněné v Bernu dne 20. března 1914 

a revidované v Římě dne 2. června 1928, v Bruselu dne 26. června 1948, ve Stockholmu 

dne 14. července 1967 a v Paříži dne 24. července 1971. 

Vyhláška č. 2/1960 Sb. Vyhláška ministra zahraničních věcí o Všeobecné úmluvě o 

autorském právu. 
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o dodržování práv duševního vlastnictví. 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. října 2012 o některých 
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Abstrakt 

Obsahem této diplomové práce je přehled mimosmluvních institute užití autorského díla. 

Důraz je kladen především na institut volného užití a související témata - soukromé 

rozmnožování a náhradní odměny. Opomenuty však nejsou ani úplatné a bezúplatné 

zákonné licence. 

Práce je členěna do tří kapitol. Stručný úvod je následován kapitolou obsahující vymezení 

základních pojmů autorského práva podle autorského zákona. Druhá kapitola obsahuje 

souhrn pramenů autorského práva. Zahrnuty jsou prameny českého, evropského i 

mezinárodního práva. 

Třetí kapitola obsahuje stěžejní část práce, samotnou analýzu mimosmluvních institutů 

užití autorského díla. Po několika poznámkách na téma volného díla následuje analýza 

tříkrokového testu, který je velmi důležitý pro všechny zkoumané právní instituty. 

Rozebíráno je především rozhodnutí panelu WTO sp. zn. WT/DS160/R a také deklarace 

Max Planck Institutu O vyvážené interpretaci tříkrokového testu. 

Následující podkapitoly jsou věnovány institutu volného užití a soukromému 

rozmnožování z pohledu českého a evropského autorského práva. Práce také obsahuje 

srovnávací analýzu výše poplatku za soukromé rozmnožování v EU, vypracovanou na 

základě dat z Mezinárodního průzkumu o soukromém rozmnožování 2015, který 

provedlo WIPO. Následují kritické poznámky k distribuci náhradních odměn v České 

republice. 

Další podkapitola přináší analýzu několika sledovaných rozhodnutí SDEU na téma 

poplatků za soukromé rozmnožování, která se všechna zabývají interpretací čl. 5 odst. 2 

písm. b) informační směrnice. Mimo jiné jsou zahrnuty rozsudky v případech Padawan, 

ACI Adam a Copydan. 

Práce se věnuje i legislativnímu vývoji v EU, přičemž se zabývá především Strategií pro 

jednotný digitální trh, kterou představila Evropská komise, a také zprávou bývalého 

komisaře Antónia Vitorina. 

Závěrečná část práce obsahuje přehled úplatných i bezúplatných zákonných licencí podle 

autorského zákona. 
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Abstract 

This thesis provides an overview of extra-contractual legal institutions of the use of 

copyrighted work. The main emphasis is on the institution of free use and related topic of 

private copying and fair compensation. Statutory licenses, both chargeable and free of 

charge, are not omitted. 

The thesis is divided into three chapters. Brief introduction is followed by chapter 

providing definition of the fundamental terms of copyright from the perspective of Czech 

copyright law. The second chapter contains summary of sources of copyright law. Czech 

law, as well as European and international law is included. 

The third chapter contains crutial part of the thesis, the analysis of the extra-contractual 

legal institutions of the use of copyrighted work. After brief comment on free works 

follows analysis of the Three-Step Test, which is of great significance for all examined 

legal institutions. Relevant case law – WTO Panel report WT/DS160/R - is examined and 

the Max Planck Institute’s Declaration on a balanced Interpretation of the Three-Step Test 

is also considered. 

Subsequent subchapters are dedicated to the institutions of free use and private copying 

under both, Czech and European copyright law. The thesis also includes comparative 

analysis of the level of the private Copying levies in the EU, based on the data provided 

by WIPO’s International Survey on Private Copying 2015. Critical remarks on 

distribution of the fair compensation in the Czech Republic follows. 

Next subchapter contains analysis of several high profile decisions of the CJEU on private 

Copying levies, which all deals with the interpretation of the Article 5 (2) b) of the 

InfoSoc directive. Cases Padawan, ACI Adam and Copydan are included, inter alia. 

Legislative development in the EU is also addressed, while great attention is paid to the 

European Commission’s Digital Single Market Strategy and also to the report of the 

former member of the European Commission António Vitorino. 

The conclusion is preceded by the final part of the fourth chapter, which includes an 

overview of the statutory licenses provided by the Czech Copyright Act. 
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