Oponentni posudek diplomové prace Radany Kavkové "Facialni a architekturni
analyza kontinentalnich sedimentt klikovského souvrstvi na lokalité Hosin-Orty,
svrchni kfida, €eskobudéjovicka panev"

Predkladand diplomova préce patii mezi velmi cenné sedimentologické studie zabyvajici se
facialni a architekturni analyzou fluvidlnich sedimenta jihoCeskych panvi. Tato prace ma 48 stran,
je bohat¢ ilustrovana (27 obrazki a 8 ptiloh) a odkazuje na 37 praci, z toho 13 zahrani¢nich, a 4
internetové dokumenty. Struktura prace je logicka. K nespornym piinostim studie patii velké
mnozstvi novych terénnich dat ziskanych v naro¢nych podminkéach dulniho dila a konstrukce 3D
modelu vyznamnych eroznich rozhrani na lokalit¢ Hosin. K praci mam nasledujici vyhrady a
poznamky:

V Uvodu nejsou cile prace dostate¢nd formulované, chybi zde jasné vymezeni konkrétnich
problém, které chtéla autorka fesit.

Resersni kapitola 1 podrobné¢ seznamuje Ctenaie s regionalnim a sedimentologickym
kontextem, avSak neuvadi Zadnou zminku o stratigrafické pozici studovaného intervalu (~10 m)
v ramci klikovského souvrstvi (~250 m). Alespon ptiblizna korelace lokality na nejblizsi vrt by
vyznamné pomohla s interpretaci zjiSténych skutecnosti, ptipadné se zaméetenim studie. Pro lepsi
ilustraci stratigrafickych pomért by bylo vhodné doplnit litostratigrafické schéma.

Kapitola 2 Metodika podrobn¢ a jasné€ seznamuje ¢tenafe s postupem sbéru a zpracovanim
dat. Posledni odstavec, ktery popisuje koncept A/S poméru patii do diskuse.

Kapitola 3 Faciélni a architekturni analyza ptfedstavuje hlavni vysledky prace. V ttvodnim
odstavci by bylo vhodné definovat vztah mezi dil¢imi architekturnimi prvky, které jsou
hierarchicky uspotfddané podobné jako hrani¢ni plochy. Na stejnou trovei jsou zde kladeny
makroformy typu fi¢nich koryt a bari a mezoformy typu bedforem. Pti popisu facii se obvykle
postupuje podle zrnitostni S§kély. Interpretace nekterych facii nejsou dostateéné odiivodnéné, chybi
citace a v popisu také vétSinou geometrie facialnich téles. Kapitola také obsahuje nékteré véty
postradajici smysl (napt. 2-4 fadek odstavce 3.1 Facie) a mnoZzstvi pteklepl (napf. na obr. 3.1 jsou
uvadény facie Ss a Cs, které nejsou popisovany v textu). Velikost zrn u slepencovych facii 0,2-0,5
cm odpovida jemné zrnitému slepenci pfipadné stéréiku a nikoliv sttedné zrnitému slepenci jak je
uvadéno v textu.

V kapitole 3.1.4 Petrologie jsou detailn€ popsany Ctyii vybrusy reprezentujici hlavni facie.
Vysledky semi-kvantitativni analyzy hlavnich sloZek sedimentu jsou zndzornény v ternarnich
diagramech pro kazdy vybrus zvlast. Pro porovnani vysledkt by bylo vhodngjsi sestrojit jeden
diagram pro vSechny vybrusy.

Kapitola 3.2 Architekturni elementy piedstavuje stavebni prvky fi¢niho systému, odliSena
jsou koryta a jejich vypln€. Poméry Sitka/mocnost téles l1ze spolehlivé porovnavat pouze v fezech
kolmych na paleoproudéni, chybi rozméry a tvary téles, o které by bylo vhodné doplnit obrazek.

3.12. Text postradd odkazy na mozaiky, kde 1ze popisované jevy pozorovat. V cel¢ kapitole
jsou uvedeny pouze 2 citace.
paleoproudéni. Bedformy tvofi zékladni stavebni jednotku fi¢nich barti, ze shody orientace smért
Sikmého zvrstveni v bedforméch a barech nelze vyvozovat poproudovou akreci. Smér akrece
sedimentu v fi¢nim prostfedi lze interpretovat z thlu, ktery svira smér lamin seti Sikmého
zvrstveni a smeér bazalni plochy téchto sett.

V kapitole 3.4 Popis vybranych fotomozaiek se zavadi termin stratigraficka jednotka, se
kterym se dale pracuje aniz by bylo vysvétleno co se tim mysli a jaky maji tyto jednotky vztah
k architekturnim prvkiim a faciim. To by mélo byt spole¢né s hierarchii architekturnich prvka a
hrani¢nich ploch formulovano v ivodnim odstavci k celé kapitole 3. Popis k Fotomozaice 40
obsahuje netradicni a nepodloZené interpretace, zminiované také dale v diskusi.



Husta sit’ dokumentovanych fezi vola po vytvoreni 3D modelu hlavnich systémi koryt.
Zajimavé by mohlo byt porovnat vysledky metody ordinary kriging s jinou metodou ptipadné
puvodnimi daty. Co znamenaji lokéalni prohlubné, jedna se o vymoly na bazich koryt?

Kapitola 6. Diskuse je strucnd, ale je zjevné, ze autorka se nad svymi vysledky zamyslela a
porovnala je s vysledky znamymi z literatury, i kdyZ rozsah 5 citaci zahrani¢nich praci na 4
stranach textu nepovazuji za zcela dostatecny.

Jazykové je prace na nizké urovni, velké mnozstvi pieklepti, nedokoncenych vét a vét bez
prisudki, neshody podnéth, piisudki a ptivlastkii poukazuje na to, ze prace vznikala zjevné ve
spéchu a bez fadné kontroly textu.

Formalni pfipominky:

- nevhodné zvoleny nazev kapitol 1 a 1.2 — Klikovské souvrstvi,

- nespravné odkazy na literaturu v textu,

- mapy orientovat vzdy severem nahoru (obr. 3.14 a 5.2),

- objekty na fotografiich zobrazovat v jejich pfirozené pozici (ptiloha 5 — fotomozaika 40),
- odkazy na obrazky v textu by mély sledovat jejich posloupnost.

Zavérem lze konstatovat ze v rdmci diplomové prace bylo ziskano velké mnozstvi cennych

terénnich dat, které by si vSak zaslouzily dikladnéjsi zpracovani. Diplomova prace pfinasi nové
poznatky a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 15.9.2016 Mgr. Richard Lojka, Ph.D.



