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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma identifikaci mrtvol. Ackoliv predstavuje jiz
tradi¢ni problém kriminalistické¢ praxe prakticky od jejiho vzniku jako védniho oboru,
rozhodné se nejedna o téma neaktudlni, ba naopak. | v soucasnosti se diky technickému
pokroku neustale vyviji metody zjistovani totoznosti mrtvol a kosternich nalezii a S tim
vznika i potfeba tento vyvoj reflektovat.

Autorka v diplomové praci prokazala dostate¢né teoretické znalosti z kriminalistiky a zejména
ze soudniho Iékafstvi potfebné k zvladnuti zvolené¢ho tématu. I kdyz zvolené téma patii
k pomérné obtizné zpracovavanym, diplomantka prokazala nadprimérnou orientaci
vV odpovidajicich materidlech a dokazala oddé€lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch
nepodstatnych. Pii vytvafeni své prace autorka pouzivala Standardnich védeckych metod
typickych pro danou problematiku, zejména komparaci a analyzu textu.

Autorka si hned vuvodu vyty¢il za cil zprostiedkovat &tendii piehled v CR nejéastdji
vyuzivanych kriminalistickych metod identifikace mrtvol, véetné jejich vyhod a omezeni, a
dale predstavit postup kriminalisti pfi nalezu ostatkd. Lze konstatovat, ze ve své praci
stanovenych cilii jist¢ dosdhla, a to samostatné¢ a zplsobem, ktery odpovida zdkladnim
pozadavkiim na obdobny druh védecké prace.

PiedloZzena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s pfilohami je
vypracovana na 90 stranach, pfi¢emzZ vlastni text vcetné uvodu a zavéru obsahuje 77 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce 1 seznam klicovych slov. Text sam je
prehledné strukturovan do 11 kapitol, které se dale déli na jednotlivé podkapitoly. V prvni
kapitole se diplomantka zaméfila na vymezeni smrti, posmrtnych zmén a zptisobu urcovani
doby smrti. Nasleduje kapitola tykajici se samotné kriminalistické identifikaci, a to nejprve
v obecné roving, posléze pak ohledné identifikace mrtvol, kdy diplomantka predklada
determinanty urcujici volbu konkrétni metody identifikace a popisuje obecny proces
identifikace. V dalsich kapitolach (3 — 8) diplomantka jiz pfedstavuje postup pii nalezu
mrtvoly, ohledani a pitvu a jednotlivé metody vedouci k identifikaci (rekognice, komparace
portrétnich fotografii, daktyloskopie, kriminalisticka biologie, DNA identifikace, forenzni
antropologie). Za tyto spise popisné kapitoly diplomantka vhodné zafadila kapitolu, v nichz
lapidarn€¢ shrnuje vyhody 1 nevyhody jednotlivych predstavenych metod. Predposledni
kapitolu tvofi pojednani o jednotlivych informacnich systémech vyuzivanych vramci
jednotlivych metod, bez kterych by nékteré znich nemohly pro identifikaci efektivné
fungovat. Kone¢né pak autorka rovnéz zaradila kapitolu s piiklady z praxe, na kterych
demonstruje praktické vyuziti nékterych metod k dosazeni tspésné identifikace, ale i jejich
limity. Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, ktera ctenafi pomaha



v dobré orientaci v praci. Autorka pfi svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu a
v souladu s pomyslnou ¢asovou osou, takze prace je dobie srozumitelna pro bézného ¢tenate.

Autorka sohledem na zvolené téma zvolil vice nez dostateCny a reprezentativni okruh
pramentl, a to vcetné¢ téch zahrani¢nich. Autorka tedy pracovala s nadprimérnym poctem
prament, se kterymi zjevné uméla dobte pracovat, coz se v praci pozitivné odrazi.

Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka rovnéz spravné
odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy i datum
zobrazeni. Prehlednosti odkazii na prameny pak rovnéz prospiva, ze jsou v praci vyuZzity
citacni zkratky ,,ibid* a ,,op. cit.*.

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu Se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice nez
dostacujici, jeji analyza cizich texti a poznatkt je velmi zdafila, Skoda jen, Ze tyto ,,pouze
kompiluje a sefazuje (opét velmi zdafile) do svého autorského textu, jiz méné je pak sama
reflektuje (vyjma kapitoly o vyhodach a nevyhodach jednotlivych metod). Oponent si je vSak
védom, Ze s ohledem na studium prav, nikoliv policejnich véd autorky Ize jen obtizn¢ shanét
kvalitni a pro diplomovou praci potiebnou praxi. Tento nedostatek ovSem autorka
kompenzuje piejatymi piipady z praxe K vykladané problematice, na kterych jednotlivé
metody demonstruje. Pokud v$ak autorka urcitou vlastni reflexi ¢i polemiku s jinymi autory
provadi, je tato rozumna a podlozend argumenty.

Uprava prace je na dobré arovni. Autorka svij vyklad vhodné doplnila velkym podtem
nazornych obrazovych pfiiloh, které organicky zafazuje do textu, coz ¢tenafi dobie pomaha
k pochopeni vykladu. Autorsky text diplomantky je pomérné ¢tivy, na dostatecné stylistické
urovni, ktery je i pro laického ¢tenafe srozumitelny. Prace sice netrpi velkym mnoZstvim
gramatickych chyb a pieklepu, tyto se vSak pies veskerou snahu vyskytuji, a to i hrubé (tj. ve
shod¢ ptisudku s podmétem); gramatické chyby Cini autorka zejména v Carkach ve vété
jednoduché a slozité.

Lze ovSem uzaviit, ze pfedloZena prace piedstavuje kvalitni a velmi dobré zpracovani tématu.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pfi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Jaké vyhody a naopak nevyhody ma daktyloskopie oproti identifikaci mrtvol na zakladé
DNA?

V piipadé Gsp&€$né obhajoby navrhuju préaci hodnotit klasifika¢nim stupném: 1.

V Praze dne 18.9.2016
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