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Posudek oponenta

Diplomova prace Zuzany Petrové mapuje funkce a piekladové protéjsky vSech vyskytt slova copak
Vv paralelnim ¢esko-anglickem subkorpusu z hlediska jejich formy a vyznamové korespondence.

V teoretické ¢asti autorka sumarizuje funkce interogativniho co s postfixem uvadéné
v ¢eskych mluvnicich, jako jsou hovorovost, emo¢ni zabarveni, zesileni tazaciho vyznamu, podivu.
Copak slovnédruhové predstavuje tazaci zajmeno, tazaci piislovce, Ccastici, citoslovce a
substantivizované uziti (str. 15 -16), funkce postfixu pak je vniména jako prostiedek kontaktu (str.
19), a tudiz jako i prostiedek Poldaufova tietiho planu. Ten je v obou jazycich vyuzivan nestejné, coz
se projevuje i v rozdilném pojeti slovnédruhové klasifikace ¢astic mezi ¢estinou a angli¢tinou (2.5), v
niz se jako castice (partikule) nejcastéji chapou neslovesné soucasti viceslovnych sloves (drink up,
bring down) typicky s ptresahem do ptedlozek (adverbialni ¢astice). V oddilu 2.6 pak autorka uvadi
prekladové ekvivalenty piedpokladané v literatute, ktera vzhledem Kk jinému zatizeni tfetiho planu
v angli¢tin¢ oc¢ekava jiné prostredky, zejména uvadéci signaly (I wonder), ¢i dovétky, resp. ever.

Vlastni empiricka ¢ast je zaloZzena na subkorpusu dvacetipéti Ceskych originald beletrie
ziskanych z InterCorpu (v. 8), z nichz autorka ziskala 240 ptikladu, reprezentujicich pfevazné ¢astice
(78%) a zajmena (15%), citoslovce a adverbia jsou zastoupena méng. Jako dopln€k jsou navic
vyhledany ¢éastice coz (79 ptikladi), what ever (4 ptiklady).

Analytickd kapitola (Ch 4) se ziskanym materidlem zabyva nejprve z hlediska zastoupeni
slovniho druhu a funkci, a az nasledné z hlediska piekladovych ekvivalenti. U ¢astic hodnoti
diskurzni funkci (ilokuéni silu) na paleté dvanacti skupin identifikovanych v odborné literatute, ze
kterych ve svych datech nachazi osm typt (str. 31), nejcastéji rozhoiceni, udiv, vycitku a
podcenovani, a podle rozdéleni do téchto skupin pokracuje v popisu piikladt. Zde lze podotknout, ze
jelikoz u ptikladi neni uvadén kontext, neni mozné si o piedlozené klasifikaci udélat snadny obrazek
(napf. rozhoiCeni na str. 33, pf. 39, + Co je povazovano za zvolaci vétu? Viz napft. str. 36, pi. 49).

V zavéru popisu funkcei ¢astice se uvadi: ... discourse functions are based on several distinct
features, some of them coming from the extralinguistic context (str. 38). Zde se nabizi otazka, zda by
nebylo mozné (do uréité miry) usouvstaznit polaritu ¢eské vypovédi s copak s jeji diskurzni funkci?
(napf. irritation, underrating (viz i 4.1.2.1.2) — opacna polarita, wonder, surprise — shodna). Otazka
polarity by si podle mého nazoru zaslouzila celkové vétsi pozornost: Jak je chapano positive na str.
37, pt. 51 — the speaker is afraid of a positive answer? V jakém vztahu K polarité je seeks
confirmation na str. 44, pt. 57 a 58, totéz na str. 53, pt. 87 (elicits confimation), v jiném smyslu i na
str. 74 the tendency to represent negative discourse functions. Déle se také nabizi otazka, zda je
mozné napi. appreciation korelovat s formou ceské vypovedi — kde se také, zda se, vydeluje nevétna
realizace v piipadech jako copak more, copak trapné, copak ja, copak nakladatelstvi?



V casti 4.1.2 jsou analyzovany ekvivalenty partikule (s vylouenim patnacti ptipadu,
vyhodnocenych jako volné pieklady). Testem ekvivalence je moznost uzit identifikovany prostfedek
v jiném kontextu se stejnym vyznamem (str. 38). Ekvivalenty (dvacetpét typ) jsou rozdéleny podle
formy na ne/vétné a vicenasobné. Vétné ckvivalenty: str. 42 More than a half of the equivalents
include a finite verb - je zde minéno typid nebo token? x 19,5% na str. 40). Bylo by mozné provést
na zakladé dat v tabulce 3 (str. 42) i korelaci funkce x forma?

Nevétné ekvivalenty (65,5%) realizuje nejéastéji zaporna otazka: Jak byly rozliSeny zaporné
otazky pravé od fecnickych (str. 51, pt. 81, 82, a str. 52, pt. 84)? V ¢asti popisujici nékolikanasobné
vyznaceni diskurzni funkce (str. 57, pt. 97) — v ¢em se lisi od piipadi uvadénych s adverbiem (vSech
13 ptipadi ze str. 53)?

U 37 ptipadia copak ve funkci zajmene vétsinové odpovida zajmeno what, které mize byt
intenzifikovano ever, on earth. U pf. 105 na str. 63 — je pteklad what should be the matter skute¢né
ptesnéjsi? Proc si myslis, Ze by se mnou mélo néco byt?, podobné 107.

V zavére¢né diskuzi pak autorka stru¢né srovnava své vysledky s analogickymi studiemi
Sebestové (2015) a Martinkové a Simona (2014).

Jak je z uvedenych dotazi a poznamek ziejmé, hodnoceni komunikacnich funkci ¢astice ¢i
ekvivalence miry emotivniho zabarveni ptekladu piedstavuje naroény tkol (viz i tabulka na str. 59),
ktery se ovSem podafilo autorce se cti zvladnout. Ocenuji komplexni a peélivé zpracovani, a také
velkou pozornost k detailu v mnozstvi materialu, ktery neumozioval pfiliSnou generalizaci.

Dobrou tUroven vykazuje i formalni a jazykové ztvarnéni prace.

Poznamky k jednotlivostem:

Str. 15 - middle-Moravian dialect

Str. 21 — (29) Potiebuje skutr!

Str. 24 — inflexible — uninflected

Str. 27 —a finding — concordance line

Str. 20-21 — chybi odkazy na strdnky v ptimych citacich z Poldaufa (1964)

Str. 22 — chybné odkazy na piiklady (30) a (31) v textu

Str. 32 — the speaker ...responses with irritation on previous utterance

Psani procent s ¢arkou

Str. 37 — dvojznacéné they - they have claimed in the conversation — mluv¢i, adresat, oba?
Str. 44 - pseudo-cleft — wh-cleft?, rozdil mezi ptiklady (60) a (61)? - nejasna formulace
Str. 43 it does not take the form of being afraid — upfesnit toto tvrzeni?

Str. 50 — u ptiklada (77), (78) a (79) neni explicitné uveden zdroj (gramatiky)

Str. 69-75 - uZivani nevertheless, however v diskuzi a zavéru

Zaver:

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ptredlozena studie Bc. Zuzany Petrové kritéria kladend na
diplomové prace spliiuje. K obhajobé ji proto doporucuji a piedbézné hodnotim znamkou vyborné ¢i
velmi dobre.
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