Posudek na diplomovou praci Terezy Outratové (Najberkové)

Antonymni adjektiva v détské literature a beletrii pro dospélé
(Antonymous adjectives in children’s and adult literature)

Piedlozena diplomova prace Terezy Outratové piedstavuje analyzu nejéastéjSich adjektiv
vyskytujicich se v korpusu détské literatury a jejich antonymnich protéjski. Identifikované antonymni
pary autorka dale v podob&é malé sondy srovnava s antonymnimi adjektivnimi pary vyskytujicimi se
v béZné beletrii. Prace se zaméfuje na funkce antonymie v textu a otazku kanonicity adjektivnich
antonymnich parQ a navrhuje svoje vlastni kritéria pro jejich posouzeni. Prace navazuje predevsim na
kontextualni pojeti antonymie Jonese, Murphyové, Paradisové a Willnerse (2012)' a dochazi
k n€kterym cennym vysledkim, které naznacuji specifi¢nost jazyka détské literatury. V kontextu
vyzkumu Jonese et al. je zajimavym vysledkem, ktery naznacuje tato diplomova prace, predevsim
vyrazné rozdilna frekvenéni distribuce jednotlivych typt antonymie v détské literatufe.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Po kratkém tuvodu nasleduje kapitola Theoretical Background, kde
nas autorka seznamuje S konceptem antonymie a dvéma zakladnimi teoretickymi pfistupy
k antonymii. Prvnim je tradi¢ni lexikalni pojeti antonymie (Cruse 1986, 2000)? a druhym, vyse
zminény kontextualni pfistup (Jones et al. 2012), ktery stavi na kookuren¢ni hypotéze, tedy, Ze
antonyma se v kontextu vyskytuji relativné ¢asto spolu (Charles & Miller 1989, Fellbaum 1995)°.
Vyzkum Jonese et al. je zalozeny na rozsahlych korpusovych datech rizného typu a autofi na zakladé
této rozsahlé analyzy postuluji nékolik typli antonymie a diky korpusovym metodam i ukazuji, jak
Casto se ten ktery typ vyskytuje v realném tzu, a jak se frekvence vyskytu méni v zavislosti na
textovém typu. Rozsahld cast druhé kapitoly je dale vénovana zplsobim uréeni kanonicity
antonymnich pard. V zavéru (odd. 2.4) se autorka vénuje datim pouzitym pro tuto praci a jejich
kontextualizaci ve vztahu k vyzkumu Jonese et al.

Treti kapitola podrobné popisuje pouzita data: korpus détské literatury sestaveny na zaklade textd
BNC a beletristicky korpus uréeny dosp&lym ¢tenafim a dale podrobné piedstavuje metodologii
vytézovani téchto dat v diplomové praci. Zde je tieba zdlraznit, Ze Tereza Outratova provedla velmi
rozsahlou, casové naro¢nou, manudlni analyzu korpusovych dat a ziskala tak cenné vysledky, které
neni mozné vytezit plné¢ automaticky. Kapitola 4 predstavuje samotnou analyzu a je rozdélena do tii
hlavnich ¢asti. Prvni, nejrozsahlejsi ¢ast je vénovana analyze adjektiv a jejich antonym v korpusu
détské literatury, druha cast predstavuje selektivni sondu do beletristického korpusu a jeji srovnani
svysledky zprvni Casti a tfeti Cast se velmi struéné vénuje nejfrekventovanéj$im adjektivim.
Analyticka cast je bohaté ilustrovana ptiklady. Pata kapitola nabizi shrnuti vysledkd a zamysli se nad
nékterymi nedostatky a omezenimi.

Teoreticka vychodiska prace jsou dobfe popsana a prace je velmi peclivé zpracovana, jak jiz bylo vyse
feceno, autorka provedla naroénou manualni analyzu velkého mnozstvi konkordancnich tadkd.
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Autorka se i dobfe vyrovnala s klasifikaci adjektiv nastavenou vyzkumem Jonese et al. a dokézala ze
svych vysledka vytézit zajimavé zavery. Kritéria, ktera nastavila pro ur€eni kanonicity v této praci se
zdaji byt rozumna. Jedinym mensim nedostatkem je autoréina prace s frekvenénimi udaji. Autorka
pracuje s razné velkymi vzorky dat, a jak spravné na nékolika mistech upozoriuje, tyto rozdily je tieba
pii srovnavani poétu vyskytd zohlednit, avSak v tabulkach a ¢asto ani v textu tak vétSinou necini, viz
napt. tabulka ¢. 9, kde autorka v pfedchozim textu sice zmifuje praci s nastrojem SIGIL, ale
Vv konkrétni analyze ji nevidime. Autorka si je sice téchto rozdili védoma, viz odd. 4.3., ale bohuzel
tyto rozdily nejsou v interpretaci vysledkd analyzy pfilis zohlednény. Tato vytka se vztahuje na
vysledky prezentované v odd. 4.2, kde by se ptredevs§im v tabulkach méli objevit relativizované
hodnoty frekvence vyskytu. Byt se jedna o obecné nizka Cisla, z hlediska metodologického se zde
srovnava nesrovnatelné. Vzhledem k tomu, Ze autorka na n¢kolika mistech explicitné zminuje, ze 0
téchto rozdilech vi, povazovala bych tento nedostatek spise za nepozornost a nevhodnou prezentaci.

Prace Terezy Outratové spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci a navrhuji ji ohodnotit
znamkou (1).
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