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Abstrakt (v slovenskom jazyku)

Predkladana praca sa zaobera vztahom nazornosti a vyznamu v ranom diele
Edmuda Husserla. Struktiira pojednania je dana Husserlovou trojitou $truktirou
epistemickych aktov, ktoru tvori oblast subjektivity, ideality a predmetnosti.

V tomto ramci pojednavame o vyzname ako idealnej jednote vo vlastnom zmysle
vyznamovej intencie, ktora sa v$ak vztahuje takisto na predmetnost. Tento vztah
je umoZneny prave vyznamovym vyplnenim, ktoré je nazorné. V zavere takisto
zdoraznujeme rolu nazornosti nielen v Logickych skiimaniach, ktoré su pre nasSe

pojednanie centralnym spisom, ale i v celku Husserlovej filozofie.
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Summary

The submitted thesis deals with the relation of intuition to meaning in Edmund
Husserl's early work. The structure of the thesis is given by Husserl'’s triadic
structure of epistemic acts, which is formed by the realm of subjectivity, ideality
and objectiveness. In this framework, we treat the meaning in its proper sense of
meaning-intention, which is but also related to the objectiveness. This relation is
made possible by meaning-fulfilment, which is intuitive. At the end, we also
emphasize the role of intuition not only in the Logical Investigations, which are to
our thesis the central work of Husserl, but also in the whole of Husserl’s

philosophy.
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0. Uvod a rozvrh prace

Edmund Husserl sa ako matematicky Skoleny filozof pokusal od zaciatku svojho
myslitel'ského usilia o filozofické premyslenie a nasledné zaloZenie vedy - €i uZ sa jedna
o vedecky relevantné pojmy matematiky v ranych pracach, alebo zmapovanie zakladne;j
oblasti skusenosti, ktora by poskytla metodologicky predpoklad a podmienku moznosti
fundacie d'alSich oblasti vedenia, a ktord neskdér nesie nazov fenomenologia, alebo

o finalnu kritiku novovekej vedy.

Inak tomu nie je ani v pripade koncepcie idedlnej oblasti cistej logiky. Husserl
piSe o zdkladnom vysledku svojho prvého opus magnum Logische Untersuchungen ako
o najdeni takej Cisto teoretickej vedy, ktora by tvorila zaklad kazdej vedeckej praxe,
pricom by predstavovala Specificku techniku, ktora by tito prax umoznovala a zaroven
by bola vedou apriérnou ademonStrativnou.! Veda, ktora je podla Husserla
eminentnym miestom pravdy, stoji a pada, mimo evidencie, t.j. intuitivneho nahliadnutia
toho, ako veci su, na deduktivnych pravidlach, ktoré nam umozZnuju vedla vel'mi
zriedkavych pripadov plného nahliadnutia pravdy skrze evidenciu, domysliet pripady

pravdepodobného vedenia.?

V Husserlovom mysleni sa formuje uz od jeho pociatkov ambivalencia medzi
snahou o objektivne zaloZenie vedenia a inklinaciou k viac ¢i menej psychologizujicim,
t.j. subjektivnym popisom jeho zaloZenia, vzniku, ¢i jeho fundamentalnych aspektov.
Domnievame sa, Ze tato polarita v Husserlovom pripade bola vel'mi plodnou a tvorila
v konecnom désledku podloZie jeho projektu fenomenoldégie ako deskriptivnej
psycholégie, tj. takej oblasti vedenia, ktora by podala nahl'ad na objektivne platné

skisenostné akty.

Husserl bol myslitel, ktorého badatel'ské usilie bolo do velkej miery formované
tvorbou jeho ucitel'ov, popr. myslitel'ov, s ktorymi bol obozndmeny inym sp6sobom,

alebo mu boli blizki. Celkom v tejto intencii moZno vnimat tie jeho koncepcie, ktoré

1 ,Das Ergebnis unserer diesbeziiglichen Untersuchung ist die Aussonderung einer neuen und rein
theoretischen Wissenschaft, welche das wichtigste Fundament fiir jede Kunstlehre von wissenschaftlichen
Erkenntnis bildet und den Charakter einer apriorischen und rein demonstrativen Wissenschaft besitzt.“
Husserl E., Logische Untersuchungen: Erster Theil: Prolegomena zur reinen Logik, Halle a. Saale 1900, Max
Niemeyer, str. 8

2 Ktomu vid' Husserl E., Logische Untersuchungen: Erster Theil: Prolegomena zur reinen Logik, Halle a.
Saale, Max Niemeyer, 1900, cca. str. 13 - 20



vyvstavaju az v diskusii (ako je tomu v pripade s Fregem), popr. naslednej revizii
byvalych koncepcii na zaklade novych rozmerov, ktoré vtlacil jeho myslienkam bud’to

dial6g s inymi myslitel'mi, kritika z ich strany, alebo inSpiracia, ktord u nich nacerpal.

Nie inak je tomu v pripade projektu deskriptivnej psycholégie3, ktory Husserl
prebral od Franza Brentana, prednasky ktorého navstevoval pocas studii. Zatial' co
ramec Husserlovho prvého vel'’kého spisu Philosophie der Arithmetik je dany Brentanom,
neskor sa Husserl od neho distancuje.# Brentovo stanovisko k vztahu medzi idedlnymi
obsahmi, ktoré by mali vyvstat na zdklade subjektivnych aktov je oznacované za
konceptudlne,> o v praxi znamena, Ze akokolvek mézZeme tvrdit existenciu urcitych
idealnych obsahov, tieto obsahy su v konec¢nej inStancii fundované subjektivne. Zatial' ¢o
Brentano uprednostiiuje genetickd konStiticiu idedlnych obsahov mysli s dérazom na
empirickd stranku ich konstitucie, Husserl sa priklania k znacne , objektivistickejSiemu”
stanovisku. To je zrejmé najma v Logische Untersuchungen. To moZzno demonsStrovat
napriklad na Brentanovom dvoj¢lennom pojme intencionalneho predmetu - imanencii
predmetu v mysli zodpoveda realny predmet - v polarite k Husserlovmu trojélennému
pojmu, ktory tvrdi mimo reprezentovaného obsahu a faktického predmetu eSte aj

logicku oblast’ (ktorej naleZi vyznam predmetu a idealny predmet).6

Prolegomena k Logische Untersuchungen (LU st pre nasu pracu centralny spis) sa
do velkej miery zaoberaju kritikou psychologistického zaloZenia vedenia, ¢o vSak
neznamend, Ze Husserl sa vyvazuje zo zaloZenia subjektivneho. Husserl chcel po vzore
Brentanovej deskriptivnej psycholégie najst taku (povedzme transcendentalnu - i ked’
tento vyraz sa v LU neobjavuje Casto) oblast vbyti, ktord by dokazala dostat
potencidlnemu objektivnemu aspektu noetickych a inych individualnych aktov. Husserl

piSe v uvode k vlastnym Logickym skiimaniam: ,PretoZe vsetko logické, pokial’ to ma byt

3 Husserl prebral od Brentana takisto rozliSenie deskriptivnej a genetickej psychologie. Zatial' co
deskriptivna psycholégia popisuje zadkladné elementy, ¢i fundamenty subjektivity, geneticka psycholégia
popisuje aspekty subjektivity, ktoré ndlezia praktickému, empirickému, ¢i inak situa¢ne podmienenému
modu.

4 JanouSek H., Intencionalita a apriorita: Studie ke vztahu Brentanovy a Husserlovy filosofie, TOGGA, Praha
2014, str. 191

5 JanousSek H., Intencionalita a apriorita: Studie ke vztahu Brentanovy a Husserlovy filosofie, TOGGA, Praha
2014, str. 115

6 Husserl E., Besprechung, s. 350, citované podl'a: JanouSek H., Intencionalita a apriorita: Studie ke vztahu
Brentanovy a Husserlovy filosofie, TOGGA, Praha 2014



predmetom ndsho skiimania a mda umoZriovat' evidenciu v riom zaloZenych apriérnych

zdkonov, musi byt dané v subjektivnej realizdcii.””

Vo vyssie traktovanej intencii bude postupovat ipredkladana praca. V prvom
rade je potrebné si uvedomit, Ze Husserl ma vumysle, tak ako rozvadza
v Prolegomenach, podat fundamentalny zaklad vede, resp. vedeniu. V ivode k Logische
Untersuchungen II. vSak anticipuje tematicky rozvrh skiimani, ked’ oznamuje, Ze ,vsetko
teoretické bddanie, i ked’ sa nepohybuje vo vyrazovych aktoch, alebo vébec v kompletnych
vypovediach, terminuje nakoniec predsa len vo vypovediach.“® Pred konstiticiou vedenia

ako takého je preto nutné pojednat o jazyku.

Husserl si hned uvedomuje, Ze vypovede st dané vidy v urcitej empirickej
podobe: ,Najprv je ndm ale logické dané v nedokonalej podobe: pojem ako menej Ci viac
kolisajtci slovny vyznam, zdkon, pretoZe sa skladd z pojmov, ako nie menej kolisajice
tvrdenie.” Vzhladom na to, Ze Husserl si potrebuje zjednat apriérny zaklad vedy,
neuspokoji sa fakticky danym, ale usiluje na jeho zdklade konstruovat, ¢i vjeho
zakladoch objavit takd raciondlnu kostru, ktora by mu umoznila fundovat objektivne

platné.

V tejto intencii formulujeme rdmec prace, ktory by mal vytvarat priestor medzi
subjektivnym, empirickym, okolnostnym na jednej strane a objektivnym, idedlnym,
apriornym na strane druhej. Od toho sa bude odvijat i rdmcovd intencia prace, ktora by
mala podat ndhl'ad do sposobov, akymi Husserl operuje s oboma rovinami. Husserlovi
sa v Logickych skiimaniach dari vybudovat viac ¢i menej solidnu objektivnu platformu

idealnych predmetov, priCom sa snazi vychadzat z aktov, ktoré su aktualne dané

7 .Denn alles Logische muss, wofern es als Furschungsobject unserer Eigen werden und die Evidenz der in ihm
griindenden apriorischen Gesetze ermdglichen soll, in subjectiver Realisation gegeben werden.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 6

8 ,Alle theoretische Forschung, obschon sie keineswegs bloss in ausdriicklichen Acten oder gar in completen
Aussagen bewegt, terminirt doch zuletzt in Aussagen.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 5

9 ,Zundchst aber ist uns das Logische in einer unvollkommenen Gestalt gegeben: der Begriff als mehr oder
minder schwankende Wortbedeutung, das Gesetzt, weil aus Begriffen sich bauend, als nicht minder
schwankende Behauptung.“

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 6



vedomiu.1? NaSa interpretacia sa zameria na to, aku oblast Husserl povazuje za idealnu
per se, tzn. v akej podobe sa mu dari drzat Cistu logiku ako ,fundamentalnu“ vedu. Tu je
potrebné upozornit na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze Husserl vychadza
z ,genetickych” danosti, jeho Usilie sa sustred’uje k najdeniu objektivne pevného zakladu
vSetkého vedenia. Zaroven by sme vSak chceli vzniest otazku, ¢i urcité akty, ktoré (ako
sa ukadZe) podmienuju Husserlom vystavand ,slonovinovi vezu“ idealnych
predmetnosti, neprinasaju nutne empiricky, ¢i subjektivny moment, ktory by mohol
problematizovat ich ,Cisto logicky“ charakter, a do akej miery je takato uvaha vlastna
Husserlovi. V tejto intencii by sme chceli vnimat i fakt, Ze Husserl revidoval Logické
skimania po podrobnejSom rozvinuti fenomenologickej metédy, pricom jeho korekcia
mala za nasledok bliZzSie pribliZenie logiky skisenostnym aktom. Komparaciou
revidovaného vydania aprvej edicie Logickych skimani sa vSak bliZsie zaoberat
nebudeme - pre potreby prace nam sta¢i konstatovat vysSie uvadzand domnienku
z toho dévodu, Ze vznesena otazka a interpreta¢ny zamer by v podstate mali znamenat’

prechod k druhej edicii Logickych skiimant.

Vychodisko predkladanej prace vidime (z vySSie uvadzanych dovodov)
v Husserlovej snahe ujasnit vztah medzi ,gramatikou” a logikou ako podstatnom usili
Logickych skimani. V projekte Logickych skimani to konkrétne znamena ujasnit’ vztah
medzi jazykovym vyrazom avyznamom. Husserl piSe: ,(..) tak je logicky dobleZitou

ndleZitostou, priviest' k analytickej jasnosti vztah medzi vyrazom a vyznamom (...).“11

Skimanou otdzkou, konecne, ma byt, celkom vintencii predoslého, akym
sposobom nazornost podmieniuje, ¢i spoluvytvara vyznam. Husserl hned v ivode do
Logische Untersuchungen II konStatuje (alebo priam zdoraziuje) fundacni rolu
nazornosti v konsStitdcii vyznamu:12 ,PretoZe v désledku jednoduchého spoluvyskytu
verbdlnych a myslienkovych rozliSeni a takisto aj slovnych foriem a myslienkovych foriem

vznikd prirodzeny sklon hladat’ za kaZdym charakteristickym gramatickym rozliSenim

10 Husserl vtomto momente rozliSuje medzi vnutornou skusenostou a psychofyzickou skisenostou.
Zatial' ¢o na prvej sa zaklada deskriptivna psycholégia, t.j. fenomenolégia, od druhej oblasti chce Husserl
vo svojich skimaniach abstrahovat.

11.(..) so wird es eine logisch wichtige Angelegenheit, das Verhdltnis von Ausdruck und Bedeutung zu
analytischer Klarheit zu bringen(...).”

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 14

12 Pre podstatnost uvadzanych pasaZzi ich citujem celé. Domnievam sa, Ze uvadzané pasaze velmi
prehl'adne formuluji program druhého dielu Logickych skiimani.

10



rozliSenie logické, tak je logicky ddleZitou ndleZitostou, priniest’ k analytickej jasnosti
vztah medzi vyrazom avyznamom, av ndvrate!® od vyznamu k vyplriujicemu ndzoru
spoznat’ prostriedok, za pomoci ktorého méoze byt v kazdom danom pripade rozhodnutd
otdzka, ¢i rozliSenie je gramatické alebo logické.“1* Ako vidime, Husserlov program
vytvorenia takého aparatu, ktory by bol schopny rozliSit empirickd jazykovu
,diferenciu“ od idealnej prebieha v dvoch krokoch: a) je potrebné ustanovit vyznam ako
diStinkciu (ako sa neskor ukaZe, jedna sa o idealno-objektivny obsah), ktora spociva
v zakladoch vyrazového vyjadrovania, b) urobit’ krok spat’ (sic!) k ndzornosti, ktory by
ndm podal meritko diferencie gramatika - logika. Ako sme sa prave pokusili ukazat,
preskiimavana tematickd otdzka ma priamu (hoci zatial predbezni) suvislost
v hermeneutickom stanovisku, ktoré sa snazi zdoéraznit spominanu bipolaritu. Je
potrebné vtomto momente zdoOraznit, Ze Husserl svoj program sice ukoncuje
mapovanim idedlnej oblasti, avSak v metodickom pristupe zostava verny predsavzatiu,
ze ,(...) iba plné prejasnenie Cisto fenomenologického vztahu medzi vyrazom, vyznamom
a vyznamovym vyplnenim (tj. forma ndzornosti - LP) ndm méZe zarucit' istu strednt
poziciul> avztah medzi gramatickou analyzou a analyzou vyznamu priviest
k poZadovanej zrejmosti.“1¢ Napriek tomu Husserl trva na tom, Ze Cista deskripcia tvori

iba obycajny predstupen tedrie, nie teériu samu.1”

Vyber diela Edmunda Husserla je zdovodu explicitnej tematizacie vztahu
nazornosti a vyznamu symptomaticky a pondka ndm i mozZnost prejasnit vztahy v rdmci
spominanej diferencie okolnostny-apriorny. Vo vybere jednotlivych Husserlovych diel sa

zameriame na rané obdobie Husserlovho myslenia a to hned’ z troch dévodov: i) jednak

13 Zvyraznené LP.

14 Da in Folge des rohen Zusammengehens von verbalen und gedanklichen Unterschieden und zumal auch
von Wortformen und Gedankenformen eine natiirliche Neigung besteht, hinter jeder ausgeprdgten
grammatischen Unterscheidung eine logische zu suchen, so wird es eine logisch wichtige Angelegenheit, das
Verhdltnis von Ausdruck und Bedeutung zu analytischer Klarheit zu bringen, und in dem Riickgang von der
Bedeutung auf die erfiillende Anschauung das Mittel zu erkennen, wodurch die Frage, ob eine Unterscheidung
als logische oder als bloss grammatische zu gelten habe, in jedem gegebenen Falle entscheiden werden kann.“
Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 14

15 Zvyraznené LP.

16  Nur eine volle Klarlegung des rein phdnomenologischen Verhdlnisses zwischen Ausdruck, Bedeutung und
Bedeutungserfiillung kann uns hier die sichere Mittelstellung verschaffen und das Verhdlnis zwischen
grammatischer und Bedeutungsanalyse zur erforlderlichen Deutlichkeit bringen”

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 15

17 Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 18

11



kvoli explicitnej a znacnej tematizacii problematiky vyznamu ako i ndzornosti, ii) taktiez
ako z dovodu uprednostiovania deskriptivnej pred genetickou funkciou fenomenoldgie
(ktora dominovala v neskorom Stadiu jeho tvorby), iii) a v neposlednom rade z dévodu
toho, Ze sa Husserl v ranej faze svojej tvorby zaoberal formami konsStiticie idealnych
predmetnosti (¢i uz pojmu Ccisla, vyznamu atd.). Za textovil oporu nam poslizia

predovsetkym samotné Logické skiimania.

Postupovat bude praca chronologicky a tematicky konstitutivne zaroven. Jednak
sa domnievame, Ze Husserl musel v neskorsich dielach operovat s pojmovym aparatom,
ktory vypracoval uz predtym, takZe by bolo ,malym“ anachronizmom vnucovat mu
nazory, ku ktorym nemohol dospiet v danom dejinnom momente, takisto ako vnimame
redlnu vyvojovu liniu v Husserlovom mysleni a viazeme teoretické okrsky jeho myslenia
do vzadjomnej suvislosti, v ktorej pojednanie jednej slizi ako podmienka pojednania
d'alSej. Tam, kde sa vSak domnievame, Ze predstava neskorSieho spisu sa nelisi, alebo je
vsulade, ¢i inak bytostne suvisi s koncepciou ranejSieho spisu, pouzivame ako

predmetny takisto neskorsi spis.

Vyberom literatiry je dany i okruh tém, ktoré sa nam nepodari v markantnejsej
miere v praci zachytit: jednak je to problematika stidenia, ktorej sa Husserl venoval
neskoré logické prace (Erfahrung und Urtheil, Formale und transzendentale Logik),
jednak vlastné rozpracovanie fenomenologickej metédy do fenomenologickej ,nauky”
z Ideen fiiber reine Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie. Takisto sa
z kapacitnych dévodov nebudeme podrobne venovat potencidlnej kritike Husserlovej
tedrie vyznamu, ktora by sa mohla objavit zrad napr. pragmaticky orientovanych

analytickych filozofov., resp. dobovym kontextom filozofie jazyka.18

Husserl vuavode do Logickych skiimani II. piSe, Ze jeho vyklad postupuje
meandrovitym sposobom, kedy fenomenologicki metodologicku rovinu vykladu strieda
vecnd rovina skdmaného predmetu.l® Ktomuto Husserlovmu pristupu bude praca
citliva, pricom sa bude snazit vSimat si spdsob, ktorym Husserl pracuje s danou

tematikou na sekundarnej Urovni, a to, Ze sdm vnima tento rozdiel a snazi sa ho zachytit

18 K tomu vid’ napr. Mohanty J. N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, MARTINUS NIJHOFF / THE HAGUE
/1976

19 K tomu vid’ Einleitung, in: Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie
und Theorie der Erkentnnis, Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer
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a spracovat. To sa ukaZe predovsetkym v poslednej (dodatocnej) kapitole prace, v ktorej

budeme skiumat status pojmu evidencie a jej funkciu.20

Vpraci by sme chceli takisto podciarknut ulohu idedlno-objektivistického
charakteru Husserlovho myslenia, nakol’ko sa domnievame, Ze z raného Husserlovho
myslitel'ského usilia, ktoré sa predovsSetkym venovalo prave konstiticii zmyslu ako
idedlnej a objektivnej entity, vzniklo Husserlovo usilie o ndjdenie takej podoby
subjektivnych aktov, ktord by dokazala tvorit adekvatne podloZie oblasti zmyslu ako
idealno-objektivnej entity, ktoré je zachytené v neskorSom Husserlovom diele. Zaroven
sa nasSa praca bude venovat prave subjektivnym konstitu¢nym elementom utvarania
objektivno-idealnej oblasti zmyslu, za jeden =z ktorych povaZujem prave nazor
anazornost. E. Kohak v stadii Idea a skiisenost upozoriiuje na to, Ze Husserl pri
ustanovovani zmyslu kladol déraz prave na nazorny (a tym padom skusenostny)

charakter aktu vytvarania poznatku.21

20 Ako sa pokusime zdoraznit, evidencia (t.j. Uuplné a d'alej neproblematizovatelné nahliadanutie toho,
»,ako sa veci maju“) nie je len pojmom, ktory Husserl traktuje, ale slizi mu aj ako Specificky metodicky
nastroj v jeho vlastnom skdmani.

21 K tomu vid’ Kohdk E., Idea and Experience: Edmund Husserl’s Project of Phenomenology in Ideas I, The
University Chicago Press, Chicago and London 1978.
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1. Struktira Husserlovho chapania jazyka (a poznania)

1.1. Nauka o epistemickych oblastiach

Za interpretacnd schému, na zdklade ktorej budeme pristupovat k pojednaniu o
vztahu nazornosti a vyznamu, sme zvolili rozliSenie na tri noetické oblasti, ktoré su
akymsi klasifika¢nym rastrom poznania a potazme vedenia. Husserl kazdy akt poznania
a vedenia umiestiiuje na pomedzie sfér a) subjektivneho prezitku, b) idedlneho a
objektivne platného zmyslu ac) predmetnosti. Tuto diferenciu povaZujeme za kIi¢
k interpretacii Husserlovho myslenia predovSetkym z toho dévodu, Ze uchovava vsetky
sféry, ktoré umoznuju zmysluplne formulovat akty poznavania a sudenia (nehl'adiac
napriklad na to, akd dlohu hra v Husserlovom mysleni myslienka intencionality, ktora
vychadza ztychto zdrojov). Domnievame sa pritom, Ze Husserl, v zaujme fundovat
adekvatne vedu avedenie, zostupuje kotazkam poznania ako nutnej teoretickej
podmienke zjednania si pristupu k adekvatnemu ponimaniu vedy. V pripade Husserla
a vysSie spominanej diferencie sa podla ndSho jedna nielen o artikulaciu zakladnych
prvkov nielen dynamiky poznania, ale i nadobudnutého vedenia, ato prave ztoho
dovodu, Ze popisujud takisto proces, ktory mozno ilustrovat nasledovnou pasazou z
Prolegomen: ,Stav veci ndm teraz nestoji pred ocami iba domnelo, ale skutocne, a v riom
predmet sdm, ako to, ¢im je (...) ako taky nie je jednoducho mysleny (nie je o riom stidené),
ale je poznany, alebo: to, Ze je taky, je aktudlne uskutocnend pravda, je to zdZitok

evidentného sudu”. 22

Husserl tuto klasifikaciu recipoval od Bolzana a Lotzeho.23 PribliZenie si Bolzanovej
a Lotzeho teodrie troch epistemologickych oblasti nAm umoZni uvidiet v jasnejSom svetle
Husserlovu vlastni koncepciu, takisto ako momenty, ktoré sd plodmi jeho vlastného
myslitel'ského usilia. U Bolzana moZno detekovat rozliSenie na a) subjektivnu predstavuy,
b) vetu o sebe ajej Casti, ktoré nazyva predstavy o sebe a c) predmet predstavy. Veta

o sebe zastupuje objektivnu pravdu o jej nalezitom predmete, ktora je aktualna prave

22 Der Sachverhalt steht uns jetzt nicht bloss vermeintlich, sondern wirklich vor Augen und in ihm dar
Gegenstand selbst als das, was er ist (...) als solcher iste er nicht bloss iiberhaupt gemeint (geurtheilt),
sondern erkannt.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str.
230

23 Husserl mimo tychto myslitelov uvadza ako zdroje svojej koncepcie Cistej logiky Leibniza, Kanta a
Langeho. Nebudeme sa podrobnejsie zaoberat recepciou kazdého z tychto autorov, ato hlavne z toho
dovodu, Ze Husserl ich uvadza skér ako jemu blizkych autorov, u ktorych moZzno tvrdit podobnost’ s jeho
myslienkou ¢istej logiky, €o ale nie je primarnym zaujmom predkladanej prace.
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vtedy, ak predmetu realne nalezi predikat, ktory mu veta prisudzuje. Veta o sebe, resp.
predstava o sebe, sama nepodlieha temporalite a redlne (temporalne) sa uskuto¢niuje az
inStanciaciou prostrednictvom vzdy konkrétnych subjektivnych predstav. Zatial' Co
u Bolzana moZno hovorit oistom (i ked umiernenom) realizme idealnej oblasti viet
o sebe, resp. predstav o sebe, Lotze posuva tento realizmus smerom k svojho druhu
konceptualizmu. V jeho diferenciacii vedomostného aktu na a) predstavu, b) idealny
obsah ac) predmet, mozno tvrdit predovSetkym znacny posun v oblasti objektivity
idedlneho obsahu - tomu podla Lotzeho totiZ nendleZi realne bytie. Idedlny obsah
predstavy sa aktualizuje tym, Ze ho uzname v jeho platnosti. Suvislost, ktorej naleZi

idealny obsah tym padom nie je realna ale logicka.24

Husserl traktuje vys$Sie uvadzané rozliSenie objemne v Prolegomendch Logickych
skiimanti. Logické skiimania samy o sebe predstavuju pokus o najdenie solidnej bazy vedy
a vedenia. VacSinu Husserlovho myslitel'ského usilia moZno pritom centrovat okolo
snahy o najdenie takych fundamentov poznania, myslenia a potaZme vedenia, ktoré by
nam umoznili vybudovat vedu ako systém urcitych idedlnych pravd. Vtomto zmysle
mozno interpretovat aj projekt fenomenoldgie, ktora nam ma ukazat, akym spésobom
subjektivna zloZka poznania funduje zmysel predmetnosti. V tejto suvislosti by sme
chceli tieZ zdoraznit, Ze fenomenoldgia nepracuje so subjektivnou skdsenostou v jej
empirickom a konkrétnom charaktere, ale ako so skisenostou, ktorej st vlastné urcité
objektivne zakonitosti, vktorych ju uvazuje. VSirSom ponimani mozZno hovorit
o Husserlovom zaujme na adekvatnom zaloZeni jednotlivych vied, vedy a vedenia
obecne (v tomto zmysle by sme mohli interpretovat Krizu eurdpskych vied ako kritiku
neadekvatnych pristupov kidei vedy a pokus onajdenie koncepcie adekvatnej,
a Filozofiu aritmetiky ako pojednanie o fundamentoch a fundamentalnych operaciach

matematiky).

BlizSie prihliadnutie k vySSie uvadzanému rozliSeniu nam predovsSetkym odkryje
a zdorazni rolu druhej pojednavanej oblasti, t.j. oblasti idealnych a objektivne platnych
entit. Husserl sam zrejme povazoval pocas pisania prvej edicie Logickych skiimani tato

oblast za taziskovq, a, ako je zname, tento akcent v druhom vydani revidoval v prospech

24 K tomu vid Urban P., Rany Husserl a filosofie jazyka: K Husserlové filosofii a mys$leni jazyka v obdobi 1891
- 1914, FILOSOFIA, Praha 2013, str. 49 - 56
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,oblasti“ subjektivnej. V nadviznosti na to sa pokusime zaroven najst mozné prieniky

jednotlivych oblasti naprie¢ Husserlovym myslenim.

Husserl sa v Logickych skiumaniach mimo iné pokdSa vyrovnat s kritikou, ktora
reagovala na jeho Filozofiu aritmetiky ako na psychologisticki interpretaciu zakladov
matematiky. Sdm ztoho dévodu podava kritiku psychologistického zaloZenia vied
asnazi sa obhdjit stanovisko, ktoré zdoraznuje zaloZenie vied idedlne alogicky
objektivne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kritika Husserlovho ponimania
zaloZenia matematiky bola do znacnej miery nespravodliva. To, ¢o sa pokusa Husserl
primarne ukdazat v Logickych skiumaniach, totiz, Ze vedenie ma objektivne logicky zaklad,
je vo Filozofii aritmetiky zakladnym ramcom skimania. Husserl z naSho pohladu preto
Prolegomenami  Logickych skumani, vktorych sa zoSiroka vymedzuje proti
psychologizmu, nezamySl'al plnu kritiku Filozofie aritmetiky. Ako piSe Bernet, Kern
a Marbach: ,Zatial’ ¢o vo Filozofii aritmetiky je abstrakcia pri tvorbe pojmov pochopend
este ako akt selektivnej pozornosti, hovoria Logické skimania v tejto veci uZ o ideujticej
abstrakcii.?> V zasade je kamenom urazu Filozofie aritmetiky (z pohladu Logickych
skimani) to, Ze ideovy kategoridlny vystup epistemickych aktov pre nu nie je

predmetny, ale len korelativny a psychicky v zmysle reflexivneho momentu.26

V kratkosti si predstavme Husserlom navrhovanu koncepciu idedlno-predmetného
zaloZenia vedy, ktord ponuka vramci svojej kritiky psychologizmu v Prolegomendch.
Kazda veda (podla Husserla) prostrednictvom metodického skimania dospieva
kurcitym objektivnym pravdam, ktoré sa vztahuji na objektivitu fyzicku.
Antropologicka, psychologickd zlozka (napr. postup vedeckého skdmania
prostrednictvom metodologickych operacii) nie je sice Husserlovym primarnym
zaujmom, ale predsa podla neho tvori neodmyslitelny koreldt vedy: ,Veda je najprv
antropologickd jednota, menovite jednota myslienkovych aktov, myslienkovych dispozicii
vedl'a urcitych prislichajicich vonkajsich realizdcii. Co vsetko tiito jednotu ako

antropologicku urcuje, a co ju urcuje Specidlne ako psychologicki, tu nie je nasim

25 “Zatimco ve Filozofii aritmetiky je abstrakce pri tvorbé pojmii pochopena jesté jako akt selektivni
pozornosti, hovori Logickd zkoumdni v této véci jiz o ideujici abstrakci.”

Bernet R., Kern 1., Marbach E., Uvod do myslenf Edmunda Hussrla, OIKOYMENH, Praha 2004, str. 26
26Bernet R., Kern 1., Marbach E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla, OIKOYMENH, Praha 2004, str. 26
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zdujmom.“7 Jednotu vedy vSak podl'a Husserla tvori azZ suvislost objektivne idedlnych
pravd, ktorej zodpoveda suvislost veci o sebe.?8 Kazda objektivne idealna pravda
prostrednictvom poznatku podava svedectvo o veci o sebe.2? Objektivne idealne pravdy
vyjadruju teda skutocnost tak, ako je - v jej objektivnej platnosti. Je vhodné na tomto
mieste upozornit, Ze Husserl vyraz objektivne pouZiva primarne na vyjadrenie vztahov
vramci idealne-logickej suvislosti; vecnou suvislostou potom nazyva predmetnost,
ktora je ndm dana v poznatku (ta pritom moze byt aj idedlnej povahy). Suvislost veci
o sebe a pravd o sebe potom Husserl nazyva oblastou vedy (Wissenschaftsgebiet).3? Veci
o sebe si ndm pritom dané az skrze to, Ze su artikulované v pravdach o sebe, ktoré

zastupuju vyznamy.

Zaiste mozno s Husserlom polemizovat. PredovsSetkym vysledky kvantovej fyziky
nam ukazuju podstatnost’ subjektivnej zlozky pri konStitucii vedy. Zatial' o kvantova
fyzika tvrdi zasadnu ovplyvnitelnost vedy a konStitutivnost tejto ovplyvnitel'nosti
subjektivnou zlozkou, husserlovské chapanie vedy zdoéraziuje objektivne a na subjekte
nezavislé zaloZenie vedy. Zatial' ¢o skimané predmetné podmienky podla vysledkov
kvantovej fyziky nemozno oddelit od subjektivneho vkladu, ktory vnasa skumajuci
subjekt, a spoluvytvara tak objektivny vysledok badania, podl'a Husserla suvislost vedy

tvoria vylucne objektivne danosti, ktoré subjekt nahliada.

PribliZzme si teda Husserlom navrhovanu Kklasifikaciu poznavacieho aktu. Podla

Husserla ho tvori:

a) Subjektivna suvislost. Husserl sa najcastejSie o tejto oblasti vyjadruje za
pomoci vyrazov ,akty“, ¢i ,psychické prezitky“, takisto pojednava v danej
suvislosti o vedomi a intecionalite. V pripade tejto skupiny €innosti sa v zasade

jedna o suvislost skusenostnych aktov, ktora je definovana svojou

27 Wissenschaft ist zundchst eine anthropologische Einheit, ndmlich Einheit von Denkacten,
Denkdispositionen nebst gewissen zugehérigen dusseren Veranstaltungen. Was alles diese Einheit als
anthropologische und speciell, was sie als psychologische bestimmt, ist hier nicht unser Interesse.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I: Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str.
228

28 Husserl E., Logische Untersuchungen I: Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str.
229

29 Husserl E., Logische Untersuchungen I: Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900,
str. 229-230

30 Husserl E., Logische Untersuchungen I: Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900,
str. 230
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b)

temporalitou (ma zaciatok a koniec), Casovou urcenostou, zavislostou na
prezivajucom subjekte a jednorazovym vyskytom.

Minimalne v prvom vydani Logickych skumani3!, subjektivne akty zrejme pre
Husserla tvoria prostriedok knaplneniu ideovych aktov, anie primarny
zaujem skumania. Subjektivne poznavacie akty nemoézu sluZzit ako garancia
idedlno-objektivne platnych pravd, nakolko samy si nemdZu narokovat na
objektivnu platnost, ktora podla Husserla nutne znamena identitu svojho
obsahu (naprie¢ ¢asom) - a subjektivne skusenosti tito vlastnost zrejme
nemaju. Na druhd stranu, podla Husserla tvoria neodmyslitel'nu
podmienku realizacie a aktualizacie idealnych instancii: ,Akty su zdZitky
znamenania, ato, ¢o je vyznamu podobné v kaZdom jednotlivom akte, md
spocivat’ prdve vo vlastnosti aktu(...)“*?A na inom mieste: , PretoZe vsetko logické
musi (...) byt' dané v subjektivnej realizdcii.” 33

Suvislost’ objektivna. Je definovana ako idealna sféra pravd, ktora nie je urcena
temporalne (nema zaciatok a koniec), nie je ¢asovo lokalizovang, nie je zavisla
na prezivajucom subjekte, nezmnoZuje sa svojou aktualizaciou v konkrétnych
realnych inStanciach a je charakterizovana prisnou ,identitou” jej naleZiacich
obsahov.

Pre intenciu Husserlovej prace v Logickych skumaniach je tato suvislost
prvoradého vyznamu. V nej sa konStituuje oblast’ pravdy, vyznamu, pojmu, ¢i
zmyslu, ktora je pre raného Husserla centralna. Husserl zamysl'al vybudovat
Cistu logiku, ktora obsahuje ako svoje inStancie ideadlne objektivne pravdy. Je
tomu tak prave ztoho dévodu, Ze chce vybudovat solidnu kostru kazdej
teoretickej vedy a zamysl'a toho dosiahnut fundaciou poznania, ktoré kazdu
vedu (ako i vedenie) zaklada. Husserl neplanuje podat len vyklad podmienok
moznosti vedy - od vedy dalej diferencuje tedriu. Od abstrakcie jednotlivej

vedy, ktora artikuluje podmienky moZnosti vedy, od akejsi vedy vobec,

31 Husserl revidoval Logické skiimania po dékladnejSom rozpracovani fenomenologickej metddy v Idedch
k Cistej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii. Druhé vydanie Logickych skiimani kladie preto vacsi
doéraz na fenomenologicky odc¢itatel'nt zlozku noetickych aktov, t.j. skor na noetickd ako na noematickua
zlozku epistemologickej skisenosti.

32  Acte sollen die Erlebnisse des bedeutens sein, und das Bedeutungsmdssige im jeweiligen Einzelacte soll
gerade im Actcharakter (...)liegen (...)*

Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 323

33 “Denn alles Logische muss (...) in subjective Realisation gegeben sein.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 6
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diferencuje tedriu vobec. Zatial' ¢o prva zohladinuje vo svojich skumaniach
takisto realnu suvislost, druha vyhradne suvislost pravd a savislost dedukcie.
Husserl kazdopadne zdo6raznuje idealnu povahu logiky ako, dovolime si tvrdit,
tedrie per se: ,Rozumieme potom, to treba opakovane zdéraznit, pod tedriou
urcity idedlny obsah mozZného poznania, takisto ako pod pravdou, zdkonom
atp.”* Husserl d'alej zdoraznuje rolu identickych idealnych obsahov vo vztahu
k obsahom jednotlivym arealnym, takisto ako rolu zovSeobecneného
komplexu tychto idedlnych obsahov: ,Rozmanitosti individudlne jednotlivych
aktov poznania toho istého obsahu zodpovedd jedna pravda, prdve ako tento
idedlny identicky obsah. Rovnako zodpovedd rozmanitosti individudlnych
komplexov poznania, v ktorych vZdy td istd tedria - teraz alebo inokedy,
vjednom alebo inom subjekte — prichddza k poznaniu, prdve tdto tedria ako
idedlne identicky obsah.”> Pre Husserla zjavne nemd vyznam hovorit
o poznani, resp. konstiticii zmysel ustanovujicich aktov bez korelacie
urcitého idedlneho poznatku zodpovedajiceho obsahu.

c) Suvislost' veci. Pre Husserla sféra predmetnosti pozostava tak z realnych ako i
idedlnych, ¢i fiktivnych predmetov. Predmety su nam predovSetkym dané
skrze noetické akty ako ich (noematické) korelaty. Predmety st ndm strictu
sensu dané vzdy v ramci intencionalnej relacie. Ako piSe Mohanty: ,Husserl je
daleko od budovania naivnej ontolégie. Nezaujima ho existencia entit, ale
intenciondlne koreldty vyznam intendujtcich skisenosti.“3¢
Husserlov zaujem, ako sme uvadzali v predchadzajuicom bode, smeruje
predovsetkym k popisu logickych kategérii. Subjektivna Cinnost dospieva
k nahliadnutiu objektivneho skrze akty poznania, ktorych korelatom je dana
predmetnost. Husserl preto vnimal predmetnost primarne ako subjektivne

sprostredkovanu skrze idealizujiice akty. Podl'a Husserla pritom kazda pravda

34 “Wir verstehen dann, dies ist wiederlholt zu betonen, unter Theorie einen gewissen idealen Inhalt
mdglicher Erkenntnis, genauso wie unter Wahrheit, Gesetz u. dgl.”

Husserl E. Logische Untersuchungen: Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str.
240

35 “Der Mannigfaltigkeit von individuell einzelnen Erkenntnisacten desselben Inhalts entspricht die Eine
Wahrheit, eben als dieser ideal identische inhalt. In gleicher Weise entspricht der Mannigfaltigkeit von
individuellen erkenntniscomplexionen, in deren jeder dieselbe Theorie - jetzt ode rein anderes Mal, in diesen
oder jenen Subjekten- zur Erkenntnis kommt, eben diese Theorie als der ideale identische Inhalt.”

Husserl E. Logische Untersuchungen I: Prolegomena zur reinen Logik, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str.
240

36 Mohanty ].N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, MARTINUS NIJHOFF/ THE HAGUE, 1976, str. 74
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o sebe, i vyznam, je adekvatna prisluchajiucim charakteristikam daného
predmetu: ,Déraz na rozlisenie obsahu a predmetu predstavy je iu Husserla
sprevddzany snahou o vyzdvihnutie ich vzdjomného vztahu: vsetko, o je, kaZdy
suci predmet, md isté urcenia (vlastnosti, vztahy atd’), a to, Ze je ako takto
urceny, je aktualizdciou zodpovedajiceho idedlneho obsahu (vyznamu,

pravdy).3”

1.2. Jazykovy uzus. Zakladna terminoléogia Husserlovej

sémantiky

V zaujme pojednat o Husserlovej teérii vyznamu bude potrebné najprv ucinit
zakladné rozliSenia, ktoré nam poskytni material, s ktorym budeme operovat pri

interpretdcii.

Vyjdime z Husserlovej sémiotiky, ktort vo vel'kej miere rozpracoval vo Filozofii
aritmetiky. Husserl deli znaky na znamenia (Anzeige) a znaky, ktoré nest vyznamovu
intenciu. Znamenia st definované tym, Ze ich pritomnost poukazuje na existenciu
predmetu, na ktory je referované, a ¢ini ho poznatel'nym. Znamenie ndm spritomnuje
predmet, na ktory odkazuje takym spdsobom, Ze je zrejmé, Ze dany predmet musi
existovat, pretoZe inak by nebolo pritomné ani dané znamenie. Husserl piSe: ,V tomto
zmysle je stigma znamenim otroka, vlajka znamenim stdtu.“*8 S tym je spojena u Husserla
koncepcia ¢isla ako symbolu, resp. znamenia. Jadro Husserlovej argumentacie spociva
vtom, Ze si nie sme schopni naraz nazorne spritomnit’ vacsie Cisla, takze znak Ccisla
(napr. 10 000 000) sluzi ako znamenie (symbol) vo vyssie spominanom zmysle. Na
symbol sa viaze tzv. nevlastni predstava. Vlastni predstavu pritom mame v takom
pripade, pokial si nazorne vieme spritomnit dané Cc¢islo - prostrednictvom
prisluchajiceho poctu istych podobnych alebo rovnakych entit (Cislo 2 si predstavim

ako svojich rodicov).

* “Diiraz na rozliseni obsahu a predmétu predstavy je u Husserla doprovdzen snahou o vyzviZeni jejich
vzdjemného vztahu: vse co je, kazdy jsouci predmét md jistd urcenti (vlastnosti, vztahy atd.), a to, Ze je jako
takto urceny, je aktualizaci odpovidajiciho idedIniho obsahu (vyznamu, pravdy).”

Urban P., Rany Husserl a filosofie jazyka: K Husseerloveé filosofii a mysleni jazyka v obdobi 1891 - 1914,
FILOSOFIA, Praha 2013, str. 60

* “In diesem Sinne ist das Stigma Zeichen fiir den Sklaven, die Flagge Zeichen der Nation.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S., str. 24
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Sémiotika tvorila podstatnu Cast uvah raného Husserla, nakol'ko sa venoval
predovSetkym filozofii matematiky, ¢i skor aritmetiky. V aritmetickych operaciach
pracujeme vo valnej vacSine so symbolickymi predstavami, nakolko z dévodu
operovania s velkymi Cislami, nie sme schopni utvorit adekvatnu vlastnu predstavu.
Husserlovym vykladom naprie¢c moZzno vysledovat aplikovanie od Descarta
vypoZzitaného rozliSenia medzi intellectio aimaginatio.3® V aritmetickych operaciach
svelkymi Cislami sme schopny pracovat na rovine intelektu vtom zmysle, Ze
spritominujeme vyhradne nevlastni predstavu. Bez symbolickej funkcie znamenia by
dokonca matematické vedy nemohli pracovat - nehl'adiac totiZ na nemoznost nazorne
spritomnit’ vysoké ¢isla, matematické discipliny ako napriklad algebra alebo tedria
mnozin operuju s vysoko abstraktnymi konceptami, ktorych nazorné spritomnenie by

bolo vel'mi zlozZité.

Zakladny ramec Husserlovej sémantiky je dany pojmami znak (Zeichen),
znamenie (Anzeichen), vyraz (Ausdruck), vyznam (Bedeutung, Sinn), a oznamenie
(Kundgabe). Znak je najvSeobecnejSia kategoéria jazykovych expresii, ktora zahfna
»vyrazy“40 zmysluplné, ako i bez zmyslu. Vyraz je pre Husserla potom taky znak, ktory
nesie zmysel, ¢i vyznam.*! Nie kazdy znak pritom nesie vyznam. Nie je tomu tak prave
v pripade vysSie pojednavaného znamenia.#? To ndm vylu¢ne dovoluje usudzovat na

existenciu objektu, na ktory referuje, ale nenesie Ziadnu ,plnohodnotnd“ informaciu.

Vyznamuplny znak. t.j. vyraz mozno urcit z dvoch uhlov pohl'adu: 1) ako znak, 2)
ako znak nadany vyznamom. Prvy moment zdoéraziuje externé uskuto¢nenie daného
vyrazu v podobe slov, ktoré ho fyzicky vytvaraju, zatial' ¢o druhy moment vyznamovu

saturaciu daného vyznamu, ktort uskutocnuju urcité psychické tkony.43 Ako je zrejmé,

39 Na nasledujucom mieste sa Husserl k nemu vyloZene hlasi: “Schon DESCARTES wies auf das Beispiel des
Tausendecks hin und machte an ihm den Unterschied zwischen imaginatio und intellectio.”

Husserl E., Logische Untesuchungen II., Max Niemeyer, Halle a. s. 1900, str. 64

40 Na danom mieste uvddzame pomenovanie “vyraz” v ivodzovkach z toho dovodu, Ze sa nejedna o pojem
vyrazu v tom zmysle, v akom ho pouZziva Husserl.

41 Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 23

42 Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 23

43 Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer,str. 31
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Husserla bude zaujimat predovSetkym druha spominana funkcia, i ked’ sdm zddraznuje,

Ze toto rozliSenie je docasné a nevystacuje na adekvatnu teériu vyznamu.*4

Husserl dalej rozliSuje medzi tym, ¢o vyraz (Husserl pouZiva zdmenne
pomenovanie ,meno“ - Name)*> oznamuje, ¢i ddva na znamost (kundgibt), a tym, o
znamena (bedeutet). Vtejto suvislosti Husserl uvadza, Ze vyrazy moézu slazit
v komunikacii ako znamenia: davaju totiZ na znamost subjektivne stavy, ktoré preZziva
subjekt vypovede v ramci aktivity ozmyseliiovania daného vyrazu, takisto vSak ostatné
akty, ktoré subjektu pripisuje subjekt, ktory recipuje jeho vypoved. ,Tak je napriklad,
ked’ vyslovime Zelanie, sud o Zelani je dany na zndmost’ v uzSom, Zelanie samo v SirSom

zmysle. 46

1.3. Komunikacny model z Logickych skimani ajeho (moZné)

opodstatnenie

V nasledujicom pododdiele by sme chceli objasnit Husserlovo metodické
vychodisko traktovania pojmu vyznamu, poukazat na dovody, ktoré Husserla viedli

k jeho zavedeniu, moZnosti, ktoré toto stanovisko poskytuje, ako i mozné tskalia.

V kapitole o Husserlovej tedrii znaku sme ucinili zdkladnu diferenciaciu znakov
na znamenia (Anzeichen) a uzSie vymedzené znaky s vyznamom, ktoré Husserl nazyva
vyrazmi (Ausdriicke).#” Kazdy znak je znakom, ktory na nieCo odkazuje, ale nie kazdy
nieco znamen3, t.j. nesie zmysel, ¢i vyznam#*8, ktory by bol tymto znakom vyjadreny.*°.
Podstata znamenia spociva v tom, Ze jeho pritomnost v nds vyvolava motivaciu k viere
o existencii toho, na ¢o je poukazované.>® Znamenia plnia tlohu symbolov - znamenie

vlajky, napriklad, sustred'uje a zastupuje vo svojej sémiotickej funkcii bytnost’ Statu.

44 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 31 - 32

45 Anticipujme v tejto suvislosti, Ze vlastné mend st podl'a Husserla vyznamuplné.

46 “So ist z. B, wenn wir einen Wunsch aussagen, das Urtheil iiber den Wunsch kundgegeben im engeren, der
Wunsch selbst kundgegeben im weiteren Sinne.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II, Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 33

47 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 23

48 Husserl terminy zmysel a vyznam v Logickych skiimaniach pouziva synonymne.

49 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 23

50 (...) Gegenstinde oder Sachverhalte, von deren Bestand Jemand aktuelle Kenntnis hat, ihm den Bestand
gewisser anderer Gegenstdnde oder Sachverhalte in dem Sinne anzeigen, dass sie Ueberzeugung von dem
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Znamenie vSak moZe byt v komunikacnej praxi nerozliSitena od vyrazu. V beznej
komunikacnej praxi, ktora ma podobu dialéogu, podla Husserla vyrazy slazia ako
znamenia mysSlienok, alebo inych ,ozmyseliiujucich” psychickych zaZitkov hovorcu,
ktoré nalezia kzdelujicej intencii.>! Husserl tato funkciu nazyva oznamovacou
(kundgebende). Status vyznamu by sa nasledne tomu nemohol vyjasnit, pokial' by sme
uvazovali beZzni komunika¢nu prax, pretoZe by sme nevedeli naleZite jasne uchopit
bytnost vyznamu. Husserl potrebuje, ako sa domnievame, najst oblast, ktora by mu
umoznila nahliadnut’ snalezitou evidenciou bytnost vyznamu, avSakbezna
komunikac¢na prax mu tito moznost neposkytuje. Na zaklade tejto skutoc¢nosti Husserl

¢ini krok, ktory podstatnym sp6sobom Strukturuje celt jeho d’'alSiu teériu jazyka.

Oblast, v ktorej méZeme nalezite a nezmieSane uchopit bytnost vyznamu Husserl
nachadza v monologickej podobe reci, prave preto, Ze sa v nej celkom vytraca moZnost
znamenania (signifikacie), tzn. Ze vyrazy rozvijajd svoju (vyznamovu) funkciu prave aj
vmonolégu. Tym, Ze Husserl vyld¢il moZnost signifika¢nej a takisto potvrdil
redundantnost oznamovacej funkcie v monologickej reci ,osamelého dusevného Zivota“
(einsames Seelenleben), vytvoril si platformu, na Kktorej moZe sistotou pojednat

o konstitucii vyznamu.

Aky je vSak konkrétny dévod, preco Husserl opusta bezni komunikacnu prax?
Aje tento dovod legitimny? Zda sa, Ze opodstatnenie skrze to, Ze si potrebujeme zjednat
prehl'adny priestor pre badanie nesta¢i (hoci je takisto podstatné). MoZno najst
v Husserlovej argumentacii moment, ktory by dokazoval ucelnost nim zvolenej
stratégie? Alebo je nutné viazat' tito stratégiu na metodické stanovisko? NemoZno

vyznam skdmat' takisto v komunikacnej praxi? Alebo vyhradne v nej?

Husserlovi je beZne vytykané, Ze zvolil prave tento model najma z pozicii
pragmaticky orientovanych filozofii jazyka. Tie wuz vidy vychadzaju z

intersubjektivnej komunika¢nej praxe a vyznam ustanovuju az na jej baze (ukazkovym

Sein der Einen von ihm als Motiv (und zwar als ein nichteinsichtiges Motiv) empfunden wird fiir die
Ueberzuegung oder Vermuthung vom Sein der Anderen.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 25

51 Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 33
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je zaiste Wittgenstein, ktory mimo definicie vyznamu ako spdsobu pouZitia vyrazu,
argumentoval aj proti moZnosti existencie sikromného jazyka).52 Dalsia kritika by
mohla smerovat k skutoCnosti, Ze znamenie sa pouZiva uZz vzdy v komunika¢nom
subehu (vlajka sa vyvesi na stoziar pred sidlom prezidenta za vynimoc¢nych okolnosti,
Zena si ofarbi vlasy na znamenie toho, Ze ucinila vo svojom Zivote zmenu). NemozZno
teda uplne dobre rozoznat vyznamovu a symbolickd Groven vyjadrenia - resp. by sme
boli nuteni tvrdit neexistenciu symbolu vo vlastnom zmysle, popr. len ako epifenoménu
vyznamu. Potom by sme ale nepotrebovali monologicki re¢ ako prominentné miesto
vyvstavania vyznamu. Inu kritiku predstavuje H. Janousek vo svojej studii>3 - jej podstata
by sa dala zhrnut tak, Ze imanencia monologickej rec¢i uz vzidy musi pocitat
s manifestacnou funkciou, ktord potencialne zastupuje.5* Na to moZno nadviazat
kritikou, ktord argumentuje prostou nemoZnostou vyviazat sa v monologu

z intersubjektivnych komunikac¢nych Struktur.

Nastolenou kritikou je samozrejme Husserlom navrhovany postup legitimnosti
do velkej miery zbaveny - aj medzi nadSenymi zastancami Husserlovej filozofie je
vSeobecne prijimané, Ze toto jeho stanovisko (a z neho plynuice problémy jeho tedrie
vyznamu) je neudrzatelné. MoZzno vSak ndjst minimalne interpretacné opodstatnenie
tohto kroku, imanentné Husserlovej koncepcii, rozkryt dovod, ktory viedol Husserla

k tomu, Ze tak ucinil?

Mimo metodického opravnenia tohto kroku, ktory umoziiuje jednoduchSie
zaobchadzanie s pojmom vyznamu v zmysle idedlnej jednoty, moZno, ako sa domnievam,
v Husserlovom vyklade objavit liniu, ktord by nas mohla viest' k lepSiemu pochopeniu,
preco tak ucinil. Preco Husserl nemohol rozumne fundovat pojem vyznamu v ramci
komunikacnej praxe? Domnievame sa, Ze odpoved sa dava aZ v priebehu Husserlovho
vykladu. Vramci odpovede musime siahnut k jeho koncepcii, ktord formuluje rozdiel

medzi menovanim (Nennen) a vyznamom, v suvislosti s jeho tedriou nazornosti. Husserl

52 Ktomu vid' Mohanty ]J. N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, MARTINUS NIJHOFF / THE HAGUE /
1976

53 JanousSek H., Problém Husserlovy rané teorie vyznamu, in: Filosoficky ¢asopis 5, ro¢nik 63, Praha 2015, str.
707 - 721

54 (..) odhlédnout miiZe ,osaméle myslici” subjekt pouze od aktudlni manifestace, nikoliv od moZnosti
manifestace jako podminky vyjddreni kvality objektivujiici intence druhym. Zvlddnuti manifestacni funkce
jazyka neni podminkou vyjddreni osaméle myslitelné ideality vyznamu, nybrZ podminkou toho, aby byl
idedIni vyznam v osamélém mysleni viibec ddn."”

Janousek H., Problém Husserlovy rané teorie vyznamu, in: Filosoficky casopis 5, ro¢nik 63, Praha 2015, str.
718

24



sam piSe: ,Na nich (vysSie uvadzanych rozliSeniach - LP) spociva aj to, Ze delime pojmy
vyraz a znamenie, pricom tomu neodporuje, Ze vyrazy v Zivej reci zdrovern funguju aj ako
znamenia (...). K tomu pristipia neskor este iné dolezité rozdiely, ktoré sa tykaji moZnych

vztahov medzi vyznamom a ilustrujiicim a mozno evidenciu zjedndvajicim ndzorom. 5

Husserl, podl'a predoslej definicie, viaze vyznamovost na vyrazovost, tzn. urcita
expresiu, ktora je ucinend istym agentom. Vyrazy mozno rozclenit na slova (fyzicky
prednes) a vyznam, ktory je nimi mieneny a ktory odkazuje - a menuje predmet. Podl'a
Husserla - a to je podstatné - vyznam je rozpoznany az tam (a azZ tam mozno hovorit
o aktualnosti menovania), kde mame prislichajici nazor, ktory sa viaZze na predmet>¢,
ktorého idedlnym koreldtom je vyznam. Pokial nemame ilustrujici nazor, rozpoznanie

vyznamu je nedokonalé a poznavame skor symbolicky.

Na zaklade tychto uvah sa domnievame, Ze Husserl potreboval zuzit
komunika¢ny model, ktory mu v Logische Untersuchungen sluzi za zaklad, na
monologickd re¢, nakol'ko v monolégu prepoZicanie vyznamu a naplnenie vyznamu
prostrednictvom nazoru, ktory spritominuje predmet, spadaji v jedno, a vyznam je do tej
miery automaticky vyplneny ateda dany.57 Pokial skimame vyznam pojmu vyznam,

musi nutne za takychto podmienok dochadzat' k evidencii.

To ale vrha mierne nové svetlo na moZnost aplikacie tejto tedrie v dialogickej
praxi — vyznamy by tvorili podstatné orientatné body, na ktoré by sa vztahovali zjavné
slova. Recipient by v snahe ziskat vedomost' o vyzname vykonaval implicitne nazorové
akty, ktoré by mu vyznam spritomnovali a utvarali. Takto postavena tedria nie je
vrozpore ani sfaktom, Ze subjektivna skdsenost prepozic¢iava charakter chapaniu
vyznamu, ani s faktom, Ze existuje urcita spolo¢nd viac ¢i menej zrejma intersubjektivna

baza, v ramci ktorej sa jazykova ¢innost odohrava.

35 ,An ihnen liegt es auch, dass wir die Begriffe Ausdruck und Anzeichen trennen, wogegen nicht streitet, dass
die Ausdriicke in der lebendigen Rede zugleich auch als Anzeichen fungiren(...). Dazu werden spdter noch
andere wichtige Unterschiede treten, welche die méglichen Verhdlnisse zwischen der Bedeutung und der
illustrierenden und vielleicht evidentmachenden Anschauung betreffen.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 32

56 Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 38

57 Tomu, aktl maju takéto akty podobu, sa budeme venovat podrobne na inom mieste.
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Kritika Husserla by mohla byt zmiernena za prvé tym, Ze Husserl sam pripisoval
funkcnost nim zvoleného modelu aj v Zitom dialégu: ,(...) pojednajme o vyraze s ohl'adom
na rozlisenia, ktoré mu prislichaju, ¢i funguje v osamotenej alebo zdielanej reci - zdd sa,
Ze zostalo dvojaké: vyraz sdm a to, ¢o vyjadruje, ako svoj vyznam (zmysel). “>¢ Takisto,
Husserlova koncepcia solidne popisuje, akym spésobom funguje komunikac¢na prax. Na
to, aby sa dvaja jednotlivci dorozumeli, potrebuju urcitt idedlnu matricu, podl'a ktorej by
sa orientovali. Vintencii toho, Ze Husserl sa nesnaZil podat geneticky, t.j. ,empiricky”
vyklad, moZno vnimat prinos vo vysledku jeho deskriptivnhych skimani vtom, Ze

popisuje idedlnu bazu, podl'a ktorej sa rec orientuje.

%8 (...) betrachten den Ausdruck in Hinsicht auf Unterscheidungen, die ihm in gleicher Weise zukommen, ob er
in der einsamen oder Wechselrede fungirt, so scheint zweierlei iibrig zu bleiben: der Ausdruck selbst und das,
was er als seine Bedeutung (als seinen Sinn) ausmacht.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkentnnis,
Halle a. Saale 1901, Max Niemeyer, str. 37
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2. Idealita. Vyznam>?

2.1. Konstitdcia vyznamu

Vyznam je zakladnym predmetom tvah Logickych skiimani. Cista logika ma podla
Husserla do ¢inenia v podstate len s vyznamami ako s idedlnymi jednotami. SnaZi sa ich
pritom vymanit z ich psychologickych a gramatickych urceni. V jej ramci sa viazu skor
na zakladajuce apridrne vztahy adekvacie voci korelujicej predmetnosti.® Jednotlivé
vedy pracuja vzdy surcitym faktickym materidlom, ktory skimaju. Anatéom, ktory
skima stavbu tela toho ¢i onoho Zivolicha pracuje jednak s tedriou, ktora artikuluje
vysledky skiimani, hypotézy atd’., nicmenej predmetom jeho skimani nie je teédria, ale
fakticita. Zatial' ¢o tedria sa deje v jazyku, faktické skimanie je jazykom ovplyvnené len
do tej miery do akej urcuje jeho ciele, smer atd’, t.j. istym sposobom dané skimanie
Strukturuje. Husserl buduje tedriu vobec. Materidlom a predmetom (ak chceme
»fakticitou“) jeho skimani preto nutne musi byt ,jazyk vébec". Jazyk vobec ale znamena
jazyk idealny, ktory ako idealny raster Strukturuje svoje vZdy na stupiioch ideality

,nizsie“ postavené a konkrétnejsie inStancie.

To, ¢o ma na mysli Husserl pod vyznamom, pritom vobec nie je vyznamom v beZne
filozoficky pouZivanom zmysle. Husserl hovori napriklad o predstavdch ako o pripade
idedlnych vyznamov. Vyznam preto mozno definovat skor ako urciti zmysel davajicu
inStanciu, ktora (ako uvidime neskor) je 1) idedlna, 2) ustanovovana urCitymi
subjektivnymi aktmi, 3) identickd napriec¢ realizaciami, 4) moZe ale nemusi dojst
praktickej recovej aktualizacie. Husserl v ivode do Logickych skiimani Il piSe o vyzname
ako oidealnom zmysle predmetnej intencie, ktory je (popri realnej predmetnosti)

objektivnym obsahom fenomenologicky opisatelnych subjektivnych aktov.6! Vyznam

59 V nasledujucich kapitolach, ktoré tvoria interpretacné jadro prace sa vzdy sustredime na jeden aspekt
Husserlovej tedrie vyznamu bez toho, aby sme si narokovali na to, Ze dany moment mozno diskrétne
oddelit od ostatnych, ktoré pojednavame. Skoér ho vyzdvihujeme v ramci sprehladnenia interpretacie.
Pokisime sa nasledne tomu vidy vyextrahovat urcenia, ktoré ndleZia, alebo su blizke danému
interpreta¢nému modulu. Uvedomujeme si, Ze sa nevyhneme (a ani nezamysl'ame vyhnut sa) presahom
do ostatnych oblasti nami vy¢lenenych momentov. Husserlovu tedriu vyznamu vnimame ako jednoliaty
celok, v ktorom sa artikuldcia nami zdéraznenych k interpretdcii sliiZiacich momentov strieda, ¢i neraz
dokonca prekryva.

60 Husserl E., Logische Untersuchungen 1I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 92

61 Wie der phdnomenologische, also rein descriptive, Gehalt der ausdriicklichen Erlebnisse, so erfordert dann
auch ihr objectiver Gehalt, der ideale Sinn ihrer gegenstdndlichen Intention, d. i. die Einheit der Bedeutung
und die Einheit des Gegenstandes, eine nihere Erforschung.”

Husserl E. Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, H. a. Saale 1900, str. 16
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teda podl'a nasho mienenia pre Husserla nie je primarne jazykovou inStanciou, avSak nie

je ou iba do tej miery, do akej je jazyk praxou.

Vyznam sa podla Husserla konStituuje prostrednictvom tzv. vyznamovej intencie
a tzv. vyznamového vyplnenia. Tato dvojica predstavuje nosné rozliSenie Husserlove;j
tedrie vyznamu. Husserl toto rozliSenie dokladd na rozdiele medzi vyznamovymi
intenciami, ktoré su prosté nazorného vyplnenia a tymi, ktorym dané nazorné vyplnenie
prislicha.®? Hovorit o vyznamovej saturacii v obidvoch uvadzanych pripadoch podla
Husserla ddva zmysel. Podl'a Husserla totiZ vyznamova intencia, t.j. intendovany zmysel
vyrazu, ktorym subjekt ozmyseliiuje vypoved, sama dokaze tvorit zmysluplny vyraz.
Domnievame sa, Ze podobny pripad mo6Ze nastat napriklad vtedy, ked’ subjekt vypovede
pouziva pri vyjadrovani Cosi ako ,zvykovu racionalitu, tj. nie je si plne vedomy
vyznamov jednotlivych vyrazov, ale pouZiva ich na zaklade urCitej navyknutej
(tradovanej, ¢i naucenej) schémy, ktoru si bliZsie pri prehovore nespritomiuje. Podl'a
Husserla totiZ vyznamova intencia tvori podstatny obsah vyznamovych aktov: ,(...) tie
(akty - LP), ktoré su pre vyraz podstatné (..) voldme vyznam udelujice akty, alebo tiez
vyznamové intencie.”®3> Husserl podobni schému sam traktuje. Je potrebné si
pripomenut, Ze Husserl ma pri vyklade sémantickych figir (v Logickych skiimaniach sa
jedna napriklad o figury kolisania vyznamu v komunikacnej praxi, zdovodu jej
situac¢nosti) neustidle na pamati takisto sémiotiku. Znakovy charakter jazyka totiz
umozinuje pochopenie vyznamu aj tam, kde nedochadza kadekvatnemu uchopeniu
vyznamovej intencie za pomoci vyznamového vyplnenia. MéZeme si dovolit' dvahu, Ze
opakovana skusenost sdanym znakom nam dava minimalne schopnost pracovat

s danym vyrazom kontextualne.64

Cim je pre Husserla vyznam? V zaujme odpovedat na tdto otdzku je nutné si
predstavit prave pojmy vyznamovej intencie a vyznamového vyplnenia. Na zaciatok je
potrebné uviest, Ze vyznamové vyplnenie je na rozdiel od vyznamovej intencie zloZkou

vyznamu, ktora nie je jeho nutnym komponentom. Anticipujme teda jeden zo

62 Husserl E. Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, H. a. Saale 1900, str. 38

63 (..) diejenigen, die dem Ausdruck wesentlich sind (...) nennen wir die bedeutungsverleihenden Acte oder
auch Bedeutungsintentionen.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 38

64 K tejto uvahe sa vratime eSte v kapitole o nazornosti.
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zakladnych nahladov Husserlovej tedrie, totiZ to, Ze vyznamova intencia samotna
dokaZe konStituovat vyznam aje tym padom podstatnym rozliSenim vyrazu ako

vyznamuplného znaku.

Vyznamova intencia je aktom, ktory vyznam udel'uje (bedeutungsverleihendes Act):6>
»() tak sa deli konkrétny fenomén zmyslom nadaného vyrazu (..) na akty, ktoré mu
vyznam (...) ddvaju“%® Vyraz moZe fungovat v ramci svojej vyznamovej funkcie prave
vd'aka vyznamovej intencii ako zmysluplny, akonahle je prave ona vo vyjadreni
pritomnda. Vyznamova intencia ako nutna a dostacujica podmienka vyznamu, je schopna
vytvorit vyznamuplny vyraz tym, Ze prenesie ustanoveny zmysel na vyjadrenie. Vtlaci
ho do vyrazu tym sp6sobom, Ze moZno hovorit o intencii ako zdmere hovorcu. Pojem
intencie ma pre Husserla dva zakladné vyznamy: 1) o epistomologickej intencii moZno
hovorit' v pripade subjektivnej cinnosti ozmyselfiovania objektivnej danosti, ktora
prisluSny zmysel dava, 2) jazykova intencia, ktord predstavuje vyuZitie objektivitou
daného a konStituovaného zmyslu v recovej (¢i uZ monologickej alebo dialogickej) praxi.
Husserl vo Formdlnej a transcedentdlnej logike chape intenciu (ako udel'ovanie zmyslu)
(Besinnung)®7 ako pokus o skutocné vytvorenie zmyslu samotného (Versuch des wirklichen
Herstellung des Sinnes ,selbst), ¢i ako pdévodny vyklad zmyslu (urspriingliches
Sinnesauslegung).t® Udel'ovanie vyznamovej intencie si mdéZeme pribliZit ako taku
aktivitu, ktord konStituuje zmysel (vyznam) adekvatny danej predmetnosti, takisto ako
aktivitu, ktord tento zmysel vkladd do reCového vyrazu, vzdujme tento zmysel

komunikovat.

Druhym komponentom (podla Husserla nie podstatnym - t.. ani nie nutnym)
vyznamu je vyznamové vyplnenie. Vyznamové vyplnenie je podl'a Husserlvych slov dané
ako nazorna predstava, ¢i fantazijny obraz, ktory ndm umoZnuje jasné a zretelné
pochopenie, tj. intutivne nahliadnutie predmetnosti, ktord je danda vo vyznamovej

intencii. ,Intenciondlny obsah l'ubovolného psychického aktu zameraného na jednotlivu

65 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 38

66 “(...) so gliedert sich das concrete Phdnomen des sinnbelebten Ausdrucks (...) andererseits in die Acte,
welche ihm die Bedeutung (...) geben.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S., 1900, str. 37

67 Husserl v skuto¢nosti na danom mieste hovori len o pojme Besinnung. Domnievame sa, Ze vsak, Ze tento
pojem plni vo Formdlnej a transcendentdlnej logike ta ista ulohu ako bedeutungsverleihende Intention v
Logickych skiimaniach.

68 Husserl E. Formale und transzendentale Logik: Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Max
Niemeyer Verlag, Halle (Saale) 1929, str.8
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osobu, mozbyt' na milovaného, mézZe byt dany skrze rézne zmyslové ,vyplne®, z ktorych
niektoré su len signitivne. Slovo napisané na karte, vyslovené meno, stopy incidl na
zamrznutom okne - nie su samy o sebe intuiciami o tejto osobe (..). Ich vyznam (t;.
zmyslovo-nadany aspekt) je naplneny skér iba vtedy, ak je pritomnd moznd intuicia,
zmyslovd alebo nezmyslovd, ktorej sa vsetky ,vyplne“ univokdlne tykaju, tj. in propria
persona, vjej zapamdtanej tvdri, ¢i tvdri predstavovanej vo fantdzii.“®® Je zrejmé, Ze
vyplilujuci nazor od ,puhej“ intencie rozliSuje taktieZ stupen zmyslovej jasnosti
a artikulovanosti. Zatial' ¢o intencia méze byt vel'mi difizna (a predsa postihujica
»2povahu“ predmetnosti), nazorové vyplnenie je zmyslovo vel'mi silne p6ésobiace, hoci je
potrebné upozornit, Ze v beZnej myslienkovej a reCovej praxi si ho vedomi bezne taktiez

nemusime byt.

Husserl chape vyznamy ako zmysly, ktoré urCuji predmetné korelaty
intencionalnych aktov.”0 Jazykové vyjadrenie tychto zmyslov je moZné, ale nie nutné.
Mo6Zu sluzit takisto ako hypostazy poznatku o danej predmetnosti. PrepoZi¢any zmysel
pritom mézZe byt budto kategoridlny sud, alebo napr. vyjadrenie afektivneho postoja
voCi danej predmetnosti. Podl'a Husserla (a domnievame sa, Ze tento nazor plati tak
v ,Idedch“ ako iv ,Skimaniach“) vyznam nemusi byt nutne lingvisticky artikulovany.
Castokrat tomu tak naopak nie je. Nedokazuje to len Husserlovo trvanie na zakladajtcej
ulohe oblasti ,,0samelého hovoru“ pre konstiticiu vyznamu, ale aj bezna skuisenost.
Castokrat, napriek istote poznania, ktoré mame o predmetnosti (najmi ak sa jedna
o predmetnost komplexnu), pri vyzvani kartikuldcii, nie sme schopni vyjadrit, ¢o
presne sme nahliadli, resp. mame pocit, akoby vyjadrenie presne nepokryvalo poznatok.
Ako uvidime, vyznam mozno formulovat ako objektivny vyraz, t.j. vyjadrenie urcitej
platnej pravdy, ktoré je nezavislé na subjektivne zafarbenom vyjadreni. Zostava vSak
takisto pravdou, Ze nie vSetky osoby disponuju aparatom (vedomostnym, ¢i inak

psychickym) vhodnym k tomu, aby objektivny vyraz dokazali explikovat. Napriek tomu

69 “The intentional content of any physical act directed towards an individual person, perhaps a loved one,
can be given through various sensuous ‘matters’, some of which are only signitive. The word written on a
card, the name spoken, initial letters traced on a frosted window - are not themselves intuitions of this
person (...). Rather their significance (i.e., sense-endowed is fulfilled only if there is some possible intuition,
sensuous or nonsensuous, to which all ‘matters” univocally pertain, i.e, in propria persona, in her
remembered face, her phantasized face.”

Macdonald P. S., Descartes and Husserl: The Philosophical Project of Radical Beginnings, State University of
New York Press, Albany 2000, str. 200

70 McIntyre R., Smith D., Meaning and Noema, in: Dreyfus H. L. with Hall H. (eds.), Husserl, Intentionality
and Cognitive Science, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 1982, str. 86 - 87
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sa domnievame, Ze mézu byt drzitemi vyznamovej intencie, t.j. zmyslu, ¢i vedomostou

predmetnych urceni (napr. vd'aka zvyku, ¢i vychove).

2.1.1. Vyznamova intencia ako ,,pojmova predstava“

Vyznamovu intenciu oznacuje Husserl ako pojmovi predstavu (begriffliche
Vorstellung).”? Myslime, Ze toto pomenovanie nam vel'mi vhodne objasiiuje charakter
vyznamovej intencie. Predmetnost, ktord nam je dana v skdsenosti, v snahe o udelenie
vyznamu totiz vZdy nejakym sposobom interpretujeme. Zaroven sa podla Husserla
vztahujeme v subjektivnom akte udel'ovania vyznamu na predmetnost, ktora nam je
dana vzdy zurcitého uhla pohladu.”? Vyznamovou intenciou vyznam udelujeme,
zaroven je ale vysledkom urcitého vykladu danej predmetnosti. Domnievame sa, Ze
vyraz ,pojmova predstava“ vsSetky tieto aspekty (tvorby vyznamu) velmi dobre
zahriiuje. Jednak sme schopni v udel'ovani vyznamu odc¢itat’ urcenia predmetu natolko,
Ze z nich dokaZeme utvorit pojmovy ramec, ktory by sme boli schopni pri vyzvani viac ¢i
menej systematicky a presne explikovat. Zaroven nie je intencia (v zmysle pojmovej
predstavy) ,eSte“ vyplnena nazorom, a je pomerne diflizna - aZ nazor ju totiZ urcuje ako

,spravnu“ a ,,skuto¢ne“ realizovatel'nu.”3

Predmet vSak vzidy uchopujeme z urcitej subjektivnej pozicie. Zaroven ma tento
vzdy Specificky pohl'ad ale nadvaznost na objektivny pojem, ktory definuje charakter
nasho uchopovania predmetu, resp. urcuje raster moznych uchopeni. Vyznamova
intencia ako ,pojmova predstava“ je natol’ko pojmovou, nakol'ko nie je zmyslovou, ale
zmysel (ako vyznam) udelujticou, a do tej miery predstavou nakol'ko spritomiuje vzdy

subjektivne a Specificky uchopeny predmet.

71 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 56

72 Tugendhat upozornuje vsak na to, Ze v Logickych skiimaniach eSte nie je pritomna koncepcia urcovania
(“nasvietovania”) predmetu z roznych pozicii, ktoré sa deje z toho dovodu, Ze fyzicky nie sme nikdy v
stave percipovat objekt ako celok, ale vzdy ho vidime len z urcitého uhla pohl'adu.

Tugendhat E., Der Wahrheitsbegriff bei  Husserl und Heidegger, elektronicky zdroj:
https://books.google.cz/books?id=5Cmby8atxGoC&pg=PA26&dq=wahrheitsbegriff+nach+husserl+und+h

eidegger+tugendhat&hl=sk&source=gbs toc r&cad=3#v=onepage&qg=wahrheitsbegriff%20nach%20huss

erl%20und%20heidegger%20tugendhat&f=false, str. 76
73 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 56
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https://books.google.cz/books?id=5Cmby8atxGoC&pg=PA26&dq=wahrheitsbegriff+nach+husserl+und+heidegger+tugendhat&hl=sk&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q=wahrheitsbegriff%20nach%20husserl%20und%20heidegger%20tugendhat&f=false
https://books.google.cz/books?id=5Cmby8atxGoC&pg=PA26&dq=wahrheitsbegriff+nach+husserl+und+heidegger+tugendhat&hl=sk&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q=wahrheitsbegriff%20nach%20husserl%20und%20heidegger%20tugendhat&f=false
https://books.google.cz/books?id=5Cmby8atxGoC&pg=PA26&dq=wahrheitsbegriff+nach+husserl+und+heidegger+tugendhat&hl=sk&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q=wahrheitsbegriff%20nach%20husserl%20und%20heidegger%20tugendhat&f=false

2.2. Idealita vyznamu

Predchadzajucim vykladom o opravnenosti osamelého hovoru ako pdédy pre
konstitdciu vyznamu sme predovsSetkym chceli zdéraznit' jednu skutocnost: Husserl
vyznam (zmysel) povaZuje za primarne idedlno-logicka kategériu, ktord ma skor
epistemicky ako gramaticky, Ci jazykovy charakter. Vystavba tedrie vyznamu na pode
,0samelej reci“ preto posobi v ramci celku Logickych skiimani (a nepochybne i ostatku
Husserlovho diela) konzistentne. Husserl potreboval najst oblast, ktora je ocistena od
akcidentalnych urceni abliZi sa idealnej gramatike, alebo ju dokonca zastupuje - a
vyznamy su pre Husserla idedlne jednotky, ktoré nam zdiel'aju pravdy o veciach, ¢i
stavoch veci. Jazykovy vyraz je strictu senso doplnkom vyznamu, jeho aktualnym
fyzickym uskuto¢nenim v prehovore. Vyznam bez vyrazu podla Husserla existovat
moZe, zatial’ ¢o naopak tomu byt neméze. V pripade vyznamu, ktory nedosiel artikulacie

vo vyraze mozno hovorit prave o oblasti Cistej logiky.

Husserl za svoju tlohu v Logickych skiimaniach povaZoval vybudovanie idealnej
(cistej) logiky ako sféry vyznamu. Vyznam pre neho neplni primarne jazykovu,
expresivnu funkciu, ktort by bolo mozné opisat za pomoci fenomenologického (dajme
tomu genetického) postupu, ale funkciu zakladného stavebného prvku Cistej logiky.
Vyznam mozno povaZovat za zmysel, ktory ndm sprostredkiva tzv. stav veci’4, resp. vec
o sebe, anie primarne za element dialégu. Jeho funkc¢nost vjazykovej expresii je

sekundarna (avsak nie nepodstatna).

Z dovodu vyssSie uvadzanych tvah sa domnievame, Ze Husserla nemozZno plnym
pravom kritizovat za koncipovanie disfunk¢nej sémantiky. Husserlovou intenciou totiz
nebolo vytvorit sémantiku intersubjektivneho dialdgu, ale sémantiku idealnej logiky.
Zatial' ¢o idedlna sféra logiky sa zaobide bez expresivnej funkcie, ktora je primarnym

zaujmom kritikov Husserla, Husserl sdm podstatnost expresivnej funkcie jazyka

74 Pojem stavu veci mame tendenciu chapat ako 1) davajici moznost sudu, t.j. ako “imanentny”obsah stdu
na “recovej” drovni, 2) ako obsah sidu v radikdlnom zmysle, t.j. reCové zachytenie toho, “ako sa veci maja”.
Husserl tento pojem v Skiisenosti a stide pojednava nasledovne: stav veci je napriklad korelat sidu “Zem je
vacsia ako Mesiac”. V stave veci sme schopni rozpoznat jednak predmetnosti (Zem, Mesiac) a jednak
vztahy (Sachlagen), ktoré zachytava “formulécia” stavu veci. Kazdy Sachverhalt je schopny formulovat
viacero Sachlagen (Zem je viacsia ako Mesiac, Mesiac je mensi ako Zem, Zem o tych a tych rozmeroch je
vacSia ako Mesiac atp.) a kazdy predmet je schopny fungovat ako subjekt mnohych stavov veci.
Podstatnym rozliSenim je podla nas to, Ze stav veci nalezi oblasti intencionalnej, resp. sa jedna o
intenciondlnu predmetnost vo velmi silnom zmysle, ktord skrze sud je pritomna vo vedomi ako
intencionalna predmetnost svojho druhu.

Husserl E., Erfahrung und Urteil, ACADEMIA / VERLAGSBUCHHANDLUNG PRAG, 1939, str. 285 - 288
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nedementuje. Jazyk pre Husserla je primarne idealnym prostredim uchovavania danych
pravd, a nie nastrojom komunikacie. Bolo by zaiste dezinterpretaciou a hermeneutickou
nespravodlivostou, ak by kritika vycitala Husserlovi neadekvatne teoretické uchopenie
recovej praxe. Husserl pojem vyznamu totiZ nevztahoval per se na reCovu prax, ale na
idealny jazyk. Husserl patricne operuje takisto s pojmom expresie, ktora spoluvytvara
reCovd prax. Vyznam, popritom, plni podla Husserla funkciu saturacie vyrazu.
Domnievame sa, Ze kritika, ktora je proti Husserlovi ¢asto vznasang, totiz Ze vyznam
konStituoval ako primarne logickll inStanciu, chtiac vytvorit teériu recovej praxe, sa
mina ucinkom, nakol'ko Husserl tedriu rec¢ovej praxe vytvorit nezamyslal. Jeho tedria
vyznamu je skor teériou zmyslu (podl'a ktorého sa recCova prax orientuje) - a vyznam je
skor epistemickou ako re¢ovou kategériou. Co médze niektorych kritikov zmiast, ako sa
domnievame, je pouZivanie terminologického vyraziva, ktoré evokuje pojednanie
o komunikacnej praxi. Td samozrejme Husserl zohladiiuje, ale nie je pre neho
primarnym zaujmom, ale skor vychodiskom, ktoré je nutné zahrnuat z toho dévodu, Ze
predstavuje najprirodzenejsi sposob kontaktu s oblastou zmyslu. Ako upozoriiuje
Mohanty, neskory Wittgenstein, zo strany ktorého by mohla byt vznesend pomerne
vel'ka kritika, takisto operoval s myslienkou pravidiel jazykovej hry, ktoré sa do velkej
miery vymykaju komunikalnej praxi, atvoria skor akysi jej idealny korelat, ktory
ustanovuje spdsob pouZzitia jazykovych vyrazov. Je dolezité si uvedomit, Ze recova prax
by bez urcitych minimalne intersubjektivne platnych, mozbyt objektivnych konStant,
podla ktorych sa orientuje, fungovat nemohla. Husserl, z nasho pohladu, rozpraciva

tedriu prave takychto konstant.

2. 3. Identita vyznamu

Husserl idealitu vyznamu viaZe predovsetkym na myslienku toho, Ze vyznam je
identitou naprie¢ jednotlivymi faktickymi vyjadreniami. Husserl, vzaujme popisat,
vcéom presne spoCiva identita vyznamu, diferencuje vyrazy na subjektivne
a objektivne.”’s Zatial ¢o subjektivny vyraz (budeme sa mu blizSie venovat

v nadchadzajucom oddiele) sa vZdy deje ako konkrétna fyzicka udalost, ktora si nemdze

75 K tomu vid Husserl E., Logische Untersuchungen II., Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 79 - 86
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narokovat’ vo svojej vypovedi na objektivnu platnost, objektivny vyraz (podl'a Husserla

su tohto druhu napr. matematické pravdy) je ten isty vZdy a vSade.

Objektivne vyrazy sd schopné Strukturovat' tie subjektivne. Podl'a Husserla: ,(...) ako
pri univokdlnych a objektivne pevnych, tak pri ekvivokdlnych a subjektivne zakalenych
vyrazoch, pod vyznamami rozumieme idedlne jednoty, ¢iZe druhy. Toto ale vyZaduje {(...)
podl'a pevnych vyrazov orientovant rec o jednom vyzname, ktord by bola identicky td istd
(.)-“7¢ Na tomto mieste je potrebné rozlisit, Ze Husserl si kladie za ciel’ najst’ definiciu
vyznamu vObec, anie urcitého Specifického vyznamu. Sme vSak toho nazoru, Ze
Husserlova tedria ponuka odpovede na obe tieto otdazky. Domnievame sa, Ze podla
Husserla je jednotlivy vyznam taka jednota, ktora je sama o sebe ako objektivny vyraz
univokalna, a zaroven ekvivokalna. Univokalita jednotlivého vyznamu by mala spocivat
v jeho idedlnej identite, ktorad je identickd ako definicia, t.j. objektivny vyraz naprie¢

faktickymi realizaciami, ktoré s nim koreluju.

Husserl stale zdoéraznuje, Ze akty znamenania nie su identické s vyznamom
samotnym. Vyznam je podla neho idedlnou jednotou, zatial ¢o su to prave akty
znamenania, Kktoré davaju rozmanitost aktudlneho uskuto¢nenia vyznamu.’” Pre
Husserla vyznam vyvstava vtedy, ked’ sa subjektivne vyrazy nahradia tymi objektivnymi.
Kolisajuci subjektivny vyraz je poznaceny psychickymi a situaCnymi aktami, ktoré
diferuju pripad od pripadu, hoci by aj artikulovali ten isty vyznam. Vyznamova intencia,
takisto ako vyznamové vyplnenie su subjektivnymi aktami, ktoré sa sice vztahuju na
objektivne ,pevny* vyraz, ale davaji mu vzdy jednotlivii napln. Objektivne vyrazy, oproti
tomu, predstavuju pojmy, ktoré su platné objektivne (vyjadrujd napr. definiciu,

matematicku alebo inu teoretickd pravdu, atp.).

Husserl pouziva zamenne niekol'ko definicii pre vyznam, ktoré artikuluju jeho
identicky charakter.”® Nasledovné pojmy priblizuja zakladny charakter vyznamu ako

Specifickej idedlnej jednoty, a to vZdy v mierne odliSnom aspekte:

76 ,(...) wie bei den univoken und objectiv festen, so bei den dquivoken und subjectiv getriibten Ausdriicken,
unter Bedeutungen ideale Einheiten, also Species (...) verstehen. Dies aber verlangt nicht nur die nach den
festen Ausdriicken orientirte, normale Rede von der einen Bedeutung, welche indentisch dieselbe sei (...)“
Husserl E. Logische Untersuchungen 11, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 92

77 K tomu vid' napr. Husserl E., Logische Untersuchungen II., Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 77 - 78

78 Nejedna sa o definicie v prisnom zmysle, skér o koncepty, ktoré maju zachytit zakladné charakteristiky
pojmu vyznamu.
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1)

2)

PredovSetkym pojem druhovej jednoty (Einheit des Species). Vyznamy su podla
tejto interpretacie generalia. Vyznam sa podl'a Husserla vztahuje k jeho aktualnej
realizacii analogicky k vztahu, akym sa kvalita, ¢i vlastnost predmetu vztahuje ku
konkrétnej realizacii vdanom konkrétnom predmete (napr. Cerven vSeobecne
k farbe jablka na stole, ktory stoji predo mnou): ,Vztah medzi vyznamom
v znamenajtcim vyrazom, resp. jeho vyznamovou intenciou, je ten isty ako vztah
medzi druhom cerverni a cervenym predmetom ndzoru, resp. momentom cervene,
ktory sa na riom zjavuje.”’? MoZno teda povedat, Ze vyznam tvori (pojmovy,
abstraktnui) vsSeobecnost, ktord zarucuje mozZnost realizacie v jednotlivom
predmetnom pripade. Tato vSeobecnost mozZe byt systematicky artikulovana v
objektivnom vyraze. Predmety, ktoré spadaju pod jeden vyznam su si podobné
prave vo vyzname ako druhovej jednote - Husserl upozornuje na to, Ze tato
jednota nie je a nemdze byt totoZnostou, ¢i rovnostou. Je skor prostriedkom,
ktory nam do rovnosti, ¢i vztahu podobnosti umoznuje pripady vyznamovej
realizacie klast. Vd'aka nazorovému vyplneniu mame potom pristup k tomuto
nahladu - kaZdé nazorové vyplnenie je totiZ konkrétne azachytava vzdy
predmetnost vjej danej konkrétnosti, ktorda umoznuje roznost (ktorad sa
zjednocuje).80

Univerzadlne meno. Husserl rozliSuje vtejto suavislosti mena ekvivokalne
(dquivoke Namen) amena univerzalne (universelle Namen). Zatial ¢o mena
ekvivokalne su viacznacné a oznacuju jeden predmet, mena univerzalne podla
Husserla majui schopnost zahriiovat’ vich extenzii mnoho s nimi korelujucich
objektov. Tuto vlastnost Husserlovi umoziiuje rozlisit prave pojem vyznamového
vyplnenia. Bez diferenciacie tohto pojmu totiZz medzi ekvivokalnymi
a univerzalnymi menami nemo6zZeme vel'mi dobre rozliSovat, nakol'’ko poznanie
o tom, Ze s univerzalnym menom moZe korelovat’ viac predmetnosti, ndAm dava az

reflexia na skdsenost nazorného vyplnenia daného vyznamu.8?

“Das Verhdltnis zwischen der Bedeutung und dem bedeutenden Ausdruck, bezw. seiner

Bedeutungsintention, ist dasselbe, wie etwa das Verhdltnis zwischen der Species Roth und dem rothen
Gegenstande der Anschauung, bezw. dem an ihm erscheinenden Rothmoment.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I1, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 106

80 K tomu vid' Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S., str. 112 - 113

81 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 53
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2.5. Vyznamova prax

Vratme sa na chvilu ku komparacii neskorého Wittgensteina a Husserla.
Wittgensteinovu koncepciu pravidiel jazykovych hier by bolo moZné analogizovat
k Husserlovej koncepcii vyznamového vyplnenia. Zatial ¢o nezmyselné vyrazy su
u Wittgensteina také, ktorym chybaju pravidld pouzitia, u Husserla im chyba moZnost’
vyznamového (nazorného) vyplnenia. Domnievame sa, Ze tato komparacia nam
predovSetkym ukazuje, Ze Husserlovo stanovisko, napriek velkej vzdialenosti, ktora ho
deli od pragmaticky orientovanych filozofii jazyka, k nim mozno priblizit.
U Wittgensteina defiluje v danom pripade ako kritérium existencia pravidla pouZitia, t.j.
urcitej intersubjektivnej konStanty, ktorad zarucuje pouzitel'nost daného vyrazu v danom
kontexte. U Husserla, pokial neméZe dospiet’ subjekt k nazornému vyplneniu, nedokaze
ustanovit vyznam. Samozrejme, Ze nemozno zabudat na to, Ze Husserl hovori
o nazornom vyznamovom vyplneni predovSetkym vo vztahu Kk prvej osobe, ktora
vyznam konstituuje vo svojich psychickych aktoch. V tomto bode je nutné upozornit na
nasu domnienku, Ze prave z toho dovodu nemozZno Husserla celkom rozumne
komparovat s filozofiami jazyka, ktoré su pragmaticky, intersubjektivne, ¢i inak
prakticky orientované - Husserlova rana filozofia takou totiZ nie je a ani si nenarokuje
v silnom zmysle byt. KaZzdopadne, je mozné hovorit o aspekte intersubjektivity v ramci
Husserlovej tedrie vyznamu, v ktorom by bolo mozné vztiahnut vysledok tedrie
vyznamu nielen na osamely hovor, ale i na dialdg. Zastavajuc toto stanovisko, mozno
Husserla priblizit Wittgensteinovmu ,intersubjektivizmu“ vtom zmysle, Ze obaja
navrhuju kritérium vyznamuplnosti, ktoré intersubjektivne odcitatelné azalezi od
kontextu pouZitia. Pri dialégu by podla husserlovskej schémy recipient rozumel
vyznamovej intencii a spritomnoval si ju prave vyznamovym vyplnenim, t.j. ndzornym
obrazom toho, aki ma nazornu skusenost on sam s predmetnostou, ktora je vo vyraze
producenta recovej situacie intendovana. Takto dialogicky pochopenu schému
Husserlovej teodrie jazyka by sme mohli celkom dobre pribliZit tej Wittgensteinove;j.
Existencia pravidla pouzitia by zodpovedala moZnosti vytvorit si adekvatnu nazornu

predstavu.82

82 Je potrebné dodat, Ze Husserl traktuje takisto pojem pravidla vyznamovej praxe. Husserl dokonca
uvadza v danej pasazi ako priklad, kde vyznam je ustanoveny pravidlom (hry), hru v 3achy. Sachova
figlirka je podl'a Husserla schopna svojej Specifickej funkcie na zaklade pravidla, ktoré definuje jej rolu
v ramci hry. Touto suvislostou je zaroven ale tvoreny jej vyznam.
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Husserlova tedria vyznamu je oznacovana za pripad platonisticke;j filozofie jazyka.83
Napriklad Mohanty uvadza vtejto suvislosti, Ze Husserlov platonizmus sa tyka
vyznamovej intencie, zatial' o jeho pozitivizmus vyznamového vyplnenia.84 Dovolime si
s tymto nazorom ciastoCne polemizovat. Ani vyznamova intencia sa podl'a naSho nazoru
neviaZe na redlne existujicu entitu, ale skor na logickd suvislost.85 Podl'a nas je preto
pripadnejSie tvrdit spolu s Kohakom, Ze Husserl sa vyhyba extrémom realizmu, ktory by
pripisoval idealitim redlnu (objektivnu) existenciu, takisto ako idealizmu, ktory by im
pripisoval realitu len psychicku (subjektivnu).8¢ To m4, ako sa domnievame, na svedomi
predovsetkym blizkost' jazyka k noetike, resp. blizkost' jazykovych k noetickym aktom.
Zatial' ¢o vyznam ako idedlna jednota druhu (ideale Einheit des Species), ¢i univerzalne
meno (universelle Name), alebo idea, i objektivny vyznam (objective Bedeutung), sa
vzdy aktualizuje a realizuje v konkrétnych jazykovych uskuto¢neniach prislichajiceho
vyrazu, zostava zaroven striktne odliSitelny a vo vyraze sa uskutochnovat moze ale
nemusi. To ma za nasledok tu skutocCnost, Ze vyznam mozno vnimat u Husserla ako
idealny obsah (Husserlom koncipovanej) logiky, takisto ako (idealny) korelat vyrazu,
ktory ho ¢ini zmysluplnym. Rovnako moZeme vyznam odc¢itat v ,gramatickej“ praxi.
Domnievame sa, Ze ani posledny, dajme tomu prakticky ohlad, nie je Husserlovej

koncepcii vzdialeny.

K tomu vid’ Husserl E., Logische Untersuchunden II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 69

83 K tomu vid’ napr. Mohanty ].N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, MARTINUS NIJHOFF/ THE HAGUE,
1976

84 “We have said that Husserl’s Platonism, in his theory of meaning, concerns the intended meaning or the
content of the meaning intending act, whereas his positivism concerns the fulfilled meaning or the content of
the meaning-fulfilling act.”

Mohanty ].N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, MARTINUS NIJHOFF/ THE HAGUE, 1976, str. 54

85 Zaroven vSak musime upozornit na to, Ze Mohanty podl'a nas v tejto savislosti poctivo nerozliSuje medzi
platonizmom, ktory tvrdi redlnu existenciu idedlnych entit a idealizmom, alebo ,logizmom®, ktory haji
idedlne entity ako proste idedlne. Domnievame sa, Ze diferenciou, ktora toto rozliSenie v pripade Husserla
umoziiuje uplatnit je prave lotzovska myslienka, Ze idealne entity ,ziskavaju“ sucnost prostrednictvom
ich mozZnosti vstapit do platnosti idealnej, ¢i noetickej stvislosti.

86 Kohdak E., Idea and Experience: Edmund Husserl’s Project of Phenomenology in Ideas I, The University of
Chicago Press, Chicago and London, str. 102 - 104

Uvedomujeme si, Ze Kohdkova $tudia sa tyka predovSetkym Husserlovej fenomenolégie, ale domnievame
sa, Ze dané rozliSenie moZno uplatnit' aj v naSom pripade.
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3. Subjektivita. Vyraz

Husserl opakovane od vyznamu ako Ilogickej jednoty (Bedeutung) odliSuje
udel'ovanie vyznamu, ¢i znamenanie v zmysle vzdy konkrétnej aktivity (Bedeuten): ,(...)
rozlisujeme ale od znamenania ako aktu, vyznam samotny, idedlnu jednotu oproti
rozmanitosti moZnych aktov.“¢” Na inom mieste rozliSuje medzi poukazovacou funkciou
vyznamového aktu, resp. poukazovacim vyznamom (anzeigende Bedeutung)
a poukdzanym ,vysledkom“ vyznamového aktu (angezeigte Beudeutung).88 Husserl
v pripade obidvoch diferenciacii pracuje s ohladom vyznamového aktu, ktory oznacuje
konkrétny v ¢ase a mieste jednotlivy proces a aktivitu - tieto konstituuju vysledok tohto
procesu vpodobe Kkompletného, vyznamovi intenciu ivyznamové vyplnenie

obsahujuceho, vyznamu.8?

Vztah medzi vyrazom a vyznamom je vlastnym predmetom tych skimani, ktoré sa
tykaju pojmu vyznamu. Nakolko vyraz je aktudlnym, fyzickym uskutonenim
vyznamovej intencie subjektom, vznikd medzi nim a vyznamom bytostny vztah. Vyraz je,
ako sme uvadzali vys$Sie, vyznamuplny znak, t.j. znak, v ktorom je pritomna vyznamova
intencia. Znamenanie moZe kolisat (schwanken) pripad od pripadu prave kvoli tomu, Ze
vyraz je vZdy fyzickou udalostou. Ak napriklad poloZime intonaciu hlasu pri vyjadrovani
urcitej vety (prosby, rozkazu) na to ¢i ono miesto, ndzorné vyplnenie, bude zodpovedat
vzdy danému konkrétnemu pripadu, nakol'ko intonacia je schopna akcentovat vzdy iny
moment vyjadrenia a vyznam bude natol’ko vZdy mierne odliSny. Vyznam ako idedlna
identickd jednota podla Husserla naproti tomu Kkolisat neméze. Je tomu tak ztoho
dovodu, Ze subjektivny vyraz je nahraditelny objektivnym, ktory je idedlnou (a
domnievame sa, Ze do velkej miery abstraktnou) entitou. Uved'me si priklad: som
smadna a sama pre seba si poviem: ,Som nejaka smadna. Mala by som sa napit vody.“
Intonaciu, resp. déraz moéZem pri danom vyjadreni polozit napr. na slovo ,smadna“,
takisto ako aj na slovo ,voda“. Ak by som ucinila podla prvého pripadu, mohla by som

tym vyjadrit napr. poCudovanie nad tym, Ze mam smad, pretoZe som pila pred desiatimi

87 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 77

88 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S., 1900, str. 83

89 Uvedomujeme si, ze druhy spominany pripad nerozliSuje ani tak reCovu aktivitu, ako skor aktivitu
vyznamovej intencie, ktora nemusi byt realizovana v komunikacnej praxi. Prvy pripad pritom predstavuje
popis vyjadrovacieho procesu. Domnievame sa vSak, Ze z dévodu potreby zdéraznenia toho, Ze Husserl si
uvedomuje a akcentuje rozliSenie na procesualny ako aj konecny (“pevny”) moment vyznamotvornej
aktivity, bolo uvedenie oboch koncepcif pripadné.
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mindtami. Nazorové vyplnenie bude vyzerat ako predstava toho, ako som vypila pol litra
dzusu pred chvil'ou. Ak poloZim déraz na slovo ,voda“, méZem tym napriklad zamyslat’
to, Ze moj diabetolég mi zakazal pit sladené napoje. M6Zem si napriklad predstavit
navstevu u lekdra. Vyznam ako idedlna jednota vSak vyjadruje idealny obsah danej
vypovede. V danom pripade, ako sa domnievame, by sa jednalo o kategoridlne vztahy
napr. medzi vztahom byt smiddny a moZnostou uspokojit tdto potrebu tym, Ze sa
napijem vody, t.j. napr. o pritomnost kauzalneho vztahu medzi prvou a druhou ¢astou

faktického korelatu daného vyjadrenia.

3.1. Oznamovacia (a menovacia) funkcia vyrazu

Vyraz ako vyznamuplny znak funguje ako taky predovSetkym vd'aka dvom jeho
funkciam: menovacej a oznamovacej. Ich porovnanie nam odkryje predovSetkym to, Ze
vyraz je jednak konkrétnou aktivitou vyjadrenia, ktora sa viaZe na urcita subjektivnu
skdsenost, Ci zazitok (Erlebnis) - toto vyjadrenie sa ale zmysluplne méze udiat aZ vd'aka
vyznamu, ktory je don vloZeny, a vd'aka aktivite menovania, ktora umoziuje relaciu voci
predmetnosti. Je potrebné uviest, Ze nielen oznamovaciu, ale i menovaciu funkciu

Husserl diferencuje od vyznamu ako idealnej jednoty.?0

Menovacia funkcia vyrazu nam zjednava pristup k predmetnosti, ¢i skor
vypovedanému, ktoré vd'aka nej mame moZnost oznacit. Naproti tomu, oznamovacia
funkcia ndm poddava spravu o tom, aky je vztah subjektu vypovede voci vypovedanému.
VSetky vyrazy su vtomto zmysle (t.j. vo svojej oznamovacej funkcii) znakom, ktory
oznacuje psychickd a zmysel ustanovujicu skdsenost subjektu hovoru.! Je prirodzené,
ze vo vypovediach, ktoré explicitne vyjadruji postoj subjektu vypovede voci
vypovedanému, menovacia a oznamovacia funkcia viac ¢i menej spadaju v jedno. Husserl
uvadza priklad so Zelanim: pokial’ explicitne vyjadrujem prosbu spolu s prisluSnym
slovesom prosby, podavam informaciu, to, o oznamuje, zarovenn menuje.?2 Husserlom
uvadzany vyraz ,prosim o pohar vody“ vypoveda za pomoci jedného vyjadrenia jednak

o postoji subjektu vocli predmetnosti (ktorou je donesenie poharu vody, pretoZe on

90 K tomu vid' Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 77
91 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 33
92Vid Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 78
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stojim), tak isto ako (vdaka pritomnosti slovesa v prvej osobe) oznacuje tuto

predmetnost.

Nemusi tomu tak byt vzdy: oznamovacia funkcia moéze byt totiZz samostatna
anezavisla na menovacej. Je tomu tak vtom pripade, ak nie je sicastou vyznamovej
intencie postoj subjektu vyrazu, napriklad pri konsStatovani urcitej teoretickej pravdy.?3
Vtakom pripade oznamovacia funkcia odkazuje ksudu, ktory subjekt uskutocnil
v zaujme tvrdit urcitd pravduy, a je implicitna. Vel'mi prehl'adne sa ndm v takom pripade
ukazuje, Ze subjektivna skudsenost, ktora sa viaze na postoj subjektu vypovede
k vypovedanému je na tomto vypovedanom nezavisla. Nakol'ko v sudeni vypoveddme
skrze objektivny vyraz, nie je jeho podstatnym urcenim kto, kedy, za akych okolnosti atp.

vyraz vypovedal.

Husserl vel'mi dobre rozliSuje medzi pripadmi s ivodnou frazou, ktora vyjadruje
postoj subjektu voci objektivnemu obsahu vypovede, a vyrazmi, ktoré danu pravdu
proste tvrdia. Z toho dovodu sa domnievame, Ze Husserl dokaZe celit pripadnej kritike,
ktora by ho mohla obvinit' z toho, Ze prili§ marginalizuje lohu subjektivity v konStitucii
pravdy, ¢i pravdivého sidu. Tym, Ze Husserl umoziuje vyjadrenie subjektivneho postoja
voCi danej pravde a odkazuje oznamovaciu funkciu na sloveso, ktoré vyjadruje tento
postoj, dokaze jednak rozlisit medzi vyrazmi, v ktorych hra tlohu subjektivny postoj,
hoci sa vztahuju k tej istej objektivnej predmetnosti, a vyrazmi, v ktorych tento postoj
ulohu nehrj, tj. objektivnymi vyrazmi. Zaroven ale dokaze uchovat rolu subjektivity,
ktora mozZe mat k objektivnej pravde pripad od pripadu rézny postoj. Ta ale svoj postoj
moZe vzdy vyjadrit. Vyrazy, v ktorych je predneseny sud bez toho, aby bolo upozornené
na postoj subjektu, su Specidlnym pripadom, kedy moment dérazu (vypovede) je na
objektivnej pravde a nie na subjektivnom postoji, a preto je bezpredmetné patrat po
subjektivnom zaloZeni tejto vypovede. Subjekt sam sa v takom pripade ,prepoZziciava“
objektivne platnej pravde, ¢i vedeniu a abstrahuje od vlastnej subjektivity. Na druhu
stranu, Husserl podla nasho nazoru nedostato¢ne zohladiiuje previazanost podoby
vyrazu na subjektivnej bezprostrednej zitej skusenosti konkrétneho subjektu. Tak je
napr. otazkou, €i by dokaz Velkej Fermatovej vety mohol byt (Ci bol) podany v nejaku

int dobu niekym inym, nez A. Wilesom.

93 Vid' Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 78
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4. Intencionalita. Predmetnost

4.1. Husserlov transcendentalizmus

V Skiisenosti a stide Husserl piSe, Ze sudy su vykonavané v snahe poznat, poznavame
vSak vZdy urcitu predmetnost, urcité sicno.”* Toto sucno vSak musi byt patri¢ne
usposobené na to, aby sme ho poznat mohli, t.j. aby o iom mohli byt vynesené sudy. ,(...)
tak musi byt suce dané tak, Ze sa méZe stat’ predmetom sudenia. Tam, kde vstupuje do hry
myslienkovd cinnost' toho ¢i onoho druhu, vyjadrend alebo nevyjadrend, musia byt
predmety uZ predstavitelné, (...) alebo ndzorne samodané.“®> Husserl tvrdi v zasade
nasledovna vec: sicna musia byt samy o sebe Struktirované tak, aby bolo mozné
poznanie o nich (ktoré je artikulované vsuide). Domnievame sa, Ze Husserlovi pri
takomto postoji zostavaju dve mozZnosti toho, akil podobu ma spominana ,Struktira“
sucna vo vztahu kpoznavajicemu subjektu: realizmus alebo transcedentalizmus.
Husserl 1iv Logickych skiimaniach zdoraziiuje, Ze nie je vjeho zaujme budovat
metafyziku takych idealnych entit, ktoré su zaroven realne - ideality si u neho prisne
logické. Preto sa nedomnievame spolu s Mohantym, Ze Husserl je platonista,®® i ked' len
vo veci jazyka. Sme skor toho nazoru, Ze Husserl je aj v tedrii jazyka, tak ako v teodrii
poznania, auz vo faze svojho myslenia formulujicej Logické skiimania,
transcendentalistom. Zaiste uZ len z toho prostého dévodu, Ze striktne oddelit’ oblast
poznania od oblasti jazyka nemozno, skor naopak - tak ako ¢ini Husserl, je potrebné

zdoraznovat ich zavislost a previazanost.

Transcendentalistické stanovisko, pritom u Husserla ma vel'mi Specificki podobu.
Tou je fenomenolodgia. Bez toho, aby Husserl tvrdil realnu existenciu Struktir v ramci
sucna, ktoré by mu boli vlastné, a poznavajici subjekt by ich odcital, alebo s nimi
uvadzal do sdladu vlastné poznavacie Struktury, dokazZe Husserl uchranit poznatel'nost
sticna. Ako sa domnievame, je tomu tak najma z toho dévodu, Ze ultimatne poznanie ma

pre Husserla povahu evidencie. Husserl toto stanovisko zastaval uZz v Logickych

94 Husserl E., Erfahrung und Urteil, Academia, Verlagsbuchhandlung, Prag 1939, str. 11

95 “(...) so muss Seiendes so vorgegeben sein, dass es Gegenstand eines Urteilens werden kann. Wo immer
Urteilstdtigkeit wo immer Denktdtigkeit jeder Art, ausdriicklich oder nicht, ins Spiel tritt, miissen schon
Gegenstdnde vorstellig sein, (...) oder anschaulich selbstgegeben.”

Husserl E., Erfahrung und Urteil, Academia, Verlagsbuchhandlung, Prag 1939, str. 11

96 Nehl'adiac na naSe osobné preferencie, ktoré by mu to priali.
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skiimaniach, hoci jeho primarnym zaujmom nebola ,metodika“ poznavacej aktivity.?” K
veciam, tak ako sU, mame pristup vdaka urcitému druhu zmyslovosti alebo
zmyslovostou nadanym kapacitam subjektivity. Veciam podla Husserla neudel'ujeme
Struktiru, ktorou by sme ich urcovali, ale od¢itame z nich kategoridlne urcenia, ktoré su

im vlastné.

4.2. Intencionalita v Logickych skiimaniach

Husserl chape v Logickych skimaniach pojem intencie predovSetkym ako
vyznamovu intenciu, t.j. zmysel, ktory subjekt od¢itava z predmetnosti a nasledne ho
vtlaca do vyrazu. Domnievame sa, Ze tento typ intencionality v reCovej praxi vytvara
zamer, ku ktorému smeruje prehovor subjektu vypovede, a na ktory reaguje ,replika“.
Zaroven ale Husserl uZ tu rozvija neskér podrobnejSie rozpracovanu fenomenologicku
nauku o intenciondlnom vedomi. Obidva tieto aspekty st pritomné v Husserlovom
uvazovani o poznani ajazyku z Logickych skiimani, a domnievame sa, Ze nie su prisne
oddelené. Prave naopak - mozno tvrdit, Ze je medzi nimi pritomna akasi kruhova
vzajomnost’: intencia ako vyznamovy akt sa m6ze konStituovat aZ v ramci intencionalne
ustanoveného vedomia aintencionalita vzmysle zameranosti na predmet ide ruka
vruke so zmysel konstituujucou aktivitou. Tugendhat upozoriiuje v tejto veci na
skutocnost, Ze vyhodou pojmu ,predstava“ (Vorstellung) je tak dynamicky ako aj
staticky status tejto inStancie; mozZno ju nasledne tomu chdpat tak vzmysle
predstavovania si (Vorstellen) ako aj vysledku tohto predstavovania (Vorgestelltes).%8
Intenciu by bolo mozné, analogicky tomu, vnimat ako vysledok procesu zamerania na

predmetnost ako i tento proces samotny.

Podla Tugendhata je fenomenologicky najpodstatnejSim rozliSenim prave
intencionalita (vedomia). Ukazuje nam totiZ, Ze subjektivne preZitky a skusenosti su

vZdy zamerané na danu predmetnost, t.j. maju obsah.?® ,Fenomenolodgia intencionalneho

97 K tomu viac v zavere prace. Husserl opakovane zdo6raznuje v Logickych skiimaniach rolu evidencie.

98 Tugendhat E. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, -elektronicky zdroj:
https://books.google.cz/books?id=5Cmby8atxGoC&pg=PA26&dq=wahrheitsbegriff+nach+husserl+und+h
eidegger+tugendhat&hl=sk&source=gbs toc r&cad=3#v=onepage&q=wahrheitsbegriff%20nach%20huss

erl%20und%20heidegger%20tugendhat&f=false, str. 26 - 27
99 Tugendhat E., Der Wahrheltsbegrlﬂ” bei Husserl und Heldegger elektronicky zdroj:



https://books.google.cz/books?id=5Cmby8atxGoC&pg=PA26&dq=wahrheitsbegriff+nach+husserl+und+heidegger+tugendhat&hl=sk&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q=wahrheitsbegriff%20nach%20husserl%20und%20heidegger%20tugendhat&f=false
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vedomia“ pritomna v Logickych skimaniach, pojednana vo vztahu k predmetnosti,
predovSetkym rozliSuje medzi predmetom ako intencionalnym korelatom a predmetom
ako fyzickou vecou. Subjektivita ma pritom pristup vylu¢ne k prvej oblasti - empirické
»ja“ sa podl'a Husserla stretava s empirickymi fyzickymi vecami ako s intencionalnymi
jednotami, ktoré su zamysSlané, t,. intendované v psychickych zaZitkoch, budto ako
predstavované alebo posudzované.l%0 Fenomenologické jadro empirického ja podla
Husserla tvoria prave intencionalne akty, ktoré privadzaju k zrejmosti prislichajice
predmetné Kkorelaty.l1 Tie sa intendované ako intenciondlne Kkorelaty, ale

prostrednictvom nich sa vedomie zameriava na realne predmety.

Husserl recipuje Brentanov nazor na intencionalnu danost predmetov vo vedomi
ako jeho mentalnych obsahov. Intencia, alebo skor intencionalital®?, je podla neho
realizovana ako vztah aktov vedomia na predmety, ¢i zameranost na objekt, ktory je
vedomiu dany ako imanentna predmetnost.193 K objektu, tak ako je v skutoc¢nosti, mame
pristup len skrze mentalne imanentné objekty. Objekty, tak ako st dané vedomiu, sa
podla Husserla spritomiuju ako mentalne obsahy vd'aka subjektivnym - reelnym, ¢i
fenomenologickym - psychickym aktom.194 Na urovni jazykovej aktivity by tomuto
rozliSeniu analogicky zodpovedalo rozliSenie medzi fyzickou aktivitou prednesu slabik,
slov aviet avtomto prednese vyjadrenymi sddmi, ¢i vyznamami. MozZno tvrdit, Ze
Husserl neustdle pracoval s rozliSenim subjektivity ako konkrétnej psychiky, ktora je
kontingentnd, a predmetnostou, ktora je dana ako urcity idealny obsah. To potvrdzuje
vo svojej interpretacii P. Urban, ktory upozoriiuje na to, Ze predmetnost je v ramci

intencionalneho aktu vZdy poznacena tym, aky zaujem ma na nej subjektivtita. MoZe tak

eidegger+tugendhat&hl=sk&source=gbs toc r&cad=3#v=onepage&q=wahrheitsbegriff%20nach%20huss
erl%20und%20heidegger%20tugendhat&f=false, str. 26

100 “Den empirischen Ich stehen gegeniiber die empirischen physischen Dinge, die Nicht-ich, ebenfalls
Einheiten (...) mit dem Anschpruch dinglicher Existenz. Uns, die wir Ich sind, sind sie nur als intentionale
Einheiten gegeben, das ist als in psychischen Erlebnissen vermeinte, als vorgestellte oder beurtheilte
Einheiten.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 337

101 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 343

102 Bude urcite na mieste ucinit definicné opatrenie, ked’ budeme rozliSovat pojem intencie, ktorym mame
na mysli uskutoc¢nenie vyznamovej intencionality, a pojem intencionality samotny, ktorym mame na mysli
zameranost aktov vedomia na predmety.

103 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 347

104 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 374
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byt bud’to intendovana so subjektivhym (dajme tomu afektivnym) zaujmom (milovana,

zamysl'ang, Zelen4, atp.), ako i objektivne uvazovana (v sude, ¢i pojmovom urceni).105

4.3. Samostatné anesamostatné vyznamy. Vztah jazyka k

predmetnosti

Jeden z interpretacnych kl'icov, cez ktory budeme pristupovat v naSom pojedani
o Husserlovej koncepcii vztahu predmetnosti ajazyka, sa bude tykat jeho koncepcie
samostatnych (selbstdndige) anesamostatnych (unselbstdndige) vyznamov, ktoru
traktuje v IV. skiimani. Pojedname o nom predovsetkym z toho dévodu, Ze tato koncepcia
nam vel'mi nazornym sp6sobom umoziiuje odkryt oblast vyznamu ako sp6sobu danosti

predmetu.106

Husserl rozlisuje spolu s Martym medzi kategorematickymi (kategorematische)
a synkategorematickymi (synkategorematische) vyrazmi. Zatial' ¢o prvé st ndm schopné
komunikovat plnohodnotnu informéaciu samy o sebe, synkategorematické vyrazy k tomu
potrebuju este d’alSie vyrazy, ktoré ich vyznamovo saturuju. Jedna sa v zasade o rozdiel
medzi plnovyznamovymi a neplnovyznamovymi slovnymi druhmi. Husserl sa pyta po
tom, do akej miery moZu byt synkategorematické vyrazy vyznamuplné, resp. i nie st
prosté vyznamu. Odpoved’ na tdto otdzku mu poskytuje rozliSenie medzi samostatnymi
a nesamostatnymi vyznamami. Zatial' ¢o samostatné vyznamy su schopné konStituovat
vyznamuplny vyraz samy o sebe (tak, Ze sme schopni vyplnit ho ndzornou predstavou),
nesamostatné vyznamy sa viazu na synkategorematické vyrazy a potrebuju doplnenie
o d'alSie vyznamové intencie, a to v zaujme umoZnit' vyznamové vyplnenie (ktoré ale

vZdy nemusi byt realizované).

Vyznam je teda zrejme zdsadnym spdsobom viazany na predmetnost. Pokial totiz
predmetnosti nie je umoZnené jej plné vyjadrenie (ako v pripade synkategorematickych
vyrazov aim prislichajicich nesamostatnych vyznamov), je potrebné vyraz doplnit

o také vyznamové jednotky, ktoré dokazu konstituovat danost predmetu. Samostatny

105 Urban P., Rany Husserl a filozofie jazyka: K Husserlové filozofii a mysleni jazyka v obdobi 1891 - 1914,
FILOSOFIA, Praha 2013, str. 126

106 Ty je vhodné upozornit na znamu pribuznost s Fregem. Vyznamom oznacuje totiZ Husserl to, ¢o Frege
zmyslom. totiZ spominany spdsob danosti predmetu.
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vyznam sa zrejme preto konStituuje ako moznost danosti predmetu skrze vyznamovu
intenciu. Na tuto predmetnost sa konkrétne vztahujeme za pomoci nazorového
vyplnenia. Tym, Ze Husserl rozlisil samostatné a nesamostatné vyznamy, zaroven ukazal,
Zze kvalita vyznamu je dand ,predmetnou saturaciou“, t.. moznostou nazorného
vyplnenia. Napr. spojka ale dost dobre nazorne spritomnitel'nd nie je a chapeme ju
prevazne kontextudlne. To v praxi znamend, Ze ak jej vyznam chceme aktualizovat,
musime ju vztiahnut na Sir$i predmetny ramec, resp. tak ¢inime automaticky (pokial

chceme objasnit vyznam tohto vyrazu).
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5. Subjektivita - idealita - predmetnost’: Nazor

Svoj vztah k podstatnosti nazornosti pri fundacii objektivne platnych idealnych entit
Husserl vyjadruje uz v uvode do Logickych skiimani II. VSetky logické pojmy majui podla

neho povod v urcitych subjektivnych aktoch, ktoré maji podobu nazoru.107

,Tym, Ze sa zo zaciatku prdzdna vyznamovd intencia naplni, realizuje sa predmetny
vztah, pomenovanie sa stane aktudlne vedomym vztahom medzi menom a menovanym. “108
Tato citacia je ilustrativna a pripadna vo vztahu k zakladajicej funkcii nazornosti
v konstiticii vyznamu. Vyplnenie, ako je zrejmé z uvadzanej citacie, vyznam samotny
netvori. Ako sme uvadzali vysSie, ten je tvoreny strictu sensu vyznamovou intenciou.
Domnievame sa, Ze vyznamové vyplnenie, t.j. akt nazornosti, ktory vyznamové vyplnenie
dava, hra v konstitdcii vyznamu dvojaku tlohu: 1) jednak tlohu ,redlnu®, t,j. spritomnuje
predmetnost vo vedomi a umoZiiuje tak uchopenie a plni danost vyznamu, 2) jednak
ulohu ,teoreticka®, t.j. prispieva ku konStiticii vyznamu ako idealnej identity v mnohosti,

poskytujuc prave na fakticite (pretoZe na skisenosti) zavisld rozmanitost.

Husserl na nespocetne vela miestach zdoéraziuje, Ze vyznamové vyplnenie nie je
podstatnou zlozkou vyznamu samotného. ,Nepodstatny pre vyznam (..) je jeho vztah
k aktudlne danej, jeho vyznamovi intenciu vypliujicej predmetnosti.“19° Vyznamové
vyplnenie (naplnenie) (Erfiillung) sa deje ako nazorna predstava, ktora sa vztahuje na
predmetnost, ale ddva ju ako intenciondlny koreldt. Z toho dévodu Husserl opakuje, Ze
vyznamové vyplnenie nie je podstatné pre vyznam an sich. Tvori totiz vidy danu
jednotliva realizaciu vyznamu, ktora spritomnuje v konkrétnom vedomi predmetnost,
ku ktorej sa vztahuje vyznamova intencia. Ma vSak zmysel o nom hovorit prave aZ
v konkrétnom uskuto¢neni vyznamovej intencie. Husserl v tejto suvislosti navrhuje

rozlisit dva typy predmetnosti: 1) jednak predmetnost fyzicku a fakticku, 2) takisto vSak

107 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 7

108 Tndem sich die zundichst leere Bedeutungsintention erfiillt, realisirt sich die gegenstdndliche Beziehung,
die Nennung wird eine aktuell bewusste Beziehung zwischen Namen und Gennantem.”

Husserl E., Logische Untesuchungen 11, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 38

109 “Ausserwesentlich ist dem Ausdruck (..) die Beziehung auf eine actuell gegebene, seine
Bedeutugsintention erfiillende Gegenstdindlichkeit.”

Husserl E., Logische Untersuchungen II., Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 50
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predmetnost ako vyznam napliujici zmysel, ako intenciondlny aidealny nazorny

korelat, ktory je pritomny v psychike subjektu pri vyznam vypliiujucich aktoch.110

Vd'aka nazornosti, t.j. vypliiujicemu nazoru sa vyznamovy akt mienenia vztahuje na
predmetnost. Podl'a Husserla, vd'aka tejto vlastnosti je vyraz viac ako obycajny zhluk
slabik.111 Qpat je ale nutné si zdéraznit, Ze jednotu vyznamu ako jednotu druhovu
vytvara vyznamova intencia a vyraz moze fungovat takisto v podobe viac alebo menej
symbolickej (vid' oddiel o pojme vyrazu). Vyraz, ktorého vyznamova intencia je nam
dana len vo svojej symbolickej funkcii, znamena to isté ako ten isty mozZny vyraz, ktory
by bol doplneny o vyznamové vyplnenie.l12 Pokial je vyznam daného vyrazu totozny, je
nam tak v symbolicky fungujicom ako iv nazorne spritomnenom vyraze dana ta ista

predmetnost.

Husserl hovori takisto o predmetnosti samotnej ako o vypliiujicej vyznam, resp.
vyznamovu intenciu. Za vel'mi pripadnu v tejto otazke povazujeme nasledovnu pasaz,
v ktorej Husserl traktuje vztah vyznamového vyplnenia k vnimaniu: ,Musime, hovorim,
vo vyplitujucich aktoch ale rozlisovat’ medzi obsahom, to jest medzi takpovediac vyznamu
primeranym (kategoridlne sformovanym) vnimanim, a vnimanym predmetom. V jednote
vyplnenia sa kryje tento vypliujici s onym intendovanym ,obsahom®, tak, Ze sa v zdZitku
jednoty toho, Ze sa kryju, stretdvame so zdroveri intendovanym i danym predmetom nie
dva razy, ale iba ako sjednym.“13 Mimo toho, Ze predmetnost, pokial je dana
v aktualnom vnimani, je sama schopna pracovat ako vyznamové vyplnenie, nam tato
pasaz takisto poskytuje Kkli¢ kpochopeniu vyznamového vyplnenia samotného.
Vnimany predmet aproces vnimania totiZz moZno analogizovat kv predstavivosti
nazeranému predmetu a nazornému aktu. Vnimanie predstavuje pripad nazornosti,
zmysloviu aktivitu, kedy je predmet dany fyzicky. Vyznamové vyplnenie je nAm dané
v takomto pripade vel'mi jednoduchym spésobom - predmet vnimame. (Co je potrebné

zdOraznit je, Ze predmet vnimame uZ ako kategoridlne urceny - ako taky moZe byt

110 Husserl E., Logische Untersuchungen II., Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 50

111 Husserl E., Logische Untersuchungen II, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 37

112 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S., 1900, str. 71

113 Wir miissen, sage ich, in den erfiillenden Acten abermals unterscheiden zwischen dem Inhalt, das ist dem
sozusagen Bedeutungsmdssigen der (kategorial geformten) Wahrnehmung, und dem wahrgennomenen
Gegenstand. In der Erfiillungseinheit , deckt” sich dieser erfiillende mit jenem intendirenden ,Inhalt”, so dass
uns im Erlebnis der Deckungseinheit der zugleich intendirte und ,gegebene” Gegenstand nicht doppelt,
sondern nur als Einer gegentiibersteht.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 51
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sucastou vyzmotvorného procesu.) Podobnym spdsobom je nam dany predmet
v nazornosti a podobnym spésobom vypliame vyznamovi intenciu za pomoci daného
predmetu, ktory sice nie je pritomny fyzicky, ale dokaZeme si ho v nazornosti
spritomnit. Tu je dobré upozornit na to, Ze nazor, ktory zapajame vo vyznamovych
aktivitach, je podl'a Husserla kategorialny, t.j. vZdy obsahuje urcitu predmetu adekvatnu
Struktiru. Summa summarum, akt vnimania (v husserlovskom ,kategoridlnom” zmysle),
fungujuci ako vyznam vyplnujuci akt, mozno chapat ako najzrejmejsi pripad toho, akym
sp6sobom funguje ndzorné vyznamové vyplnenie. Zrejmé je, Ze vyznamové vyplnenie je
nazorné vo vacSine pripadov, nakol'ko predmet hovoru, predstavovania a inej

v husserlovskom zmysle ,logickej“ aktivity, je zvac¢sa fyzicky nepritomny.

5.1. Epistemologicka funkcia vyznamu

V kazdodennej komunikacnej praxi zrozumnych dévodov vo vacSine pripadov
odhliadame od reflexie na poznavaciu hodnotu informacii, ktoré si nam podavané, a
informacie vnimame bezprostredne a icelovo. Napriek tomu casto v dialégu pouzivame
vyrazy ako ,jasne“, ,presne“, suhlasne prikyvujeme hlavou alebo inak (¢asto len slabikou
alebo inym neartikulovanym zvukom) davame najavo, Ze sme pochopili intenciu
hovorcu. Je ndm vtakom pripade zrejmé, Ze sme pochopili, ¢o hovorca zamyslal
vyjadrit, a Ze ndm to ,dava vyznam®, Ze odovzdanu informaciu ,,chapeme”. Domnievame
sa, Ze ak by sme v takom pripade mali odpovedat na otazku, ¢i pre nas dané zdelenie

malo informacni hodnotu, ¢i hodnotu poznatku, nepochybne by sme odpovedali kladne.

Domnievame sa, Ze Husserl si bol tejto funkcie vyznamového zdelenia vedomy,
dokonca si dovolime tvrdit, Ze tvori jadro koncepcie vyznamového vyplnenia. Podl'a
Husserla je ndm dany vyznam skrze spritomnenie predmetu v ndzornosti vyznamového
vyplnenia jasne a zretel'nell4. Husserl Specifikuje toto tvrdenie na nasledovnom mieste:
,Pri otdzke, ¢o vyjadruje vyraz!l>, sa budeme vztahovat prirodzene na tie pripady,
v ktorych uplatriuje pozndvaciu funkciu, alebo, ¢o vypovedd o tom istom, v ktorych je jeho

vyznamovd intencia vyplnend ndzorom. Tymto spésobom ziskava pojmovad predstava (t.j.

114 K tomu vid' napr. Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 21

115V origindlnom texte stoji “was ein Ausdruck bedeutet”. Vyraz “bedeutet” neprekladdme v danom pripade
ako znamena, pretoZe by takyto preklad mohol sugerovat, Ze nas zaujima vyznam pojmu vyraz, zatial' o
nas zaujima vyznamova funkcia vyrazu.
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prdve vyznamovd intencia) svoju ,jasnost’ a zretel'nost”, potvrdzuje sa ako ,sprdvna“, ako
Jfakticky” uskutocnitelnd.“116 Vyznamové vyplnenie nam dava podl'a tohto miesta nielen
poznanie o predmete, ale aj poznanie jasné a zretel'né. Predmet, ktory je intedovany vo
vyznamovej intencii, nazorové vyplnenie umoZnuje pochopit spésobom, ktory je
adekvatny predmetu samotnému, a ziskat tak o nom poznatok. Mohanty piSe, Ze vedenie
pozostava zintuitivneho vyplnenia prislachajicej intencie, ktoré je sprevadzané

vedomim identity tohto vyplnenia s intenciou.11”

Dodajme, Ze takto ustanovené poznanie ma pre Husserla povahu evidencie. Husserl
kritizuje J. S. Milla za to, Ze vlastnému menu nepripisuje vyznamovu funkénost, nakol'ko
(podla Milla) nenesie Ziadnu informacnu hodnotu. Podl'a Husserla, naopak, vlastné
meno nesie informdciu, ktortt mozno spritomnit’ ¢i uz vybavenim si doty¢ného subjektu
v pamati, alebo fyzickou pritomnostou a videnim daného subjektu. Nazorné vyznamové
vyplnenie je moZné ako videnie, ¢i uz v podobe pamatovej stopy, alebo fyzického
nahliadania daného subjektu. ,Ked pocujeme vyjadrenie vlastného mena, tak to v nds
vyvold prisliuchajicu predstavu a vieme: tdto predstava je tou, ktort v sebe uskutocriuje
hovoriaci a ktort chce vyvolat' aj u nds.”,, Primdrne nezdleZi na predstave; nejednd sa o to,
obrdtit’ zdujem na tiu a na to, coho by sa nejako mohla tykat, ale o to, aby sme zdujem
obrdtili na predstavovany predmet ako mieneny a takto menovany (..).“118 Poznanie
u Husserla ma v poslednej instancii povahu viac alebo menej zmyslovy, veci, ,ako
skutocne su“, nahliadame (a nasledne vynasame sudy). Vd'aka tejto skutoc¢nosti vyznam
nesie aj vlastné meno. Intendovany objekt vlastného mena moZno poznat prave vdaka

tomu, Ze ho moZno nahliadnut. Tak ako kazdy iny objekt.

116 “Bei der Frage, was ein Ausdruck bedeutet, warden wir naturgemdss auf die Fdlle zuriickgehen, in
welchen er eine actuelle Erkenntnisfunction 1iibt, oder was dasselbe besagt, in welchen seine
Bedeutugsintention sich mit Anschauung erfiillt. Auf diese Weise gewinnt die “begriffliche Vorstellung” (d. i.
eben die Bedeutungsintention) ihre “Klarheit und Deutlichkeit”, sie bestdtigt sich als “richtig”, als “wrklich”
vollziehbar.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 56

117 Mohanty J. N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, MRTINUS NIJHOFF / THE HAGUE / 1976, kapitola
Thinking and Meaning

118 “Horen wir die Aeusserung des Eigennamens, so wird in uns die zugehdrige Vorstellung erweckt, und wir
wissen: diese Vorstellung ist es, welche der Sprechende in sich vollzieht, und welche er zugleich in uns
erwecken will.”

“Primdr kommt es nicht auf die Vorstellung an; nicht darum handelt es sich, das Interesse auf sie, und was sie
irgend betreffen mag, hinzulenken, sondern darauf, es auf den vorgestellten Gegenstand als den gemeinten
und somit genannten hinzulenken (...)”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 59
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5.2.7Znak a nazor

Zatial' ¢o v predchadzajicom oddiele sme zdoraziiovali pojem poznania, ktoré vznika
v mysli vdaka aktualite predmetnosti danej skrze ndazor, v nasledovnej tvahe sa
zameriame na Husserlov nahl'ad, ktory tvrdi, Ze pochopenie (vyznamovej intencie)
moZeme ziskat aj na zaklade nedokonalého nazerania prisluchajiucej predmetnosti.
Spominanda nedokonalost moZe byt predovSetkym spdsobena abstraktnostou
a zloZitostou vyjadrenej intencie. Podla Husserla nemoZno dospiet k plnému
zmyslovému nahliadnutiu takych predmetnosti, ktoré su od zmyslovosti ,privelmi
vzdialené®“. Napriek tomu, ,vyraz méze fungovat’ zmysluplne a predsa bez ilustrujiceho
ndzoru.“1? Algebraické vety, ¢i abstraktné pojmy ako ,kultura“ a ,umenie“ podla
Husserla poskytuju kvoli svojej komplexnosti moZnost pochopenia, nie vSak plného
nahliadnutia atym padom vyznamového vyplnenia. V danych pripadoch si totiz
nedokaZeme zjednat adekvatny pristup k fakticite, ku ktorej sa dané abstrakta vztahuja
- Husserl to vyjadruje nasledovnou ,staZnostou“: ,Zoberme si napriklad dobre
pochopené algebraické znaky alebo celé formule, Ci slovne vyjadrené vety ako ,kazdd
algebraickd rovnica nepdrneho stupria md minimdlne jeden redlny koren“ a vykdZme
nutné pozorovania. Ak by som mal zreferovat, ¢o nachddzam, napadd ma nasledovny
priklad: otvorend kniha (pozndvam ju ako Serretovu Algebru), potom zmyslovy typus
jednej algebraickej funkcie v Teubnerovej tlaci a pri slove koreri zndmy symbol \/." Husserl
dopliia, Ze akokol'vek prislu$nii vetu chape, nazorny obraz toto pochopenie nesprevadza.
Ak by sme sa snaZili abstraktum vyplnit' prislichajiicou zmyslovostou, narazili by sme
totiZ na ten problém, Ze konkrétny material je tazko dohl'adatelny - budto z dévodu

privel'’kej miery abstrakcie, alebo komplexnosti.120

Husserl uplatiiuje vtomto pripade vyssie spominané descartovské rozliSenie na
imaginatio a intellectio.'?! Zatial' Co nazornost nam pomaha uchopit’ ideality, ktoré je

mozné nazorne uchopit, pochopenie, intelekt nam umoziuje chdpat’ také ideality, ktoré

119 “(..) ein Ausdruck sinnvoll und doch ohne illustrirende Anschauung fungiren kann.”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 66

120 Dovol'me si uvahu pod ciarou. Pokial' uvazujeme o pojmoch ako “kultira” alebo “umenie”, moZno
takisto hovorit o snahe tieto pojmy definovat a diskusidch, ktoré sa o ich definicie vedl. Domnievame sa,
Ze uspdsobenost abstraktnych pojmov na diskusiu je dana prave ich difaznym vyznamovym vyplnenim.
To diferuje od subjekta k subjektu (resp. od skupiny subjektov k inej), naviac v patri¢cnej komplexnosti, na
zaklade osobnej zivotnej skusenosti, platnych spolocenskych noriem, tradicie, atd. Zaroven, vyznamova
intencia umoziiuje hovorit o jednom pojme, o ktorom je na jej zdklade moZné dohovorit sa.

121 U Husserla by pojmu imaginatio zodpovedal pojem Anschaulichkeit, a pojmu intellectio pojem
Verstehen. Druhy pojednavany pojem Husserl bliZSie nedefinuje, av§ak v hojnej miere s nim pracuje.
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su zmyslovosti vzdialené, alebo nie je v 'udskych moZnostiach ich ndzorné spritomnenie
uskutoCnit. Husserl zmienuje klasicky Descartov priklad s tisicuholnikom, ktory si
zrejme nemoOZeme predstavit, ale dokaZeme onom napriklad vyslovit urcitu
matematickil pravdu. Podl'a Mohantyho vd'aka nazorovému vyplneniu mozno rozlisit
medzi mySlienkou, ¢i symbolickym chapanim v pripade, Ze vyplnenie chyba a vedenim

v pripade, Ze je pritomné.122

Podl'a Husserla vramci symbolického myslenia (ako napriklad pri aritmetickych
operaciach) nepracujeme so znakmi, ktorym by chybal vyznam. Ich vyznam je vSak
vyznamom, ktory je dany funkciondlne ako uloha, ¢i postavenie danej vyznamovej
intencie, daného zmyslu v ramci moznych operacii. Husserl vyznamy, ktoré st schopné
fungovat' v symbolickej rovine bez prislichajuceho vyznamového vyplnenia nazyva
operac¢nymi vyznamami (Operationsbedeutung), €i vyznamami hry (Spielbedeutung). Ako
vidime, pokial' nie je pritomné nazorové vyplnenie, sme odkazani v pochopeni

vyznamovej intencie na kontext pouzitia.123

»Znakové vedomie“ podla Husserla je schopné pracovat srecovymi jednotkami
v komunikacnej, alebo inej jazykovej praxi — do tej miery, do akej zmysel vypovede tvori
vyznamova intencia. Husserl piSe, Ze tam ,kde vyrazu rozumieme, ale nie je oZiveny skrze
ilustrujtici ndzor, vyvstdva (...) jav prostého znaku ako tu a teraz daného fyzického objektu
(..).“124 Od vyznamovej intencie v mnohych pripadoch vyznamové vyplnenie nemoZzno
rozliSit. Zaiste, nie je tomu tak v pripadoch, kedy vyznamové vyplnenie chyba. Prave
v takych pripadoch mozZno vel'mi dobre uchopit kvalitu vyznamovej intencie ako
podstatného urcenia vyznamu. V danom pripade, ako sa domnievame, mame pristup ku
komunikovanej intencii skrze pochopenie (Verstehen) anie cez znazornenie
(Veranschaulichung). Sme toho nazoru, Ze pochopenie nam ukazuje predovSetkym
sposoby, akymi je sdanou intenciou kontextudlne moZné operovat, tj. akoby jej

extenziu. ,Intenziu“ intencie by sprostredkuval, naproti tomu, aZz nazor, ktory nam

122 “We could likewise say that the correlative notion of meaning-fulfilment is called for to account for the
difference between mere thought or symbolic understanding on the one hand and knowledge on the other.”
Mohanty |J. N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, MARTINUS NIJHOFF / THE HAGUE / 1976, str. 44

123 Zaujimevé, no rozsah prace presahujuce, by bolo uvazovat’ o tychto myslienkach v suvislosti s vyvojom
jazykového vedomia u deti.

124 “(...) wo der Ausdruck verstanden, aber durch keine illustrirende Anschauung belebt ist, so erwdchst (...)
die Erscheinung des blossen Zeichens al shier und jetzt gegebenen physischen Objektes (...).”

Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 76
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pomaha jasne a zretel'ne uchopit podstatu tejto intencie zaloZenu vo veci, urcitom jej

urceni, subore veci atd’. - skratka v danej predmetnosti.

Fakt, Ze mO0Zeme chapat vyznam aj bez nazorného vyplnenia sa javi ako nanajvys
dolezity rozliSujici znak pojmu vyznamu samotného. Tato skutocnost ndm totiZ hovori,
Ze nutnymi podmienkami vyznamu su subjekt, ktory realizuje vyznam udelujucu
aktivitu, udelovana vyznamova intencia a predmetnost vyznamu. Vypliujici nazor,
akokol'vek nie je nutnou podmienkou vyznamového vedomia, umoznuje poznanie v jeho
konecnej platnosti. Pokial' neuplatiiujeme schopnost nazornosti pri od¢itani vyznamu
(¢i uz vramci komunikacnej alebo epistemologickej praxi), sme schopni vyhradne
kontextudlneho, funkciondlneho pochopenia daného vyrazu anie plného nahliadnutia

stavu veci.
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6. Epistemoldgia a jazyk

V pripade interpretacie Logickych skiimani je nutné aspon velmi zhruba ujasnit,
akym spo6sobom sme vlastne nakladali so vztahom epistemoldgie k jazyku. Po prvé sa
domnievame, Ze Husserl sam nie velmi dobre v Logickych skimaniach Cleny tohto
vztahu rozliSuje. Pojem zmysel udel'ujucich aktov, ktoré maju ustanovovat vyznam , je
pouzivany synonymne s vyznamovou intenciou, ktord moZe vo vyraze vyznam
komunikovat. Zatial' ¢o prvé typy aktov, zda sa, akcentuju skor noeticki a skor
receptivnu aktivitu, druhé ,naopak” aktivitu praktickt a produktivnu. Je potrebné vsak
uviest na pravd mieru, Ze dana indiferentnost podla nas vyrazne neovplyviiuje
pochopenie Husserlovej tedrie jazyka a to z dvoch dévodov: jednak sa da z vykladove;j
linie Logickych skumani odcitat, Ze jazykové akty Husserl uvaZuje v tesnej blizkosti
s noetickymi, a Ze sdm by takuto interpretaciu svojej koncepcie nepoprel; taktiez sa vsak
domnievame, Ze ustanovenim sféry ,osamelého hovoru“ sa Husserlovi podarilo
extrahovat' oblast, vktorej ma zmysel hovorit ovyznam (¢i ak chceme zmysel)
udel'ujucich aktoch bez toho, aby museli byt uplatiiované v praxi azaroven mohli
konstituovat' jazykovu prax. Vyznamy sa osamelému hovoru javia ako zmysly, ktorymi je
(mu) dana predmetnost - azZ ako takéto vSak dokdZu fundovat reCovi prax. Vyznamova
intencia by nedokazala ustanovit moZnost vyznamového vyplnenia v reCovej praxi,
pokial' by sama nebola vyznamovo istym (vZdy konkrétnym a vyznamovému vyplneniu
adekvatnym) sposobom saturovana. Preto sa domnievame, Ze vyznamova intencia, ktora
ustanovuje zmysel v noetickej aktivite, je ta ista ako vyznamova intencia fungujica ako

zdmer v reCovej aktivite.

Husserl vo Formdlnej a transcendentdlnej logike upozoriiuje na pdvod slova logika
v gréckom Adyogq. Tuto suvislost, Husserl, i ked’ nie explicitne, zastaval uz v Logickych
skumaniach. Obraz logiky, ktord buduje Husserl (podl'a nasho nazoru uz v Logickych
skiimaniach ako logiku transcendentalnu), vztah epistemologie a jazyka stelesniuje do tej
miery, do akej grécky pojem logu zhmotnuje tak reCovy ako poznavaci aspekt zmyslu,
anapokon zmysel ako vysledok poznavacej aktivity sam.125 Husserl tieto aspekty
v Logickych skimaniach nerozliSuje tak precizne ako v neskorSom diele, domnievame sa

vSak, Ze tato linia Husserlovej filozofie bola pritomna uz v diele ranom.

125 Husserl E., Husserl E., Formale und transzendentale Logik: Versuch einer Kritik der logischen Vernunft,
Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale) 1929, str. 16
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7. ZThodnotenie a zaverecna uvaha

V predloZenej praci sme sa pokusili najst balans medzi subjektivhym (psychickym,
gramatickym) a objektivnym (idedlnym) zaloZenim Husserlovej tedrie vyznamu. MoZno
povedat, Ze sme sa pokusSali cez ,transcedentalizmus“ priblizit ,psychologizmus®
»platonizmu®. Pokusali sme sa toho dosiahnut vztiahnutim vyznam udel'ujtcich aktov na
realnu predmetnost, pricom fundujicu tlohu v tomto projekte zohravala nazornost ako
takd psychickd kapacita, ktora umoZziiuje vyznamové vyplnenie. Rola vyznamového
vyplnenia sa preto stala pre nasu pracu centrdlnou a snaZili sme sa zdéraznit, Ze aZ

vd'aka tomuto ukonu mozno dospiet k vyznamu vobec.

VSeobecne sme pritom k vyznamu pristupovali ako idealnej inStancii, entite, ktora
tvori oblast Cistej logiky. Vyznam chapeme preto s Husserlom predovsetkym ako urcita
idedlnu konsStantu, podla ktorej moZno orientovat rec. Husserl definuje vyznam ako
jednotu druhu, ¢i univerzalne meno, ama pre neho platnost idey. Tato jednota je
identitou intencie, a jednotou mnohosti rozmanitych vyznamovych vyplneni. Vyznam
ako idealita je v podstate ubeZnikom!26 vyznamovej intencie, pricom je tvorena

jednotlivymi vyznamovymi vyplneniami ako konkrétnymi pripadmi druhovej jednoty.

Pokusili sme sa ukazat zaroven to, Ze napriek Husserlovej inklinacii kidealno-
objektivnemu zaloZeniu, moZno hovorit o vyuZzitel'nosti takto koncipovanej teoérie
v praxi azdoraznit takisto, Ze Husserl sdm sa reCovej praxi vo svojich dvahach
nevyhyba. Husserl sam vychadza ztvah o vyraze, ktoré povaZzuje za ddlezité z toho
dovodu, Ze s vyznamom sa stretdvame predovSetkym v jeho ,gramatickom“ Sate. Takisto
moZno tvrdit, Ze jednota vyznamu ako druhova jednota je moZnd nielen vd'aka moZnym
vyznamovym realizaciam, ale aj aktudlna vd'aka vyplneniam aktudlnym. Vyznam ako
jednota druhu je jednotou jednotlivych vyznamovych vyplneni. Myslienka vyznamu ako
jednoty druhu nas automaticky vedie k myslienke aktudlnych realizacii danej
vyznamovej intencie v podobe vyznamovych vyplneni, ktoré do velkej miery prebiehaju

v praxi - prave do tej miery, do akej moZno hovorit o ich rozmanitosti.

126 Tento vyraz pouzivame velmi volne, uvedomujic si, Ze pre Husserla myslienka normativity
jednotlivého vyznamu bola neprijatelnd. Mame tu na mysli skor skutocnost, Ze subjektivny vyraz je
nahraditelny objektivnym a podla Husserla prave tymto spésobom moéZeme dospiet k vyznamu (ako
idedlnemu).
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Dovol'ujeme si na zaver tvrdit, Ze Husserlova tedria vyznamu ma stale ¢o pontuknut
- ato i napriek znacnej kritizovatel'nosti i kritike ako izna¢nému posunu v mysleni
jazyka. PredovSetkym Husserl dokazal artikulovat’ vztah skusenosti ako i reflexie a ich
dosledkov v podobe nazoru ku konstitucii jazykovych inStancii. Zaroven ale dokazal,
podla naSej interpretdcie, najst taky spdsob konsStiticie vyznamu, ktory napriek
skisenostnému zaloZeniu, ktoré je zachytené v pojme vyznamového vyplnenia, dokazal
uchovat vyznam ako idealnu entitu a ktomu dovoluje na zaklade takéhoto vzorca
vybudovat' takisto recovu prax. Na druhu stranu je podla nas nutné uviest, Ze Husserl
sam v svojom pojednani kolisa medzi uvazZovanim v jazykovej praxi auvazovanim
v praxi noetickej bez toho, aby si bol tychto dvoch rovin plne vedomy. Tak je napriklad
podl'a nasho mienenie otazne, do akej miery mozno hovorit o vyznamovom vyplneni bez

pritomnosti druhej osoby, ktora sprostredkuva intenciu, na ktort vyplnenie reaguje.

Na zaver uvedme Husserlovo zistenie z konca prvého skiimania, ktoré velmi
pregnantne vyjadruje hodnotu, ktord pripisoval nazornosti v konsStittcii vyznamu.
Nazornost pre Husserla napriec celymi skimaniami nevystupuje len v roli ilustrujiceho
nazoru, alebo predstavy, ktora sprevadza spritomnenie vyznamovej intencie, ale
i v podobe evidencie, ktora ndm umoziiuje isté, pretoze jasné a zretel'né poznanie. Podl'a
Husserl zmysel objavujeme a je objektivne platny. ,Vie (bddatel’), Ze objektivnu platnost’
myslienok a myslienkovych suvislosti, pojmov a prdvd nevytvdra, akoby sa malo jednat
o ndhodnosti jeho alebo, vseobecne, I'udského ducha, ale Ze ich nahliada, objavuje.“127
Vdaka prijatiu lotzovského modelu, ktory zdoéraznuje, Ze idedlnym obsahom ndlezi
realnost, nakol'ko im naleZi platnost, sa Husserl vSak elegantne vyhyba metafyzickému
extrému, ktory by mohol tvrdit fakticku existenciu zmyslu. Zmysel podla neho nalezi
prave logickej suvislosti ato prave tym, Ze je uplatnitelny vo fakticite. Husserl,
kazdopadne, kladie vel'mi silny akcent na rolu intuitivneho nahliadnutia, ktoré nam
zarucCuje isté poznanie. Celkom v tejto intencii, ako sa domnievame, prebieha aj z naSho
pohl'adu najhlbsia uvaha Logickych skimani. Jednd sa o pasaz v ktorej Husserl
opakovane trva na striktnej identite vyznamu, pricom ho opatovne defirencuje od svojej

faktickej realizacie. Dodajme, Ze Husserl opakovane tvrdi, Ze aZ po diferenciacif vyznamu

127 Er weiss auch, dass er die objective Geltung der Gedanken und gedanklichen Zusammenhdnge, die der
Begriffe und Wahrheiten nicht macht, als handelte es sich um Zufdlligkeiten seines oder des allgemein
menschlichen Geistes, sondern dass er sie einsieht, entdedckt.”

Husserl E., Logische Unterschungen II, Max Niemeyer, Halle a. S., str. 95
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ako idealnej jednoty mozno rozumne formulovat zaklady logiky.128 Pozoruhodné vsak
je, Ze Husserl sa obracia k ,evidencii ako poslednej autorite v otdzkach poznania“ a tvrdi
nasledovné: ,Nahliadam, Ze v opakovanych aktoch predstavovania si a sudenia mienim to
isté, ten isty pojem, resp. tu istu vetu; nahliadam, Ze kde je rec napr. o vete alebo o pravde
je transcendentné Cislo, nemdm na ociach ni¢ iné ako individudlny zdZitok alebo moment
zaZitku nejakej osoby. Nahliadam, Ze tdto reflektujuca re¢, md za predmet skutocne to, co
vytvdra v prostej reci vyznam. Nahliadam, nakoniec, Ze o mienim v menovanej vete (alebo
ked’ ju pocujem), alebo Co v nej ponimam ako jej vyznam, je identické, bez ohl'adu na to, ¢i
myslim alebo existujem, bez ohl'adu na to, i vébec existuji mysliace osoby a akty.“12° Ako
je zrejmé z citacie, Husserl si zakladal na fundujicej roli nahliadnutia, intuicie, ¢i
evidencie v konstitucii vedenia. Domnievame sa preto, Ze poslednou instanciou poznania
o defini¢nych charakteristikadch vyznamu (alebo akéhokol'vek iného pojmu, alebo inej
ideality) pre Husserla, celkom v intencii jeho ostatného myslitel'ského diela, preto nie je
defini¢na a kategoridlna analyza daného pojmu, ale Zitd istota plyndca z nahliadnutia
toho, ako veci su. To doklada aj avod do Logickych skiimani 11, kde si Husserl pripravuje
p6du pre skiimania, ked upozorifiuje na sposob, akym bude pracovat. UZ tu Husserl
mieni pristupit kveciam samym.130 Tieto ,veci“ vSak maju Specificki - logicku
a abstraktnu povahu. Méze byt preto kontraintuitivne kldst met6du poznania, ktora za
svoj najspolahlivejsi prostriedok povaZuje evidenciu ako nahliadnutie, do suvislosti
svedenim o tazko uchopitelnych pojmoch. Ni¢menej, tato skutoCnost a vlastnost
Husserlovej filozofie nAm moZe spritomnit rolu nazornosti v konstiticii idealnych entit,
ktorymi vyznamy (podla Husserla) nepochybne su. V praci, sjej akcentom na pre
Husserla typicky nazorny charakter (kone¢ného a stabilného) poznania, sme sa pokusali
zdoraznit' predovsetkym to, Ze zmyslovost v podobe nazornosti ma v konstitucii jazyka

svoje neodmyslitelné miesto.

128

Husserl E., Logische Unterschungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 100

129 Ich sehe ein, dass ich in wiederholten Acten des Vorstellens und Urtheilens identisch dasselbe, denselben
Begriff, bzw. denselben Satz meine, bzw. meinen kann; ich sehe ein, dass ich, wo z.B. von dem Satze oder der
Wahrheit  ist eine transzendente Zahl die Rede ist, nichts weniger im Auge habe als das individuelle Erlebnis
oder Erlebnismoment irgendeiner Person. Ich sehe ein, dass diese reflectirende Rede wirklich das zum
Gegenstande hat, was in der schlichten Rede die Bedeutung ausmacht. Ich sehe endlich ein, dass, was ich in
dem genannten Satze meine oder (wenn ich ihn hére) als seine Bedeutung auffase, identisch ist, was es ist, ob
ich denke und bin, ob iiberhaupt denkende Personen und Acte sind, oder nich.”

Husserl E., Logische Unterschungen II, Max Niemeyer, Halle a. S., str. 100

130 Husserl E., Logische Untersuchungen I, Max Niemeyer, Halle a. S. 1900, str. 7
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