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Pritomni: dle prezenéni listiny

11:35 Ptedseda komise prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. zahgjil vefejnou ¢ast obhajoby, predstavil
sebe a pritomné ¢leny komise a ptitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

11:37 Skolitel prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim
studentovy disertani prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadteni. Skolitel zminil, Zze
vzajemna komunikace se studentem probihala pii konzultacich i skrze pisemnou korespondenci,
kdy byly navrzeny dil¢i upravy pavodni verze prace. Student v této zavére¢né fizi projevil
samostatnou praci.

11:39 Student seznamil pfitomné s vysledky vyzkumu v rdmci své prace, kterymi jsou nasledujici
body: vysledovani pozice osobnosti malite Josefa Manesa v rdmci sttedoevropského malifstvi
druhé tietiny 19. stoleti, zpracovani dil¢ich témat, a sice Josef Manes v narodnim kontextu, &

pozice tohoto malife po strénce osobni i umélecké. Podle studenta nebyly tyto body zaroverti



dostatecné zdiraznéné v tezich. Student dale uvedl, Ze prace je ¢lenéna pomoci Zanrd — historicka
malba, zanrova poloha, figura zasazend do krajiny, portréty. Student zakoncil svou uvodni
prezentaci zminkou o figufe v ,michelangelovském*“ kontextu. Prezentace byla struéna se
zamé&fenim na hlavni témata nachézejici se v zajmu studentova badani v ramci jeho disertaéni
prace.

11:42 Oponentka Mgr. Pavla Machalikova, Ph.D. seznamila piitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zédv€rem, Ze doporucuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajob&. U piedlozené
prace vyzdvihla ptedevsim jeji Siroky zabér a rozsahlou bibliografii, zaroven viak vznesla vytku,
Ze zminka o spojitosti malife Frantiska Tkadlika a francouzské malby, ktera je v praci obsaZena,
by ale méla byt optena o detailn&jsi analyzu.

11:46 Oponent Mgr. Roman Musil seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje predlozenou disertadni praci k obhajob&. Autor posudku oznadil zvolené
téma préce za nosné a badatelsky pfitazlivé a vyzdvihl studentovu préci s literaturou. Studentovi
naopak oponent vytkl nedostatenou srozumitelnost jazykovych vyjadieni a vznesl hlavni dotaz
ohledn¢ Manesovy osobnosti a jeho stylu prace. Oponent se v zavéru svého projevu obratil na
studenta s dotazem, zda on po sepsani své prace povazuje malife Ménesa spise za eklektika, nebo
mu pfisuzuje jistou invenci.

11:50 Student reagoval na vyjadfeni $kolitele i poloZzené dotazy a posudky oponentd. Student
neodpovidal pfimo na jednotlivé otazky vzeslé z posudkd, spide obhajoval sviij zpasob vyzkumu
1 formalni stranku prace, v niZ podle svych vlastnich slov uved] veskeré citace velmi konkrétné.
Letmo se zminil o anachronismu v Manesové tvorb&, zdiraznil tematické okruhy umélec —
centrum — periferie. Do prezentace vstoupil predseda komise a nadnesl otazky spojené s
problémem kreativity umélce jako téma k zamysleni.

11:54 Oponenti se vyjadiili k vystoupeni studenta. Mgr. Pavla Machalikova, Ph.D. oteviela
diskusi se studentem ohledn& propojeni tvorby Frantiska Tkadlika s francouzskou malbou.
Zajimala se zejména o rozvinuti a podepfeni spojitosti konkrétnich jmen francouzskych malifd,
ktera autor ve své praci uvedl a které se ¢4ste¢né 1if od prace badatelky Evy Petrové, jez rovnéz
naznacila ono spojeni Fr. Tkadlika s francouzskou malbou. Na zmin&nou vytku student reagoval
vysvétlenim, Ze odpoveéd 1ze hledat pfi prostudovani Tkadlikova pobytu v Rimé, kde se s tvorbou

téchto umélci mohl setkat. Nasledné se diskuse stoéila zejména k osobnosti malife Jeana-



Hippolyta Flandrina, konkrétnéji zda Tkadlik mél, nebo nemél piileZitost tohoto francouzského
malife poznat.
12:00 Predseda komise zah4jil obecnou diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili zejména piedseda komise a student. Prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc.

piedev$im naznacil, jak by se téma prace dalo rozvinout, a zminil naptiklad paragone Raffael/
Michelangelo. Déle se vratil k ndmétu kreativity umélce a obratil se na studenta s dotazem na
jeho nazor ohledné osobnosti Manesa. Student se v ramei své odpovédi spise vratil k objasnéni
pozice FrantiSka Tkadlika a zdiraznil malifGv obohacujici pobyt ve Vidni c. 1818, kde na ngj
zapUsobily vlivy anglického a francouzského portrétniho malifstvi.

12:06 Ptedseda komise ukonCil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby. komise hlasovala tajn&
pomoci hlasovacich listkd, pocet ¢leni komise: 6, z toho ptitomno: 5, kladnych hlasi: 3, zaporné

hlasy: 2. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana ,prospgl“.

Zapisovatelka: Mgr. Martina Knapova

Jméno a podpis predsedy komise: prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc.
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Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise: doc. PhDr. Marie Klime$ova, Ph.D.



