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Ptedlozena prace Snezany Popovi¢ové je pozoruhodnym pokusem implementovat
ceskou teorii idiomatiky a frazeologie, reprezentovanou autor¢inym Skolitelem FrantiSkem
Cerméakem, na srbsky frazeologicky material. V praktické podobé se tato snaha promitla do
frazeografické ukazky, jak by mohla vypadat aplikace Ceskych teoretickych poznatkli a
pristupti v ptipad¢ budouciho ¢esko-srbského frazeologického slovniku — ukazka spociva ve
slovnikovém zpracovani ceské somatické frazeologie a idiomatiky a jejich srbskych
ekvivalenti a tvoii vice nez stostrankovou piilohu (s. 143-264). V prvni Casti prace se
doktorandka snaZzi vypotadat s teoretickou strankou této lingvistické discipliny, pficemz se
musi vyporadat hned s n¢kolika uskalimi: 1. s jedineénym postavenim ceské (fakticky
Cermakovy) frazeologické §koly v kontextu ¢esko-slovensko-jihoslovanském (pfinejmensim);
2. s nesouméfitelnou kvalitou a kvantitou frazeologické a frazeografické produkce ceské na
strané jedné a srbské na strané druhé; 3. s existenci jazykové analogické, paralelné existujici
chorvatské (zahiebské) frazeologické Skoly a jejich vychodisek a vystupl a s tim, jak se
k poméru srbska frazeologie — chorvatska frazeologie postavit (nemluvé o frazeologii
srbochorvatské, kterézto hyperonymum ob¢ narodni frazeologie sdruzovalo do roku 1990). To
vSe se projevuje v praci samotné — ad 1) opirdnim se v popisu Ceské frazeologické teorie
prakticky vyhradné o prace Frantiska Cermaka, ad 2) neexistenci konkurenceschopné srbské
teorie idiomu a frazému, kterou by doktorandka mohla postavit do opozice k pojeti F.
Cermaéka a provést hlubsi srovnani, coz poté vede k jevu spojenému s bodem 3) — hojnému
,vypujéovani si“ teoretickych postulati z chorvatské frazeologie (pfedevsim Matesi¢ a
Menacova, ale mohlo jich byt i vice — viz napt. frazeologické ¢islo ¢asopisu Filologija XX-
XX1/1992-93 nebo sbornik Slavenska frazeologija i pragmatika, Zagreb 2007). To ale neni
Vv Zadném ptipad¢ kritika, je to jen konstatovani logického a v zdsad¢ jediného mozného

postupu autorky prace daného vahou ,,rozdanych karet™.



Z hlediska pochopeni rtiznych pfistupti k vymezeni pfedmétu zkoumani a k pouzivané
terminologii je dulezitda kapitola 3.1 Terminologie a pojeti frazémii v Srbské, Ceské a
charvdtské lingvistice. Autorka v ni podava pichled variability terminii pouzivanych ve
frazeologii (na srbské strané konstatuje upiednostnéni dvou moznosti — frazem a frazeoloska
jedinica — s. 16), ale téZ kapitola 3.2 Termin, (kvazi)frazém a frazém, kde se soustfedi na
skute¢nost, ze mnoho viceslovnych odbornych termint, pii jejichz tvofeni se uplathovala
metaforicnost (s. 21), ma samo o sobé¢ frazeologickou povahu. Hlubsi pozornost vénovanou ze
strany Snezany Popovic¢ové souvztaznosti terminologie a frazeologie hodnotim velice kladné.
Diky ni se elegantné¢ dostavad k vysvétleni terminu ,kvazifrazém®, snimz se v srbské
frazeologii nesetkdvame, a do stejné tiidy zarazuje téz dalsi specifickou skupinu ustalenych
slovnich spojeni — totiz verbonomindlni vyrazy s abstraktnim substantivem (s. 25). V ramci
této kapitoly bych jen autor¢in pieklad Mel'¢ukovych non-free phrases ,,nesvobodna spojeni*
opravil na dle mého soudu vhodné&jsi ,,nikoliv volna spojeni (s. 22). V kapitole 3.3 Formdlni
a sémantické charakteristiky idiomii a frazémii v ceském a srbském jazyce se autorka zabyva
vymezenim frazému na zakladé formalnich a sémantickych kritérii. Zde mam opét poznamku
k piekladu — srbské opseg bych radéji pielozil jako ,,rozsah®, nikoliv ,,objem* (napf. s. 32, ale
i jinde). V ramci porovnani riznych piistupi k déleni frazémdi, kdy doktorandka piihlizi i ke
slovenské frazeologické teorii Jozefa Mlacka, nakonec spolu s Cermakem dochazi ke tiem
hlavnim skupindm: frazémy lexikalni, koloka¢ni a propozicni (s. 33).

V kapitole 4. Kombinatorika ve frazeologii autorka popisuje frazémy z hlediska
spojitelnosti jejich komponentt, které pochdzeji vzdy z roviny bezprostfedné nizsi, ovSem to,
co ztakovych spojeni Cini frazém, je anomalnost daného spojeni. Velice podrobné pak
zkouma oblast lexikalnich frazému (s. 37-56). Na s. 40 bych jen rad slysel vysvétleni, pro¢
jsou mezi lexikalni idiomy v bulhar§tingé zafazeny lexémy predgradie ,predmésti a
grazdanin ,,ob&an“, navic morfematicky roz¢lenéné. V kapitole 4.2 Kolokace autorka podava
prehled ¢eskych a srbskych kolokacnich typti. Nezminuje se vSak, z ¢eho vychazi ve svych
komparativnich tvrzenich o vétSich ¢i menSich kombinatorickych schopnostech urcitého
slovniho druhu vtom kterém sledovaném jazyce (napf. s. 69 ,Struktura existujicich
spojeni...“). Dal§i z mnoha ohledii problematickou skupinou vedle lexikalnich frazému jsou
frazémy propozi¢ni (kap. 4.3). Sem patii t€Z otdzka ptislusnosti tzv. parémii. Nez se autorka
dostane Kk problematice tvorby frazeologickych slovnikii, zmini se je$t€ o expresivité a
emocionalité frazémi, funkci frazému a o tautologickych vyrazech ve frazeologii (s. 81-96).

Prehled  frazeologickych  slovnikli  (Ceskych,  srbskych,  chorvatskych,

srbochorvatskych) je udélan svédomité a informacné hodnotné, doplnén je navic o slovniky



vykladové, coz je pochopitelné, jelikoz se rovnéz jednd o zdroj idiomt a frazému piislusného
jazyka. Autorka ovSem mohla byt disledné&jsi v udajich o vydani — Recnik srpskoga jezika
vysel poprvé 2007, ne az 2011 (s. 98), SSJC vysel ve druhém vydani souhrnné v osmi
svazcich 1989 (s. 99), dvoudilny Slovnik jazyka ceského (Vasa — Travni¢ek) ma rovnéz druhé
vydani (1952). Velice kladn¢ hodnotim piehled a charakteristiku elektronickych slovnika a
korpusti ¢eského a srbského jazyka. V ptiloze obsazeny cesko-srbsky slovnik somatickych
frazému pak velice nazorné ukazuje, jak by mél vypadat piekladovy slovnik, ktery se bude
opirat o zasady frazeografického zpracovani idiomt a frazéma vyzkouSené a osvédcené
v fadé SCFL

Odborna literatura, z niz autorka Cerpa, je velice pestra a s ohledem na zpracovavané
téma dostate¢nd. Mozna mohlo byt pfitomno ptfece jen o trosku vice odbornych praci
stbskych a chorvatskych (ale tfeba i bosenskych — Ilijas Tanovi¢ kupiikladu a jeho
Frazeologija bosanskog jezika /2000/). Co se ty¢e jazyka — prace je po této strance na velmi
dobré trovni, drobngjsi chyby a pteklepy se v praci vyskytuji v mife unosné. To, Ze autorka
neni Ceska, se projevilo spise v piipadech potieby pielozit ndkteré pojmy do &estiny — kromé
vyse zminénych ,,nesvobodnych* spojeni bych tu jesté pro ilustraci uvedl nepfesné¢ oznaceni
obdobi piedchazejici né¢emu s prefixem do- (dovukovské obdobi) béznym v srbstiné namisto
v cestiné vhodngjsitho pred- (predvukovské obdobi) nebo nepiesny preklad instituce
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti jako Jugosldvska..., spravné Cesky ovsem
Jihoslovanska (oboji s. 97).

Po dikladném ptecteni piedlozené prace Snezany Popovicové s potéSenim konstatuji,
ze splnuje pozadavky standardné kladené na disertani praci, doporucuji ji K obhajobé a

navrhuji klasifikaci ,,prospéla‘.

V Brné dne 27. 5. 2016
Mgr. Pavel Krej¢i, Ph.D.



