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odvétvi dvoujazyéné lexikografie — frazeologii. Ukol o to obtiznéjsi, Ze v jejim ptipadé jde o
srovnavani frazeologie dvou geneticky blizkych jazyk, coz samo o sobé mize svadét k fade
nezadoucich interferenci. Zdrojova zéakladna, z niz mohla ve své praci Cerpat, stejné jako

zpusob a rozsah jejiho zpracovani jsou ptitom v 0bou jazycich znaéné asymetrické.

Vyznamnou c¢ast prace tvoii teoreticky prehled a rozbor dosavadniho zkouméni
frazeologie v riznych narodnich prostfedich. Je tfeba ocenit, Ze autorka nezlstava uzaviena
pouze V prostiedi srbském a ceském, nybrz Ze zohlediluje rovnéz 1 teoretické prace
bulharskych, ruskych, anglickych ¢i slovenskych lingvisti. Vzhledem k Gzké jazykové
ptibuznosti a dlouhym etapam spolecného jazykového vyvoje pak zahrnuje i prace
chorvatskych kolegli. Na prvnich pfiblizné tficeti strandch se zabyva zakladni lingvistickou
terminologii z oblasti frazeologie a idiomatiky, pfiCemz poukazuje na znacné rozdily
V pojimani nekterych terminti nejen v riznych narodnich prostfedich, ale i v ramci kazdé
jednotlivé narodni filologie. Prokazuje pfitom velmi dobrou obeznamenost s pracemi
citovanych autort, jejichz zavéry navzajem obratné konfrontuje. Sama vsak k témto riznym,
mnohdy protichlidnym, teoriim zaujima velmi opatrny postoj, vyjadieny Casto spise fe¢nickou
otazkou. Jeji vlastni stanoviska tak ponckud zanikaji v Siroké palet€é popisovanych
lingvistickych pfistupti a ptehledné jsou zformulovana aZ v samotném zavéru prace. Pro
nazornou ilustraci, jak se 1i$i chapani jednotlivych termini a typd frazémd u rtznych
lingvistd, by pak mozna bylo vhodné i na téchto tvodnich stranach (napft. str. 16) tyto terminy
kratce exemplifikovat alespoit v poznamce pod carou. V dalSich ¢astech prace je pak jiz
exemplifikace bohatd a piiklady uvadéné jednotlivymi lingvisty autorka dopliuje vlastnimi

ptiklady ze srbského jazyka.

Vyznamnou ¢ast prace tvoii Kapitola 4, v niz autorka frazémy detailn¢ déli na lexikalni
frazémy, koloka¢ni frazémy a propozicni frazémy. VSechny typy téchto frazémii jsou bohaté
exemplifikovany piiklady z CeStiny i1 srbstiny. Na str. 56 autorka provadi kvantitativni

srovnani mezi ¢estinou a srbstinou v poctu kompozitnich a derivovanych lexikalnich frazémd.



Ramcové sice uvadi, z jakych zdrojii Cerpala, ale neni zde explicitn¢ uvedeno, zda vypsala
vSechny frazémy téchto typi ze vSech uvedenych zdrojii nebo zda Slo o n&jaky vybér,
ptipadné podle jakého klice. Na str. 63 je tfeba ocenit, ze si autorka uvédomuje nezbytnost
korpusového piistupu pii zkoumani kolokacnich frazéml. Na str. 115 pak ale sama
konstatuje, ze stavajici moznosti kvantitativni analyzy srbstiny na zaklad¢ korpusi jsou
bohuzel minimadlni, a tak v soucasné praxi nezbyva nic jin¢ho, nez se opfit o stavajici tisténé
zdroje. Tabulky obsahujici koloka¢ni frazémy na str. 63 — 68 uvadéji jednotlivé typy
kombinaci ilustrované ptikladem v Cestin€ a srbstin€. Z ¢asti jde o Cesky a srbsky ekvivalent,
u nékterych kombinaci vSak jde pouze o piiklady na sob& nezéavislé, kde mezi ¢eskym a
stbskym ptikladem neni Zadna sémanticka souvislost. To je trochu zavadéjici a bylo by to
dobré zminit v komentafi ptislusnych tabulek, stejné jako tyto tabulky ocislovat, aby na né
bylo mozno odkazovat v textu. Na str. 69 je pak konstatovano, Ze nékteré typy kombinaci
nejsou zastoupeny Vv ¢estiné a jiné zase V srbstiné. Opét by bylo dobré upiesnit, kde tyto
kombinace nebyly zjiStény — Vv jakém konkrétnim zdroji, jestli tfeba v nékterém celém
slovniku nebo v n¢jakém ndhodné vybraném vzorku. Existenci néceho lze prokazat
nalezenym ptikladem, avSak s tvrzenim, Ze néco neexistuje, je tieba nakladat opatrné a vzdy

upftesnit v jakém vzorku né&jaky jev neexistuje, nebot’ malokdy to jde zobecnit na cely jazyk.

Kapitola 5 pfinasi pfehled dosavadni cesko-srbské a srbsko-Ceské lexikografie, véetné
komentare, jak je v jednotlivych slovnicich zpracovana frazeologie. Jsou zde uvedeny jak
tisténé 1 elektronické slovniky, tak i jazykové korpusy v soucasnosti existujici v obou
jazycich, tedy vSechny dostupné zdroje, které by mohly byt pouzity pro zpracovani Cesko-
srbského frazeologického slovniku. Pozornost je vénovdna také srbsko-jinojazyénym
frazeologickym slovnikiim, koncepci jejich zpracovani a struktufe hesel. Za stézejni povazuji
pak kapitolu 5.3, ktera je praktickou aplikaci poznatkli popisovanych v celé predchozi Casti
prace. Autorka zde predklada vlastni koncepci ¢esko-srbského frazeologického slovniku, jeho
uspofadani a strukturu hesel. Velmi oceniuji racionélni a pragmaticky piistup, kdy se rozhodla
zvolit za vychozi jazyk CeStinu, a to s ohledem na vyrazné¢ podrobné&jsi zpracovani Ceské
frazeologie ve slovniku CSFI, jakoz i vétsi moznosti vyuziti korpusovych zdroji. Za rozumny
pokladdm 1 vybér 97 somatismu, na jejichz zaklad¢ zpracovala 1623 Ceskych somatickych
frazému v Cesko-srbském frazeologickém slovniku, ktery je nedilnou soucasti disertacni prace
a svym objemem je stejn¢ rozsahly jako jeji teoretickd cast. Jde sice jen o jeden maly segment

frazeologie, ten je vSak zpracovan vyc¢erpavajicim zptisobem.

Cesko-srbsky frazeologicky slovnik somatismi pokladdm za velmi ptinosny a ocefiuji

obrovské mnozstvi prace, které na ném autorka odvedla. Nepochybné bude cennym piinosem



pro srbské studenty Cestiny i prekladatele z CeStiny do srbstiny. Jak sama autorka uvadi, jde o
slovnik dekddovaci, coz do jisté miry bohuzel omezuje jeho vyuziti pro ¢eské uzivatele, ktefi
by jist¢ uvitali, kdyby méli k dispozici slovnik s vétSim mnozstvim synonymnich (i
antonymnich) frazémi i na srbské strané. Pevné véfim, Ze autorka v budoucnu neztstane jen u
somatismi a rozsifi tento frazeologicky slovnik i na dal$i kategorie frazému. Jiz timto
pocinem vyrazné ,,pozvedla latku‘ celé srbské frazeologické lexikografii a jeji nasledovnici

se nepochybné budou snazit tuto troven udrzet.

Zavérem bych chtél ocenit 1 velmi dobrou jazykovou uroven disertacni prace, v niz
jsem nalezl jen n¢kolik drobnych pieklepu, coz je velmi neobvyklé u doktorandky, pro kterou
ceStina neni matefskym jazykem. Pies nckteré vySe uvedené drobné vytky, které jsou spise
formalniho charakteru, povazuji tuto diserta¢ni praci za velmi zdarilou a jednoznacné ji

doporucuji k obhajobé.

V Praze 27. 5. 2016 Mgr. Karel Jirasek, Ph.D.



