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Prehlad

Predkladand dizerta¢na praca sa venuje problému adekvatnej formalizacie indikativnych
podmienkovych stuveti ,Ak A, tak B“. Jej zakladnym cielom je formalizovat indikativne
podmienkové stuvetia tak, aby sa vo vyslednom systéme neobjavovali zndme paradoxy
materialnej implikécie. Specifickou értou préace je viak to, ze sa ststredi skor na odstranenie
menej casto spominanych paradoxov, vychadzajucich z interakcie implikacie s negaciou
a disjunkciou. Za tymto ucelom je predstavend nestandardnd sémantika pre vyrokovy
jazyk, tzv. sémantika striktnej tvrditelnosti, nahradzujica pojem pravdivosti ako zakladny
sémanticky pojem pojmom (striktnej) tvrditelnosti. Ide o pristup pribuzny z literatiry
dobre zndmej inkvizitivnej sémantike, avsak v praci si predlozené origindlne filozofické
interpretacie sémantiky tvrditelnosti, ako aj zaujimavé rozsirenia jej formalizacie.

Praca je rozdelenda do styroch casti. V prvej casti st predstavené zakladné pojmy,
napriklad podmienkové stivetia, mozné svety, pravdivost a tvrditelnost. V druhej casti je
predstavena klasicka vyrokova logika, paradoxy materidlnej implikécie a niektoré systémy,
sémanticky zalozené na pojme pravdivosti, ktoré sa niektorym paradoxom materidlnej im-
plikacie vyhybaji. Je tiez predstavend pragmatickd obhajoba vhodnosti klasickej logiky
ako formalizacie indikativnych podmienkovych stuveti. Autor ukazuje, Ze tieto pristupy
maju nedostatky, ktoré motivujui hladanie alternativ. Niektoré z nich st predstavené v
tretej casti prace, venujucej sa tzv. epistemickému pristupu k formalizacii podmienko-
vych suveti. Hlavnou myslienkou tohto pristupu je nahradenie pravdivostnych podmienok
podmienkovych stveti podmienkami ich tvrditelnosti. Autor vsak ukazuje, Ze Standardné
postupy tohto druhu (pravdepodobnostné logika, intuicionisticka logika) trpia délezitymi
nedostatkami. To ho motivuje k predstaveniu vlastného pristupu, sémantiky striktnej tvr-
ditelnosti. Stvrta cast prace je venovani matematickému skiimaniu technickych aspektov
sémantiky striktnej tvrditelnosti, najmé dvoch trovni jej zovSeobecnenia (topologickéd a
algebraickd sémantika tvrditelnosti). Skiimané st aj vztahy sémantiky tvrditelnosti s in-
kvizitivnou sémantikou a intuicionistickou logikou, ako aj niektoré zaujimavé rozsirenia.



Hodnotenie

Praca je napisand prehladne a putavo, hodnotim ju nanajvys pozitivne. Autor v nej pre-
ukézal dobry prehlad v problematike a schopnost prispievat do nej origindlnymi a netri-
vidlnymi vysledkami. Za zmienku stoji, ze mnohé cCasti prace su zalozené na c¢lankoch,
ktoré boli prijaté do prestiznych medzinarodnych casopisov. Na zdklade predlozenej prace
je tiez jasné, ze vedecké zameranie autora nie je uzke, kedZe je schopny samostatne pra-
covat na technickych aspektoch logickych systémov ako aj na filozofickych otazkach ktoré
vzbudzuji. Préca splita vetky kritéria kvalitnej dizertacnej prace a preto ju odportéam
na obhajobu.

Otazky a ndmety na diskusiu

Na tomto mieste uvadzam zavaznejsie pripomienky k textu, otazky na diskusiu pocas
obhajoby a namety na dalsiu pracu. Poznamky nie si zoradené podla zavaznosti.

Pravdivostnd podmienka pre lokdlnu disjunkciu

Zda4 sa, ze zdovodnenie pravdivostnej podmienky (d) z ZST na s. 205 motivuje skor slabsiu
podmienku (d)*: a IF ¢ V ¢ iff mdme také be, ze a C bU ¢ pricom b Ik ¢ a zdroven I .
Preco je na intuitivnej drovni nutné dodat aj bUc C a? Pribuzna otazka je, aki logiku by
sme dostali, ak by sme podmienku (d) nahradili slabSou (d)*.

Abstrakind sémantika pre klasicki logiku a subintuicionistické logiky

Bolo by zaujimavé identifikovat podmienky, ktoré po pridani k AST, vedu ku klasickej lo-
gike. Tym by sa sformulovala abstraktna epistemicka sémantika pre klasickt logiku. (M&am
na mysli napriklad identifikdciu podmienok X, ktoré by umoznovali dokézat tvrdenie: ¢ je
tautolégia klasickej logiky iff ¢ je platna v kazdom algebraickom informa¢nom modeli na
distributivnej algebre informaénych stavov, ktord splita podmienky X .) Stvisiaca otazka
je, ¢i je mozné urcitym oslabenim distributivnych algebier informac¢nych stavov formulovat
abstraktni sémantiku pre nejaké zname subintuicionistické logiky (relevanéné, Lambekov
kalkul atd.).

Globdlna disjunkcia a epistemické operdtory

Na s. 225227 sa dvoma prikladmi motivuje tvrdenie, ze disjunkcia sa v prirodzenom
jazyku sprava niekedy ,lokalne“ a niekedy ,globalne“. Autor za zdroj tohto dvojitého
charakteru disjunkcie povazuje vyskyt dvoch druhov viet, faktualnych a kontextovych, na
ktoré mézeme disjunkciu aplikovat. Tvrdenie teda je, zda sa, ze vety tvaru ,A alebo B*
je podla druhu A, B niekedy vhodné analyzovat ako lokalnu disjunkciu A V B a niekedy
ako globalnu disjunkciu A U B. Na uvedené priklady sa vsak d& pozriet aj inak. Po prvé,
dalo by sa tvrdit, ze kontextové vety v skutocnosti obsahuju ,,silny*“ epistemicky operator,
¢ize su tvaru OA kde ,,0“ vyjadruje nejaku epistemickt modalitu typu ,,informacny stav
potvrdzuje, ze“ alebo ,na zdklade informac¢ného stavu je pravdepodobné, ze“ atd.). Oba
priklady globalnych disjunkcii uvedené autorom potom maja tvar ,,0p alebo Og“, ststredit
sa vSak budem iba na prvy priklad: 168. ,Informécie dostupné v aktudlnom bode vyset-
rovania potvrdzujui, ze pachatelom je muz alebo informécie dostupné v aktualnom bode



vysetrovania potvrdzuju, ze pachatelom je zena“. Po druhé, p resp. ¢ st tvrditelné v stave
X ked p (q) je pravdivé v kazdom stave v X. Modélne by sa teda dalo povedat, ze p (q)
je tvrditelné v X iff Op (Oq) je pravda v kazdom takom svete, z ktorého st dosiahnutelné
prave svety v X (vid. tiez Vetu 12.3.3). Nech w je taky svet. Podla bodu (b) na s. 227
teda plati globalna disjunkcia 168. vo svete w prave vtedy, ked je vo w pravdiva Op V Ogq,
kde ,, V¢ je disjunkcia klasickej logiky. Tvrditelnost lokalnej disjunkcie 169. ,,Pachatelom
je muz alebo Zena“ potom zodpoveda pravdivosti O(p V q) vo svete w. VSimnime si, Ze
v oboch formulach vystupuje rovnaka disjunkcia. Efekt porusenia principu extenzionality
disjunkcie je mozné vysvetlit nasledovne. Nech W,, = X a W,, =Y pricom v X je tvrdi-
telné p ale nie ¢ (w IF Op A —0Oq) a v Y je tvrditelné ¢ ale nie p (v IF Og A =Op). Zmenme
teraz model tak, ze W, = X UY. Potom w |} Op V Og, ¢ize vzhladom na X UY nie
je tvrditelna ,globalna disjunkcia ,p alebo ¢’“. Pointou je, Ze tento efekt sa da vysvetlit
modalnou struktirou ,kontextovych viet*, nie vyskytom inej spojky v disjunkcidch obsa-
hujtcich takéto vety. (Podobné pozndmky sa vztahuji aj na slabi negaciu z casti 12.1,
ktord by sme mohli vyjadrit ako —0¢.)

Vsimnime si, ze takato ,modalna reprezentacia“ globdlnej disjunkcie zachovava rieSenia
paradoxov uvedené v casti 11.4. Nech A — B je akdkolvek taka formula, ze A — B +
O(A D B) v zékladnej normélnej modalnej logike K. Potom O(pVq),p — r,q — s/0(rVs)
je platnd v K, ale schéma O(p V q),p — r,q¢ — s/0Or V Os platnd nie je.

Free choice permission

Autorovi odportcam pokiisit sa aplikovat apardt modalnych pragmatickych informacénych
stavov (Cast 12.3) na zndmy problém deontickej logiky, tzv. Free choice permission paradoz.
Ten je zaloZeny na pozorovani, ze vyrok (1) Mdzes (si vybrat) A alebo B sa intuitivne
vnima tak, Ze z neho mozno odvodit oba vyroky (1a) MdzZes (si vybrat) A a (1b) Mozes (si
vybrat) B avsak, zd4 sa, z (1a) ani z (1b) nemozno odvodit (1). Zd4 sa, Ze interpretacia 4
ako ,Mozes (si vybrat)® tu vedie k intuitivne spravnym vysledkom. (Deontickym smerom
ukazuje aj fakt, ze vylicenie prazdneho informac¢ného stavu do urcitej miery koreSponduje
s principom, na ktorom je zalozend tzv. Standardna deonticka logika — v podstate modalna

logika D — totiz, ze normy v ziadnom svete nie st sporné.)

Relacné zovseobecnenie AST

Algebraicka sémantika tvrditelnosti pripista nasledovné ,rela¢né* zovseobecnenie, ktoré
ju priblizuje k tzv. substrukturdlnym logikdm (vid. napr. G. Restall: An Introduction to
Substructural Logics, Routledge 2000). Na a + b = ¢ sa mozeme divat ako na Specidlny
pripad ternarnej relacie Rabc, zndmej z rela¢nych modelov pre substrukturdlne logiky.
Podmienka tvrditelnosti pre lokdlnu disjunkciu (teda c IF ¢ V 9 iff exituju také a,b, ze
a+b=c,alF¢abl-) je potom identickd s pravdivostnou podmienkou pre tzv. fiziu o,
ktord je v substrukturalnych logikéch interpretovand ako intenzionédlna (resp. dynamicka)
konjunkcia. Podmienka pre implikaciu (a IF ¢ — ¢ iff b C a a b IF ¢ iba ak b IF )
v AST je tiez identickd so substrukturalnou podmienkou pre intuicionistickii implikéciu
»DO“ (Restall 2000, s. 242) ked substrukturalne usporiadanie C chdpeme ako inverzni re-
laciu k C. AST modely su teda Specialnym pripadom substrukturalnych modelov, pricom
jazyk LY je simulovany substrukturalnym jazykom {L,A,V, D, o}, kde ,,0 (V) hrd tilohu
lokalnej (globélnej) disjunkcie. Je tiez zaujimavé, Ze po relacnom zovseobecneni je pod-



mienka distributivnosti (s. 307) identickd s podmienkou vymedzujiicou ternarne relacie v
substrukturdlnych modeloch (Restall 2000, s. 240). Je zname, ze ak R v substrukturdlnych
modeloch tito podmienku spliia, tak st vietky formuly perzistentné (Restall 2000, s. 241).

Drobnejsie pripomienky

Posudok kon¢im upozornenim na niektoré detaily a polozenim niektorych okrajovejsich

otézok.

1.

Casto sa ako neintuitivna instancia schémy p — —¢ /q — —p uviddza tsudok: Ak Peter
spravil chybu, tak nie velku. Teda ak Peter spravil velkiu chybu, tak nespravil chybu.
V stvislosti s tym sa vSsak mézu vynorit dva problémy. Po prvé, méze sa zdat, ze
uvedeny usudok v skutocnosti nie je inStanciou danej schémy, kedze v nom vystupuja
kvantifikované tvrdenia. D4 sa totiz preformulovat takto: Ziadna chyba ktori Peter
spravil nebola velkd chyba. Teda Ziadna velkd chyba ktori Peter spravil nebola chybou.
Formélne: (Vz)(Cz A Spr — —(Va A Cx))/(Vx)(Va A Cx A Spr — —Cz). Po druhé,
ak je to tak, tak uvedeny tisudok v skutocnosti nie je neintuitivny. Danti schému s
kvantifikdtormi je totiz mozné ekvivalentne vyjadrit ako (Vx)(Cz A Spx — —(Vz A
Cx))/(Vz)(Vz A Cz — =Spx). Slovne: Ziadna chyba ktori Peter spravil nebola velkd
chyba. Teda Peter nespravil Ziadnu velki chybu. Tento isudok vSak nie je neintuitivny.
Je mozné uviest nejaky iny neintuitivny dsudok formy p — —¢q/q — —p? (VSimnime si,
ze by v nom vyroky dosadené za p a ¢ mali byt navzajom logicky nezavislé. V pé6vodnom
usudku to tak, zd4 sa, nebolo.)

. Na s. 114 sa proti reprezentécii indikativnych kondicionalov pomocou striktnej impli-

kécie v S4 argumentuje upozornenim na neplatnost schémy (p A q) — r/p — (¢ — r).
V 54 vsak plati pribuzna schéma (pAq) — r/p — ((pAgq) — 1), ktorad vyjadruje usudky
takmer identické s tymi, ktoré vyjadruje pévodna schéma. Dalo by sa proti striktnej
implikacii v S4 argumentovat aj inak?

Na s. 203 sa tvrdi, Ze modelovanie informac¢nych stavov ako mnozin moznych svetov je
Standardny postup, ktory presadil najmé Stalnaker. Ziada sa dodat, ze ide o postup,
na ktorom je zalozend celd Standardné epistemickd logika (epistemickd interpretécia
modalnej logiky), ktord siaha az k Hintikkovi (Knowledge and Belief, 1962).

7da sa, ze v ¢astiach 11.1 a 11.2 sa pracuje s dvoma odlisSnymi chapaniami kontextovych
viet. Napriklad Medzi podozrivymi si iba muzi neobsahuje implikaciu.

V jedenéastej kapitole mi chybal systematickejsi navrat k zoznamu problematickych
schém z casti 4.8, teda prehladné uvedenie toho, ktoré schémy zo zoznamu (pripadne
ich varianty s ,,L1“ namiesto ,,v*) st platné v ZST".

V zneni Vety 13.3.15 je pravdepodobne preklep. Mal autor namiesto ,[1“ a ,[2“ na
mysli ,71“ a ,, 7“7

/- Jedfy—
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