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Abstrakt

Zakladnim tématem této disertacni prace je logika indikativnich kondicionél-
nich vét, tj. vét, které maji obvykle tvar Pokud A, tak B. V klasické logice
jsou tyto véty analyzovany pomoci tzv. materialni implikace, avsak tato ana-
lyza je v mnoha ohledech problematicka. Cast této prace je vénovana rozboru
problémii, se kterymi se musime potykat, kdyz chceme modelovat indikativni
kondicionélni véty pomoci standardni sémantiky klasické logiky. Je pritom
kladen duraz na zdanlivé paradoxni situaci, v niz se pritom ocitame. Né-
které obecné principy klasické logiky (jako tfeba ten, podle néhoz muzeme z
véty Plati A nebo B odvodit vétu Pokud A neplati, tak plati B) vypadaji na
prvni pohled zcela nezpochybnitelné, avsak pritom maji velmi kontroverzni
disledky. V praci jsou predstaveny jak pokusy o obhajobu klasické logiky,
tak i pokusy o jeji revizi.

Pristupy k logické analyze kondicionalnich vét jsou v predkladané praci
rozdéleny na dva zékladni druhy: onticky a epistemicky. Onticky pristup vy-
mezuje vSechny klicové sémantické pojmy pomoci pojmu pravdivosti, kteréa
se v logice chape jako vztah mezi vétami daného jazyka a stavy svéta. Oproti
tomu epistemicky pristup se neopira o pojem pravdivosti, nybrz o pojem tvr-
ditelnosti. Zékladni rozdil mezi pravdivosti a tvrditelnosti spo¢iva v tom, ze
tvrditelnost dané véty neni relativni viici danému stavu svéta, ale vici néja-
kému informac¢nimu stavu. V této praci je upfednostnén epistemicky piistup.
Existuji totiz silné divody pochybovat o tom, zda lze kondicionalnim vétam
pripisovat smysluplné podminky pravdivosti. Na druhé strané je nepochybné,
ze tyto véty maji podminky tvrditelnosti, tj. mohou byt v jistych kontextech
(¢1 informacnich stavech) opravnéné tvrzeny a v jinych nikoli.

Hlavnim prinosem diserta¢ni prace je rozpracovani nového epistemického
sémantického pristupu nazvaného sémantika strikini tvrditelnosti. Cilem textu
je ukazat, ze tento pristup poskytuje vhodné nastroje pro logickou analyzu
prirozeného jazyka a zejména nékterych problematickych jevi souvisejicich
s kondicionalnimi vétami. Sémantika striktni tvrditelnosti ve své nejzaklad-
néjsi podobé vede k nestandardni epistemické sémantice klasické (vyrokoveé)
logiky. Hlavni prednosti tohoto systému vsak je, Ze otevira prostor pro fadu
rozsiteni a zobecnéni, ktera nejsou v ramci standardni sémantiky klasické
logiky nijak pifimocaie dostupna. Pomoci téchto rozsifeni jsou pak feSeny
problémy klasické logiky, zejména pak problematické jevy, které se objevuji



pii interakei implikace s negaci a disjunkei.

Tato prace je rozdélena do ¢tyr ¢asti. Prvni tfi ¢asti se vénuji filosofic-
kym aspektim problematiky kondiciondlnich vét. Ve ¢tvrté ¢asti jsou for-
mulovany a dokazany puvodni matematické vysledky, které se vztahuji k
sémantice striktni tvrditelnosti. Z matematického hlediska predstavuje tato
sémantika nestandardni pristup, ktery lze chépat jako jakousi syntézu tzv.
relacni (kripkovské) a algebraické sémantiky. Ve své obecné verzi poskytuje
tento systém nové nastroje k analyze logickych systémii, které se nachazeji
mezi intuicionistickou a klasickou logikou.
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Abstract

The main topic of this thesis is the logic of indicative conditionals, i.e. sen-
tences of the form If A then B. In classical logic, these sentences are analysed
with the help of the so-called material implication. However, the analysis is
problematic in many respects. Some chapters of the thesis are devoted to
the explanation of the problems, which one necessarily faces when analysing
conditionals with the apparatus of standard classical logic. The stress is laid
upon the fact that here we are led to a paradoxical situation: some general
principles of classical logic (e.g. the principle according to which one can infer
If not-A then B from A or B) seem to be unquestionable, but they have very
controversial consequences. In the thesis, attempts are presented to defend
classical logic as well as to revise it.

The approaches to the logical analysis of conditionals are classified into
two basic kinds: the first one might be called ontic and the second one epis-
temic. The ontic approach defines all crucial semantic notions in terms of the
concept of truth that is modelled in logic as a relation between sentences of
a given language and states of affairs. In contrast, the epistemic approach is
not based on the concept of truth but on the concept of assertibility. The
basic difference between truth and assertibility is that assertibility is not re-
lative to a given state of affairs but to an information state. In this work, the
epistemic approach is preferred because there are significant reasons to doubt
whether it is possible to assign to conditionals meaningful truth conditions.
On the other hand, these sentences certainly have assertibility conditions,
i.e. in some contexts (or information states) they can be justifiably asserted
and in others not.

The main contribution of the thesis is the development of a new epistemic
semantic framework called semantics of strict assertibility. It is argued that
this framework provides us with useful tools for logical analysis of natural
language, and it helps us to solve some problematic phenomena related to
conditionals. Semantics of strict assertibility, in its most basic form, leads to a
nonstandard epistemic semantics of classical (propositional) logic. However,
the main advantage of this framework is that it allows for several extensions
and generalizations that are not directly available in the standard semantics
for classical logic. With the help of these extensions, some problematic fea-
tures of classical logic can be easily solved (in particular, problems arising



from the interaction of implication with negation and disjunction).

The thesis is divided into four parts. The first three parts are focused on
philosophical problems connected to conditionals. In the final part, there are
formulated and proved original mathematical results that are related to the
semantics of strict assertibility. From the mathematical viewpoint, the pro-
posed framework can be understood as a synthesis of the so-called relational
and algebraic semantics. In its general version, this synthesis provides new
tools for the analysis of intuitionistic logic and its extensions.
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Uvod

Daniel Dennett nas ve své knize Kinds of Minds vybizi k tomu, abychom
si predstavili tzv. skinnerovské tvory, ktefi nemaji pevné fixované behavi-
oralni vzorce a jednaji na zakladé strategie pokus-omyl. Proti takovymto
tvorim maji nespornou vyhodu tzv. popperovsti tvorové, ktefi disponuji né-
jakou vnitini reprezentaci vnéjsiho prostiedi a diky této reprezentaci mohou
ve vnitinim prostfedi simulovat realnou situaci a na ni nanecisto testovat
mozné disledky svého chovani. Takovymi popperovskymi tvory jsme nepo-
chybné i my lidé, a jelikoz u nas mé vnitini reprezentace vnéjsiho prostiedi
jazykovy charakter, Dennett v této souvislosti uvadi Popperovu poznamku,
ze vzhledem k této dispozici si muzeme dovolit nechat misto sebe umirat své
hypotézy.!

Domnivam se, ze takovéto testovani odehravajici se ve vnitinim prostiedi
popperovskych tvorti mizeme chapat jako predobraz hypotetického mysleni,
jehoz produktem jsou pak hypotetické neboli kondicionélni véty. Cilem pired-
kladané préce je prozkoumat logicky mechanismus fungovani téchto veét.

Nicholas Rescher zac¢ina svoji knihu vénovanou kondicionalnim vétam té-
mito slovy:

Hypotetické uvazovani [iffy thinking]| je jednim z charakteristickych
prostredki toho druhu bytosti, kterym jsme se my lidé stali. Z hlediska
intelektu je homo sapiens obojzivelnikem, ktery Zije a funguje ve dvou
velmi odlisnych sférach — v oblasti existujici reality, kterou mizeme
zkoumat pomoci pozorovani, a v oblasti hypotetické projekce, kterou
muZzeme zkoumat v kreativni imaginaci. A tato druha schopnost se
stava klicovou také pro tu prvni, kdyZz se chceme dostat za tdroven
pouhé deskripce k racionalnimu vysvétleni. (Rescher, 2007, str. 1)

Kognitivni psychologové v podobném duchu uvadi, ze slovo jestliZe |if]

fascinovalo filosofy po staleti a stimulovalo podobny zéjem v nové vyvi-
nutych disciplinach lingvistiky a kognitivni psychologie. Kondicionélni
konstrukce jestliZe ..., pak ... se zd4 byt vtélenim samotné esence

Wiz (Dennett, 1996).
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usuzovani. Pouziti kondicionalniho jestliZe vyzaduje ucinit predpokla-
dy, tvorit hypotézy, zvazovat soucasné ¢i budouci mozné svéty. Pokud
ur¢itd podminka byla, je ¢i mohla by byt splnéna, pak z toho pro nas
plynou dusledky.

Neni tedy prekvapivé, Ze studium hypotetického usuzovani pomoci
vét formy jestliZe p, pak q ... tvori hlavni ¢ast psychologie deduktiv-
niho usuzovéani. (Evans, Newstead & Byrne, 1993, str. 29)

V souladu s tim se klasicky autor v oblasti vyvojové psychologie Jean Piaget
domniva, Zze hypotetické mysleni je zcela klicové pro mysleni formalni, které
predstavuje dovrseni vyvoje lidskych kognitivnich schopnosti. K tomuto do-
vrseni dochézi podle Piagetovy teorie v ramci vyvojového stadia formdlnich
operaci. Kdyz se Piaget spolu s Béarbel Inhelderovou chystaji popsat toto
finalni stadium kognitivniho vyvoje ¢lovéka, které nasleduje po vyvojovém
stadiu tzv. konkrétnich operact, piSou:

Konkrétni operace se tykaji jenom tvrzeni nebo predstav, které jsou
pokladany za pravdivé, a netykaji se pouhych hypotéz. Velkou zmé-
nou ve stadiu, kterym se nyni budeme zabyvat, je naopak skutecnost,
7e subjekt rozliSuje formu a obsah, a tak se stava schopnym spravné
uvazovat o vyrocich, kterym nevéri nebo jesté nevéri, tj. o vyrocich,
kterymi se zabyva jako ryzimi hypotézami. Stava se tedy schopnym
vyvozovat nutné dusledky z pravd pouze moZnych. A to je zacatek
hypoteticko-deduktivniho neboli formalniho mysleni. (Inhelderova &
Piaget, 2007, str. 119)

Stejné tak dulezité se jevi hypotetické mysleni (resp. jeho produkt: kondici-
onalni véty) z hlediska logiky. V8echny zékladni logické vyrazy se zdaji byt
nepostradatelné pro cokoli, co jsme viibec ochotni oznacit jako jazyk. Mezi
témito zakladnimi vyrazy ma vsak vysadni postaveni implikace, spojka kon-
dicionalnich vét. Belnap s Andersonem to ve svém klasickém dile formuluji
témito slovy:

Ackoli existuje mnoho kandidati na logické spojky jako konjunkce,
disjunkce, negace, kvantifikdtory a pro nékteré autory také identita,
my se domnivame, Ze srdce logiky lezi ve spojeni jestliZe ..., pak —.
(Anderson & Belnap, 1975, 3)

Cilem téchto citaci bylo motivovat ¢tenéfe a poukazat na vyznam naseho
tématu a jeho filosofickou, logickou a psychologickou dulezitost. V této praci
budou kondicionélni véty studovany cisté z logického hlediska. Ukazuje se, ze
tento problém je nadmiru spletity a pii jeho FeSeni narédzime na cetné tskali.
Prestoze kondicionalni véty hraji v naSich Zivotech klicovou roli a neobesli
bychom se bez nich pii takovych kognitivnich aktivitach, jako je rozhodovani,
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planovani, vysvétlovani ¢i predikovani, snazime-li se popsat logiku téchto vét,
dostavame se do paradoxnich situaci. Adam Rieger vystihl stav, v némz se
v souvislosti s nasim problémem nachézime, kdyz poznamenal, Ze vSechny
teorie kondicionélnich vét maji s jistou nutnosti kontraintuitivni disledky,
nebot ,nase predteoretické intuice jsou jednoduse nekonzistentni“ (Rieger,
2013, str. 3172). Ukazuje se totiz, ze jisté velmi plausibilni obecné principy
maji neptijatelné dusledky. Na tuto paradoxni skute¢nost budu v praci klast
znacny diraz. Je nepochybné divodem toho, Ze pres enormni intelektualni
usili a mnozstvi literatury, ktera byla na toto téma napséna, neméme doposud
k dispozici zadnou celkové uspokojivou a vSeobecné prijatou logickou teorii
kondicionalnich vét.

V této praci je rozpracovan sémanticky pristup, ktery se neopird o pojem
pravdivosti, jak je tomu obvyklé, nybrz misto toho klade do centra séman-
tiky pojem tvrditelnosti. Zasadni rozdil mezi pravdivosti a tvrditelnosti spo-
¢iva v tom, Ze pravdivostni hodnota vét je relativni a vyhodnocuje se vuci
stavum svéta, zatimco jejich tvrditelnost je relativni vudi informac¢nim sta-
vum. Sémantika zalozena na pojmu tvrditelnosti je tedy epistemicka. Oproti
tomu miizeme charakterizovat sémantiku opirajici se o pojem pravdivosti ja-
kozto ontickou. Posun od pravdivosti k tvrditelnosti muze vést k posunu na
drovni dalsich sémantickych pojmi jako je logicka platnost ¢i neplatnost vét,
logickéa ekvivalence, vyplyvani a konzistence. Napiiklad vyplyvani je bézné
povazovano za vztah zachovavani ¢i prenasSeni pravdivosti: zévér vyplyva z
predpokladii, neni-li mozné, aby predpoklady byly pravdivé a zavér nikoli.
V epistemické sémantice zachovava vyplyvani tvrditelnost: zavér vyplyva z
predpokladii, neni-li mozné, aby predpoklady byly tvrditelné a zavér nikoli.
Uvidime, Ze tato modifikace mé vazné disledky — a to jak na drovni logické
analyzy prirozeného jazyka, tak i na urovni matematické reprezentace vztahu
vyplyvani.

Navrzeny sémanticky pristup je vytvoren priméarné s ohledem na kondici-
onalni véty. AvSsak neni mozné studovat logiku kondicionalnich vét v izolaci
od ostatnich logickych vyrazi, nebot je uréena zejména tim, jak implikace s
témito vyrazy interaguje. Ke studiu kazdé logické spojky je tedy tieba zvolit
holisticky pristup a studovat ji ve svétle logiky ostatnich spojek. Proto ve
své praci budu vénovat zna¢né mnozstvi pozornosti téz zejména disjunkci a
negaci, jejichz interakce s implikaci méa obzvlast matouci rysy.

Epistemicky pristup, ktery se chystam rozpracovat v této praci, vede k no-
vému technickému aparatu vyuzitelnému ke studiu logickych systém, které
se nachazeji mezi intuicionistickou a klasickou logikou. Jedna se o jakousi ne-
standardni perspektivu, z jejithoz hlediska lze novym zptisobem uchopit staré
otazky a ktera téz otevira prostor pro kladeni otazek zcela novych. Z mate-
matického hlediska se jedna o pristup, ktery se nachéazi nékde mezi dvéma
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standardnimi pfistupy — rela¢ni (kripkovskou) sémantikou a algebraickou sé-
mantikou — a predstavuje jakousi jejich syntézu. Jak filosofickou motivaci, tak
i hlavni matematické vysledky souvisejici s timto pristupem jsem jiz popsal v
fadé textu, zejména pak v (Puncochar, 2013, 2014a,b,c, 2015a,b, 2016a,b,c).

Prace je roz¢lenéna do ¢tyt ¢asti. V prvni ¢ésti nastinim nékteré obecné
otazky a zavedu zakladni pojmy a rozliseni. Mezi hlavni rozliSeni patii rozdil
mezi ontickym a epistemickym piistupem. Druhé ¢ast predstavuje nékteré
vyznamné teorie v ramci ontického pristupu. Jedna se o standardni séman-
tiku klasické logiky, o teorii striktni implikace a Stalnakerovu logiku kondici-
onalnich vét. TTeti ¢ast predstavuje dvé teorie, které lze zaradit pod hlavicku
epistemického pristupu: pravdépodobnostni a intuicionistickou logiku. V dal-
sich kapitolach treti ¢asti formuluji vlastni aparat sémantiky tvrditelnosti s
ohledem na jeho filosofickou motivaci. Ve ¢tvrté ¢asti pak uvadim ptvodni
matematické vysledky, které se sémantiky tvrditelnosti tykaji.

V celé této praci budu pouzivat ur¢itou terminologickou zkratku, kteréd
je inspirovana anglickou literaturou. Misto kondiciondlni ¢ podminkové véty
budu pouzivat kratsi a tedy prakti¢téjsi termin kondiciondly, ktery se v ¢es-
tiné obvykle uziva v jiném smyslu, totiz ve smyslu podminovaciho slovesného
zpusobu.
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Cast I

Zakladni terminologicka vybava
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Kapitola 1

Zakladni pojmy a rozliSeni

V této kapitole se budu vénovat nékterym zakladnim otazkam a rozliSenim,
které souviseji s problematikou kondicionalt. Nejprve se budu vénovat pro-
blematice vymezeni této tiidy vét. Navrhnu jedno sémantické a jedno syn-
taktické vymezeni, ale poukdZi na to, Zze obé tato vymezeni maji jisté ne-
vyhnutelné nedostatky. V ramci této t¥idy pak rozlisim kondicionély indi-
kativni a subjunktivni. Poté vysvétlim néktera dalsi zakladni rozliseni jako
pravdivost/ tvrditelnost, onticky pfistup/ epistemicky piistup, sémantika/
pragmatika, objektovy jazyk/ metajazyk.

1.1 Co jsou to kondicionalni véty?

Jako kondicionaly budu oznacovat véty tvaru Pokud A, B, ptip. Kdyby A, B,
kde A, B jsou né&jaké véty jako napft.

A Petr prijde o praci.
B Petr nebude mit penize na splaceni hypotéky.
Po dosazeni a nezbytné upraveé tedy dostavame kondicionaly
1. Pokud Petr pfijde o praci, nebude mit penize na splaceni hypotéky.
2. Kdyby Petr ptisel o praci, nemél by penize na splaceni hypotéky.

Vétam A a B budu v souladu se zabéhnutym tizem fikat antecedent a kon-
sekvent kondicionalu Pokud A, B, resp. Kdyby A, B. Tim jsem vSak jesté
nepodal uspokojivé vymezeni tiidy vSech vét, které bych chtél oznacovat
jako kondicionéalni. Napt. véta

3. Jestlize Petr pfijde o praci, nebude mit penize na splaceni hypotéky.
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neni ve tvaru Pokud A, B, a presto je kondicionalni. Mohl bych se tedy
pokusit upfesnit vymezeni a formulovat tuto definici:*!

D1 Rekneme, Ze véta C je kondiconalni, je-li synonymni s néjakou vétou
tvaru Pokud A, B ¢i Kdyby A, B.

Pres svoji vagnost je toto vymezeni uzitecné v tom, ze nam dava jisté krité-
rium, podle néhoz jsme schopni v fadé konkrétnich piipadi rozhodnout, zda
se jedna o kondicional ¢i nikoli. Zvazme napf. véty:

4. Kdyz Petr prijde o praci, nebude mit penize na splaceni hypotéky.
5. Kdyz Petr prisel o praci, nemél penize na splaceni hypotéky.

Tyto véty jsou ze syntaktického hlediska velmi podobné. Lisi se pouze ve
slovesném ¢ase. Sémanticky rozdil je patrny, pokusime-li se je pfimocare pre-
transformovat podle uvedené definice. Zatimco prvni véta zjevné ika to samé
jako Pokud Petr prijde o prdct, nebude mit penize na spldaceni hypotéky, druha
(alespon ve svém obvyklém pouziti) neni s vysledkem transformace — tj. s
vétou Pokud Petr prisel o prdci, nemél penize na splaceni hypotéky — syno-
nymni. Véta 5 spiSe fika néco jako Petr prisel o prdci a nasledné nemél penize
na splaceni hypotéky. Navrzené vymezeni tedy vede k zavéru, Zze prvni véta
kondicionalem je, zatimco druhé nikoli.

Nevyhodou vymezeni D1 je, Ze operuje s pojmem synonymie, ktery je
notoricky problematicky. Je dokonce otédzkou, zda nelze vibec kaZdou vétu
vyjadrit synonymné ve tvaru Pokud A, B. Podle jistych méritek totiz napf.
véta

6. Praha je hlavni mésto Ceské republiky.

kterou bychom nechtéli klasifikovat jako kondicional, netika nic jiného, nez
(ne zrovna pfirozend) véta

7. Pokud je Praha tim, ¢im je, pak je hlavnim méstem Ceské republiky.

Bylo by mozné napt. argumentovat, ze véty 6 a 7 ze sebe vzajemné vyplyvaji
i ze jsou pravdivé za stejnych okolnosti, a kdo povazuje identitu podminek
pravdivosti za kritérium identity vyznamu vét, musi tyto dvé véty povazovat
za synonymni. Podle vymezeni D1 bychom pak méli povazovat vétu 6 za
kondicional, coZ je oviem nezadouci disledek. Obecné Fec¢eno, (pfinejmensim
problematickym) dusledkem vymezeni D1 je, ze zadna kondicionédlni véta
neni synonymni s zadnou vétou, ktera neni kondicionalni.

Z druhé strany si zase mizeme povSimnout toho, Ze i mezi vétami tvaru
Pokud A, B se najde mnoho kontroverznich pripadi, jejichz , hypoteticky*
charakter je pochybny. Piikladem muze byt véta

Podobné vymezeni najdeme nap¥. v (Bennett, 2003, str. 4).
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8. Pokud neni talentovany, je alespon snazivy.

Ta se zda byt synonymni s vétou Neni sice talentovany, avSak je alespon
snaziwy, u které lze o kondicionalité prinejmensim pochybovat. Dalsi skupinu
problematickych pripadi uvedu v oddilu 1.2.

Snad je na zékladé zminénych komplikaci patrné, ze vymezeni D1 lze
pokladat jen za jakousi heuristickou pomtcku a nikoli za pfisnou definici
tfidy kondicionalnich vét. Uvedu jesté jeden pokus o vymezeni této tridy,
ktery je (v kontrastu s predchozim) syntakticky v tom smyslu, ze odkazuje
pouze na tvar véty a vyhyba se sémantickym pojmuim, jako je synonymie.
Bohuzel vymezeni tohoto druhu jsou obvykle nepostacujici. Definice typu

Dana véta je kondicionélni prave tehdy, kdyz je tvaru ...

nefunguji z toho divodu, ze kondicionaly nabyvaji velmi rozmanitych podob,
jak naznacuji nasledujici priklady.

9. Jestli zitra bude prset, ztistaneme doma.
10. Paklize byl drzy, mél by byt pokaran.
11. Budou-li hrat Véera, dnes a zitra, budou mit vyprodéano.
12. Kdyz stihneme vlak, budeme tam vcas.

13. Za predpokladu, Ze se budete chovat slusné, bude vam sniZen trest na
polovinu.

14. Nutnou podminkou pro to, aby c¢lovék mohl jit k volbam, je jeho plno-
letost.

Je tézké postihnout tuto rozmanitost vycerpavajicim zpisobem. Nasledujici
vymezeni, které je inspirovano definici v (Declerck & Reed, 2001, str. 9), si
neklade naroky na tuplnost ¢i exaktnost.

D2 Kondicionalni véta (¢i kondicionél) je dvouvétné souvéti, v némz jedna
véta je uvozena vyrazem pokud, jestli(Ze), kdyz, pouze kdyz, kdyby, (do-
konce) i kdyz, (dokonce) i kdyby, pomoci -li nebo pomoci néjakého jiného
obdobného vyrazu. Z tiidy kondicionalnich vét vsak explicitné vylucu-
jeme takové dvouvétné utvary, v nichz je jedna z vét uvozena vyrazem
jako kdyby (resp. jako kdyZ) ¢i vyrazem jestli ve smyslu zda.

7 tiidy kondicionélnich vét jsou tedy explicitné vylouceny véty jako

15. Chova se, jako kdyby mu to tu celé pattilo.
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16. Nevim, jestli to udélal amyslné.

Pomineme-li vignost vymezeni D2, kterou mu dodévaji zejména slova nebo
pomoci néjakého jiného obdobného vyrazu, musime konstatovat, ze na jedné
strané vymezeni nepokryva napi. takové pripady, jako je véta 13, kterou
bychom mezi kondiciondly zaradit chtéli, na druhé strané pokryva mnoho
problematickych piipadi, jako je napf. i vySe uvedena véta 5, kterou jsme
na zakladé vymezeni D1 z t¥idy kondicionalt vyloudili.

V tomto oddilu jsem zformuloval jedno sémantické a jedno syntaktické vy-
mezeni tiidy kondicionalnich vét. Ani jedno z uvedenych vymezeni neni bez-
vyhradné uspokojivé. Pravdépodobné zadna vycerpavajici definice ani neni
mozné a s pojmem kondicionalni véty se to ma jako s pojmem hry u Witt-
gensteina, ktery ve slavné pasazi uvadi, ze neni nic, co by bylo vSsem hram
spolecné a co bychom tedy mohli vyuzit pro definici tohoto pojmu. Existuje
zde jen jakasi komplikovana sit podobnosti a pribuznosti, které se vselijak
objevuji a mizi, jak pfechazime od jednoho ptikladu hry k druhému (Witt-
genstein, 1953, paragraf 66). Podobnou sit, zda se, tvori také kondicionalni
véty. Na periférii této sité se nachazeji problematické piipady, jejichz prijeti
¢i zavrhnuti neni vice nez otazkou terminologické konvence.

Tézkosti s vymezenim kondicionéli vSak nepovazuji za divod zcela rezig-
novat na hledanfi jistych opakujicich se vzorci a logickych jevii, které vykazuji
dostatecnou miru obecnosti, a na snahu tyto obecné jevy zachytit néjakou
logickou teorii. Skutec¢nost, Ze nemohu na zac¢atku této prace podat uspoko-
jivou definici jejiho prfedmétu, nepovazuji za velky nedostatek. Ztotoznuji se
v tomto ohledu s Bennettem, ktery tika, ze

ve filosofii musime Casto zacit s hrubymi kritérii — ¢i s pouhym vyétem
priklada — abychom postihli dostatek ¢lent néjaké tridy. Naslednou
analyzu toho, jak funguji, pak miZzeme povazovat za implicitni definici
této tiidy. (Bennett, 2003, 4-5)

V literatuie nepanuje shoda, co se tyce problematickych pripadi. Napr.
Declerck & Reed (2001) zahrnuji mezi kondiciondly mnohé véty, které jini
autori zahrnout odmitaji. Sem by spadala tfeba nasledujici véta, kterou t¥eba
Bennett (2003, str. 5) explicitné vyluc¢uje a ktera se v nékterych rysech po-
dobéa nasemu prikladu 5.

17. Kdyz jsi podal zadost ty, podam ji taky.

Rescher zase kupodivu chape obrat jako kdyby (resp. jako kdyz) jako variantu
kondicionalniho vyrazu a mezi kondicionaly tedy tadi i nékteré véty, které
byly explicitné vylouceny ve vymezeni D2 (viz Rescher, 2007, str. 11).
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1.2 SusSenkové kondicionaly

Kdybychom trvali na tom, Ze kondicionalni véty musi mit néjakou esencialni
vlastnost, kterd z nich ¢ini pfirozeny vétny druh a kterou lze tedy pouzit
pri vymezeni tohoto druhu, pak bychom za tuto vlastnost museli oznacit
pravé kondicionalitu, tedy to, Ze antecedent a konsekvent jsou ve vztahu
podminénosti. Avsak i to lze zpochybnit, jak dokladaji tyto pfiklady:

18. Jsou véci, které lidem nemuzes rikat do oc¢i, pokud vis, co tim myslim.
19. Pokud si chces precist Hamleta, je v mé knihovné.

20. Pokud potiebujes penize, mas jich dost na svém uctu.

21. Pokud mas chut, na stole jsou susSenky:.

Takovymto vétam se podle Austinova ptikladu 21 tika biscuits conditionals.
Za povsimnuti stoji, ze z véty Na stole jsou susenky, pokud mds chut mizeme
odvodit vétu Na stole jsou suSenky, at uZ mds chut ¢i nikoli. To, zda se,
odporuje predstavé podminénosti jedné véty druhou a je to v kontrastu s
takovymi neproblematickymi kondicionaly jako napt. Na stole jsou susenky,
pokud je Karel nesnédl, z ¢ehoz v zadném pripadé nemizeme odvodit Na
stole jsou suSenky, at uz je Karel snédl ¢i nikoli.

Tyto ,,susenkové kondicionaly®“ jsou netypické v tom, ze se zdaji byt ekvi-
valentni se svym konsekventem. Napt. pokud mam ve své knihovné Hamleta,
pak mohu opravnéné vyslovit vétu 19, ktera na druhou stranu implikuje to,
7ze mam ve své knihovné Hamleta. Muzeme tedy pochybovat, zda se viibec
v téchto pripadech jedna o kondicionaly. A najdeme skute¢né autory, kteri
se domnivaji, zZe nikoli. Prikladem je tfeba Rescher, ktery zduraznuje, ze ta-
kové véty ,,jsou odény do kondicionalni formy, avsak nejsou v souladu s ideou
konsekvence, tedy s tim, Ze jedno plyne z druhého.“ (Rescher, 2007, str. 3).

Spor o to, zda tento typ vét podradit pod kondicionély, sehral roli v
diskuzich o svobodné vili a ilustruje tak vysokou relevanci problému kon-
dicionélnich vét ve vztahu k tradiénim filosofickym otazkam. Existence svo-
bodné vile predpokladéa, Ze jsou situace, v nichz ¢lovék mize jednat jinak,
nez jak ve skutecnosti jedna. Determinismus je pak tvrzeni, Ze kazda udé-
lost je jednozna¢né uréena svymi pii¢inami, coz znamena, ze v dané situaci
se nemohlo stat nic jiného, nez co se skutecné stalo, nebot jinak bychom
pripoustéli moznost vice rtznych nasledki pii jednoznacné danosti pricin.
Disledkem determinismu tedy je, Ze nikdy nikdo nemohl jednat jinak, nez
jak ve skute¢nosti jednal.
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Moore (1912) rozpousti o¢ividny rozpor mezi témito tezemi poukazem na
vicezna¢nost vyrazu moci. Veéty typu Mohl jsem klidné vstdt a odejit deno-
denné pouzivame a povazujeme je za pravdivé (na rozdil od vét jako Mohl
jsem ubéhnout sto metri za pét vterin). Zda se, Ze pokud uzname, Ze tyto
véty jsou nékdy pravdivé, musime uznat existenci svobodné viile.

Znamena to pak, ze nas svét neni deterministicky? Dle Moorea nikoli.
Cely Mooreuv trik vypada takto: Tvrzeni jako Mohl jsem klidné vstdt a ode-
git implicitné predpokladéd dodatek kdybych si to zvolil a jedna se tedy o
hypoteticky a nikoli kategoricky vyrok. Dodatek kdybych si to zvolil modi-
fikuje vyznam slova moci. Ve vété Nikdo nemohl jednat jinak, neZ jak ve
skutecnosti jednal, mini-li se jako vyraz determinismu, tento implicitni do-
datek neni pfitomen. Slovo mohl zde tedy znamena néco jiného nez ve vété
Mohl jsem vstdt a odejit a ke sporu nedochézi. V diskuzich o svobodné viili
se tento vlivny postieh oznacuje jako kondiciondlni analyjza. Na tomto argu-
mentu Moore zakldda svoji verzi kompatibilismu, tj. teze, Zze svobodné vile
je s determinismem slucitelna ¢ili kompatibilni.

Austin (1961) namita Mooreovi, ze dodatek kdyby(ch) si to zvolil je redun-
dantni, nebot pokud nékdo mohl jednat jinak, nez jak ve skutec¢nosti jednal,
pak to mohl pravé nezavisle na tom, co si zvolil. V jistém slova smyslu zde
tedy kondicionalita neni ve hie. Dle Austina véta Mohu to ucinit, pokud se
tak rozhodnu svym tvarem vypada jako skutecny kondicional, ale ve skutec-
nosti jim neni, nebot je ekvivalentni s vétou Mohu to ucinit. Tato véta se
svou logikou tedy podoba vété 21, tj. vété Na stole jsou susenky, pokud mads
chut, ktera také vypadé jako kondicionalni, avsak jak jsem jiz uvedl, zadny
vztah podminénosti nevyjadiuje, nebot informuje, Ze na stole jsou susenky,
at uz mé adresat této véty chut ¢i nikoli.

Austin zduraznuje, ze zdanlivost kondicionality se stavé zjevnou zejména
tim, Ze pro véty tohoto typu neplati logické pravidlo kontrapozice:

Pokud A, B/Pokud ne-B, ne-A.?

Pro mnoho kondicionalnich vét toto pravidlo vypada velmi plausibilné. Napft.
7 véty

22. Pokud je Karel pravnik, pak ma (jisté) dobry plat.
miuzeme spolehlivé odvodit

23. Pokud Karel neméa dobry plat, pak to (jisté) neni pravnik.

2Tento zapis &teme takto: Z véty tvaru Pokud A, B miuzeme odvodit vétu Pokud ne-B,
ne-A. Zapis Pokud ne-B, ne-A je zkratkou za Pokud neni pravda, Ze B, neni pravda, Ze A.
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Avsak u zadné z vét 18-21 analogické odvozeni opravnéné neni. Vypada napf.
nerozumné, odvodime-li z véty Pokud potrebujes penize, mds jich dost na
svém uctu vétu Pokud nemds na svém uctu penize, tak penize nepotiebujes.

Uvedeny jev, totiz ze pro tento druh vét kontrapozice nefunguje, lze inter-
pretovat dvéma zpisoby. Miizeme spolu s Austinem odmitnout zaradit tyto
véty mezi kondicionély. Nebo mtzeme spolu s mnoha autory jejich zarazeni
mezi kondicionaly uznat, ale pak musime vysvétlit, pro¢ v uvedenych piikla-
dech kontrapozice nefunguje, prestoze se ve vétsiné ostatnich pripadu jedné
o spolehlivy princip. Osobné se klonim k druhé varianté.

Aby bylo patrné, ze popsany problém s kontrapozici je systematicky, uva-
dim jesté dalsi pripady, kde kontrapozice selhava ve specifickém tvaru: Pokud
A, ne-B |/ Pokud B, ne-A.

24. Pokud pachatel (vibec) zanechal néjaké stopy, pak zadné zjevné.
25. Pokud udélal chybu, tak ne velkou.

26. Pokud prijdu pozdé, tak ne o moc.

27. Pokud se da vibec nazyvat ucitelem, tak ne dobrym.

28. Jestli se bojis, tak to neni poznat.

Tyto z logického hlediska vzajemné pribuzné véty maji s vySe uvedenymi
susenkovymi kondicionaly spole¢né to, Ze se zdaji byt ekvivalentni se svym
konsekventem. Pravé z tohoto divodu u nich také selhava kontrapozice.
Silnym obecnym argumentem, ktery ukazuje, Zze podminénost konsek-
ventu antecedentem paradoxné neni esencialni vlastnosti kondicionalnich vét,
je poukaz na to, ze pravé absenci podminénosti muzeme vyjadrit i pomoci
kondicionélt, a to tfeba takovymto zpusobem: Pravdivost véty B na vété A
nijak nezavisi. B je pravdiva, at uz je véta A pravdiva ¢i nikoli. Tedy B je
pravdiva, pokud je pravdiva A, a B je pravdiva, i pokud A pravdiva neni.

1.3 Indikativni a subjunktivni kondicionaly

Zabyvali jsme se zatim otazkou, co je a co neni kondicionalni vétou. I kdyz
jsem nepodal Zadnou exaktni odpovéd, piedpokladejme dale, Ze mame o
tomto typu vét jistou zakladni pfedstavu. Muzeme tedy pristoupit k otéazce,
jak se tyto véty dale déli, tj. jakou dalsi klasifikaci v ramci tohoto typu
bychom méli prijmout. Uz z vySe Tfeceného je patrné, ze tyto véty netvori
jednotny jazykovy typ, ktery by podléhal néjaké univerzalni logice. Tuto
namitku lze podporit ilustraci toho, Ze rizné kondicionalni véty funguji velmi
riznym zpusobem. Zvazme opét piiklady:
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29. Pokud sni$ tyto houby, budes mit halucinace.
30. Pokud se v byté sviti, Novakovi jsou doma.
31. Pokud je dnes pondéli, tak véera byla nedéle.

32. Pokud mas chut, na stole jsou suSenky.

Ve vété 29 je patrny kauzalni vztah. Udélost vyjadiena v antecedentu kau-
zalné vede k udalosti vyjadiené v konsekventu a tento fakt nés ospravedliuje
dany kondicional tvrdit. Ve vété 30 takovyto kauzalni vztah neni patrny.
Pokud je zde kauzalita pritomna, jeji smér je opacny sméru tohoto kondi-
cionalu. To, ze se v byté sviti, neni pri¢inou toho, Zze jsou Novakovi doma.
Spise to, ze jsou Novékovi doma, miize byt pri¢inou toho, Ze se v byté sviti.
Ve vété 31 jiz nenajdeme zadny kauzalni vztah. Antecedent mize poslouzit
jako racionalni duvod platnosti konsekventu, ale to, co je vyjadfeno v an-
tecedentu a konsekventu, zajisté neni svazano vztahem pric¢innosti. S vétou
32 jsme se jiz setkali. Zde jako by chybél viibec jakykoli kondicionéalni vztah
mezi antecedentem a konsekventem. Antecedent pouze poukazuje na situaci,
v niz je relevantni vysloveni konsekventu.

Rozmanitost fungovani kondicionalnich vét je znacné. Proto je otézkou,
zda lze viibec budovat obecnou logickou teorii téchto vét. Existuje néco jako
spolecné logické jadro, které vsechny tyto véty sdileji a na zakladé kterého
by bylo mozné budovat obecnou logiku kondicionalnich vét? Nebo je naopak
nezbytné nejprve provést klasifikaci do dostatecné jednotnych podskupin a az
poté pro kazdou takovou skupinu zvlast charakterizovat jeji specialni logiku?

Velka ¢ast relevantni logicko-filosofické literatury se shoduje v tom, zZe je
nutné tridu kondicionalnich vét klasifikovat, ale akceptuje minimalistickou
klasifikaci do dvou zakladnich t¥id.? I kdyZ vhodné terminologie zde byva
castym predmétem spori, budeme fikat, Ze prvni z téchto t¥id tvori indika-
tivni, druhou subjunktivni kondicionaly. Rozdéleni je castecné predznaceno
ve vymezeni D1. Jednoduchym, i kdyz hrubym gramatickym kritériem, podle
néhoz lze v typickych ptripadech rozhodnout, do které tridy dana véta spada,
je toto:

Pokud jsou pritomna slovesa v podminovacim zptsobu, jedné se o sub-

junktivni kondicional. V opa¢ném ptipadé jde o kondicional indikativni.
Podobné vymezeni najdeme tieba v (Bennett, 2003, str. 10). Doposud jsme
uvadéli jako priklady predevsim indikativni kondicionaly. K jiz uvedenym
vétam muzeme piidat nasledujici.

3Zde bychom mohli uvést velmi dlouhy seznam piikladi. Tak alespoii namatkou, s touto
zékladni klasifikaci pracuje napt. (Bennett, 2003), (Lycan, 2001), (Mares, 2004), (Gauker,
2005), (Veltman, 1985).
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33. Pokud lze, tak i krade.

34. Kdyz vSechno piijde tak, jak méa, vrah bude dopaden do konce tydne.
35. Jestlize secteme dvé lich4 ¢isla, ziskame ¢islo sudé.

Mezi subjunktivni hypotetické soudy pak spadaji takové véty jako

36. Kdybych mél vic penéz, vice bych cestoval.

37. Kdyby Petr stihl vlak, tak by tady uz byl.

38. Kdybych ja mél kiidla, to bych se, kamaradi, jinak uplatnil.*

Tato préace se témétr vyhradné zabyva indikativnimi kondicionaly. Subjunk-
tivnim kondiciondltim je vénovéana alespon kapitola 3, kde také feknu néco
vice o tom, v ¢em spociva rozdil mezi témito dvéma typy. K této problematice
se pak jesté vratim v oddilech 6.4 a 12.4.

Specifickym rysem indikativnich kondicionali je, Ze jejich typické uziti
se déje — na rozdil od subjunktivnich kondicionédli — v kontextech, kde an-
tecedent predstavuje jistou otevienou moznost. Z tohoto duvodu budu v
prikladech indikativnich kondicionali ¢asto volit véty v budoucim case, tak
jako tieba v prikladu 34. Vyhodou takovych vét je, Ze otevienost antecedentu
je vzhledem k budoucimu ¢asu zaruc¢ena automaticky. Situace by byla jina,
kdybychom vétu formulovali v minulém case:

39. Pokud slo vSechno tak, jak mélo, vrah byl dopaden do konce tydne.

Uziti této véty dava smysl pouze v takovém kontextu, kde mluvéi nevi, jestli
slo vSechno tak, jak mélo, a jestli byl vrah dopaden do konce tydne. Formulace
v budoucim ¢ase ndm obvykle automaticky sugeruje néjaky typicky kontext
uziti dané véty. Formulace v minulém c¢ase v tomto ohledu casto selhava.
Proto se mi zda ptrehlednéjsi uzivat v prikladech véty v budoucim case. Na
tomto rozhodnuti vSak nezavisi nic podstatného a kazda obecna teze, ktera
bude ilustrovana takovymi priklady, by mohla byt ilustrovana (tfebaze nékdy
méné piehledné) pomoci vét v ¢ase minulém ¢ pritomném. Tato poznamka
je podstatna zejména proto, zZe budu nékdy hovorit o pravdivostnich hod-
notach antecedentu a konsekventu a je notorickym predmétem spori, zda
véty o budoucnosti maji pravdivostni hodnotu. Tento spor v8ak budu nadale
ignorovat, jelikoz se domnivam, Ze je zalozen na nedorozuméni. Véta Zitra
nastane A je pravdiva v daném case, kdyz nasledujiciho dne nastane A. To
povazuji za truismus, ktery nehodlam nijak zpochybnovat. Véty o budouc-
nosti maji tedy jasné podminky pravdivosti. Véta o tom, co se stane zitra, méa

4Vétu 38 v éapkovjrch Bagkdch a podpovidkdch vyslovil vykal.
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pravdivostni hodnotu i tehdy, kdyz jedinou moznou metodou, jak tuto hod-
notu zjistit, je pockat do nésledujiciho dne. Z tohoto divodu se domnivam,
7e naznacené podminky pravdivosti nijak nezéviseji ani na determinismu —
jak by se mohlo nabizet — a jsou tedy zcela neskodné.

Kondicionaly je mozné klasifikovat z mnoha dalsich hledisek. Logicko-
filosoficky pristup obvykle abstrahuje od mnoha odlisnosti mezi jednotli-
vymi kondicionalnimi vétami a tyto odlisnosti povazuje za logicky irelevantni.
Logicko-filosofické hledisko je tedy zaméfeno vice na podobnosti nez na roz-
dily, a proto je vysledna klasifikace minimalisticka. Proti tomu stoji maxi-
malistické lingvistické hledisko, které vychazi z bohatého empirického ma-
teridlu a jehoz cilem je co nejuplnéjsi a nejpestiejsi klasifikace (viz napf.
Declerck & Reed, 2001). Takovy piistup tedy akcentuje spiSe rozdily nez po-
dobnosti. Charakter této préace je jednoznacéné logicko-filosoficky. Spokojim
se tedy spiSe s minimalistickou klasifikaci. Z logického hlediska by vsak mél
byt rozhodné zohlednén jesté rozdil mezi obecnymi a partikularnimi kondi-
cionalnimi vétami. Obecnymi kondicionaly minim véty jako

40. Pokud c¢loveék okrada druhé, trest ho nemine.
partikularnimi pak napf.
41. Pokud ty penize ukradl pan Prochézka, koupil si za né alkohol.

Volné teceno, v obecnych kondicionédlech vyjadiujeme obecny vztah dvou
typt udalosti (typ ¢lovéka okradajictho druhé a nasledny trest). V partikulér-
nich pak vztah dvou konkrétnich udalosti (kradez penéz panem Prochazkou
a nasledny nakup alkoholu).

Mezi témito dvéma typy kondicionalti nebudu vzdy striktné rozlisSovat,
nebude-li to ohrozovat obsah vykladu. Obecné vS8ak za primérni budu pova-
zovat partikularni kondicionaly, které vskutku spojuji dvé jednotlivé véty A,
B ve vyslednou strukturu Pokud A, B. Naproti tomu obecné kondicionély
jsou spiSe véty tvaru

Pro kazdé x, pokud P(x), Q(x).
Napf. v nasem prikladé
42. Pro kazdé x, pokud x je ¢lovék okréadajici druhé, pak x bude potrestéan.

Obecné kondicionaly tedy z logického pohledu nejsou prostym spojenim dvou
uplnych vét, nybrz maji komplexnéjsi logickou strukturu, kterd v sobé kon-
dicionalni spojeni obsahuje jako svoji slozku.
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1.4 Pravdivost a tvrditelnost

I partikularni kondicionalni véty jsou vsak slozitym jazykovym ttvarem. Je-
jich pouziti predstavuje komplexni fecovy akt, ktery lze povazovat za syntézu
dvou akti jednodussich. V prvnim aktu A stanovime hypotetickou podminku
a v rozsahu této podminky uc¢inime druhy akt B. Akt B muze mit rozmanitou
povahu, v disledku ¢ehoz rozlisujeme takové fecové akty jako kondicionalni
otazky, piikazy, sliby, tvrzeni atd. To ilustruji néasledujici véty:

43. Pokud zavola, co mu mam fict?

44. Pokud zitra bude hezky, posekej travnik!

45. Pokud mi pijcis penize, slibuji, Ze ti je do tydne vratim.
46. Pokud nas chytnou, ptjdeme sedét.

Nés v této praci bude zajimat zejména logicka povaha vét, jejichz pouziti kla-
sifikujeme jako akt kondicionalniho tvrzeni. Kondicionalni tvrzeni pokladame
za specificky piipad tvrzeni (podobné jako kondicionéalni otazka ¢i prikaz je
specifickym piipadem otazky ¢i piikazu).

Kondicionalni véty, kterymi se budeme zabyvat, tak spadaji do obecnéjsi
kategorie vét, kterym se 1ika vgroky. Termin tvrzend pouzivam ve smyslu feco-
vého aktu, v némz je kladen néjaky vyrok. Vyrok je obvykle vymezovan jako
véta, kterd je nositelem pravdivostni hodnoty, tj. je pravdiva nebo neprav-
diva. V této praci budu preferovat jiné vymezeni: Vyrok je vyraz, ktery lze
tvrdit v tom smyslu, Ze jeho (typické) pouziti klasifikujeme jako akt tvrzeni.
Prestoze nasledujici véta je nepravdiva, jeji vysloveni je nepochybné aktem
tvrzeni a jedna se tedy o vyrok.

47. Obvod Zemé na rovniku je 10 000 km.

Oznac¢ime-li vyrazy, jejichz uziti predstavuje akt tvrzeni, jako potencidlné
turditelné, pak muzeme konstatovat, Ze napt. véta

48. Kolik planet mé nase slune¢ni soustava?

neni potencialné tvrditelna a neni tedy vyrokem ve smyslu vySe fec¢eného.
Otéazka, zda skupina vyrazu, které jsou nositeli pravdivostni hodnoty, je iden-
ticka s potencialné tvrditelnymi vyrazy, predstavuje jeden z hlavnich pro-
blémii této préce. Centréalni tezi pak bude, Ze tyto dvé skupiny vyrazi jsou
odlisné: Co je nositelem pravdivostni hodnoty, to je potencialné tvrditelné,
avSak budu hajit nazor, Ze ne vse, co je potencidlné tvrditelné, je také nosite-
lem pravdivostni hodnoty. Uvedu argumenty, podle nichz pravé kondicionaly
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predstavuji vyznamny piiklad vét, které jsou potencidlné tvrditelné, avSak
nemaji podminky pravdivosti.

Tvrzeni jednoduché véty A je tvrzeni, ze véta A je pravdiva. AvSak neni
nijak patrné, ze by mél tento slogan platit i v pripadé slozenych vét. Tvrzeni
kondicionélni véty Pokud A, B nemusi byt interpretovano jako tvrzeni, ze
tato véta je pravdiva, nybrz tieba pravé jako kondicionalni tvrzeni, ze véta
B je pravdiva za predpokladu, ze je pravdiva véta A. Tento subtilni rozdil
nemusi byt zatim zcela srozumitelny. Pozdéji se mu budu vénovat podrobnéji.
Bude vsak uzitecné, kdyz jiz nyni nac¢rtnu nékteré zakladni pojmy souvisejici
s touto problematikou. To je tikolem nasledujiciho oddilu.

1.5 Onticky a epistemicky pristup

Tak jako se véty, které jsou nositeli pravdivostni hodnoty, déli na pravdivé a
nepravdivé, tak miizeme také rozdélit véty, které jsou potencialné tvrditelné,
na opravnéné a neopravnéné tvrditelné. V kontextu velmi rozsitené filosofické
predstavy souvisejici s tzv. korespondenc¢ni teorii pravdy, ktera saha az k
Aristotelovi, jsou pravdivostni hodnoty vét relativni vici stavium svéta. To
znamend, ze musi byt fixovan né&jaky stav véci (stav svéta), relativné vuci
némuz véta nabyva svoji pravdivostni hodnotu. Bez tohoto stavu by zadnou
pravdivostni hodnotu nemeéla. Slovy Wittgensteina:

Véta miize byt pravdiva nebo nepravdiva jen tak, Ze je obrazem sku-
tecnosti. (Wittgenstein, 1922, 4.06)

Oproti tomu pojmy opravnéné a neopravnéné tvrditelnosti nejsou relativni
vici stavu svéta, nybrz spise vici néjakému systému presvédceni ¢i, jak budu
fikat, vic¢i informac¢nimu stavu. Jako piiklad zvazme vysSetfovani néjakého
zlo¢inu a predpokladejme, ze A je véta Pachatelem zloc¢inu je X, kde X je
jméno né&jaké konkrétni osoby. Vzhledem ke stavu svéta je véta A bud prav-
divé, nebo nepravdiva. To, zda muze vySetfovatel vétu A opravnéné tvrdit
¢i nikoli, je jina otazka, ktera je relativni vici tomu, v jakém stavu se na-
chazi vysettovani, ¢ili kolik evidence bylo béhem vySetfovani nashromazdéno.
Urcity stav vySetfovani predstavuje néjaky informacni stav. S vyvojem vy-
Setfovani, tj. se zménou informac¢niho stavu, se muze ménit status véty A, co
se jeji opravnéné tvrditelnosti tyce, avsak jeji pravdivostni hodnota ziistava
stale stejna.

Budu-li hovorit v této praci o tvrditelnosti, budu minit pravé opravnénou
tvrditelnost. Na zakladé terminologie, ktera byla zatim zavedena, je tedy
jasné, ze tvrditelné miize byt pouze to, co je potencialné tvrditelné, ale né-
které potencialné tvrditelné véty nejsou tvrditelné ve smyslu opravnéné tvr-
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ditelnosti. Vysledek piedchozich tivah je shrnut jako nasledujici princip, ktery
bude hrat pozdéji klicovou roli:

Tvrditelnost je relativni vi¢i danému informacnimu stavu, zatimco prav-
divost je relativn{ vici danému stavu svéta.

Situace se komplikuje tim, Ze u mnoha vét (ne-li u vSech) je také tfeba vzit
v potaz kontext jejich vypovédi k tomu, aby byla urc¢ena jejich pravdivostni
hodnota. A jak jesté uvidime, kontext je jen specialni pripad informac¢niho
stavu. Véta Petr meél véera v osm hodin vecer schizku s milenkou nemé bez
dalsitho zadnou pravdivostni hodnotu, i kdyz ji vztahneme k néjakému stavu
svéta. Divodem je, Ze z této véty samotné neni patrné, o jakém Petrovi je
feC a jaky den méla mit dotyéna osoba schiizku. Tyto parametry je nejprve
potieba dourcit, coz se stane v kontextu konkrétniho uziti této véty. Jsou-li
tyto parametry dourceny, pak véta ziska relativné vzhledem k danému stavu
svéta néjakou pravdivostni hodnotu. Obvykle se tento notoricky znamy feno-
mén Tesi tak, Zze Fekneme, ze kontext dourcil, jakou propozici véta vyjadiuje,
a nasledné miize byt vyhodnocena pravdivostni hodnota této propozice. Tvr-
ditelnost zavisi na informaé¢nich stavech (¢i kontextech) jinym zptsobem nez
pravdivost. Zjednodusené tedy lze tict, Zze kontext dourc¢i, jakou propozici
véta vyjadiuje, a poté se vyhodnocuje pravdivost vici jednotlivym svéttim a
tvrditelnost vic¢i informacénim stavim.

Logicko-filosoficka literatura, ktera se vaze k problematice kondicionalnich
vét, je velmi bohaté a nepfehledna. AvSak muzeme v ni jasné identifikovat
(1995) budu prvni z téchto pristupi oznacovat jako onticky a druhy jako
epistemicky. Onticky pristup vychazi z presvédéeni, Zze sémantickd analyza
véty musi spoc¢ivat v identifikaci jejich podminek pravdivosti. Prototypickym
vyjadienim této predstavy je Wittgensteinova teze:

Rozumét vété znamena védét, co je zkratka tak, kdyz je pravdiva.
(Wittgenstein, 1922, 4.024)

Onticky pristup aplikuje toto vychodisko i na ptipad kondicionélnich vét.
Ovsem jak jiz bylo zminéno a jak pozdé&ji podrobné vylozim, proti tomuto
hledisku byly formulovany vazné argumenty, které zpochybnuji predpoklad,
ze kondicionaltim 1ze viibec néjakou pravdivostni hodnotu smysluplné pfipi-
sovat.

Pokud odmitneme to, Ze kondicionalni véta je nositelem pravdivostni hod-
noty, musime zvolit néjaky alternativni zptsob sémantické analyzy. Ten muze
byt zaloZen na pozorovani, ze i kdyby nebylo mozné mluvit o pravdivosti ¢i
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nepravdivosti, je nepochybné, Ze v jistém kontextu ¢i vzhledem k jistému in-
formacnimu stavu jsme ¢i nejsme opravnéni danou kondicionalni vétu akcep-
tovat ¢i tvrdit. Sémanticka teorie pak muze spoc¢ivat ve formulaci podminek,
které musi byt splnény, aby kondicionalni véta byla (opravnéné) tvrditelna.
Podminky pravdivosti jsou nahrazeny podminkami tvrditelnosti. V tom spo-
Civa epistemicky pristup.

Klasické logika se svou standardni sémantikou, které se budu vénovat v
kapitole 4, je ptrikladem ontického pristupu k sémantice. V souvislosti s kon-
dicionalnimi vétami jsou vyznamnymi predstaviteli ontického pristupu také
teorie Roberta Stalnakera a Davida Lewise. Mezi predstavitele epistemického
pristupu spadaji napt. Ernest Adams, Dorothy Edgingtonova a Jonathan
Bennett. Pfistup preferovany v této préci je epistemicky.

1.6 Sémantika a pragmatika

Epistemicky ptistup odporuje tradiéni predstavé, ze tvrditelnost je pojem,
ktery spada do oblasti pragmatiky a nikoli sémantiky. RozliSeni mezi prag-
matikou a sémantikou je obvykle pripisovano Charlesi Morrisovi, ktery v
(Morris, 1938) charakterizoval syntax jako nauku o vztazich mezi znaky v
abstrakci od toho, co oznacuji a jak je pouziviame; sémantiku jako nauku o
znacich s ohledem na to, jak se vztahuji k mimojazykové skutecnosti, tedy k
tomu, co oznacuji, k jejich vyznamu, avSak v abstrakci od uzivateli jazyka;
a kone¢né pragmatiku jako nauku o znacich ve vztahu k jejich uzivateltim.
Takto vymezené rozliseni mezi sémantikou a pragmatikou se stalo pro fadu
logikt uréitym paradigmatem zejména diky Carnapovi (viz zejména Carnap,
1942). Carnapuv piistup je vSak také predmétem kritiky (viz napf. Peregrin,
1999). Moznost vést ostrou hranici mezi sémantikou a pragmatikou byla zpo-
chybnéna filosofii pozdniho Wittgensteina a jeho tendenci ztotoznit vyznam
vyrazu se zpusoby jeho uziti (viz Wittgenstein, 1953). Z tohoto hlediska se
jevi rozliseni mezi sémantikou a pragmatikou jako problematické. UZzite¢nost
tohoto rozliSeni byla naopak ilustrovana v (Grice, 1967), klasickém dile, které
nastartovalo intenzivni zdjem o oblast pragmatiky a o které se budeme silné
opirat 1 v této praci.

Jak bude patrné, kazda sémanticka teorie kondicionélnich vét méa nevy-
hnutelné nékteré nezddouci aspekty, k jejichz vysvétleni je potifeba pragma-
tika. Kazda sémanticka teorie tedy vyzaduje pragmatiku jako sviij doplnék.
Pro tento tucel je rozliseni mezi sémantikou a pragmatikou klicové. Pro rozdil
mezi témito dvéma oblastmi svédci fakt, Zze je mozné tikat pravdu a pritom
hovotit zavadéjicim zptisobem. To poukazuje na fakt, Ze lze odlisit podminky
pravdivosti od podminek vhodného uziti dané véty. Prvni tradi¢né spada do
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sémantiky a druhé do pragmatiky. Kontroverznim bodem této prace, ktery
ovSem zdaleka neni bezprecedentni, bude jakysi posun ve vniméni hranice
mezi sémantikou a pragmatikou. Jisté aspekty pojmu tvrditelnosti, ktery je
obvykle vnimén jako ¢isté pragmaticky pojem, budou integrovany do oblasti
sémantiky. Hranice mezi pragmatikou a sémantikou tim vsSak nebude zru-
Sena, jen mirné modifikovana. Podrobné bude tato problematika vylozena v
tTeti casti prace.

1.7 Objektovy jazyk a metajazyk

Mezi zakladni rozliseni pridam na zavér jesté jedno, které je klicové pro ce-
lou moderni logiku. Jde o rozliSeni mezi objektovym jazykem a metajazy-
kem. Pfedmétem této préce je logika kondicionalnich vét prirozeného jazyka.
Metodou zkoumanti je pak vytvareni matematickych modeli jejich fungovani.
Tyto modely vyuzivaji jednoduchych, uméle vytvorenych, formalnich jazykt.
Takto vytvoreny formélni jazyk je objektem, ktery neslouzi ke komunikaci,
ale pouze k tomu, abychom na ném nahlédli néjaké zakonitosti. Je tedy jazy-
kem, o kterém néco vypovidame, ale jimz nehovoiime, a proto ho oznacujeme
jako objektovy jazyk, nebot vystupuje pouze ve funkci objektu naseho studia.
Jazyk, ktery pii zkoumani fakticky uzivime k formulaci teorii, oznac¢ujeme
jako metajazyk.

Takto chapané pojmy objektového jazyka a metajazyka se ponékud od-
chyluji od ptivodniho pojeti, se kterym pracuje Tarski (1944). U Tarského je
rozliSeni mezi objektovym jazykem a metajazykem dano kontextem — nejde
tedy o absolutni kategorie. Kazdy jazyk se v jistém kontextu muze stat ob-
jektovym jazykem a v jiném metajazykem. Naproti tomu bude v této praci
objektovy jazyk pojat jako fixné objektovy, tj. stale bude hrat roli objektu a
nikdy nebude vystupovat ve funkci metajazyka.

Zakladnim objektovym jazykem, ktery budu hojné vyuzivat, je stan-
dardni jazyk vyrokové logiky. Véty tohoto jazyka, kterym téz rikaime formule,
jsou vystavény z néjaké sady atomickych formuli pomoci operdtoru negace
(—), konjunkce (A), disjunkece (v) a implikace (—). Mezi zakladni symboly
tohoto jazyka patii téz zavorky. Pfesné feceno, mnozina formuli tohoto ja-
zyka je definovana jako nejmensi mnozina posloupnosti zakladnich symbolt
obsahujici vSechny atomické formule (jakoZto jednoélenné posloupnosti) a
splhujici nasledujici podminky:

Pokud ¢ je formule, —¢ je také formule.

Pokud ¢, 1 jsou formule, (¢ A ¥), (¢ v ¥), (p — 1) jsou také formule.
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Tento jazyk budu oznacovat jako L a budu ho pfilezitostné modifikovat tim,
ze k nému budu pridavat dalsi operatory. Ve ¢tvrté, zavérecné Césti préce,
kterda méa vysoce technicky charakter, budu (z technickych diivodi) pouzivat
variantu jazyka L, v niZ je negace odstranéna ze sady zakladnich symbolu a
misto ni je pouzivana konstanta pro spor (L). Negace pak muze byt doda-
tecné definovana jako implikace sporu (—¢ =45 ¢ — L). Atomické vyroky
objektového jazyka budu oznacovat pismeny

p7q7r7"'

Recké pismena

a?ﬁ?y?"‘?@?lb)X?"‘

budu pouzivat jako proménné za véty daného objektového jazyka. V méné
forméalnich tvahach, kde budu hovofit o prirozeném jazyce primo, tedy ni-
koli prostFednictvim objektového jazyka, budu pouzivat (jako doposud) pro-
ménné

A, B, C, ...

které zastupuji véty prirozeného jazyka.

1.8 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyval nékterymi zédkladnimi pojmy této prace. Uka-
zal jsem, ze kondicionélni véty tvori obtizné vymezitelny celek, v ramci kte-
rého muzeme rozlisit indikativni a subjunktivni kondicionaly. Tato prace se
bude vénovat predevsim indikativnim kondicionaltim. Déale jsem popsal rozdil
mezi ontickym a epistemickym piistupem k sémantické analyze kondicionali.
Centralnim pojmem prvniho z téchto pristupii je pojem pravdivosti, u dru-
hého je to pojem tvrditelnosti. Epistemicky pristup nas tedy nuti pracovat s
netradiénim pojetim rozdilu mezi sémantikou a pragmatikou, protoze cent-
ralni pragmaticky pojem (tvrditelnost) stavi do centra sémantiky. Na zavér
kapitoly jsem stru¢né predstavil rozdil mezi objektovym jazykem a metaja-
zykem a zavedl standardni jazyk vyrokové logiky jako formalni objektovy
jazyk, se kterym budeme nadale pracovat.
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Kapitola 2
MozZzné svéty

Pojem mozného svéta se stal v priabéhu dvacéatého stoleti jednim z klicovych
nastroji moderni logiky (viz Copeland, 2002; Divers, 2002) a bude hrat du-
lezitou roli i v této préaci. K dspéchu pojmu mozného svéta prispéla rada
autort, zejména pak Ludwig Wittgenstein (1922), Rudolf Carnap (1947),
Jaakko Hintikka (1962) a Saul Kripke (1959, 1963a,b, 1965a,b). Posledni ze
jmenovanych autort ukazal ve zminénych pracich potencial tohoto pojmu
tim, ze s jeho pomoci formuloval elegantni formélni sémantiku pro intui-
cionistickou logiku a rozmanité systémy modalni logiky zahrnujici systémy
striktni implikace C.I. Lewise. Pozdéji se s nékterymi z téchto systémi, které
puvodné existovaly pouze v axiomatické podobé, sezndmime blize (viz ka-
pitoly 5 a 9). V této kapitole se zaméiim na ¢isté filosofické aspekty pojmu
mozného svéta. K moznym svétim se dostaneme skrze fenomén extenziona-
lity a intenzionality, ktery tzce souvisi s Fregovou distinkci mezi smyslem a
vyznamem.

2.1 Smysl a vyznam

Za otce moderni logiky je povazovan Gottlob Frege. Zakladni systém jeho
logiky se poprvé objevil v knize Begriffsschrift (Frege, 1879). Nyni v8ak bude
vhodnéjsi, kdyz se podivame na jinou Fregovu slavnou praci, totiz clanek
(Frege, 1892), kde si autor v tvodu klade otazku, jak je mozné, Ze véta,
ktera tvrdi identitu, tj. je tvaru X = Y, predstavuje v mnoha pripadech
velmi netrivialni tvrzeni, a ma tedy vysokou informa¢ni hodnotu. Fregovym
klasickym prikladem je véta

49. Vecernice je totozna s Jitfenkou.

Vyraz je totoZnd s v této vété se chova ze syntaktického hlediska podobné
jako jakykoli jiny dvoumistny predikat. Tento vyraz spojuje dvé jména a vy-
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tvari z nich vétu. Podobné vyraz je vyssi neZ spojuje dvé jména a vytvari
tim napt. vétu Petr je vyssi neZ Karel. Avsak véta Petr je vyssi nez Karel
vypovida néco o Petrovi a Karlovi a jeji informa¢ni hodnota spoc¢iva v tom,
ze nam sdéluje jisty netriviadlni vztah mezi témito lidmi. Tento vztah je ob-
jektivni v tom smyslu, Ze je to vztah mezi objekty ve svété, vztah existujici
nezavisle na tom, jaké vyrazy k oznaceni téchto objekti pouzivame. V ana-
logii k tomuto ptripadu bychom mohli o¢ekavat, ze i vyraz identity vyjadiuje
néjaky objektivni vztah.

Avsak pak by véta 49 fikala pouze to, Ze planeta Venuse (kterou oznacuje
jak vyraz Vecernice, tak i vyraz Jitfenka) je totozna sama se sebou. Takova
véta by byla zcela neinformativni, resp. fikala by totéz co véta Vecernice
je totoznd s Vecernici. Tak tomu zjevné neni. Véta 49 nam sdéluje néjakou
netrivialni informaci. Jak je to mozné? To je zédkladni otazka Fregova ¢lanku.

Frege 1ika, ze abychom vytesili tento problém, méli bychom vzit v iivahu
nejen to, co vyrazy oznacuji, nybrz také jak to oznacuji. A je-li zde fe¢ o
vyrazech, jde v tomto kontextu predevsim o jména, jelikoz vyraz identity
spojuje pravé jména. Pricemz Frege chape jména ponc¢kud jinak, nez jsme
bézné zvykli. Do této kategorie vyrazu nespadaji pouze bézné jména jako
Aristotelés, Praha, Venuse, ale také vyrazy jako autor spisu Etika Nikoma-
chova, hlavni mésto CR, & planeta, kterd je nejblize Slunci. Jde tedy i o
vyrazy, které tispésné, nebo také nékdy netuspésné, oznacuji jediny objekt a
kterym bychom s Russellem mohli fikat urcité deskripce. Zda se, ze Frege —
podobné jako Russell — chape b&Zna jména (napt. Aristotelés) jako pouhé
zkratky za néjakou sadu takovychto deskripci. Tak napiiklad vyraz Vecer-
nice chapejme pro jednoduchost jako zkratku za vyraz prond viditelny objekt
na vecernim nebi a vyraz Jitfenka necht je zkratkou za posledni viditelnij
objekt na rannim nebi (pricemz méame na mysli objekty odlisné od Slunce a
Meésice).

Frege rozlisuje mezi vyznamem jména a smyslem jména. Vyznam jména
je ten objekt, ktery jméno oznacuje. Smyslem jména je pak zptisob danosti
vyznamu, tj. zpusob, jakym jméno svij objekt oznacuje. f{ikame, ze vyraz
oznacuje sviij vyznam a vyjadiuje svij smysl. Jeden objekt muze byt dan
riznymi zpusoby. Tak napt. vyrazy Vecernice a Jitrenka maji stejny vyznam,
ale odlisny smysl, a pravé v tom spoc¢iva informacni hodnota véty 49.

Fregova terminologie je ponékud matouci, protoze pod terminem vyznam
(Bedeutung) si ¢asto predstavime spiSe to, co Frege mini smyslem. Slovo
smysl (Sinn) se v tomto kontextu nabizi diky pusobivé paralele se smyslo-
vym vnimanim. Jeden a tentyz pfedmét mohu vnimat riznymi smysly, napf.
zrakem i hmatem. Jde tedy o dva rizné zpusoby danosti téhoz podobné jako
u vyrazu.
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Avsak tato paralela je v jistém ohledu ponékud zavadéjici. Smyslovéa da-
nost (zrakova, hmatova, atd.) je subjektivni. Naproti tomu Fregiv smysl
vyrazu je objektivni. V zddném piipadé se nejedné o subjektivni predstavu.
Frege tuto okolnost ilustruje na elegantni analogii s dalekohledem. Pied-
stavme si, ze pozorujeme dalekohledem mésic. Samotny meésic jakozto ob-
jekt naseho pozorovani si muzeme pripodobnit k vyznamu vyrazu. Obraz v
dalekohledu je pak analogicky smyslu. Je jednostrannym zptsobem danosti
mésice, ale je objektivni v tom ohledu, Ze ho muze sledovat vice lidi. M-
zeme Tict, ze je to urcita objektivné fixované perspektiva. Obraz na sitnici
jednotlivce je analogicky predstavé. Kazdy ma sviij vlastni, soukromy obraz.

Z hlediska logiky vyroku je klicové, ze Frege chape vyroky také jako
specifickd jména, takze jim pripisuje, podobné jako ostatnim jméntum, jak
smysl, tak vyznam. Pro smysl vyrokt vyhrazuje Frege termin myslenka.
Avsak v souladu s vySe fe¢enym nechépe ani myslenku subjektivné jako ob-
sah mysli jednotlivce, nybrz jako intersubjektivni, sdélitelnou entitu, které
se jen takto miuze stat trvalym majetkem néjakého spolecenstvi. Myslenka
odpovida tomu, ¢emu se obvykle Tik4 propozice. Frege rozpracoval pojem
myslenky ve svém ¢lanku z pozdéjsiho obdobi (Frege, 1918).

Vyvstéava otézka, co je vyznamem vyroku? Co je tim, ¢ehoz zplsobem
danosti je myslenka? Zde prichazi Frege s pfekvapivou odpovédi. Vyznamem
vyroku je pravdivostni hodnota. To znamené, Ze vyrok oznacuje pravdivostni
hodnotu stejné jako vyraz Aristotelés oznacuje Aristotela. Myslenku tedy
musime vnimat jako zptusob danosti pravdivostni hodnoty. Frege zduvodnuje
tento svij prekvapivy postieh pomoci tzv. principu kompozicionality, kte-
rému se nekdy takeé fika Freguv princip:

Vyznam celku je urcen vyznamem ¢asti a tim, jak se tyto ¢asti skladaji.

Je to praveé pravdivostni hodnota, ktera je funkéné zavisla na tom, co zname-
naji jména ve vétach jako Jitrenka je planeta a nikoli hvézda. Nahradime-li v
této veété jméno Jitrenka za jiné s odlisnym smyslem, ale stejnym vyznamem
(nap¥. Vecernice), zméni se smysl, ale nemtze se zménit pravdivostni hod-
nota. Ke zméné pravdivostni hodnoty celé véty miize dojit jen tehdy, kdyz
nahradime dané jméno za né&jaké takové, které ma jiny vyznam (napt. kdyz
jméno JitFenka nahradime jménem Slunce). Frege navic 1ika, Ze je to jediné
usilovani ¢i zadjem o pravdivostni hodnotu, ktery nas nuti ptat se u néjakého
pribéhu, zda jména v tomto pribéhu maji kromé smyslu i néjaky vyznam.
Dle standardni interpretace! tedy Frege dospél k zévéru, Ze vyznamem
véty je pravdivostni hodnota na zékladé principu kompozicionality aplikova-
ného na droven vyznamu. Frege se pritom musel vyporddat s takovymi pii-
pady, kdy princip kompozicionality pro vyznamy zjevné neplati. Vezméme si

!Nestandardni pohled na tuto problematiku je formulovan v (Kolman, 2002).
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nésledujici priklad. Predpokladejme, ze mi zvysili plat, z ¢ehoz mam zajisté
radost, a navic predpokladejme, Ze jsem véera prohral néjakou sazku, z ¢ehoz
radost nemém. Zvazme néasledujici dvé véty:

50. Mam radost, Ze mi zvysili plat.
51. Méam radost, ze jsem prohral sazku.

Véta 50 je pravdiva, zatimco véta 51 je nepravdiva. Pritom vétu 50 lze ziskat
tak, ze nahradime pravdivou vétu Zvysili mi plat jinou pravdivou vétou Pro-
hrdl jsem sdzku. Pravdivostni hodnota celku tedy neni jednoznac¢né urcena
pravdivostnimi hodnotami svych casti a zdéa se tedy, Ze princip kompozi-
cionality pro vyznamy v tomto piipadé neplati. Frege problém fesi tak, ze
fekne, Ze v takovychto pripadech, tedy zejména v piipadech, kdy se dané
véta A vyskytuje jako vedlejsi véta néjakého souvéti, nemé véta A svij ob-
vykly vyznam, nybrz v takovych kontextech ma nepiimy vyznam, kterym je
jeji obvykly smysl. Mizeme tedy Tici, ze v roli vedlejsi véty neoznacuje véta
pravdivostni hodnotu, jako kdyz stoji osamocené, ale oznacuje sviij smysl.
Jelikoz napt. smysl véty Zvysili mi plat je jiny nez smysl véty Prohrdl jsem
sdzku, nedochazi pti tomto pojeti k naruseni principu kompozicionality.

2.2 Intenze a extenze

Carnap (1947) se pokusil o tzv. explikaci Fregovych pojmi smyslu a vy-
znamu, coz znamena, ze navrhl jisté presnéji vymezené pojmy, které mohou
slouzit ke stejnym tucelim jako Fregovy vagnéjsi pojmy. Explikat Fregova
smyslu oznac¢uje Carnap jako intenzi a explikat Fregova vyznamu oznacuje
jako extenzi.

Extenzi a intenzi nepfipisuje Carnap pouze singularnim vyrazim (jmé-
nim) a vétam, ale také predikatiim, o kterych se Frege v souvislosti s pojmy
smyslu a vyznamu vyjadiuje velmi nejasné.?

Carnap chape extenzi predikatu jako mnozinu objekti, je-li predikat jed-
nomistny, a jako relaci v pfipadé vicemistného predikatu. V ptipadé jedno-
mistnych predikati je intenzi vlastnost objekti, v pripadé vicemistnych pre-
dikatt je to vztah mezi objekty. Tak napt. extenze predikatu byt politikem je
mnozina politikii a intenze je vlastnost, kterou tento predikat vyjadruje.

Kazdému z uvedenych zakladnich typt vyrazi tedy odpovida néjaky typ
entit na urovni extenze a jiny typ entit na drovni intenze, coz je shrnuto v
nésledujici tabulce.

2K tomu viz napt. (Vlasdkova, 2013).
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’ typ vyrazu H typ jeho extenze \ typ jeho intenze ‘

vyrok pravdivostni hodnota propozice
predikat mnozina ¢i relace vlastnost ¢i vzah
singularni vyraz jednotlivy objekt individuovy pojem

Pro myslenku, Ze extenzi vyroku je jeho pravdivostni hodnota, Carnap (1947,
str. 26) zformuloval argument, ktery je nezavisly na Fregové argumentu. Jak
jsem jiz uvedl, Frege vnimé vyroky jako specialni pripad jmen a tvrdi, Ze
vyrok oznacuje pravdivostni hodnotu podobnym zpiisobem jako jméno ozna-
¢uje pojmenovany predmét. Carnap ukazuje, Ze ke stejnému zévéru lze dospét
tak, ze vyroky chapeme jako krajni pripad predikati. Pro n-clenny predikat
je charakteristické, ze k nému musime pfipojit n singularnich vyrazt (jmen),
abychom ziskali vétu. Samotné véty pak mohou byt chapany jako 0-¢lenné
predikaty. Mame-li dva n-clenné predikaty P a (), kdy plati, Ze jejich extenze
jsou totozné? To nastane pravé tehdy, kdyz nastava nasledujici pripad:

Pro kazdé a4, ..., a, plati, ze P(ay, ..., a,) ma stejnou pravdivostni hod-
notu jako Q(aq,...,a,).

Zobecnénim této uvahy pro n = 0 dostavame, ze dvé véty A a B chapané
jako 0-¢lenné predikaty maji stejnou extenzi pravé tehdy, kdyz maji stejnou
pravdivostni hodnotu. Extenzi vyroku pak muzeme s pravdivostni hodno-
tou primo ztotoznit. Touto alternativni cestou tedy dospivame ke stejnému
zavéru jako Frege.

Carnap se také vyhyba vyse zminénému Fregovu manévru s vedlejsimi
vétami, které jakozto vedlejsi véty nemaji podle Frega sviij obvykly vyznam,
nybrz maji vyznam nepiimy, ktery je jejich obvyklym smyslem. V Carna-
pové pojeti mé vyraz fixné danou extenzi a intenzi. Kontexty, v nichz funguje
princip kompozicionality pro extenze, tedy kde extenze celku je jednoznacné
urcena extenzemi Casti a tim, jak se tyto ¢asti skladaji, nazyva Carnap exten-
zionélni kontexty. Véty 50 a 51 poukazuji na fakt, ze vétny kontext Mam ra-
dost, Ze ... neni extenzionélni. Z hlediska naseho textu tedy vyvstava otézka,
zda-li lze kontext Pokud ..., ... chdpat jako kontext extenzionalni.

U extenzionalnich kontextii staci znat extenzi ¢asti, abychom mohli urcit
extenzi celku. A zname-li extenzi ¢asti, mélo by byt mozné urc¢it extenzi celku,
aniz bychom znali intenzi ¢asti. Z tohoto hlediska se zd& byt napt. kontext
Kazdé ... je ... jednoznacné extenzionalni. To lze dolozit nasledujici Gvahou.
Predpokladejme, Ze je dana véta

52. Kazdy krastl je orbitrarni.
Predpokladejme dale, ze vime, ze predikaty byt krastl a byt orbitrdrni vyja-

diuji néjakou vlastnost, tj. maji smysl, avsak my tento smysl neznéame, tedy
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nezname intenzi téchto vyrazi a v tomto ohledu jim nerozumime. Nékdo ndm
vSak poda tplny vycet objekt, které maji vlastnost byt krastl a které maji
vlastnost byt orbitrdrni. SA€li nam tedy, jaka je extenze téchto vyrazi. My
pak budeme schopni rozhodnout, zda je véta 52 pravdiva ¢ nikoli, prestoze
nevime, jakou propozici véta vyjadiuje a jaké vlastnosti vyjadiuji predikéaty
v ni obsazené. Véta je pravdiva praveé tehdy, kdyz je extenze prvniho vyrazu
podmnozinou extenze druhého vyrazu. Jak vidime, extenzi celku zde lze urcit
Cisté na zakladé znalosti extenze Casti, a to i bez znalosti intenze ¢asti.

Zatimco extenze jsou relativné neproblematické, na trovni intenze se po-
rad jesté vyskytuji ponékud zahadné, tézko uchopitelné entity. Carnapova
dalsi explikace téchto pojmu vSak motivovala moderni pojeti, podle kterého
je intenze ztotoznéna s extenzi relativizovanou vici jednotlivym moznym
svétiim. Presnéji feceno:

Intenze je funkce z moznych svétt do extenzi.

Propozice je tak uchopena jako funkce z moznych svéti do pravdivostnich
hodnot. Jelikoz takovato funkce je vzdy charakteristickou funkei néjaké mno-
ziny moznych svéti, lze tak identifikovat propozice jednoduse jako mnoziny
moznych svéti. Vlastnost je chapana jako funkce prifazujici moznym svétim
mnoziny objekti, vztah jako funkce prifazujici moznym svétim relace a in-
dividuovy pojem jako funkce, ktera kazdému moznému svétu priradi néjaky
objekt.

Takto se ndm tedy do hry dostava pojem mozného svéta. Dale ukazi, ze
v logice vystupuji mozné svéty ve dvou zcela odlisnych smyslech.

2.3 Logické mozné svéty a mozné svéty jako
mozné stavy véci

Jednim z hlavnich cilu témér jakékoli logické teorie je formulovat kritérium,
které vymezi (Casto jen pro jisty vysek jazyka), které véty a usudky jsou
logicky platné a které nikoli, které véty jsou logicky ekvivalentni, a které
mnoziny vét jsou logicky konzistentni a které logicky nekonzistentni.® Lo-
gicka platnost vét a tsudki, logicka ekvivalence a konzistence mé byt pritom
formalni, tj. ur¢ena formou vét, nikoli jejich obsahem. To predpoklada, ze ve

3V celém textu budu pouzivat termin logickd platnost vét ve smyslu logické pravdi-
k tomuto textu nezadouci konotace: logickd pravdivost jakoZzto univerzélni pravdivost.
Vzhledem k tomu, Ze pozdéji bude mé vymezeni logické platnosti zaviset na pojmu tvrdi-
telnosti — a nikoli na pojmu pravdivosti —, volim jiz nyni neutralni termin platnost namisto
zatizeného terminu pravdivost.
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vété jsou jisté vyrazy, které se vztahuji k formé, a jiné, které se vztahuji k
obsahu. Vedou se nekone¢né spory o to, kde je hranice mezi formalnimi a ob-
sahovymi terminy, a je zjevné, Ze tato hranice musi byt vedena do jisté miry
uméle. Avsak je zjevné, Ze vyrazy, které vykazuji nezavislost na specifickém
diskurzu a jsou pouzitelné napfi¢ vemi obory, maji blize formalnimu polu.
Naproti tomu vyrazy silné vazané na néjaky specificky diskurz chapeme spise
jako obsahové. V disledku toho se vSichni shoduji, Ze napt. ve vété

53. Kazdy ¢lovék je smrtelny.

budou vyrazy kaZdy a je pripsany formé, zatimco vyrazy jako clovek a smr-
telny obsahu.

Logicka platnost je uréena vyrazy, které nalezi k formé. Logika je véda
studujici pravé tyto forméalni vyrazy. A pravé to z ni déla védu nejvyssi obec-
nosti, nebot, jak jsem jiz uvedl, vyrazy, jejichz vyznam logika studuje, tedy
formalni vyrazy jako napi. kondicionélni spojeni Pokud ..., ..., by mély byt
pouzitelné napii¢ vsemi diskurzy.

Véta 53 je sice pravdiva, ale neni logicky platna, protoze existuje véta
stejné formy, kterd je nepravdiva. Napf.

54. Kazdy pravnik je Cestny.

To ilustruje, ze pravdivost véty KaZdy clovéek je smrtelny nemuze byt uréena
formou této véty. Prijmeme-li ponékud kontroverzni predpoklad, ze kazdy
vyraz miZeme oznacit bud za obsahovy, nebo za formalni, lze obecné formu-
lovat nasledujici kritérium logické platnosti, které je inspirovano Bolzanovym
pojetim logiky.*

Vezméme si danou vétu A a nahradme vSechny obsahové vyrazy pro-
ménnymi.® Timto krokem ziskame formu véty. Poté zvazime, které véty
maji stejnou formu. Tyto véty ziskame tak, Ze za proménné zpatky dosa-
zujeme obsahové vyrazy odpovidajici kategorie. Pokud pro kazdé takové
dosazeni ziskdme pravdivou vétu, pak je puvodni véta A logicky platna
(tj. pravdiva na zéakladé své formy). Pokud pro né&jaké takové dosazeni
ziskame nepravdivou vétu, tak véta A logicky platna neni.

Tak napfiiklad vezmeme-li si vétu 53, jeji formu muzeme reprezentovat jako
Kazdé X je Y. Dosazujeme-li za X a Y zpatky vyrazy kategorie predikatii,
dostaneme se takto napt. také k vété 54, ktera je nepravdiva. Tudiz véta 53
neni logicky platné. Zvazme jeSté napf. vétu

4Viz (Bolzano, 1837).
>Piedpokladame piitom, Ze proménné jsou rozdélené do stejnych kategorii jako vyrazy
a kazdy vyraz nahrazujeme proménnou odpovidajici kategorie.
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55. Kazdy clovék je smrtelny nebo néjaky ¢lovék neni smrtelny.
Formu této véty lze zachytit takto:
56. Kazdé X je Y nebo néjaké X neni Y.

Dosazujeme-li za proménné zpatky predikaty, ziskdme néasledujici seznam tzv.
instanci této formy:

57. Kazdy pravnik je cestny nebo néjaky pravnik neni cestny.
58. Kazdy muz je svobodny nebo néjaky muz neni svobodny.

59. Kazda rostlina je vystavéna z bunék nebo néjaka rostlina neni vystavéna
z bunék.

60. Kazda véta, kterou Petr tekl, je pravdiva nebo néjaka véta, kterou Petr
fekl, neni pravdiva.

61. Kazdé mésto je hlavni mésto nebo néjaké mésto neni hlavni mésto.

atd.

Cely seznam pochopitelné bude velmi dlouhy (dokonce nekonecné dlouhy,
predpokladame-li volnost pii tvorbé komplexnich predikati), ale viechny véty
v tomto seznamu budou pravdivé.® Véta 55 je tedy logicky platna.

Od tohoto pristupu, v némz zvazujeme vSechny véty stejné formy, se do-
staneme k pristupu klasické logiky tim, Ze si uvédomime, Ze omezime-li se na

6Je pfitom ziejmé, Ze zde piredkladam ponékud idealizovany obrazek a nechavam stra-
nou fadu problémi, které by mély byt objasnény, pokud by zde bylo zddouci toto pojeti
formulovat peclivéji. Napf. u véty 60 predpokladam, Ze je urceno, o jakém Petrovi a o
jakych jeho vétach je fe¢. Zajimavym problémem také je, ze pokud bychom postupovali
mechanicky podle zadani, v seznamu by se objevila fada vét, které nedavaji dobry smysl,
napt. KaZdy muZ je hlavni mésto nebo néjaky muz neni hlavni mésto. U téchto vyrazi
nemusi byt jasné, jakou hodnotu bychom jim méli pfipsat a dalo by se téz Fici, Ze Zadnou
hodnotu nemaji. Pak by vSak takové vyrazy slouzily jako protipfiklady. Jedna moznost
zde je Tici, Ze véta Petr je hlavni mésto neni pravdiva jednoduSe proto, Ze Petrovi nelze
pravdivé pripsat predikat bgt hlavnim méstem. Pak je tedy také pravda, ze néjaky muz
neni hlavni mésto, coz znamena, Ze je pravdiva i disjunkce KaZdy muzZ je hlavni mésto
nebo néjaky muz nent hlavni mésto. Zminény problém souvisi se zajimavym faktem, ze v
prirozenych jazycich mizeme formulovat véty, které jsou gramaticky spravné utvoiené, a
pfesto mame tendenci Fici, Ze nemaji zadny smysl. Napf. podle Carnapa (1932) je tento
fenomén dusledkem nedokonalosti pfirozenych jazyka. Jeho piikladem je véta Caesar je
prvocislo, u které se domniva, ze je gramaticky korektni jen diky tomu, ze pfirozeny jazyk
nem4 dostatek slovnich kategorii, a tfeba vyrazy vojevidce a prvocislo spadaji pod stejny
slovni druh. V idealnim jazyce by se toto stat nemélo a kazda gramaticky spravné utvorené
véta by méla mit smysl.
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extenzionalni kontexty, pravdivostni hodnota véty bude funkéné zéavisla na
tom, jakou extenzi maji mimologické ¢asti, coz jsem ilustroval prikladem 52
(Kazdy krastl je orbitrdrni). Nemusime tedy variovat celé véty dané formy,
staci, variujeme-li mozné extenze proménnych reprezentujicich obsahové ¢asti
véty. Formé véty tedy neprirfazujeme celé konkrétni instance této formy, ale
pouze piifadime extenzi kazdé obsahové proménné. Takovému pfifazeni se
obvykle Tika interpretace. Vyse uvedené bolzanovské kritérium muzeme nyni
nahradit kritériem, které je charakteristické pro Tarského sémantiku, které

v soucasné dobé predstavuje zcela paradigmaticky pristup:

Vezméme si danou vétu A a nahradme vSechny obsahové vyrazy pro-
ménnymi. Timto krokem ziskame formu véty. Poté zvazime vSechny
mozné interpretace, tj. funkce, které prifradi kazdé proménné néjakou
extenzi vhodnou pro danou kategorii vyrazu. Jestlize véta vytvari ex-
tenzionalni kontext, je jeji pravdivostni hodnota funkéné zavislé na tom,
jakou extenzi maji obsahové symboly. Je-li dana forma véty A, kazda
interpretace urcuje néjakou pravdivostni hodnotu. Pokud ziskdme pro
kazdou interpretaci hodnotu pravda, je puvodni véta A logicky platna
(tj. pravdiva na zakladé své formy). Pokud pii ngjakém takovém piifa-
zeni ziskame hodnotu nepravda, tak véta A logicky platna neni.

7 hlediska tohoto kritéria vychazi véta 55 téz jako logicky platné. Dostali
jsme se tedy ke standardnimu kritériu moderni logiky: logické platnost je
definovana jako pravdivost v kazdé interpretaci. Obdobné kritérium lze téz
formulovat pro vyplyvani, logickou ekvivalenci a konzistenci.

Zaver logicky vyplyva z predpokladi, kdyz neexistuje interpretace mi-
mologickych symbolu (ve smyslu vyse formulovaného kritéria), pii které
by byly predpoklady pravdivé a zavér nepravdivy. Dvé véty jsou logicky
ekvivalentni, kdyz maji stejnou pravdivostni hodnotu pii kazdé inter-
pretaci. Mnozina vét je logicky konzistentni, kdyz existuje interpretace
mimologickych symboli, pfi které jsou pravdivé vSechny véty dané mno-
Ziny.
Chceme-li cely podnik postavit na pevnou pudu a pouzivat exaktni metody,
musime uvedené kritéria aplikovat na dobfe definovany formalni jazyk, jako
je napf. nas vyrokovy jazyk L. V tomto jazyce jsou mista pro obsah re-
prezentovana atomickymi formulemi a tém tedy pfifazujeme v ramci dané
interpretace extenzi, tj. pravdivostni hodnotu, nebot jsou to vyrazy katego-
rie vét. V tomto velmi specifickém piipadé je tedy interpretace definovana
jako funkce z atomickych vyroki do pravdivostnich hodnot.
Interpretace jsou ruzné zpisoby, jak vyrazum pfifadit extenzi. Tyto zpi-
soby byvaji nékdy vykladéany jako (logické) mozné svéty. Avsak tento zpisob
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uziti terminu mozny sveét je problematicky, nebot v tomto smyslu nemusi byt
ani pravdy matematiky pokladany za nutné pravdy. Interpretace pouze vlé-
vaji do logické formy obsah, ktery je redukovan na extenzi. Jde tedy o udéleni
vyznamu tém ¢astem formuli, které sice reprezentuji mista pro obsah, avsak
samy o sobé zadny obsah nemaji. Co je moznym svétem v tomto pojeti, je
relativni vzhledem k tomu, kde vedeme hranici mezi logickymi (formalnimi) a
mimologickymi (obsahovymi) vyrazy. Jak tato hranice méa byt presné vedena,
neni predem jasné a do jisté miry je to otédzkou konvence. Prijmeme-li vSak
pohled klasické logiky, pak ani véta 1+ 1 = 2 neni nutné pravdiva (ve smyslu
logické nutnosti), nebot jeji forma je a o a = b a existuje logicky mozny svét
(interpretace), v némz je tato véta nepravdiva. Napf. kdyZ a interpretujeme
jako ¢islo 5, b jako ¢islo 12 a o jako operaci nésobeni.

Proti takto pojatym logickym moznym svétim miiZzeme postavit mozné
svéty jakoZzto zpusoby toho, jak by véci mohly byt (viz Etchemendy, 1990).
Konkrétni plnokrevna véta, ktera jiz ma (na rozdil od formalniho vyrazu)
konkrétni obsah, by mohla byt pravdiva a mohla by byt nepravdiva. Pted-
pokladame tedy, Ze je zde né&jaky prostor moznosti ¢i moznych stavi véci a
celky vypliujici tento prostor oznacujeme jako mozné svéty.

Mozné svéty jakozto mozné stavy véci hraji zasadni roli ve Wittgenstei-
nové pojeti logiky, které formuloval ve svém Traktdtu (Wittgenstein, 1922).
Toto pojeti moznosti relativnich vzhledem k jiz interpretovanym vyrazim je
také nezbytné pro logiku téch slozek jazyka, které vytvareji neextenzionalni
kontexty. Témi jsou napt. modality a je otdzkou, které se budeme jesté déle
vénovat, zda je takovym vyrazem také kondicionalni spojeni pokud ..., ....

V nasledujicich tfech oddilech vylozim tii koncepce moznych svéti po-
jatych v tomto druhém slova smyslu jako stavy véci: teorii Davida Lewise,
Saula Kripkeho a Roberta Stalnakera.

2.4 Mozné svéty podle Davida Lewise

Mozné svéty muzeme tedy chapat jako alternativy vuci aktudinimu svétu.
Aktualni svét je nas svét, tj. svét takovy, jaky ve skutecnosti je. Aktualni svét
je, slovy Wittgensteina, urcité totalita fakti — to je aspon obrazek, kterého
se muzeme pro zacCatek drzet. Dovedeme si predstavit, ze by svét mohl byt
jiny, nez jaky ve skutec¢nosti je. Svét by se mohl lisit od aktualniho svéta
v mnoha ohledech, jak nés presvédcuje bezpocet literarnich dél. Cteme-li
ur¢ity smysleny piibéh, predpokladéame, ze je déj soucéasti néjaké totality. Je
soucasti néjakého celku, ktery predstavuje urcitou alternativu vici nasemu
aktualnimu svétu. Tato totalita je jednim z moznych svéti.

Mozné svéty vsak pred nami nevyvstavaji jen v literarnich dilech. Vzta-
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huje se k nim bézné, kazdodenni uvazovani. Kdykoli zvazujeme néjaké moz-
nosti toho, jak by véci mohly byt a vyvstava pred nas nékolik alternativ, naprt.
kdyZz uvazujeme, kdo na nas mohl vyzradit néjakou choulostivou informaci,
kdo vyhraje ptisti volby ¢i jak by mohl byt rozmistén nabytek v nasem byt¢,
konstruujeme v mysli mozné svéty. Tyto svéty si nepfedstavujeme do vSech
detailii, ale kdykoli pomyslime na né¢jakou moznou situaci, je v tom piitomen
i implicitni predpoklad, Ze tato situace je ¢asti urcitého celku, ktery teprve je
moznym svétem. Tento epistemicky pohled na mozné svéty povazuji za velmi
plodny a budu ho dale rozvijet v tfeti ¢asti této prace.

Metafyzicky ladéni filosofové a logikové vedli a vedou komplexni debatu
ohledné povahy a ontologického statusu moznych svéti. Velmi vyhrocenou
koncepci moznych svétiu formuloval David Lewis nejprve v D. Lewis (1973a,
kapitola 4) a poté v rozvedené podobé v (D. Lewis, 1986). Stalnaker (1976)
oznacuje Lewisuv postoj jako extrémni realismus a shrnuje jeho hlavni cha-
rakteristiky ve ¢tyfech tezich:

Mozné svéty existuji.

(a)
(b) Jiné mozné svéty jsou entity stejného druhu jako nas aktualni svét.
Pridavné jméno ,,aktualni je indexicky vyraz.
J ”» J y vy
)

Mozné svéty nemohou byt redukovany na jiné entity.

Mozné svéty jsou tedy podle Lewise stejné realné jako aktualni svét. Nelze
sice Tict, ze existuji aktudlnée, jelikoz aktuélné existovat znamena existovat
v aktualnim svété, avSak to neubird nic na jejich realité. V rfadé moznych
svéti existuji tvorové, ktefl jsou z masa a kosti tak jako my a tak jako my
prozivaji utrpeni a radost. Lewis se domnivé, Ze mozné svéty se nelisi od
aktualniho svéta co do druhu, nybrz jen v tom, co konkrétniho se v nich
déje. Aktualni svét neni ni¢im vyjimecénym. Obyvatelé jiného mozného svéta
maji jinou perspektivu. Z jejich hlediska je aktudlni svét ten, ve kterém ziji,
a nikoli nas svét, ktery oznacujeme jako aktudlni my. Vyraz aktudini tedy
funguje analogicky béznym indexickym vyrazim jako jd, tady, ted, které néco
oznacCuji v zavislosti na osobé, misté, resp. ¢ase mluvéiho. Zejména analogii
s ¢asem vidi Lewis jako velmi ilustrativni. Soucasnost je jen jednim ¢asovym
okamzikem mezi ostatnimi. Od ostatnich casovych okamzikt se nelisi svym
druhem. Soucasnost nenazyvame soucasnosti kvili tomu, Ze by tento okamzik
byl néc¢im zvlastni, ale jen kvili tomu, Ze se jakozto mluvéi pravé v tomto
okamziku nachazime. K posledni z uvedenych tezi, tedy k tezi (d), Lewis fika:

Rozhodné odmitam ztotoznit mozné svéty s jazykovymi entitami ...
Kdyz v souvislosti s moznymi svéty hovofim o realismu, minim to
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doslovné. Mozné svéty jsou tim, ¢im jsou, a nejsou ni¢im jinym. Pokud
se mé ne¢kdo zepté, jakého druhu jsou, nemohu dat odpovéd, kterou
dotazujici pravdépodobné ocekiva, totiz néjaky navrh, jak redukovat
mozné svéty na néco jiného. (D. Lewis, 1973a, str. 85)

Zde Lewis reaguje na rozmanité navrhy redukovat mozné svéty na takové en-
tity jako napt. maximalni konzistentni mnoziny propozic, tj. ztotoznit mozny
svét se vSim tim, co je v ném pravdivé.

Lewisova koncepce ptsobi ponékud provokativné. Pfeci jen méme ten-
denci aktualnimu svétu pripsat ponékud jiny status nez pouhym moznostem.
Jaké ma Lewis duvody pro svoje kontroverzni pojeti moznych svétu? Lewis
fika, ze ucelem filosofie neni vyvratit ¢i zdivodnit nase bézna presvédcent,
nybrz rozsitit je a uspotradat do prehledného systému. Mezi nase naivni pfe-
svédéeni patii tfeba ta, ktera médme o béznych objektech naseho okoli jako
jsou stoly a zidle. Patii sem vSak také modalni presvédceni o téchto objek-
tech, podle kterych by napf. mohly byt tyto véci rozmistény néjak jinak nez
jsou. Realismus ohledné moznych svéti povazuje Lewis za jediny tspésny
zpusob systematizace téchto presvédceni. (D. Lewis, 1973a, 88)

Lewisova koncepce tak muze byt vnimana jako specifickd filosoficka in-
terpretace toho, co se stalo béznou praxi formalni modélni logiky, a zejména
kripkovské sémantiky, totiz zZe modalni vyrazy je mozné, Ze a je nutné, Ze
jsou interpretovany jako kvantifikatory, jejichz doména, ptfes kterou kvanti-
fikuji, je mnozina moznych svéti. Tedy napf. tvrzeni, Ze tyto stoly a zidle
by mohly byt rozmistény tak a tak, je analyzovano jako tvrzeni o existenci
mozného svéta, v némz tyto stoly a zidle jsou rozmistény tak a tak.

Stalnaker (1976) na Lewisové pfistupu vyzdvihuje nésledujici:

Rétoricka sila Lewisovy argumentace spoc¢iva v ndzoru, ze mozné svéty
ve skutecnosti nejsou takovymi cizorodymi entitami, jak by metafy-
zicka prichut tohoto terminu mohla naznacovat. Lewis nechce tvrdit,
Ze nas bézny jazyk zavazuje k extravagantni metafyzické teorii. SpiSe
tvrdi, Ze co se zda byt extravagantni metafyzickou teorii, je ve skutec-
nosti pouze jiny vyraz pro nase bézna presvédcéeni. Vérit v existenci
moznych svéti je jako vypravét pribéhy. Délame to cely nés Zivot.
(Stalnaker, 1976, str. 66-67)

2.5 Mozné svéty podle Saula Kripkeho

Metafyzicky pristup k problematice moznych svéti svadi k takovym specific-
kym otézkam, jako je tfeba problém identity objektd napfi¢ moznymi svéty.
Miize se jeden a tentyz objekt vyskytovat ve dvou ruznych svétech? Lewise
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vede jeho teorie k zavéru, ze nikoli. Mozné svéty jsou od sebe absolutné sepa-
rované, v ruznych svétech musi byt tedy rizné objekty. Avsak pak se zda byt
cela teorie Spatné pouzitelnd pro analyzu normalnich modéalnich vét, kvili
které byla vytvorena. Vezméme tieba vétu:

62. Petr mohl vyhrat.

Podle sémantiky zaloZené na pojmu mozného svéta je tato véta pravdiva
(vzhledem k danému kontextu, ktery douréi, o jakého Petra jde a v ¢em sou-
tézil) prave tehdy, kdyz existuje mozny svét s, v némz je Petr vitézem. Avsak
je-li tomu tak, pak Petr existuje ve svété s, ktery miize byt odlisny od aktual-
niho svéta. V takovém pripadé existuje jeden a tentyz Petr ve dvou rtznych
moznych svétech. Lewis tento problém fesi pomoci tzv. teorie protéjski, na
zékladé které fekne, ze piisné vzato ve svété s neni objekt identicky s Petrem
existujicim v aktualnim svété, ale je tam jeho protéjsek, tedy osoba, kteréd
se v podstatnych rysech Petrovi podoba. A fikame-li, Ze Petr mohl vyhrat,
fikame tim, ze v né¢jakém mozném svété néjaky Petriav protéjsek vyhral. Do
technickych detaili byla tato teorie rozpracovana jiz v ¢lanku (D. Lewis,
1968), jehoz cilem je ilustrovat, Ze modalni a tedy neextenzionélni kontexty
je mozno analyzovat pomoci extenzionalnitho aparatu klasické predikatové
logiky.

Avsak takové FeSeni neni prilis presvédcivé, protoze véta 62, zda se, Tika,
ze Petr sam (a ne néjaky jeho protéjsek) by mohl byt vitézem. To také namita
Lewisovi Saul Kripke, ktery v (Kripke, 1983) v souvislosti s teorii vlastnich
jmen formuluje sviij velmi odlisny pohled na mozné svéty. Kripke obrazné
fik4, Ze mozny svét neni néjakou vzdéalenou krajinou, do které bychom mohli
nahlédnout dalekohledem a porovnat, zda objekty v ném jsou identické s
objekty v naSem svété. Mozny svét neni néco, co bychom objevovali. Mozné
svéty stipulujeme ¢i konstruujeme kolem objekti, které zndme z naseho svéta.
Ve vétach, jako je 62, fixujeme objekty prostFednictvim vlastnich jmen (Petra
pomoci jména Petr) a kolem takto fixovanych objektt rozvrhneme mozny
svét (samoziejmé nikoli do vSech jeho detailir). Jelikoz vlastni jména slouzi
k tomuto tcelu, jsou to — v Kripkeho terminologii — tzv. rigidni designatory,
neboli vyrazy oznacujici z definice stejny objekt ve vSech moznych svétech.
V tom se také lisi od urcitych deskripci, jako je tfeba vyraz Platoniv nej-
vyznamnéjsi Zak, které se nevztahuji k objektim rigidné, tj. oznacuji v riz-
nych svétech rizné objekty. Identita napii¢ moznymi svéty tedy neni néco,
co bychom mohli dodatecné néjak zjistovat podle né&jakych kriterii. Naopak
predpoklad této identity je nutnou podminkou pro konstituci mozného svéta.
Mozné svéty obvykle tvorime z objekti naseho svéta.

Tyto metafyzické tvahy jsou motivovany uzitim bézného jazyka, v némz
miiZzeme Fici napt., zZe vitéz poslednich prezidentskych voleb mohl tyto volby
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nevyhréat, nikoli ale, Ze Zeman mohl nebyt Zemanem (i kdyz ovSem muZeme
Fici, Ze Zeman se nemusel jmenovat Zeman — avSak to je néco jiného). V
téchto prikladech se pravé ukazuje rozdil mezi tim, jak uzivame jména a
urcité deskripce v modalnich kontextech, coz jde také proti Fregové a Rus-
sellové tendenci ztotoznit vyznam jmen (resp. toho, co za jména normalné
povazujeme) s vyznamem néjakého souboru uré¢itych deskripci.

2.6 Mozné svéty podle Roberta Stalnakera

Kriticky postoj k Lewisové koncepci moznych svéti formuluje také Stalnaker
(1976), ktery — pravé ve snaze vymezit se vici Lewisovi — oznacuje sviij
filosoficky postoj k témto entitam jako umirnény realismus. Z vyse uvedenych
Lewisovych tezi pfijima teze (a), (c), (d) a odmité tezi (b). Odmita tedy,
ze bychom méli mozné svéty pokladat za entity stejného druhu jako je nas
aktualni svét. Divodem je, zZe pokud ztotoznime mozné svéty se zptlisoby, jak
by véci mohly byt, pak bychom je méli pokladat za abstraktni entity. Zptisob,
jak nas svét je, neni identicky s nasim svétem samotnym, je to vlastnost
naseho svéta. Zpusob, jak nés svét je, neni to, co je zniceno, je-li znicen nas
svet.

Avsak spiSe nez takovéto subtilni metafyzické ivahy, zdaji se byt pro Stal-
nakera dulezité metodologické ohledy. Vidéli jsme, ze Lewis pokladé za tkol
filosofické teorie systematizovat naSe predteoretickd presvédceni. Stalnaker
dodéva, ze nestaci tato presvédceni systematizovat, ale je tfeba jesté uka-
zat, pro¢ jsou tato presvédceni racionédlni. Lewisova teorie nechéva naprosto
oteviené a nevysvétlitelné, jak vime, co se déje v jinych moznych svétech
pojatych jako realné existujici mista, ktera jsou vsak natolik odlehla, Ze ne-
tvoii ani soucast naseho aktualniho svéta. Podle Stalnakerovy koncepce jsou
mozné svéty realné existujici soucasti naseho aktualniho svéta, ktery je cel-
kem toho, co realné existuje. Mozné svéty jsou abstraktnimi entitami, jelikoz
jsou abstrahovany z naSich racionalnich aktivit, a jejich povaha by méla byt
vysvétlena s odkazem na tyto aktivity. RozliSovani mezi urcitymi alternati-
vami (moznostmi) je spole¢nym podstatnym rysem takovych aktivit, jako
je zkoumani, rozhodovani, vymeéna informaci, predpovidani budoucnosti, po-
skytovani néjaké rady, diskutovani, vyjednavéani, ospravedlnovani urcitého
jednéni, atd. Pojem mozného svéta muzeme vnimat jako technicky néstroj,
ktery nam pomahé reprezentovat strukturu téchto aktivit.

Je tedy patrné, pro¢ Stalnaker zastéva tezi, ze mozné svéty existuji, nikoli
vsak, Ze to jsou entity stejného druhu jako svét aktualni. Aktualni svét mé
jiny status nez pouhé neaktualizované moznosti. To se zda byt v rozporu s
tim, Ze slovo aktualni je pokladano za indexicky vyraz, avSak Stalnaker se do-
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mniva, ze zde rozpor neni. I v ramci umirnéného realismu mtzeme aplikovat
indexickou analyzu pridavného jména aktudlni. Stalnaker k tomu fika:

Hledisko aktuélniho svéta je absolutni hledisko a je obsaZzeno v pojmu
aktuality, Ze tomu tak musi byt. MuZeme uznat, ze fiktivni postavy
opravnéné ze svého hlediska prohlasuji sebe a své okoli za plnokrevnou
realitu tak, jako to ¢inime my s nasim svétem. Avsak jejich hledisko je
fiktivni, takze co je opravnéné z tohoto hlediska, nemé zadny dopad,
co se otazek reality tyce. (Stalnaker, 1976, str. 69)

Jesté se pozastavme u teze, Ze mozné svéty nejsou redukovatelné na jiné
entity, kterou podobné jako Lewis zastava i Stalnaker: S pojmem mozného
svéta pracuji tito autofi jako s primitivnim, nedefinovanym pojmem. Zejména
v tomto ohledu prevazuji u Stalnakera metodologické divody, které nyni
strucné vylozim na konkrétnéjsi otazce tykajici se vztahu pojmi mozného
svéta a propozice.

Jak jiz bylo zminéno, mozné svéty byvaji nékdy definovany jako urcité
specialni (maximalni konzistentni) mnoziny propozic. Jindy zase propozice
byvaji definovany jako mnoziny moznych svéti. Je ziejmé, Ze nelze tyto de-
finice drzet zaroven, nebot takto by se staly obé kruhové. V ramci vystavby
urc¢ité teorie se musime rozhodnout, kterému z téchto pojmt dame prednost,
ktery bude pro nas zakladnéjsi. Mohli bychom se klonit k tomu, ze zaklad-
néjsim pojmem by mél byt ten, ktery je méné obskurni ¢i vice prihledny s
ohledem na naSe intuice. Méné znamé by pak mohlo byt definovano pomoci
vice znamého. Nékteri by se pak mohli klonit k zavéru, ze pojem propozice
je méné problematicky nez pojem mozného svéta, a proto bychom s nim méli
zacit. Takovym pristupem bychom se vSak podle Stalnakera mijeli smyslem
filosofické analyzy.

Filosofickd analyza ndm muze projasnit obskurni pojem jak tim, Zze ho
redukuje na jiné pojmy, tak i tim, Ze na néj redukuje jiné pojmy. Zakladni
nez obeznamenost s danym pojmem jsou jisté strukturalni otazky. Z metodo-
logického hlediska bychom méli dat prednost analyze, ktera redukuje vysoce
strukturované skupiny entit na méné strukturované skupiny entit. Mnoziny
propozic vykazuji vysokou miru strukturovanosti. Mezi propozicemi jsou roz-
manité vztahy vyplyvani, kompatibility a podobné. Mnoziny moznych svéti
jsou relativné nestrukturované. Teorie vysvétlujici komplikované vztahy mezi
propozicemi na zakladé jednoduchych vztahii mezi mnozinami moznych svét
mé vysokou explanacni silu a z tohoto metodologického dtivodu je vyhodné;jsi
spise redukovat propozice na mozné svéty nez naopak.

V této praci, a zejména pak v jeji tfeti casti, budu s pojmem moz-
ného svéta pracovat ve Stalnakerové pragmatickém duchu, jehoz znamky jsou
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ovSem patrné i u Lewise. Z tohoto pragmatického hlediska se ospravedlnéni
pojmu mozného svéta neukaze nejlépe v primocaré filosofické odpovédi na
otazku, co to mozny svét je, ale v tom, Ze jsou mozné svéty ispésné pouzity
pri logické analyze prirozeného jazyka. Ryze filosofickd odpovéd na otazku,
jakymi entitami mozné svéty jsou, nehraje pii logické analyze nijak zasadni
roli. To je ilustrovano faktem, ze David Lewis a Robert Stalnaker vytvorili
logické teorie subjunktivnich kondicionéli, které, jak uvidime, se z logického
hlediska od sebe lisi jen v detailech. Pritom zastavali velmi odlisnou filosofic-
kou koncepci moznych svéti. Ta vsak neméla zasadni dopad na jejich logické
systémy.

Podobné jako Stalnaker nebudu klast prilis velky diraz na metafyzicky
nédech terminu mozny svét. Mozné svéty chapu vzdy relativné vici néjakému
jazyku. Tento jazyk pritom mize byt velmi specificky a omezeny. Napt. vzhle-
dem k jazyku néjaké hry mohou mozné svéty reprezentovat vSechny mozné
prubéhy hry. Prostor moznych svéti — tedy moznych pribéhu hry — je v tomto
omezeném ramci vymezeny pravidly hry. Nepozaduji tedy tplnost mozného
svéta v néjakém absolutnim slova smyslu, ale vzdy jen relativné vzhledem k
danému jazyku a kontextu.

2.7 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyval pojmem mozného svéta. VySel jsem od Fre-
gova rozliSeni mezi smyslem a vyznamem a Carnapova projektu nahradit
tyto pojmy intenzi a extenzi. Tim jsme se dostali k vymezeni intenzi jakoZzto
funkci z moznych svéti do extenzi. Mozné svéty pfitom lze chapat dvojim
zpusobem. Jednak jako interpretace proménnych, které reprezentuji mista
pro obsah v néjaké formé véty, déle pak jako mozné stavy véci. K druhému
pojeti se vazou rozmanité koncepce. Predstavil jsem zejména koncepci Da-
vida Lewise, podle kterého jsou mozné svéty entitami stejného druhu jako
nas aktualni svét. Déle jsem uvedl dvé teorie moznych svéti, které se vici
Lewisovi vymezuji. Jednalo se nejprve o koncepci Saula Kripkeho, ktery se
s Lewisem rozchazi zejména v otézce identity objekt napfi¢ raznymi moz-
nymi svéty. Nakonec jsem se ztotoznil s pristupem Roberta Stalnakera, ktery
vidi mozné svéty jako abstraktni entity abstrahované z racionéalnich aktivit,
pro néz je specifické, ze v jejich ramci rozlisujeme mezi riznymi moznostmi.
Stalnaker se navic domniva, Ze spiSe nez abstraktni metafyzicka debata o
povaze pojmu mozného svéta, miize legitimitu tohoto pojmu obhajit to, ze
je uzitecny v ramci tispésné logické teorie.
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Kapitola 3

Kontrafaktualy

V oddilu 1.3 jsem zavedl rozdil mezi indikativnimi a subjunktivnimi kondi-
cionaly. Indikativnim kondicionalem je tfeba véta Pokud jsem nezamkl auto,
Jisté ho nekdo vykradl, jeho subjunktivni obménou je véta Kdybych nezamkl
auto, jisté by ho nékdo vykradl. Jde tedy o to, zda se vyskytuji pfitomna
slovesa v podminovacim zptisobu.! Tématem této prace jsou zejména kon-
dicionalni véty indikativni. Subjunktivni kondicionaly, kterym se téz nékdy
tika kontrafaktudly, jsou vSak tzce pribuznym jazykovym tutvarem, a proto
jim vénuji alespoi tuto kapitolu.?

3.1 Kdo zavrazdil Kennedyho

Termin kontrafaktudly pouziva napt. i David Lewis ve svém klasickém dile
o subjunktivnich kondicionalech (D. Lewis, 1973a). Tento termin vychazi z
pozorovéani, ze subjunktivniho tvaru uzivame casto v pripadech, kdy jsme
si védomi nepravdivosti antecedentu. Tak tomu skutecné je, jak si muzeme
ovérit na takovych prikladech jako

63. Kdybych mél vic penéz, vic bych cestoval.

Staci si k této vété predstavit typicky kontext jejiho uziti. Jelikoz u indi-
kativnich kondicionalta tento efekt chybi, nabizi se spatfovat v pfedpokladu
nepravdivosti antecedentu podstatny rozdil mezi témito dvéma tvary. AvSsak
zdé se, ze aby byl tento rozdil relevantni z hlediska logiky, musela by neprav-
divost antecedentu vzdy tvorit soucdst obsahu subjunktivniho kondicionalu,

17Zde je terminologie, kterou pouzivim, ponékud matouci. Terminem kondiciondl se
obvykle v &estiné mini pravé podmifiovaci zptisob slovesa. Jak jsem jiz vyjasnil v Uvodu,
z dtivodu pohodlnosti pouzivam tento termin jako zkratku za vyraz kondiciondlni véta.

2Nékteré pasaze z nasledujiciho oddilu jsou v upravené podobé pievzaty z (Puncochaf,
2014b).
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tj. pri uziti takové véty by musela byt nepravdivost antecedentu spolutvrzena
(pfipadné presuponovana). Ze tomu tak obecné nent, 1ze velmi snadno dolozit
i na abstraktni trovni, pokud si uvédomime, Ze tvrdim-li vétu tvaru Nevim,
zda A, ale kdyby platilo A, pak by platilo B, neodporuji si ve stejném smyslu,
v jakém si odporuji, kdyz tvrdim Nevim, zda A, ale neni pravda, Ze A.

Spise se tedy zda, ze nepravdivost antecedentu pii uziti subjunktivniho
hypotetického soudu neni spolutvrzena, i kdyz byva ¢asto signalizovdna,® po-
dobné jako signalizujeme (avSak netvrdime) ur¢ity kontrast ¢i nesoulad, kdyz
pouzivame vyraz ale. Na tuto pozoruhodnou skutec¢nost v piripadé vyrazu ale
upozornil jiz Frege (viz napf. Frege, 1918) a vypujéime-li si jeho terminologii,
mohli bychom tedy fici, Ze mySlenka vyjadiend negaci antecedentu netvori
soucast myslenky vyjadiené v subjunktivnim kondicionélu.

Avsak muzeme jit dokonce jesté déle a dolozit, ze nepravdivost ante-
cedentu neni v jistych pripadech ani signalizovana. MuZzeme se ocitnout v
situaci, kdy antecedent néjakého kondicionélu je pravdivy (nemusime sice v
dané situaci o této skutec¢nosti védét, avsak nepredpokladame, ze antecedent
pravdivy neni) a presto lze dany kondicional pfirozené pouzit v subjunktiv-
nim tvaru. Pro ilustraci si pfedstavme, Ze vySetiujeme vrazdu. Ve skutecnosti
je vrahem zavrazdéné jeji manzel, avSsak vySetfovani neni u konce, a i kdyz
je manzel mezi podezielymi, nemame o jeho viné prozatim dostatek dikazii.
Uvazujeme o moznych scénérich vrazdy a zcela legitimné pfitom pouzijeme
vétu:

64. Kdyby byl vrahem zavrazdéné jeji manzel, motivem vrazdy by byla
zérlivost.

Pritom antecedent této véty je pravdivy a my se nachazime ve stavu, kdy
moznost této pravdivosti pfipoustime (i kdyZz pripouStime téZ moZnost ne-
pravdivosti), takZe o skutenou kontrafaktualitu zde jit nemuze.

Inspirovani piikladem Alana Andersona, resp. Stalnakerovou modifikaci
tohoto piikladu,* miZzeme piedchozi vétu jesté upravit, aby vyniklo, Ze kon-
trafaktualita v silném slova smyslu zde nevystupuje.

65. Kdyby byl vrahem zavrazdéné jeji manzel, objevili bychom pfesné ty
indicie, které jsme také skutecné nasli.

Tento hypoteticky soud nemize byt kontrafaktualni, nebot byl formulovan
na podporu tvrzeni, zZe antecedent je pravdivy. Kdyby toto tvrzeni pfedpo-
kladalo nepravdivost antecedentu, zpochybnovalo by samo sebe.

3Tento termin pouZiva v technickém slova smyslu Jackson (1979). V kapitole 7 se tomuto
tématu budu vénovat podrobnéji.
4Viz (Anderson, 1951) a (Stalnaker, 1975).
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Avsak pfes tyto komplikace budu nadéle pro subjunktivni kondicionaly
pouzivat téz nékdy termin kontrafaktudly. Duvodem je, ze kontrafaktualita
skutecné hraje v pripadé subjunktivnich kondicionalt podstatnou roli, i kdyz
se musime vyhnout tomu, Ze bychom ji pokladdali za nutnou podminku jejich
tvrditelnosti. Kontrafaktualita nehraje roli pozitivni, nybrz negativni. Zjed-
nodusené feceno, podstatné je nikoli to, ze subjunktivni kondicionaly jsou
kontrafaktuélni, nybrz to, ze indikativni kondicionalni véty nejsou kontra-
faktualni. Je-li totiz néco skute¢nym kontrafaktualnim tvrzenim, musi to byt
jediné kondicionalni véta v subjunktivnim tvaru.

Proti obecné tezi, ze kondicionalni véty indikativni a subjunktivni se lisi
ve vyznamu, muze zprvu svédéit pozorovani, ze u mnoha jednotlivych hy-
potetickych soudu transformace z indikativniho tvaru na subjunktivni nemé
zadny viditelny sémanticky efekt. Vezméme si tfeba nésledujici dvé véty,
které jsou v indikativnim tvaru

66. Pokud secteme dvé lich4 ¢isla, ziskame ¢islo sudé.

67. Pokud zitra bude prset, nikam neptjdu.

a pretransformujme je na subjunktivni tvar:

68. Kdybychom secetli dvé liché ¢isla, ziskali bychom ¢islo sudé.
69. Kdyby zitra prselo, nikam bych nesel.

Zdé se, ze nedoslo k zddnému zasadnimu vyznamovému posunu. Obé varianty
fikaji v podstaté to samé. Avsak tak tomu evidentné neni vzdy. To dobie
ilustruji nasledujici dva priklady.

70. Pokud Petr Bezruc¢ nenapsal Slezské pisné, tak je napsal nékdo jiny.
71. Kdyby Petr Bezru¢ nenapsal Slezské pisné, tak by je napsal nékdo jiny.

Zde jsme bezpochyby svédky dulezitého rozdilu, ktery evidentné mé co ¢init
s kontrafaktualitou. Na zékladé znalosti faktu, ze Slezské pisné jsou skutec-
nou bésnickou shirkou, bychom méli sklon akceptovat vétu 70 v indikativnim
tvaru, avSak nikoli vétu 71 v subjunktivnim tvaru. PovS§imnéme si zde, Ze tvr-
zeni véty 71 (na rozdil od 70) skuteéné signalizuje nepravdivost antecedentu,
tj. signalizuje, ze Petr Bezru¢ ve skute¢nosti napsal Slezské pisné. Uvedené
dveé véty jsou variaci na klasické priklady, které do literatury uvedl vyznamny
stoupenec epistemického piistupu Ernest Adams (1970) a které byly od té
doby v riiznych obménach mnohokrat opakovany. Jedné se o tyto véty:

72. Pokud Oswald v Dallasu nezastfelil Kennedyho, pak to neudélal ani
nikdo jiny.
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73. Kdyby Oswald v Dallasu nezastrelil Kennedyho, pak by to neudélal ani
nikdo jiny.
Situace je zde inverzni vzhledem k dvojici vét 70 a 71. Jelikoz vime, Ze Ken-
nedy byl v Dallasu zastfelen, méli bychom silny sklon odmitnout vétu 72 v
indikativnim tvaru, ale pritom bychom asi akceptovali vétu 73 v subjunktiv-
nim tvaru.

Dalsi Adamsuv ptiklad ilustrujici rozdil mezi indikativnimi a subjunktiv-
nimi kondicionély si predstavime (v mirné upravené podobé) spolu s néasle-
dujicim kontextem: Pfedpokladejme, Ze mame dva podezielé z vrazdy pana
Novéka. Prvnim z podezielych je pan Prochazka a druhym pan éerny. Si-
tuace je pro jednoduchost takové, ze nikdo jiny kromé téchto pant nemohl
zlo¢in spéachat. Na zakladé vySetfovani se ukaze, Zze pan Prochézka mél — na
rozdil od pana Cerného — k vrazds silny motiv a také se u néj nasla vrazedné
zbran. V této situaci mame sice dobry diuvod tvrdit vétu

74. Pokud pana Novéka nezavrazdil pan Prochazka, pak ho zavrazdil pan
Cerny.

avsak nikoli vétu

75. Kdyby pana Novéka nezavrazdil pan Prochazka, pak by ho zavrazdil
pan Cerny.

Na zakladé téchto prikladu identifikoval Adams jeden z podstatnych obec-
nych rozdili mezi indikativnimi a subjunktivnimi kondicionély a navic se zd4,
Ze na jisté drovni lze tento rozdil skuteéné vidét jako rozdil logicky: Kdyz
akceptujeme indikativni kondicional Pokud A, B a dozvime se, Ze jeho ante-
cedent A je pravdivy, predstavuje to pro néas vzdy racionalni duvod usoudit
na konsekvent B. Naproti tomu pfijmeme-li nejprve subjunktivni kondicional
Kdyby A, B a nasledné se dozvime, 7Ze antecedent A je pravdivy, miZe nas to
opravnéné vést nikoli k pfijeti konsekventu, nybrz k odmitnuti diive pfijatého
kondicionalu, protoze na rozdil od indikativnich kondicionala mize (i kdyz
nemusi) byt prijeti subjunktivniho kondicionalu zalozeno na predpokladu, ze
antecedent je nepravdivy, a je-li tento predpoklad vyvracen, ztracime davod
tvrdit danou kondicionélni vétu. Na zakladé tohoto pozorovani Adams uza-
vird, ze modus ponens, tj. pravidlo, které umoznuje z kondicionalu a jeho
antecedentu odvodit konsekvent, je obecné platnym principem pro indika-
tivni kondicionaly, nikoli vSak pro subjunktivni. OvSem tento zavér vychézi
z velmi nestandardniho pravdépodobnostniho a navic dynamického pojeti
platnosti odvozovaciho pravidla.®

5 Adamsové pravdépodobnostni logice v jeji statické verzi se budu vénovat v kapitole 8.
Dynamicka verze jeho logiky je popsana v (Adams, 1998, kapitola 5).
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Abychom Adamsovu tvahu ilustrovali na ptikladu, predpokladejme, Ze se
nachéazime ve vyse popsaném kontextu, v némz doslo k vrazdé pana Novéka.
V tomto kontextu popirdme vétu 75 a misto ni akceptujeme vétu nasledujici:

76. Kdyby pan Prochazka nezavrazdil pana Novaka, pak by byl pan Novak
dnes nazivu.

Predpokladejme dale, Ze zjistime, zZe pan Prochazka ve skutec¢nosti neni vra-
hem pana Novéka. Jisté nam to nedéva opravnéni, abychom na vétu 76 apli-
kovali modus ponens a tvrdili, Ze pan Novak je dnes nazivu. (Vzdyt jsme
vidéli jeho mrtvolu.) SpiSe ztracime davod zastavat platnost véty 76. Na
druhé strané jsme v takové situaci jisté opravnéni aplikovat modus ponens
na indikativni kondicional 74 a na tomto zékladé odvodit, ze pana Novéaka
zavrazdil pan éerny.

Tento jev mizeme pozorovat také v souvislosti s vétami 72 a 73. Predpo-
kladejme, Zze druhou vétu akceptujeme a prvni nikoli. Misto véty 72 bychom
prijali vétu 77, ktera je v jistém smyslu jejim opakem:

77. Pokud Oswald v Dallasu nezastrelil Kennedyho, pak to udélal nékdo
jiny.
Kdybychom se nyni na zékladé vySetfovani dovédéli, ze ve skutecnosti Ken-
nedyho v Dallasu nezasttelil Oswald, pak bychom na toto nové presvédéeni a
na vétu 77 mohli aplikovat modus ponens a usoudit, ze Kennedyho v Dallasu
zastrelil nekdo jiny. Modus ponens bychom pritom nemohli aplikovat na sub-
junktivni kondicional 73. Presvédceni, ze Kennedyho v Dallasu nezastielil
Oswald, by naopak predstavovalo duvod pro odmitnuti tohoto tvrzeni.
Mame zde zcela systematicky jev, ze kterého muzeme vytvorit obecné
pravidlo. Toto pravidlo pfedstavuje kritérium, na zékladé kterého muzeme
rozlisit mezi (i) tim, kdy bychom méli byt ochotni tvrdit pouze subjunktivni
kondicional a nikoli jeho indikativni variantu, a (ii) tim, kdy bychom méli
byt ochotni tvrdit oboji:

Predpokladejme, Ze jsou dény néjaké dvé véty A a B a reknéme, Ze
jsme ochotni tvrdit z nich utvofeny subjunktivni kondicional Kdyby A,
B. Pokud by nés zjisténi, ze antecedent A je pravdivy, opravnéné vedlo
spiSe k odmitnuti tvrzeni Kdyby A, B nez k prijeti konsekventu B, pak
je racionalni poprit odpovidajici indikativni kondicional Pokud A, B.
Ten miizeme tvrdit pravé v téch pripadech, kdy nas zjisténi pravdivosti
antecedentu vede k prijeti konsekventu.

6Viz Adams (1970, str. 93)
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I kdyz toto kritérium nedava piimou odpovéd na otézku, v ¢em se (z lo-
gického hlediska) indikativni kondicionaly 1isi od subjunktivnich, vystihuje
ur¢ity podstatny aspekt této odlisnosti.

3.2 Metajazykové teorie kontrafaktuali

Bohaté literatura vztahujici se k problematice kontrafaktualnich vét, byla
vedle Adamse podnicena zejména dnes jiz klasickym textem Nelsona Good-
mana (1947). Autor za¢ina témito slovy:

Analyza kontrafaktuélnich kondicionalnich vét neni Zadnym ma-
lichernym gramatickym cvic¢enim. Pokud postradame prostiedky
k interpretaci kontrafaktualii, mizeme skutecné stézi tvrdit, ze
méame adekvétni filosofii védy. Uspokojiva definice védeckych zé-
kont, uspokojiva teorie konfirmace ¢ dispozi¢nich vyrazi (coZ
zahrnuje ... témér kazdy objektivni predikat jako ,,byt erveny*)
by tesily velkou ¢ast problému kontrafaktudli. Opacné by ndm
také FeSeni problému kontrafaktuali poskytlo odpovéd na kri-
tické otazky tykajici se zakont, konfirmace a vyznamu potencia-
lity. (Goodman, 1947, str. 113)

Jak jsem jiz uvedl, antecedent kontrafaktualu je v typickém pripadé néjaké
nepravdivé tvrzeni. Napt. ve vété

78. Kdyby Petr neurazil svého §éfa, nebyl by vyhozen z prace.

vystupuje jako antecedent nepravdivé (alespon tak predpokladejme) tvrzeni
Petr neurazil svého $éfa. S kontrafaktualy se poji fada problému a jednim
z nich je uz samotnéa identifikace véty, ktera se nachézi v antecedentu. Jaké
tvrzeni je napf. antecedentem nasledujicitho kontrafaktualu?

79. Kdyby tato kostka byla kulata, ...

Nabizi se odpoveéd, Ze tvrzeni Tato kostka je kulatd. Pak by ovSem antecedent
byl dokonce nekonzistentnim a tedy v principu nesplnitelnym tvrzenim, coz
zjevné predstavuje nezadouci problém, ktery je tfeba odstranit.

Vedle takovychto problém, které se vztahuji na specifické pripady kon-
trafaktualnich vét, vS8ak Goodman vyzdvihuje jeden velmi obtizny a zavazny
obecny problém tykajici se kontrafaktuality vibec. Jde o tzv. problém rele-
vantnich podminek.

Goodmanuv vychozi bod predstavuje volné formulované kritérium prav-
divosti pro kontrafaktuélni véty:
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Kontrafaktualni véta je pravdiva, kdyz jeji antecedent v konjunkci s
nékterymi relevantnimi pravdivymi vétami implikuje konsekvent.

Goodman osvétluje toto kritérium na piikladu véty
80. Kdybych skrtl touto sirkou, zacala by hofet.

Tato véta je pravdiva (na zakladé uvedeného kritéria), protoze Skrtnuti sirky
spolu s nékolika dalsimi relevantnimi podminkami, které jsou v soucasné situ-
aci splnény (sirka je suché, neposkozena, je zde dostatek kysliku, atd.) impli-
kuje horeni sirky. Prvnim velkym Goodmanovym problémem, ktery vyvstava
v souvislosti s kontrafaktualy, je objasnit, jaké podminky jsou pro dany kon-
trafaktudal relevantni. Jinymi slovy, otazkou je, které pravdivé véty bychom
viibec méli pfi vyhodnocovani kontrafaktualu konjunktivné pfipojit k ante-
cedentu, chceme-li zjistit, zda tato konjunkce implikuje konsekvent. Druhym
problémem pak je, jaka je povaha této implikace. I kdyz k antecedentu pfi-
dédme nékteré pravdivé véty, jak bylo naznaceno v predchozim prikladu, zdéa
se, ze konsekvent nebude logickym diisledkem vysledné konjunkce, nybrz du-
sledkem v néjakém slabsim slova smyslu. Zaveér neni odvozen podle logickych
zakontl, nybrz podle prirodnich ¢ fyzikalnich zdkonti. Druhy Goodmantiv
problém se tedy tyka povahy fyzikalnich ¢ kauzéalnich zakonu jakozto pra-
videl inference. Celkové skepticky vysledek Goodmanovych tvah spociva v
tom, ze ukazuje, ze kazdy pokus o specifikaci a zpresnéni uvedeného kritéria
selhava.

Co se prvniho z téchto dvou témat tyce, postupuje Goodman tak, Ze ro-
zebird nabizejici se alternativy, jak specifikovat, jaké pravdivé véty by mély
byt ponechany a pripojeny k antecedentu, testujeme-li pravdivost néjakého
kontrafaktualu. U kazdého takového pokusu ukazuje jeho nepfijatelnost. Jisté
neni mozno pripojit k antecedentu vSechny pravdivé véty, nebot jedna-li se
o typicky kontrafaktual, mezi pravdivymi vétami se nachazi téZz negace ante-
cedentu a mnozina predpokladi, z nichz bychom chtéli odvodit konsekvent,
by se tak stala spornou a kazdy skutecny kontrafaktual by tak vychéazel jako
pravdivy. AvSak neni postacujici, omezime-li se na mnozinu téch pravdivych
vét, které jsou kompatibilni (at uz v logickém ¢ néjakém slabsim smyslu)
s antecedentem, nebot jejich konjunkce kompatibilni byt nemusi. Napr. —
adaptuji-li Goodmantv priklad na naSe poméry — véta Petr je v Ceské re-
publice je kompatibilni s kazdou z néasledujicich vét, nikoli vSak s jejich mno-
Zinou:

81. Petr neni v Cechéch.

82. Petr neni na Moravé.
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83. Petr neni ve Slezsku.
84. Ceska republika sestava z Cech, Moravy a (¢ésti) Slezska.

Postupné zvazovani toho, co je tfeba opravit, abychom se vyhnuli podobnym
problémiim, vede Goodmana k tomu, Ze mnozina relevantnich vét neni v
dané situaci fixné stanovena, spiSe je tfeba kvantifikovat pres mnoziny prav-
divych vét ur¢itého typu. Z téchto tvah vyvstava neprehledna modifikace
vysSe uvedeného kritéria.

Kontrafaktualni véta je pravdiva, kdyz existuje mnozina pravdivych vét
S, ktera nevyplyva z negace antecedentu A, je kompatibilni s anteceden-
tem A, konsekventem B i s jeho negaci, a spoletné s A zakonité vede
k B (v tom smyslu, zZe B lze na zakladé danych zakonu odvodit z této
mnoZiny obohacené o A), pfi¢emz neexistuje mnozina pravdivych vét,
ktera nevyplyva z negace A, je kompatibilnis A, s B i s negaci B, a pro
kterou plati, Zze spolecné s A zékonité vede k negaci B.

Neni tfeba tento névrh blize analyzovat, nebot ani on neni uspokojivym
FeSenim nasi otazky. Mnozina S, jejiz existence mé byt garantovana, by mohla
obsahovat pravdivé véty, které jsou sice kompatibilni s A, avSak nebyly by
pravdivé, kdyby A bylo pravdivé. Goodman uvadi pro ilustraci néasledujici
vétu:

85. Kdybych skrtnul touto sirkou, byla by mokra.

Tuto vétu bychom v dané situaci povazovali za nepravdivou, avsak z hlediska
navrzeného kritéria vychazi jako pravdiva, nebot mnozinu S bychom mohli
volit tak, Ze se v ni bude nachézet pravdiva véta Sirka nehoti, ktera spolecné
s antecedentem kontrafaktudlu 85 a s dalsimi pravdivymi vétami (sirka je
neposkozena, je zde dostatek kysliku, atd.) implikuje, Ze sirka je mokra.

Goodman tedy dospiva k zavéru, ze kompatibilita je nepostacujici po-
zadavek a ze se tedy neobejdeme bez silnéjsiho pozadavku, podle kterého
mnozina S musi byt navic tzv. udrzZitelnd (cotenable) spolu s A. Tento tech-
nicky termin je definovan takto: S je udrzitelnd spolu s A, kdyz neplati, ze
kdyby A bylo pravdivé, pak by néco z S bylo nepravdivé. Tim se vSak cela
analyza stava kruhovou, resp. dostava se do nekone¢ného regresu:

Abychom uréili pravdivostni hodnotu daného kontrafaktuélu, zda
se, Ze musime (mimo jiné) urcit, zda existuje vhodné S, které
je udrzitelné spolu s A a splhuje néjaké dalsi pozadavky. AvsSak
abychom ur¢ili, zda dané S je ¢i neni udrzitelné spolu s A, mu-
sime ur¢it pravdivostni hodnotu kontrafaktualu Kdyby A bylo
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pravdivé, pak by S nebylo pravdivé. Ale to znamena urcit néjakeé
vhodné S; udrzitelné spolu s A, které vede k negaci S, a tak déle.
Ocitame se tedy v nekone¢ném regresu ¢i v kruhu, nebot spole¢né
udrzitelnost je definovana pomoci kontrafaktuali a vyznam kon-
trafaktuéalu je definovan pomoci spoleéné udrzitelnosti... Ackoli
nerad, musim pfipustit, ze v tuto chvili nevidim zadny zptsob,
jak prekonat tento problém. (Goodman, 1947, str. 122)

Podobné bezradné konéi tvaha nad druhym Goodmanovym problémem, ktery
se tykd povahy obecnych zékont, na jejichz zakladé odvozujeme konsek-
vent kontrafaktuélu z jeho antecedentu (obohaceného o mnoZinu relevantnich
pravdivych vét). O zédkonech Goodman mluvi jako o inferen¢nich pravidlech,
které ndm umoznuji prechod od premis k zavéru. Avsak tyto zakony lze zéaro-
ven formulovat jako specifickd obecné tvrzeni. Goodman uvazuje predev§im
nad tim, jak odlisit takto vyjadiené zdkony od obecné, avsak nahodile prav-
divych vét, které v kontrafaktuélni situaci postulované antecedentem mohou
pozbyt svoji platnost a nejsou tak vyuzity pii odvozeni konsekventu z ante-
cedentu. Piikladem je véta Vsechny mince v mé kapse jsou stribrné, kterou
nevyuzijeme pii vyhodnocovani véty Kdyby tato zlatd mince byla v mé kapse,
byla by stribrnd. Avsak kazdy pokus odlisit zékony od pouhych obecnych tvr-
zeni kon¢i netispéchem.

Goodmanova teorie kontrafaktualnich vét se v hrubych obrysech shoduje
s tim, jak tyto véty analyzuji dalsi autori jako Chisholm (1946) ¢i Rescher
(1964). David Lewis (1968) shrnuje tento pfistup pod nazvem metajazykové
teorie kontrafaktudli, a to z toho duvodu, ze stanovuje pro kontrafaktualy
(vySe uvedenou) podminku pravdivosti, ve které vystupuji specifickym zpi-
sobem jazykové entity: Kontrafaktualni véta je pravdiva (resp. tvrditelna),
kdyz jeji antecedent v konjunkci s nékterymi dalsimi relevantnimi pravdivymi
vétami implikuje konsekvent. D. Lewis sdm navrhuje alternativni teorii, se
kterou se sezndmime v nasledujicim oddilu. Jak ovSem jesté blize vysvétlim
v oddilu 3.4, Lewisovu teorii a metajazykové teorie lze z urcité perspektivy
vidét jako dvé strany téze mince.

3.3 Podobnost moznych svéti

Lewisova teorie kontrafaktuala predlozena v (D. Lewis, 1973a,b) predstavuje
dodnes jisté paradigma v dané oblasti.” Lewis vychéazi z toho, Ze k analyze
kontrafaktuéli nelze primocare pouzit materialni implikaci, tj. implikaci kla-

"V &eském jazyce o teorii kontrafaktual@ Davida Lewise pojednava Childers & Majer
(2010).
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sické logiky.® To je zcela zfejmé, nebot materialni implikace je pravdivostné
funkéni spojka, ktera funguje tak, ze spojime-li pomoci ni véty A a B, zis-
kédme vétu, kterd je pravdiva pravé tehdy, kdyz A je nepravdiva nebo B je
pravdiva. Vzhledem k tomu, Ze kontrafaktualy maji v typickém piipadé ne-
pravdivy antecedent, byly by automaticky vyhodnocovany jako pravdivé, coz
by celou analyzu trivializovalo.

Ovsem vhodnym kandiddtem na formalni reprezentaci kontrafaktuala
neni podle Davida Lewise ani striktni implikace, kterou se budeme podrobné
zabyvat v kapitole 5 a kterou zavedl jiny Lewis, totiz Clarence Irving. Podle
kripkovské sémantiky pro striktni implikaci plati, ze A striktné implikuje B
pravé tehdy, kdyz B je pravdivé ve vSech A-svétech, tj. ve vSech moznych
svétech, ve kterych je pravdivé A.° D. Lewis fika, Ze takovato podminka neni
pro analyzu kontrafaktuédlu prijatelna. Jednim z jejich dusledki je zakon,
podle kterého muzeme vzdy zesilit antecedent.

Jestlize A striktné implikuje C, pak A a B striktné implikuje C.

Jestlize je totiz C' pravdivé ve vSech svétech, v nichz je pravdivé A, pak musi
byt téz pravdivé ve vSech svétech, v nichz je pravdivé A a B. D. Lewis se
ovSsem domniva, ze analogicky zakon pro kontrafaktualy nemtze platit, coz
miizeme podporit piikladem nasledujicich dvou vét, u nichz si lze predsta-
vit, ze prvni lze smysluplné v néjaké odpovidajici situaci vyslovit jakozto
pravdivou, aniz by to platilo u druhé z nich:

86. Kdyby tu byl Petr, zeptal bych se ho na Janu.
87. Kdyby tu byl Petr a byla by tu s nim i Jana, zeptal bych se ho na Janu.

Duvodi, pro¢ D. Lewis odmita striktni implikaci, je vice. Dalsi z nich odpo-
vida tomu, ze pokud A striktné implikuje ne-B, tak neexistuji zadné svéty,
v nichz by platilo A a B, coz pro libovolné C' znamena, ze A a B striktné
implikuje jak C) tak i ne-C. To je v rozporu z pozorovanim, Ze muzeme mit
fetézec vét A, B, C, D, ... takovych, Zze pro né zaroven nastavaji nasledujici
pripady:

Plati Kdyby A, tak ne-B, a pritom neplati Kdyby A, tak B.
Plati Kdyby A a B, tak ne-C, a pritom neplati Kdyby A a B, tak C.

8Pozoruhodné je, Ze se D. Lewis (1976) domnivé, Ze nAm materialni implikace poskytuje
adekvatni podminky pravdivosti pro indikativni kondicionély.

9Kripkovska sémantika, jak ji zname dnes, byla vytvoiena asi padesat let poté, co
C. I. Lewis zavedl svoji striktni implikaci. Nicméné mezitim vznikla fada teorii, které
kripkovskou sémantiku anticipovaly (viz Copeland, 2002). Sedlar (2009) dokonce ukazuje,
ze uz i C. I. Lewis pracoval s moznymi svéty.
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Plati Kdyby A a B a C, tak ne-D, a pritom neplati Kdyby A a B a C,
tak D.

D. Lewis (1973b, str. 419) v této souvislosti uvadi nasledujici piiklad:

88. Kdyby Albert pfisel na vec¢irek, nevzal by s sebou Betty, protoze je
mu jasné, ze kdyby priSel na vecirek a vzal by s sebou Betty, Carl by
nezustal, jelikoz kdyby Albert piiSel na vecirek spolu s Betty a Carl by
zustal, Daisy by s nim uz netancovala . ..

Lewisova pozitivni teorie se ndpadné podoba teorii Roberta Stalnakera, ktera
ovSem byla aplikovana také na indikativni kondicionély, a probereme ji proto
podrobnéji v kapitole 6. Lewistuv pristup ke kontrafaktualim je onticky. Jeho
podminka pravdivosti pro tento typ vét zni takto:

Kontrafaktualni véta s antecedentem A a konsekventem B je pravdiva
pravé tehdy, kdyz véta B je pravdiva ve viech nejblizsich A-svétech.!?

Oproti podmince vymezujici striktni implikaci se tedy zménilo jen to, Ze je
doplnéna restrikce na nejblizsi A-svéty. Lze vsak dolozit, Ze timto manévrem
se odstrani vySe uvedené problémy spojené se striktni implikaci. Blizkost je
zde minéna ve smyslu celkové podobnosti. Kontrafaktual se tedy vyhodnocuje
podle toho, zda jeho konsekvent plati v téch aktualnimu svétu nejpodobnéj-
sich svétech, ve kterych plati antecedent. Pojem podobnosti moznych svéta
je zjevné beznadé&jné nejasny a vagni, ale to Lewisovi nevadi. I kdyz se jedna
o vagni pojem, my mu dobfe rozumime. Je tedy presné tim, co potifebujme,
abychom podali analyzu néceho, co je samo beznadéjné vagni — a kontra-
faktuély beznadéjné vagni jsou. Sila Lewisovy analyzy spoCiva v tom, Ze je
schopen s pojmem podobnosti operovat navzdory jeho vagnosti dostatecné
jasné a konzistentné.

Celkova podobnost, fika Lewis, spoc¢iva v bezpoc¢tu jednotlivych podob-
nosti a odlisnosti v bezpo¢tu aspektech, které jsou vzajemné vyvazeny podle

0 ewis z jistych divodi tuto podminku jesté dale upravuje a jeho finalni verze zni
takto:

Kontrafaktualni véta s antecedentem A a konsekventem B je pravdiva pravé tehdy,
kdyz existuje svét, v némz je pravdivé A a B a ktery je blize aktudlnimu svétu, nez
v8echny svéty, v nichZ je pravdivé A a ne-B (pokud ovSem viibec existuji n&jaké
mozné A-svéty, jinak je kontrafaktual vyhodnocen jako pravdivy automaticky).

Duvody, pro¢ dava ve vysledku Lewis pfednost této podmince, necham stranou a spokojim
se v tomto neformalnim vykladu s vySe uvedenou jednodussi podminkou pravdivosti. Blize
k tomuto problému viz (D. Lewis, 1973a,b).
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relativnich dilezitosti, které pripisujeme témto aspektim. Vagnost celkového
srovnavani podobnosti moznych svéti je stejnym druhem vagnosti, ktera vy-
vstava, kdyz feknu, Ze Seattle se podoba Los Angeles. Podoba se? Zalezi, na
co klademe diiraz a ¢emu pripisujeme vétsi dulezitost, zda architektufe, pri-
myslu, politické orientaci ob¢antu, podnebi, vefejné dopravé, atd. Situace je
analogické, kdyz napt. fekneme, ze dva lidé jsou si podobni. A stejny vyznam
déva Lewis také tvrzeni, Ze dva mozné svéty jsou si podobné.

Stava se, ze néjaké vagni pojmy jsou vagni paralelnim zpusobem. To je
presné to, co hledame pii analyze kontrafaktuali. D. Lewis analyzuje vagni
kontrafaktuélni véty pomoci vagniho pojmu podobnosti moznych svéti, se
kterym ovSem dovede zachazet dostatecné presnym zptisobem, takze je scho-
pen na jeho zakladé vytvorit formalni sémantiku zcela exaktnim zpiisobem.
Nebudu zde zachazet do technickych podrobnosti, pouze uvedu, Ze podob-
nost je modelovina pomoci tzv. systému sfér, ktery vytvaii urc¢itou strukturu
na mnoziné moznych svéti. Kolem aktualntho svéta s jsou tedy rozmistény
mozné svéty v jednotlivych, do sebe vnotfenych sférach, jak naznacuje nasle-
dujici obréazek:

Jednotlivé sféry predstavuji stupné podobnosti, takze pokud svét ¢ je uvnitr
a svét u vné néjaké sféry, znamena to, ze svét t je vice podobny aktualnimu
svétu s nez svét u. Za timto obrazkem se skryva predstava, ze usporadani
do sfér je dano kontextem, ktery rozhodne o tom, podle jakého hlediska jsou
svéty srovnavany. Srovnani se v8ak nedéje na zékladé logickych, nybrz na
zakladé mimologickych kritérii. Usporadani svéti tedy neni fixné stanoveno
na drovni logiky a je variabilni napfic¢ riznymi modely Lewisova sémantického
systému.

V takto zpfesnéné sémantice se vyhodnocovani kontrafaktualu Kdyby A,
B dé¢je nasledujicim zptisobem. Vezmeme nejmensi sféru kolem aktuélniho
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svéta, kde jsou néjaké A-svéty, a ptame se, zda v ramci této sféry je konsek-
vent pravdivy ve v8ech pritomnych A-svétech, jak je zndzornéno na obrazku.
Pravé v takovém piipadeé je kontrafaktuél vyhodnocen jako pravdivy.

GRP

Problémy Lewisovy analyzy jsou vSak prece jen problémy s pojmem cel-
kové podobnosti. Brzy po uverejnéni (D. Lewis, 1973a) se objevily zavazné
protipiiklady k Lewisové sémantice. Uvedu pro ilustraci dva z nich. Prvni
formuloval Kit Fine v recenzi Lewisovy knihy (Fine, 1975). Predstavme si,
7e se nachézime v roce 1972, tedy v dobé studené valky mezi USA a So-
vétskym svazem. Reknéme, 7e americky prezident Nixon miize rozhodnout o
svrzeni atomové bomby na Sovétsky svaz, a predpokladejme téz, ze takovy
¢in by jisté rozpoutal tfeti svétovou valku. Pfedpokladejme dale, ze Nixon
muze vydat rozkaz o svrzeni bomby pomoci toho, Zze zméckne néjaky spinac.
V takové situaci bychom vyhodnotili jako pravdivou vétu:

89. Kdyby Nixon zmackl prislusny spinac, rozpoutala by se tieti svétova
valka.

Tato véta vsak, zda se, neni pravdiva podle Lewisovy sémantiky, protoze nas
svet se radikalné lisi od téch, ve kterych doslo ve dvacatém stoleti k treti
svétové valce. Takové svéty jsou nasSemu svétu vzdalené a blize se nachézeji
svéty, v nichz Nixon zméckl piislusny spina¢ a k vélce nedoslo — tieba z
toho diivodu, Ze nastaly technické potize, které zapticinily, Ze spina¢ nebyl
funkeni, a Nixon si nasledné sviij ¢in rozmyslel.

Priklad poukazujici na podobny problém vymyslel Pavel Tichy a uvetejnil
ho v (Tichy, 1976). Pfedpokladejme, ze Jones se striktné 1idi podle nasledu-
jictho pravidla: Je-li §patné pocasi, vzdy nosi klobouk. Je-li dobré pocasi,
nékdy nosi klobouk a nékdy ne, podle okamzitého ndhodného rozhodnuti.
Predpokladejme, Ze dnes je Spatné pocasi a Jones ma na hlavé klobouk. Jeli-

koz svéty, v nichz je hezké pocasi a Jones mé na hlavé klobouk, jsou blize nez
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svéty, v nichz je hezké pocasi a Jones nemé na hlavé klobouk, tak by podle
Lewisovy analyzy méla byt pravdiva véta

90. Kdyby bylo hezké pocasi, Jones by mél na hlavé klobouk.

To se zda byt v rozporu s tim, jak bychom v dané situaci kontrafaktual
vyhodnocovali. Je prirozené predpokladat, ze neni nijak jednoznac¢né urceno,
jestli by Jones mél na hlavé klobouk, kdyby bylo hezké pocasi. V dané situaci
je pravda, ze kdyby bylo hezké pocasi, Jones by mohl mit na hlavé svij
klobouk, a je také pravda, ze kdyby bylo hezké pocasi, Jones by mohl nemit
na hlavé sviij klobouk.

Prestoze uvedené piiklady poukazuji na problemati¢nost pojmu podob-
nosti moznych svéti, nedomnivam se, ze by celkové znehodnotily Lewisovu
sémantiku. Pouze dokladaji, Ze pojem podobnosti nelze brat prilis doslovné.
Predstava, Ze (vzhledem k danému kontextu) jsou svéty uspofadany podle
podobnosti, 1ze nahradit predstavou urcitého seleké¢niho mechanismu, ktery
(opét s ohledem na dany kontext) vybere svéty, které jsou v dané chvili
relevantni, a v ramci této tiidy relevantnich svéti se pak ptame, zda je kon-
sekvent pravdivy vsude tam, kde je pravdivy antecedent. Vybér je relativni
k tomu, v jakém stavu svéta se nachazime a jaky antecedent je ve hie. To,
které svéty jsou v dané situaci relevantni, nelze specifikovat na trovni logiky,
presto lze na této bazi formulovat exaktni formalni sémantiku, ktera definuje
urcitou logiku kontrafaktuali. Jak to lze provést, ukazi podrobnéji v kapi-
tole 6 na pribuzné Stalnakerové teorii, kterd téz operuje s pojmem selekéniho
mechanismu, resp. s analogickym pojmem vybérové funkce.

Tim jsme se ovSem dostali k podobnému problému, na ktery jsme narazili
v ramci metajazykovych teorii kontrafaktuéli, kde ovSsem neslo o to, které
svéty jsou v dané chvili relevantni, nybrz o to, které véty je tieba pripojit k
antecedentu, abychom se mohli zeptat, zda dohromady s antecedentem impli-
kuji konsekvent — a na tomto zakladé posléze vyhodnotit cely kontrafaktual.
I zde lze situaci reprezentovat tak, ze je ve hie néjaky (kontextové podmi-
nény) selekéni mechanismus, ktery vybira sadu relevantnich pravdivych vét,
které jsou kompatibilni s antecedentem. Tato dualita sah& dale, jak ukazi v
nésledujicim oddilu.

3.4 Dvé strany téZe mince

Sam Lewis fik4, Ze jeho analyza se v podstatnych rysech shoduje s ana-
lyzou metajazykovou. Tuto tezi potvrdil ve svém c¢lanku napf. i Sven Ove
Hansson (1995), ktery ukazuje ekvivalenci Lewisova pfistupu s piistupem
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metajazykovym (kterému 7ika derivacni teorie, derivability theory). Obé teo-
rie Ize formulovat v takové formé, Ze v nich hraje klicovou roli jakysi selekéni
mechanismus, v piipadé Lewisovy teorie vybira sadu relevantnich moznych
svétl, v pripadé metajazykové teorie vybira sadu relevantnich pravdivych
vét. V obou pripadech je selekéni mechanismus citlivy na kontext a operuje
relativné vzhledem k danému antecedentu a aktualnimu svétu. Tyto selekéni
mechanismy jsou vSak na sebe prevoditelné.

Predpokladejme nejprve, ze mame k dispozici selekéni mechanismus, ktery
vybiré relevantni pravdivé véty v ramci metajazykové teorie kontrafaktuala.
Mizeme si ho predstavit tak, ze vybira vzdy ty véty, které popisuji takové
relevantni aspekty aktualniho svéta, které maji byt promitnuty do postulo-
vané kontrafaktualni situace, takze jsou i v ni zachovany jakozto pravdivé.
Na zakladé takovéhoto selekéniho mechanismu mizeme tedy vzdy vzit také
vSechny ty mozné svéty, v nichz jsou pravdivé vSechny vybrané véty. Takto
ziskame selekéni mechanismus vybirajici mnoziny moznych svéti, ktery po-
tfebujeme v ramci Lewisovy teorie.

Nyni naopak predpokladejme, zZe mame k dispozici selekéni mechanismus
vybirajici relevantni mnoziny moznych svéti. Ten si muzeme predstavit tak,
ze vybere vzdy ty svéty, které se shoduji s aktualnim svétem v relevantnich
rysech. Tyto rysy mohou byt popsédny v podobé vét, které jsou pravdivé
ve vSech vybranych moznych svétech. Takovymto zpusobem tedy miizeme
odvodit selekéni mechanismus vybirajici mnoziny pravdivych vét, ktery po-
tfebujeme v ramci metajazykovych teorii.

Hansson presnéji formuloval a dokazal, v jakém ohledu jsou tyto trans-
formace pouhymi zménami perspektivy, takze oba pfistupy lze chapat jako
ekvivalentni. Dale pak identifikoval t¥i zédkladni problémy, kterym obé tyto
(a potencialné jakékoli jiné) teorie kontrafaktuéali musi Celit.

(1) mimologicka povaha selekéniho mechanismu,
(2) cirkularita analyzy,
(3) problémy s posuny kontextu.

O prvnich dvou problémech jsme hovotili jiz vySe. Nelze specifikovat a priori
na urovni logiky, jak ma v dané situaci selekéni mechanismus vypadat a
co mé byt presné vybrano. Logika miize zkoumat pouze vzorce, které jsou
invariantni vici jakémukoli vybéru. Vybér mize byt na trovni logiky omezen
ur¢itymi formélnimi pozadavky, nemize vSak byt uréen jednozna¢né. (To
bude jesté lépe vidét v kapitole 6.) Jak bylo naznaceno jiz u Goodmana,
selekéni mechanismus nemuze byt definovan ¢isté prostfednictvim logickych
pojmi jako je pravdivost ¢i kompatibilita.
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Na problém jisté nevyhnutelné cirkularity upozornil, jak jsme vidéli, také
jiz Goodman. Je vSak tfeba zduraznit, ze tato cirkularita se vztahuje spiSe
na filosofické zdivodnéni celé analyzy, nebrani vSak ve vytvoreni formalni
sémantiky, ktera je formulovana korektnim, nekruhovym zptsobem.

Tteti bod poukazuje na to, jak silné jsou subjunktivni kondicionély, resp.
selekéni mechanismy, které miizeme vidét za jejich vyhodnocovanim, citlivé
na kontext. Hansson to ilustruje na prikladu véty, kterou najdeme i v Lewi-
sové knize:

91. Kdyby klokani neméli ocas, tak by pfepadavali dopredu.

Tato véta by mohla byt opravnéné povazovana za pravdivou v kontextu me-
chaniky, ale nikoli v kontextu evolu¢ni biologie. Ke stejnému tucelu bychom
mohli pouzit véty, které uvadi Roderick Chisholm (1946):

92. Kdyby byl Apollon clovék, byl by smrtelny.
93. Kdyby byl Apollon c¢lovék, alespon jeden ¢lovék by byl nesmrtelny.

Kdyby nékdo v antickém Recku tvrdil vétu 92 a nekdo jiny by mu opono-
val vétou 93, znamenalo by to, Ze se tito lidé neshoduji pravé v selekénim
mechanismu, ktery v prvnim piipadé fixuje jako relevantni tu skutec¢nost, ze
v8ichni lidé jsou smrtelni, a nikoli (domnély) fakt, ze Apollon je jakozto bih
nesmrtelny; ve druhém priipadé vSak fixuje Apollénovu bozskou ptirozenost
pojici se s nesmrtelnosti a nechavéa pritom padnout fakt, ze vSichni lidé jsou
smrtelni.

Ke kontrafaktualim se poji fada dalsich drobnéjsich problémi. Jak jsem
uvedl jiz vySe, v fadé pripadi je napf. problematické uz to, jakd véta se
nachazi v antecedentu. Vyse jsme uvedl Goodmantuv priklad 79 ilustrujici
tento jev. Goodman uvadi jesté tento:

94. Kdybych byl Juliem Caesarem, nezil bych ve dvacatém stoleti.
95. Kdyby byl Julius Caesar mnou, zil by ve dvacatém stoleti.

Obé veéty se zdaji byt z jistého hlediska ospravedlnitelné. Antecedent obou
téchto kondicionélnich vét lze povazovat za jedno a totéz tvrzeni identity mne
(resp. Goodmana) a Julia Caesara. Avsak za predpokladu této identity jsou
konsekventy ve vzajemném rozporu, coz predstavuje vzhledem k prijatelnosti
obou vét problém. Z toho je vidét, ze otazka, jaké tvrzeni se nachézi v ante-
cedentu a konsekventu daného kontrafaktualu, nemusi mit vzdy pfimocarou
odpovéed.

Rozséhla literatura vztahujici se k problematice kontrafaktuali nazna-
Cuje, o jak bohaté téma se jedna. V této praci vSak kontrafaktualy vystupuji
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jen okrajové, jako jazykovy utvar pribuzny indikativnim kondicionalim, které
tvori vlastni téma prace. Indikativnim kondicionalim se budu podrobné vé-
novat v nasledujicich kapitolach.

3.5 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyval subjunktivnimi kondicionaly. Nejprve jsem
se zabyval otédzkou, zda a pripadné v ¢em se sémanticky odlisuji od indika-
tivnich kondicionali. Uvedl jsem, v ¢em Ernest Adams spatifoval podstatny
logicky rozdil mezi témito typy vét. Jedné se o to, Ze indikativni kondici-
onal je vzdy pripraven pro aplikaci pravidla modus ponens, ptridame-li k
nému antecedent. Z jistého dynamického hlediska to u subjunktivnich kon-
dicionalt platit nemusi, protoze doplnéni antecedentu mize mit ten efekt,
ze radéji odmitneme kontrafaktuél, nez abychom aplikovali modus ponens a
prijali konsekvent. Dale jsem predstavil tzv. metajazykovy pristup k analyze
kontrafaktuéli, jehoz zastancem byl napf. Nelson Goodman. Podle tohoto
pristupu je kontrafaktual pravdivy, kdyz jeho konsekvent jistym zpiisobem
vyplyva z antecedentu a néjaké sady relevantnich vét. Vedle metajazykového
pristupu jsem pfedstavil i teorii Davida Lewise zalozenou na podobnosti moz-
nych svéti: Dany kontrafaktual je pravdivy, kdyz konsekvent je pravdivy ve
vSech nejbliz§ich moznych svétech, v nichz je pravdivy antecedent. Na zé-
vér jsem naznacil, ze metajazykovy pristup a Lewisova teorie jsou v jistém
smyslu ekvivalentni.
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Cast 11

Onticky pristup
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Kapitola 4
Materialni implikace

V této kapitole vylozim zaklady klasické vyrokové logiky s ohledem na to, ja-
kou roli v ni hraje implikace, ktera reprezentuje kondicionalni spojeni. Jedné
se tedy o vyklad elementarni latky, avsak pii tomto vykladu se zamérfim
vedle zavedeni zakladniho technického aparatu klasické logiky na filosofické
otazky, které pii obvyklych vykladech klasické logiky zistavaji casto nevy-
jasnény. Zvazim mimo jiné také divody pro a proti tomu povazovat implikaci
klasické logiky (tzv. materialni implikaci) za uzite¢ny model fungovani kon-
dicionalnich vét v prirozeném jazyce.

4.1 Pravdivostné funkcéni implikace

Predpokladejme, ze je dana bindrni vyrokova spojka O. Ze syntaktického
hlediska to znamena, Zze pokud A a B jsou smysluplné oznamovaci véty, pak
muzeme vytvorit téz vétu O(A, B). Co nyni znamend, fekneme-li, Ze spojka
O je extenzionalni? Tim je minéno, Ze extenze véty O(A, B) je jednozna¢né
urCena extenzemi vét A a B. Vyznam spojky O pak muzeme uchopit jako
funkci, ktera priradi extenzim vstupnich vét extenzi celku. JelikoZ extenzemi
vét jsou pravdivostni hodnoty, vyznam binérni spojky O lze uchopit jako
dvouargumentovou pravdivostni funkci, ktera prifazuje dvojicim pravdivost-
nich hodnot pravdivostni hodnoty.

Pro disjunkci a konjunkci je toto extenzionalni pojeti relativné nepro-
blematické. Navic negaci 1ze uchopit jako jednoargumentovou pravdivostni
funkci otéacejici pravdivostni hodnotu. Témto tfem operatorum tedy muzeme
prifadit nésledujici funkce, kde, jak je bé&zné, 1 reprezentuje pravdivostni
hodnotu pravda a 0 reprezentuje pravdivostni hodnotu nepravda:
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2y ][ fa(zy) | 2yl £y |

1)1 1 1)1 1 Lz || f(x)
1]0 0 110 1 1] o
01 0 01 1 ol 1
010 0 0]0 0

Otazkou nyni je, zda lze také spojeni vyskytujici se v indikativnich kon-
dicionélnich vétach (tedy implikaci) povazovat za extenzionélni operator.
Chceme-li vymezit vyznam implikace ve stejném duchu jako vyznam kon-
junkce ¢i disjunkce, mame na vybér z Sestnacti dvouargumentovych funkei.

’$‘ny1\f2\fs\f4\f5\f6\f7‘fs‘
17111 1 1 1 1 1 1 1
17011 1 1 1 0 0 0 0
0114 1 1 0 0 1 1 0 0
0|0 1 0 1 0 1 0 1 0
‘x‘nyﬂfm‘fn‘f12‘f13‘f14‘f15\f16\
1110 0 0 0 0 0 0 0
110 1 1 1 1 0 0 0 0
011 1 0 0 1 1 0 0
0]0¢( 1 0 1 0 1 0 1 0

Funkci fs jsme prifadili konjunkei, funkei f5 disjunkei. Jakou funkeci bychom
meli pritadit implikaci? Jak ukazeme déle, lze argumentovat, ze v tomto
extenzionalnim réamci existuje jen jediny rozumny kandidat na vyznam im-
plikace, a to funkce f5:

Loy || folzy) |

111 1
110 0
01 1
010 1

Tedy tekneme, Zze kondicionalni véta je pravdiva pravé tehdy, kdyz jeji an-
tecedent je nepravdivy nebo konsekvent pravdivy. Ekvivalentné fec¢eno, kon-
dicionalni véta je nepravdiva pravé tehdy, kdyz antecedent je pravdivy a
konsekvent nepravdivy. Bertrand Russell pro tuto spojku, jejiz vyznam je
chapan jako funkce f5, zavedl oznaceni, které se ujalo, totiz materidlni im-
plikace.

Mluvime-li o tom, Ze materialni implikace modeluje ur¢itym zptsobem
kondicionalni spojeni, vztahuje se to pouze na indikativni kondicionaly. Ty-
pické kontrafaktualy maji nepravdivy antecedent. Kdyby se vyhodnocovaly
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podle tabulky materidlni implikace, znamenalo by to, ze jsou vSechny tyto
typické kontrafaktualy pravdivé, coz je absurdni. Jesté budeme déle zvazo-
vat, jestli je pfijatelné stanovit, ze kazdy indikativni kondicional, ktery mé
nepravdivy antecedent, je pravdivy. U kontrafaktuali lze tento pozadavek
ihned odmitnout.

Pro¢ je mezi dvouargumentovymi spojkami funkce f5 jedinym rozumnym
kandidatem na reprezentaci indikativniho kondicionélniho spojeni? Vsichni
se shoduji na tom, Ze soucasna pravdivost antecedentu a nepravdivost konsek-
ventu je postacujici podminkou nepravdivosti celé implikace. Je vSak velmi
kontroverzni, ze by se mélo jednat také o nutnou podminku. Jinymi slovy,
druhy radek tabulky funkce f5 je prijatelny z hlediska kondicionéalnich vét,
ale ostatni fadky (zejména tieti a ¢tvrty) jsou problematické. Nicméné volba
jakékoli alternativni pravdivostni funkce by zde vedla k disledktim, které
jsou naprosto neprijatelné. To lze podlozit napi. nasledujicim argumentem:
Je truismem, rekneme-li

96. Pokud je pravdiva véta A a B, pak je pravdiva véta A.

Nemusime zkoumat, jakou pravdivostni hodnotu maji véty A, B, abychom
oveérili, ze véta 96 je pravdiva. Chtéli bychom tedy, aby nase sémantika byla
nastavena tak, ze formule (p A ¢) — p bude pravdiva za vSech okolnosti,
nezavisle na tom, jakou pravdivostni hodnotu maji formule p a ¢. Pfedpo-
kladejme, Ze bychom implikaci prifadili jakozto jeji vyznam funkci f, které
by se od funkce f5 lisila v prvnim, tfetim nebo ¢tvrtém radku. Pokud by se
funkce f od funkce f5 lisila v prvnim fadku, pak by byla formule (p A ¢) — p
nepravdiva v situaci, kdy by p i ¢ byly obé pravdivé. Pokud by se funkce f od
funkee f; ligila v tfetim fadku, pak by formule (p A ¢) — p byla nepravdiva v
situaci, kdy by p byla pravdiva a ¢ nepravdiva. Kdyby se funkce f od funkce
f5 ligila ve ¢tvrtém fadku, pak by formule (p A ¢) — p byla nepravdiva v
situaci, kdy by p i ¢ byly obé& nepravdivé. Chceme-li se vyhnout témto du-
sledktim a pfesto zustat v extenzionalnim ramci, musime pfijmout funkci f;5
jako vyznam implikace.

Vymezeni implikace jakozto ur¢ité pravdivostni funkce mé dlouhou tra-
dici. Stejnym zpiisobem analyzoval kondicionalni véty jiz stoik Filon z Me-
gary a podle ného se téz nékdy materialni implikace oznacuje jako implikace
filonskd. Je znamo, ze Filoniv ucitel Diodoros Kronos formuloval alternativni
podminku pro kondicionéalni véty pripominajici spiSe striktni implikaci, kte-
rou se budeme zabyvat v kapitole 5. Podrobnéji k tomu viz napt. (Sanford,
1989).

!Tento argument byl pFevzat ze (Smith, 2003).
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4.2 Pravdivost formule v interpretaci a vyply-
vani

Pokud jsme prifadili néjakou pravdivostni funkci kazdému logickému ope-
ratoru jazyka L, muzeme nyni definovat pojem pravdivosti formule v dané
interpretaci. Zopakujme, Ze interpretace je funkce prifazujici mimologickym
symbolim néjakou jejich extenzi. V jazyce L jsou mimologickymi symboly
atomické formule, jedna se tedy o vyrazy kategorie vét a jejich extenzemi
jsou pravdivostni hodnoty. Interpretace je tedy funkce prirazujici atomickym
vyrokum pravdivostni hodnoty. Tuto funkci mizeme pomoci rekurzivni de-
finice rozsitfit tak, ze prifazuje néjakou pravdivostni hodnotu kazdé formuli
jazyka L. Prifazovani probiha v souladu s nésledujicimi podminkami:

(a) I(=¢) = f~(I(¥)),

(b) I{p A ) = fA(L(p), 1(¢))
(¢) Ip v ) = f.(I(p), 1(¥))
(d) I{p =) = f-(I(p), I(4))

Alternativni zptusob, jak vymezit pravdivostni hodnotu formule v interpre-
taci, je pomoci tzv. Tarského definice pravdy. Podminky pravdivosti pak
vypadaji takto:

(a) Formule —¢ je pravdiva v interpretaci I pravé tehdy, kdyz formule ¢
neni pravdiva v interpretaci I.

(b) Formule ¢ A % je pravdiva v interpretaci I pravé tehdy, kdyz formule ¢
je pravdiva v interpretaci I a formule 9 je pravdiva v interpretaci I.

(c¢) Formule ¢ v 1 je pravdiva v interpretaci I pravé tehdy, kdyz formule ¢
je pravdiva v interpretaci I nebo formule v je pravdiva v interpretaci I.

(d) Formule ¢ — 1 je pravdiva v interpretaci I pravé tehdy, kdyz plati,
ze pokud je formule ¢ pravdiva v interpretaci I, pak je formule ¢ téz
pravdiva v interpretaci 1.

Zvlastnosti této definice je, ze vymezuje podminky pravdivosti bez expli-
citniho odkazu na samostatny vyznam vyrokovych operatori. Kdo se tedy
domniva, ze vyrazy neni pravda, Ze, a, nebo, jestliZe jsou synkategorematické,
tj. nemaji samostatny vyznam, ale jen pfispivaji k celkovému vyznamu vét,
v nichz se vyskytuji, a kdo by tedy oponoval, Ze témto vyrazim nemuzeme
pritadit pravdivostni funkce jakozto jejich vyznam, ten muze vyuzit Tarského
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definici pravdy a vyhnout se tak zcela praci s pravdivostnimi funkcemi. Vzhle-
dem k tomu, ze predchozi dvé definice jsou ekvivalentni, domnivam se, Ze to,
zda povazujeme logické operdtory za synkategorematické ¢i nikoli, je otazkou
konvence a je vice méné na nas, jak se v této véci v rdmci teorie rozhodneme.

Zajimavé na Tarského definici pravdy také je, ze predstavuje subtilni in-
terakci mezi metajazykem a objektovym jazykem. Napi. vyznam vyrazu v je
vymezen pomoci odpovidajictho metajazykového vyrazu nebo. Stejné tak je
tomu se vSemi ostatnimi logickymi operatory jazyka L. Vzhledem k nasemu
tématu je téz pozoruhodné, ze prvni tii podminky predchozi definice jsou po-
mérné nekontroverzni a jednoznacné.? Avsak ¢tvrtd podminka pro implikaci,
tak jak je formulovana, neni takto neproblematicka. Na trovni metajazyka
neni zcela automaticky jasné, jaké jsou pravdivostni podminky tvrzeni po-
kud je formule ¢ pravdivda v interpretact I, pak je formule ¢ téZ pravdivd
v interpretaci I. Co kdyz napt. nastava piipad, ze formule ¢ neni pravdiva
v interpretaci 17 Jak mame v takovém pripadé rozumét uvedené podmince.
Musime zde explicitné stanovit, ze v takovém ptipadé je tato metajazykova
kondicionalni véta pravdiva a ze je pravdiva vzdy kromé piipadu, kdy je
jeji antecedent pravdivy a konsekvent nepravdivy, ze tedy toto metajazykové
spojeni pouzivame jako materialni implikaci. Tyto komplikace naznacuji, ze s
extenzionalitou kondicionélniho spojeni neni néco v poradku a ze predlozené
analyza v tomto ohledu nemusi byt zcela adekvatni.

Mame-li definovan pojem pravdivosti formule v interpretaci, mizeme de-
finovat dalsi sémantické pojmy jako tfeba pojem logické platnosti.

Definice 4.2.1 Formule jazyka L je logicky platnd v klasické vyrokové lo-
gice, kdyz je pravdivd v kaZdé interpretaci.

Klicovym sémantickym pojmem je pak pojem vyplyvani, ktery je definovan
jako pfenos pravdivosti. Zatimco malymi Feckymi pismeny zna¢im jednotlivé
formule, velka feckd pismena budou oznacovat mnoziny formuli.

Definice 4.2.2 Formule ¢ vyplyvd z mnoZiny formuli A (symbolicky pi-
Seme A = @) pravé tehdy, kdyZ v kazdé interpretaci, ve které jsou pravdivé
vSechny formule z A, je pravdivd i formule ¢ (¢ili pravé tehdy, kdyZ neexis-
tuje interpretace, ve které by bylo pravdivé vse z A, a nebyla by zde pravdivd
formule ¢.)

Zavedeme téz pojem logické ekvivalence, pro ktery rezervujeme symbol =, a
pojem konzistence.

2Pouze snad je dobré u tieti podminky této definice explicitné stanovit, ze metajazykové
nebo pouzivame nevylucujicim zpusobem.
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Definice 4.2.3 Formule ¢, jsou logicky ekvivalentni v klasické vijrokové
logice (symbolicky piseme o = 1) prdvé tehdy, kdyz ¢ =1 a1 &= ¢ (tj. prave
tehdy, kdyz maji v kaZdé interpretact stejnou pravdivostni hodnotu. MnozZina
formuli je konzistentni, kdyzZ existuje interpretace, ve které jsou vsechny for-
mule z této mnozZiny soucasné pravdive.

Pro dalsi text bude vyhodné, kdyz zavedeme symbol materialni implikace
(o) jako symbol definovany pomoci negace a konjunkce:

0 DY =gey —(o A —1).

V klasické logice, jak jsme ji pravé vymezili, pak plati:

PP =p P

V klasické logice —, A, v lze ekvivalentné definovat materialni implikaci take
pomoci negace a disjunkce (¢ D Y =gr = v Y)).

4.3 Algebra propozic

Standardni sémantika klasické vyrokové logiky, kterou jsem popsal v pred-
chozich dvou oddilech, vymezuje vyznam vyrokovych spojek pomoci operaci
na extenzich vét (tj. operaci na pravdivostnich hodnotéch). Nyni se podi-
vame na alternativni zpusob, jak vymezit sémantiku klasické logiky. Tento
zpusob vymezuje vyznam vyrokovych spojek pomoci operaci na intenzich vét
(tj. operaci na propozicich). Ve vysledku nejde o nic jiného nez o zakladni
mnozinové operace.

Predpokladejme, Ze je dana néjakd neprazdna mnozina moznych svéti
W .3 Propozice (vzhledem k W) chdpeme jako podmnoZiny mnoziny W. Valu-
ace je libovolna funkce, ktera kazdé atomické formuli jazyka L pritadi néjakou
propozici. Kazdou takovou funkci mizeme rozsitit jednozna¢nym zpiisobem
tak, ze prifadi néjakou propozici kazdé formuli jazyka L. Necht V je néjaka
takovato valuace. Prifazovani se 1idi nasledujicimi podminkami:

Vimp) =W =Vi(p),
Vg~ ) =V(e) nV(4),
Vigv ) =Vie) v V(y),

3Prvkiim mnoZiny W sice budeme fikat mozné svéty, ale neni tieba specifikovat, o jaké
objekty se zde presné jedna. MoZzné svéty mohu byt reprezentovany libovolnymi objekty.
Mnozina W tedy muze byt libovolna neprazdné mnozina.
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Vipg =) = (W =V(p)) v V(e).

Konkrétni algebraicky model klasické logiky je kazda dvojice sestavajici z né-
jaké neprazdné mnoziny (moznych svétii) W a valuace (pfifazujici atomtim
podmnoziny mnoziny W). V algebraické sémantice definujeme, ze formule ¢
je logicky platna, kdyZ pro kazdy takovyto model (W, V') plati V(p) = W.
Dale fekneme, ze formule ¢ logicky vyplyva z mnoziny formuli A, kdyz pro
kazdy konkrétni algebraicky model (W, V') plati, ze pokud V(1)) = W pro
kazdou formuli ¢ € A, tak i V(¢) = W. Dale stanovime, Ze formule ¢, 1) jsou
logicky ekvivalentni, kdyz v kazdém konkrétnim algebraickém modelu plati
rovnost V(p) = V(). A koneéné fekneme, ze mnozina formuli je konzis-
tentni, kdyz existuje konkrétni algebraicky model, v némz prinik propozic
ptifazenych formulim z této mnoziny je neprézdny (¢i ekvivalentné: kdyz
existuje konkrétni algebraicky model, v némz kazdé formuli z mnoziny je
piifazena mnozina vsech svéta W).

Necht je dan konkrétni algebraicky model (W, V'). Relativné vici tomuto
modelu muzeme kazdému svétu s z W prifadit interpretaci atomu I, defino-
vanou pro kazdy atom p takto:

I(p) = 1 pravé tehdy, kdyz s € V(p).

Lze lehce ovérit, ze tento vztah se rozsiti na kazdou formuli ¢ jazyka L, takze
mame:

I(p) = 1 pravé tehdy, kdyz s € V().

7 toho plyne, Ze formule je logicky platné podle algebraické sémantiky prave
tehdy, kdyz je logicky platné podle sémantiky zalozené na Tarského definici
pravdy. Takto se shoduji i odpovidajici pojmy logického vyplyvéni, logické
ekvivalence a konzistence.

4.4 Abstraktni algebraickid sémantika

Myslenka aplikovat algebraické metody v logice se objevuje jiz u Leibnize? a
pozdéji je do detailti rozpracovana u George Boolea, zejména v jeho dilech
(Boole, 1847, 1854). Algebra propozic, kterou jsem popsal v minulém od-
dilu, ukazuje souvislost mezi logickymi operatory a algebrou mnozin. Boole
naznacil cestu, jak uvedeny postup zobecnit. Mizeme si pov§imnout, Ze pfi
vymezeni algebraické sémantiky jsme nepotiebovali jednotlivé mozné svéty,
pouze jejich mnoziny a operace na téchto mnozinach. Abstraktni vymezeni al-
gebraické sémantiky abstrahuje od toho, Ze propozice jsou mnoziny moznych

4K tomu viz napt. (Peckhaus, 1997).
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svéti. Propozice tedy na této abstraktni trovni vystupuji jako primitivni,
nedefinované entity, na nichz jsou zavedeny jisté operace fidici se jistymi
abstraktnimi zékony. Klicovym pojmem je zde pojem Booleovy algebry.

Booleova algebra je abstraktni algebraicka struktura, kterd mé tvar B =
(P, x,+,—,0,1), kde P je neprazdna mnozina (jejiz prvky oznacujeme jako
propozice), X a + jsou bindrni operace piirazujici dvojicim prvki z P prvky
z P, — je unarni operace prifazujici prvkim z P prvky z P a 0,1 jsou dva
vyznacené prvky z P.° Pritom poZadujeme, aby pro libovolné propozice a, b, ¢
z P platil nasledujici systém rovnic:

a+b=0b+a axb=0bxa
a+(b+c)=(a+b)+c x(bxc)z(axb)xc
+(bxa)= x (b+a) =
+ (bxc)= (a+b)><(a+c) x(b+c)= (axb)+(a><c)
+(—a) = x (—a) =

Podmince v prvnim radku fikdme komutativita, ve druhém asociativita, ve
tretim absorpce, ve ¢tvrtém distributivita a v patém komplementarita. Valu-
ace V v Booleové algebre B je funkce, ktera kazdé atomické formuli priradi
néjakou propozici, tedy néjaky prvek z P. Tato funkce pak mize byt roz-
Sifena tak, ze prifazuje néjaky prvek kazdé formuli jazyka L. Rozsifeni je
definovano pomoci téchto podminek:

—p) ==V (p),

V(
Vg n ) = Vi) x V(§),
(
(¢

Vg v ) =Vip) +V(y),
V(g =) = =V(p) + V().

Booleova algebra obohacena o valuaci mize byt oznacovana jako abstraktni
algebraicky model klasické logiky. Nyni opét miizeme definovat logickou plat-
nost, vyplyvéani, logickou ekvivalenci a konzistenci. Formule je logicky platné,
kdyz je ji pritazena v kazdém abstraktnim algebraickém modelu hodnota 1.
Formule (zavér) vyplyva z dané mnoziny formuli (predpoklad), kdyz v kaz-
dém abstraktnim algebraickém modelu, kde vSechny predpoklady nabyvaji
hodnotu 1, nabyvéa hodnotu 1 i zavér. Dvé formule jsou logicky ekvivalentni,

5Symboly 0 a 1 nyni vystupuji v jiném smyslu nez v predchozich oddilech. Nyni se
nejedna o vyznacené (a jediné) pravdivostni hodnoty, nybrz o vyznaéené propozice — pro-
pozici tautologickou a kontradiktorickou.
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kdyz maji stejnou hodnotu v kazdém abstraktnim algebraickém modelu. A
mnozina formuli je konzistentni, kdyz existuje abstraktni algebraicky model,
v némz vsechny formule z mnoziny nabyvaji hodnotu 1.

Abstraktni algebraickd sémantika je skutené zobecnénim algebraické sé-
mantiky zavedené v predchozim oddile. To je patrné z faktu, ze pro danou
mnozinu moznych svéti W tvorf mnozina jejich podmnozin spolu s opera-
cemi pruniku, sjednoceni, doplitku a vymezenymi prvky W a ¢ (prazdna
mnozina) Booleovu algebru. Tento typ zobecnéni je pro celou moderni logiku
charakteristicky a bude hrat zasadni roli i v sémantickém systému, ktery
bude navrzen v této praci. Viz zejména oddil 10.6.

4.5 Inferencialistickd koncepce vyznamu

Nyni se ale vratme k filosofickym otézkam souvisejicim s (klasickou) logi-
kou. Vidéli jsme, zZe v ramci standardni sémantiky klasické vyrokové logiky
se kazdému logickému operatoru véetné implikace prifadi néjaka pravdivostni
funkce jakozto vyznam tohoto operatoru. Poukazal jsem na to, ze takovy krok
neni nezbytny, nebot ho muzeme obejit pomoci Tarského definice pravdy, v
niz se pro jednotlivé operatory zavadéji kontextualni podminky pravdivosti.
Zvolime-li tuto cestu, neprifazujeme danému operatoru O néjaky objekt,
ktery ztélesnuje vyznam tohoto operdtoru, nybrz pouze stanovime, za ja-
kych podminek jsou pravdivé véty, které operator O obsahuji (jako hlavni
spojku).

Nyni se podivame na zcela odlisny pristup k sémantice vyrokové logiky,
ktery je inspirovany zejména Wittgensteinovou filosofii a tezi, které tvori jeji
jadro:

Vyznam vyrazu spo¢iva ve zpusobech spravného pouzivani tohoto vy-
razu.

Tato myslenka je spojovana zejména s pozdnim Wittgensteinem (1953). V
naznacich se vSak objevuje jiz ve Wittgensteinové raném Traktatu (Witt-
genstein, 1922), prestoze vysledné Wittgensteinovo stanovisko je v mnoha
ohledech silné protitraktatovské.

Na Wittgensteina v mnohém ohledu navazuji soucasni inferencialisté, jako
je zejména Robert Brandom (1994) a Jaroslav Peregrin (2014). Stejné jako
on se domnivaji, Ze o vyznamu jazykovych vyrazi lze mluvit jen s ohledem
na to, jak se tyto vyrazy pouzivaji. Vyznam je konstituovan v rozmanitych
jazykovych praxich. AvSak misto samotnych ,zpusobu pouziti vyrazi® kla-
dou inferencialisté diraz na konstitutivni roli pravidel, kterymi se tato uziti
fidi. Brandom se navic na rozdil od Wittgensteina domnivéa, Ze existuje jedna
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jazykova praxe, ktera je celému jazyku ustfedni. Jedna se o tzv. hru na poza-
dovani a udavani duvodu. Udavame divody pro to, co tvrdime, a pozadujeme
po ostatnich, aby téz udavali divody pro to, co tvrdi. Vztahy oduvodnéni
mezi vétami jazyka vytvaii z jazyka komplikovanou strukturu. Inferencia-
listé tvrdi, Ze vyznam vyrazu je dan tim, jaké misto vyraz v této strukture
zaujimé. Napf. pro vyznam véty je konstitutivni to, z jakych vét tato véta
vyplyva a jaké véty z ni vyplyvaji. V tomto ohledu inferencialismus navazuje
na rané dilo Rudolfa Carnapa (1934) a na Michaela Dummetta (1977) a je-
jich dukazové teoretické pojeti sémantiky. Dummett vztahoval tento pristup
zejména na logické vyrazy a hajil tezi, Ze jejich vyznam by mél byt vymezen
pomoci inferen¢nich pravidel. V nasledujicim oddilu je podrobné popséano,
jakym zptsobem to lze realizovat.

4.6 Introduké¢ni a eliminac¢ni pravidla

Nyni tedy aplikujeme inferencialistické hledisko na logiku. Chceme-li vymezit
vyznam logickych operatortu z inferencialistického hlediska, musime se ptat,
jakou roli hraji v inferencich. Co lze odvodit z véty, ktera ma naptiklad tvar
konjunkce, a z ¢eho lze naopak odvodit vétu tohoto tvaru? To lze specifikovat
ve tvaru tzv. inferencnich pravidel. Pro konjunkeci 1ze formulovat dvé zakladni
pravidla charakterizujici jeji chovani:

EK Z konjunkce ¢ A ¥ miuzeme odvodit ¢ i .
IK 7Z ¢ a ) mizeme odvodit ¢ A .
Tato pravidla mtzeme symbolicky popsat takto:
EK (i) ¢ A/, (i) o A 9/Y,
IK @, 9/0 A .

Jak je obvyklé, budeme prvnimu z téchto pravidel fikat eliminacni pravidlo
pro kongunkci (proto zkratka EK) a druhému introdukcni pravidlo pro kon-
junkci. Elimina¢ni pravidlo totiz fik4, jakym zpiisobem miizeme konjunkci
eliminovat v tom smyslu, Ze ur¢ime, co z ni 1ze odvodit. Introdukéni pak uka-
zuje, jak ji 1ze zavést, ¢ili z ¢eho ji Ize odvodit. Tomu odpovida pozorovani,
7e v elimina¢nim pravidle se nachazi symbol pro konjunkci vlevo od symbolu
pro odvozeni a nikoli vpravo. V introdukénim pravidle je tomu naopak.

EK a IK urc¢uji zptusoby pouziti konjunkce v inferencich, a muzeme tedy —
pokud pfijmeme wittgensteinovsky slogan, Ze vyznam je uziti — tato odvozo-
vaci pravidla pokladat za konstitutivni pro vyznam konjunkce, coz je presné
krok, ktery podnikaji inferencialisté.
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Téz ostatni spojky muzeme charakterizovat pomoci odvozovacich pra-
videl. Av8ak v porovnani s konjunkci je u vSech ostatnich operatoru situ-
ace znacné komplikovanéjsi. Vezméme si nyni disjunkci. Zakladni odvozovaci
technikou, v niz vyuzivame disjunkci, je tzv. dikaz po pripadech. Zvazme
nasledujici tusudek:

Vrahem je manzel zavrazdéné nebo jeji milenec, pan XY. Hypo-
teticky predpokladejme, Zze vrahem je manzel zavrazdéné. Manzel
zavrazdéné je velice zarlivy clovék a védél o vztahu své manzelky
s XY. Nemél ptitom jiny motiv k vrazdé, takze v takovém pripadé
by motivem vrazdy byla zarlivost. Nyni hypoteticky predpoklé-
dejme, ze vrahem zavrazdéné byl jeji milenec, pan XY. Ten je také
velmi zarlivym c¢lovékem a méme evidenci, Ze byl presvédcen, ze
neni jedinym milencem zavrazdéné. Jelikoz také k vrazdé nemél
jiny motiv, usuzujeme i v tomto pripadé€, ze motivem vrazdy byla
zarlivost. Tedy v kazdém pripadé byla motivem vrazdy zarlivost.

V tomto tsudku jsme vysli z tvrzeni A nebo B. Nejprve jsme hypoteticky
predpokladali A a z tohoto predpokladu jsme odvodili C. Poté jsme hypo-
teticky predpokladali B, a z tohoto predpokladu jsme téz odvodili C. Na
zakladé téchto dvou tvah jsme odvodili C, takze jiz nyni nezavisi na hypo-
tetickych predpokladech.

Vidime, ze tento postup mé komplikovanéjsi strukturu nez pravidla EK,
IK. Vyuzivame moznosti ucinit hypoteticky predpoklad. Hypoteticky pted-
poklad vSak strukturuje celou tvahu v novém rozméru. Kladenim hypote-
tického predpokladu zakladame novy poddikaz, ve kterém se dostdvame na
nizsi troven. Jakmile tento poddiikaz skonéi, ocitame se opét na vySsi trovni,
na které jiz hypoteticky predpoklad neni k dispozici.

Introdukéni pravidlo pro disjunkci je jednoduché: disjunkci miizeme od-
vodit z jakéhokoli disjunktu. Obé pravidla miuzeme formulovat v néasledujici
podobé:

ED x muzeme odvodit z disjunkce ¢ v 9 tak, ze odvodime x jak z hypote-
tického predpokladu ¢, tak i z hypotetického predpokladu .

ID ¢ v ¥ miizeme odvodit jak z ¢, tak i z 1.
Symbolicky miizeme tato pravidla zapsat takto:
ED @ v 4, [o/x], [¢/x]/x;

ID (i) ¢/ v ¥, (i) /e v .
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[¢/x] pritom ¢teme takto: y je odvozeno z hypotetického predpokladu ¢.

Nyni prejdu k ptipadu, ktery je pro naSe téma stézejni. Jaka inferenc¢ni
pravidla charakterizuji implikaci? Jak lze implikaci pouzit v inferencich? Zda
se, ze zakladni zptsob pouziti je ten, Ze z implikace a jejtho antecedentu od-
vodime konsekvent. Jedné se o eliminac¢ni pravidlo pro implikaci, které bu-
deme znacit EI a které je znamé pod nazvem modus ponens. Komplikovanéjsi
pripad predstavuje introdukéni pravidlo, oznacované téz jako kondiciondlni
dikaz Ci pravidlo dedukce. Jedna se o techniku, kdy vétu tvaru implikace
odvodime tak, zZe odvodime konsekvent z antecedentu. Neni prekvapivé, Ze
v tomto pravidle opét vyuzijeme moznosti tvorit hypotetické predpoklady.
Obé pravidla vypadaji takto:

El 7Z ¢ — ¢ a ¢ mizeme odvodit 1.

IT ¢ — ¥ mizeme odvodit tak, ze 1) odvodime z hypotetického predpo-
kladu ¢.

Symbolicky:
EI o — ¢, p/¢,
I [o/9]/¢ — .

Doplnime jesté pravidla pro negaci. Vystac¢ime si opét s dvéma pravidly,
ta se vSak v klasické logice odchyluji svoji povahou od ostatnich pravidel.
Zejména zde nesedi rozdéleni na elimina¢ni a introdukéni pravidlo. Pravidla
1ze formulovat takto:

OS Libovolna formule spolu se svou negaci vedou ke sporu.

ND Formuli 1ze odvodit tak, Zze hypoteticky predpokladédme jeji negaci a
odvodime z ni spor.

Prvni pravidlo nazyvdme odvozeni sporu, druhé diikaz sporem ¢i nepfimy
dikaz. Vidime, ze v obou pravidlech se vyskytuje pojem sporu, proto bude
vhodné, pridame-li do jazyka novy symbol | reprezentujici spor. Muzeme
tento symbol chépat tifeba jako zkratku za formuli p A —p nebo ho muzeme
pfijmout jako novy primitivni symbol. Obé pravidla pak lze formulovat v
kompaktnim tvaru nésledujicim zptisobem:

0S ¢, —¢/L,

ND [—¢/L]/p.

Cely systém pravidel tedy muzeme shrnout do nasledujici tabulky:
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konjunkce | EK: (i) ¢ A ¢/ IK: ¢, /0 A
(il) ¢ A /Y
disjunkee | ED: o v 4, [¢/x], [¢/x]/x | ID: (i) /e v ¥,
(il) ¥/p v ¢
implikace | EI: ¢ — ¥, p/¢) I: [p/¢]/o — ¥
negace OS: ¢, —p/L ND: [—¢/L]/¢

S pomoci téchto pravidel Ize konstruovat dikazy a odvozeni. Termin odvozent
pouzivam ve smyslu odvozeni z ur¢ité mnoziny predpokladi. (Kazdy pred-
poklad je formuli jazyka klasické vyrokové logiky.) Pojem dikazu lze chapat
jako specialni piipad odvozeni. Jedna se o odvozeni z prazdné mnoziny pied-
pokladi. Konstrukce odvozeni se 1idi témito pravidly: Nejprve sepiSeme pod
sebe vSechny predpoklady. Kazdy dalsi krok musi mit jednu z néasledujicich
tii podob:

(a) Jedna se o aplikaci néjakého pravidla z vyse uvedené tabulky na kroky
predchozi.

(b) Nebo se jedna o zavedeni nového hypotetického predpokladu.

(c) Pripadné se jedna o prosté zopakovani néjaké formule, ktera je uvedena
v dukazu vyse.

Co se tyc¢e moznosti (a), aplikace pravidel budu ilustrovat na ptikladech. Co
se ty¢e moznosti (b), mizeme kdykoli zavést jakykoli hypoteticky predpoklad.
Zavedeni n¢jakého hypotetického predpokladu odpovida zalozeni nového pod-
dikazu. V ramci poddikazu smime vyuzivat hypoteticky predpoklad, ale
jakmile poddiikaz skonéi, hypoteticky predpoklad pozbyva své platnosti a jiz
nemuze byt déle vyuzivan. Odvozeni formule v z hypotetického predpokladu
© neznamena nic jiného, nez ze poddiikaz, ktery zac¢ina kladenim hypotetic-
kého predpokladu ¢ konéi formuli .

Graficky bude postupu dikazu odpovidat vertikalni smér a zalozeni pod-

dikazu pomoci hypotetického predpokladu bude zobrazeno horizontalnim
posunem smérem vpravo:
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1 1 predpoklad

2
3 ¢n
Y hypoteticky predpoklad
5
6 Ym
7 X1
8
9 Xk
10
V tomto schématickém odvozeni muzeme identifikovat dvé turovné. Na
hlavni Grovni se nachézeji formule 1, ..., v, X1, - -, Xk, - - .- Formule v, pfed-
stavuje hypoteticky predpoklad, ktery zaklada novy poddikaz, tj. novou tro-
ven v celém odvozeni. Na této druhé drovni se nachézeji formule ¥y, ..., ¥,,.

Jednotlivé formule odvozené na druhé trovni nemaji na hlavni trovni status
odvozenych formuli a nemohou byt ani na hlavni tirovni pouzity jako vstupy
pro dalsi odvozeni. Avsak celé odvozeni formule 1), z formule ; muze byt
napi. na hlavni trovni pouzito jako vstup kondicionélniho dikazu, a tak by
tfeba formule y; mohla byt tvaru ¢y — 9y,.

Uvedli jsme jako moznost (c), ze v dikazu muZzeme kazdou formuli zopa-
kovat, je-li to potfeba. Tato moznost opakovéani formuli je podiizena restrikci,
podle niz miizeme opakovat pouze formule, které nezaviseji na neaktuélnich
hypotetickych predpokladech. Napt. ve vyse uvedeném schématickém odvo-
zeni nemuzeme formule 1, . . ., 1, opakovat poté, co jsme uzavieli prislusny
poddikaz, tj. napt. v bodé 9, jelikoz zaviseji na hypotetickém predpokladu
1, ktery uz neni aktualni.

Vyznam moznosti zopakovat formule ukazuje napt. nasledujici jednodu-
ché odvozeni formule ¢ — p z formule p.

1 P predpoklad

2 q hypoteticky predpoklad
3 h 1, opakovani formule

4 q—D 2-3, 11

Je mozno zaklddat poddiikazy v ramci poddiikazi a timto mtze vzniknout
libovolny pocet vnofeni a odvozeni mohou mit velmi rozmanitou strukturu,
jak naznaci nésledujici priklad.
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Cely kalkul se vztahuje na objektovy jazyk klasické vyrokové logiky. Avsak
uvedena pravidla nepfedstavuji umélé teoretické konstrukty, nybrz se v pfi-
rozené podobé zcela bézné vyuzivaji zejména v matematické inferenéni praxi.
Abych tento fakt ilustroval, uvedu jeden neformalni piiklad odvozeni, ktery
posléze formalizuji v kalkulu pfirozené dedukce. Predpoklddejme, Ze je ur-
¢eno néjaké prirozené ¢islo n. Jedna se o konkrétni ¢islo, avSsak my nezname
jeho presnou hodnotu. Vime o ném vsak nasledujici informace:

(a) Jestlize n je sudé ¢islo, n? je také sudé &islo.

(b) Jestlize n je sudé &islo, n neni liché ¢islo, a jestlize n neni liché ¢islo, n
je sudé ¢islo.

(c) Jestlize n? je sudé ¢islo, n? nenf liché &islo, a jestlize n? nenf liché &islo,
n? je sudé &islo.

7 téchto vét chceme Cisté za pomoci logickych inferen¢nich pravidel odvodit
vétu:

(d) Jestlize n? je liché ¢islo, pak n je také liché é&islo.

Mizeme postupovat podle nasledujici uvahy: Hypoteticky predpokladejme,
ze n? je liché ¢islo. Na zakladé tohoto piedpokladu chceme odvodit, Zze n je
také liché ¢islo. To odvodime sporem. Hypoteticky tedy predpokladejme, Ze
n neni liché ¢éislo. Z (b) pomoci eliminace konjunkce odvodime, Ze pokud n
neni liché ¢islo, pak n je sudé ¢islo. Aplikujeme-li na tuto vétu a na druhy
hypoteticky predpoklad modus ponens (eliminace implikace), ziskame, ze n je
sudé ¢islo. Na tuto vétu a na (a) znovu aplikujeme modus ponens a odvodime,
7e n? je také sudé ¢islo. Z (c) pomoci eliminace konjunkce ziskame, Ze jestlize
n? je také sudé &islo, pak n? neni liché ¢islo. Pomoci modu ponens odvodime,
7e n? nenf liché ¢islo. To je viak ve sporu s tim, Ze n? je liché &islo. Odvodili
jsme tedy spor z hypotetického predpokladu, Zze n neni liché ¢islo. Pomoci
nepiimého dukazu tedy muzeme usoudit, Zze n je liché ¢&islo. Celkové jsme
tedy odvodili, ze n je liché ¢&islo, z hypotetického piedpokladu, ze n? je liché
¢islo. Tedy pomoci kondicionalniho dikazu muZzeme usoudit, Ze (d) plati.

Toto odvozeni (d) z (a), (b), (¢) nyni formalizujeme a zapiSeme v kalkulu
prirozené dedukce. Ve hi‘e jsou ¢tyfi elementarni véty, kterym prifadime rtizné
atomické vyroky:

n je sudé ¢islo formalizujeme jako p
n je liché ¢islo formalizujeme jako ¢
n? je sudé ¢islo formalizujeme jako r
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n? je liché ¢islo formalizujeme jako s
Cely tsudek ma tedy nasledujici formu:
p=r(p—= =) A(=qg—p),(r——s)A(ms—r)/s =g

Tento tsudek je platny v tom smyslu, Ze v kalkulu ptirozené dedukce mtuzeme
konstruovat odvozeni zavéru tohoto tsudku z jeho predpokladii:

1 p—r predpoklad
2 (p—>—9 Ar(—q—Dp) predpoklad
3 (ro—-s)a(-s—r) predpoklad
4 hypoteticky pfedpoklad
5 T —q hypoteticky predpoklad
6 *ﬁq —Dp 2 EK
7 D 5,6 EI
8 T 1,7 EI
9 r— —s 3 EK
10 —s 8,9 EI
11 1 4,10 OS
12 q 511 ND
13 s—gq 4-12 11

V této kapitole jsem popsal dva piistupy k vyrokovym logickym opera-
torim. Standardni sémanticky piistup ztotoznuje vyznam téchto operatoru
s jistymi pravdivostnimi funkcemi ¢i s algebraickymi operacemi na propozi-
cich. Naproti tomu jsem formuloval inferencialistické hledisko, podle néhoz je
obecné pro vyznam vyrazu konstitutivni to, jakou roli zaujimé v inferen¢ni
praxi. V pfipadé vyrokovych operatort je mozno tuto myslenku specifikovat
tak, ze pro kazdy operator ur¢ime odvozovaci pravidla, ktera ridi ,,chovani®
tohoto operatoru.

Prestoze se na prvni pohled standardni sémantické perspektiva velmi od-
lisuje od perspektivy inferencialistické, pii bliz§im zkouméni se ukazuje, Ze
tyto perspektivy spolu pozoruhodnym zpiisobem koresponduji. Tento fakt je
vyjadien v tzv. vété o tplnosti, kterou nyni zformuluji.

Véta 4.6.1 Pro libovolnou mnozinu formuli A a libovolnou formuli ¢ plat,
Ze  je odvoditelnd z A prdvé tehdy, kdyz ¢ vypljvd z A.

5Diikaz je uveden napi. v (Kolman & Punéochafr, 2015).
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V tomto oddilu jsem pouzil jistou variantu Fitchova kalkulu prirozené de-
dukce, ktery byl zaveden v (Fitch, 1952). Tento kalkul spadéa do Sirsi t¥idy
tzv. kalkula prirozené dedukce, které vytvoril Gerhard Gentzen (1935). Vedle
tohoto typu kalkulu existuje jesté rfada kalkuli dalsich, jako jsou hilbertovskeé
kalkuly, sekventové kalkuly, rezolu¢ni kalkuly atd. Vyhodou kalkulu pfirozené
dedukce — a zejména jeho varianty, ktera byla popsdna v tomto oddilu — je
to, ze velmi dobte koresponduje s redlnou dikazovou praxi v matematice.
Tento kalkul v sobé integruje moznost kladeni hypotetickych pfedpokladi,
ktera je ¢asto v jinych typech kalkult odstranéna, ¢imz se proces dokazovani
a odvozovani linearizuje. Zejména v hilbertovskych kalkulech je dikaz defi-
novan jako prosta posloupnost formuli spliujici jisté podminky. Odstranéni
hypotetickych predpokladii ze systému méa ur¢ité teoretické vyhody, avsak
jednak se tim zkomplikuje prace v kalkulu samotném, a dale se tim odstrani
rys, ktery v realném procesu odvozovani hraje klicovou roli a je obzvlast
dilezity vzhledem k naSemu tématu kondicionalnich vét. Realné dokazovani
neni linearni proces a je tedy jistou deformaci, definuje-li se dikaz jako prosté
posloupnost vét.

4.7 Je logika deskriptivni nebo normativni?

Mezi zakladni problémy filosofie logiky patii otazka, v jakém smyslu a do jaké
miry je logika normativni védou. V devatenactém stoleti byla patrné tendence
smeésovat logiku s psychologii. Nazor, ze logika je pouze odvétvi psychologie
a je tedy deskriptivni disciplinou, se tradi¢né oznacuje jako psychologismus.
Tento postoj byl reprezentovan piedevsim Johnem Stuartem Millem (1843).
Koncem devatenactého stoleti se proti psychologismu zvedla vlna odporu,
jejiz hlavnimi predstaviteli byli Frege a Husserl.” Zejména jejich piicinénim
byla ve dvacatém stoleti logika povazovana vétsinou za ¢isté normativni védu.

Domnivam se, ze logika je do jisté miry deskriptivni a do jisté miry nor-
mativni. Prirozeny fenomén, ke kterému se logika do zna¢né miry deskrip-
tivné vztahuje, je urc¢itd normativni praxe: praxe hodnoceni spravnosti a
nespravnosti tusudki. Argumentacni praxe odehravajici se v prirozeném ja-
zyce je normativni praxe. Argumenty a tsudky jsou hodnoceny na pfirozené
(tj. predvédecké) trovni jako spravné a nespravné. Existuji jisté elementarni
tsudkové kroky, které kompetentni mluvéi jazyka rozpozna (bez ohledu na
to, co mu fika véda o logice) jako legitimni. To, ze kompetentni mluvéi jazyka
vyhodnoti néjaky tsudek jako legitimni, je pro logiku relevantni. Jazykovy cit
poskytuje jakéasi data, se kterymi logika musi zachazet podobné jako deskrip-
tivni védy s empirickym materidlem. Cilem je vytvorit obecny model, ktery

"Viz napt. (Frege, 1884) a (Husserl, 1900).
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je v souladu se stabilnimi elementarnimi daty. Navic navrhne-li nékdo néjaky
logicky systém, muzeme ho v jistém smyslu falsifikovat tim, Ze poukazeme
na data, ktera s nim nejsou v souladu.

Ovsem tato analogie s empirickymi védami ma své nedostatky. Pripous-
tim, Ze logika ma jisty omezeny potencial zpétné piisobit na argumentacni
praxi a diktovat ji své normy. V takovém pripadé nevystupuje ¢isté deskrip-
tivné, nybrz normativné. K tomu doslo zejména v matematice. Dochézi zde
tedy k oboustrannému ptsobeni, kdy logické zakony poméfujeme pomoci
konkrétnich tisudkt na drovni prirozeného jazyka a naopak tyto tsudky mu-
Zeme pomérovat pomoci obecnych zékont. Cilem je dosaZeni toho, ¢emu se
iiké reflektivng ekvilibrium.®

Ptijmeme-li vSak stanovisko, ze logika je do jisté miry deskriptivni, mi-
Zeme ji urcitym zpusobem testovat. Logika poskytuje jisté kritérium sprav-
nosti tsudki a my se miizeme ptat, do jaké miry je toto kritérium spolehlivé.
U rady tsudki pfirozeného jazyka jsme jakozto kompetentni mluvei tohoto
jazyka opravnéni ohodnotit dany tsudek, tj. posoudit nezéavisle na logice, zda
je tento tisudek spravny ¢i nikoli. Rekli bychom napf., ze tsudek 97 je platny,
zatimco tsudek 98 nikoli.

97. Kazdy ¢lovék je smrtelny. Kazdy pravnik je ¢lovék. Tedy kazdy pravnik
je smrtelny.

98. Obzalovany se jmenuje Vladimir a jeho jméno tedy zacind na v. Slovo
vinen také zacina na v. Tedy obzalovany je vinen.

Mizeme se ptat, do jaké miry nase hodnoceni jednotlivych tisudkt odpovida
tomu, jak jsou tyto tisudky ohodnoceny z hlediska néjakého daného logického
systému S. Muzeme zvazovat jednotlivé usudky, hodnotit je na zédkladé jazy-
kového citu a poté je formalizovat a ptéat se, zda formalizovany zavér vyplyva
z formalizovanych premis v systému S. V tomto smyslu miizeme sledovat, v
jakych pripadech se nase hodnoceni shoduje se systémem S.

Takové porovnavani vsak narézi na radu prekdzek. Nejprve je tieba vzit
na védomi, ze logika predklada kritérium formalni platnosti tsudki. U rady
usudku, které bychom hodnotili jako platné, zavisi platnost jednoznacné na
obsahu a nikoli na formé. Napt. tisudek 99 bychom oznacili jako platny.

99. Dnes je pondéli. Tudiz zitra je utery.

Ale tato platnost je zavisla na specifickém vyznamu slov ,,pondéli“ a ,atery®,
,dnes® a zitra“, ktera jisté nalezi spise obsahu nez formé. Usudek 100 platny
neni, pfestoze ma stejnou formu jako tsudek 99.

8Viz (Peregrin & Svoboda, 2013) a (Goodman, 1955).
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100. Dnes je pondéli. Tudiz zitra je stfeda.

Nemeéli bychom tedy oc¢ekavat, ze formalni logika vyhodnoti tisudek 99 jakozto
platny. Déle je tfeba zohlednit, Zze kazdy logicky systém pracuje s urcitym
objektovym jazykem, ktery mé vzdy jista omezeni. Jazyk L vyrokové logiky
je velmi limitovany. Napf. usudek 97 muzeme formalizovat pouze jako p, q/r.
Jazyk L nema prostfedky k tomu, aby zachytil vnitini logickou strukturu
pritomnych vét, a na zakladé toho vyhodnoti dany tsudek jako neplatny,
prestoze my bychom ftekli, Ze je nejen platny, ale dokonce logicky platny.
K adekvatni reprezentaci isudku 97 potiebujeme aparat predikatové logiky
(pfipadné si zde lze vystadit s Aristotelovou sylogistikou). Pfestoze tuto ne-
shodu mezi nasim ohodnocenim dsudku a tim, jak tisudek hodnoti vyrokova
logika, lze povazovat za jisty nedostatek systému vyrokové logiky, nelze z
toho usuzovat, ze vyrokova logika potfebuje revizi. Ve zcela zfejmém smyslu
neni ani zadouci, aby tsudek 97 byl vyhodnocen jakozto platny jiz na trovni
vyrokové logiky. Tim chci pouze ilustrovat, ze testovani daného logického
systému tim, Ze sledujeme, zda ohodnocuje jednoduché tusudky v souladu
s naSim jazykovym citem, je komplikované. A situaci déle znepiehlednuje
fakt, ze do hry vstupuje fada pragmatickych faktort. Tak napt. tsudek 101,
ktery klasicka logika vyhodnoti jakozto logicky platny, by fada lidi oznacila
prinejmensim jako problematicky.

101. Sedim. Tedy sedim nebo bé&zim.

Avsak existuji duvody, pro¢ bychom méli povazovat tento tsudek za logicky
platny a nase pochybnosti v této véci vysvétlit na trovni pragmatiky. Tento
odkaz na pragmatiku sehral klicovou roli pri snahach ospravedlnit klasickou
logiku a zejména to, jak jsou v ni modelovany kondicionalni véty. Tomuto
tématu se budeme vénovat velmi podrobné v kapitole 7.

Ptes vSechny tyto komplikace se nicméné domnivam, Ze logickd teorie
by méla byt testovana na pfirozeném jazyce a mélo by byt systematicky
zkoumano, u jakych tsudkt se rozchazi s nasim jazykovym citem a kdy je
s nim ve shodé. V nésledujicim oddilu uvidime, ze klasicka logika pii tomto
testovani fatalné selhava. Velké mnozstvi tusudktu hodnoti natolik v rozporu
s prirozenym jazykem, Ze to vyrazné podkopava jeji autoritu. U prikladd,
které nyni uvedeme, nelze rozpor mezi nasim jazykovym citem a vyrokovou
logikou ignorovat tak jednoduse jako u usudku 97, 99 a 101.

4.8 Problematické asudkové formy

Nyni uvedu seznam vybranych piikladi, u nichz se zda, ze klasickd logika
selhéva, pokud ji chdpeme jako model pro prirozeny jazyk. Budu je souhrnné

85



nazyvat paradoxy materidlni implikace. Nejprve vzdy predlozim urc¢itou tsud-
kovou formu, ktera je platna z hlediska klasické vyrokové logiky. Tedy formule
v zavéru této tsudkové formy podle klasické vyrokové logiky logicky vyplyvé
formuli, které tvoii predpoklady. Poté uvedu tsudek v pfirozeném jazyce,
ktery odpovida oné formé a ktery je (na trovni pfirozeného jazyka) zjevné
problematicky. Pfiklady jsou bud nové vymysleny, nebo je ¢erpam z rozmani-
tych zdroji, zejména vsak z (Lojko, 2012) a (Routley et al., 1983). V ptipadé
potieby je libovolné upravuji. Paradoxy ¢lenim do ¢tyt skupin.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

1. skupina paradoxi

a/p = q
Zitra se zucastnim bézeckého zavodu. Tedy pokud si dnes zlomim nohu,
tak se zitra zacastnim bézeckého zavodu.

—p/P —q
Komunisté nevyhraji v pristich volbach. Tedy pokud komunisté vyhraji
v pristich volbach, budou prosazovat pravicovou politiku.

11. skupina paradoxi

p— —q/q— —p
Pokud Petr udélal chybu, tak ne velkou. Tedy pokud Petr udélal velkou
chybu, tak neudélal chybu.

q—rp—qp—r

Pokud si koupim nové auto, nebudu mit na nadjem. Pokud vyhraju mi-
lion, koupim si nové auto. Tedy pokud vyhraju milion, nebudu mit na
najem.

p—a/lprr)—q

Pokud si dam do kavy cukr, bude mi vic chutnat. Tudiz pokud si dam
do kavy cukr a benzin, bude mi vic chutnat.

I11. skupina paradoxi

—(p—q)/p

Neni pravda, ze pokud komunisté vyhraji v pristich volbach, tak bu-
dou prosazovat pravicovou politiku. Tedy komunisté vyhraji v ptistich
volbéch.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

—(p—a)/~aq

Neni pravda, ze pokud dnes zemiu, tak zitra budu zit. Tedy zitra nebudu
7it.

—(p—a)/a—p

Neni pravda, ze pokud si vylosuji ¢islo 3, tak si vylosuji ¢islo vétsi nez
5. Tedy pokud si vylosuji ¢islo vétsi nez 5, tak si vylosuji éislo 3.

—(p—a)/~p—uq
Neni pravda, ze pokud rozbijes zrcadlo, budes mit smiilu. Tedy pokud
nerozbijes zrcadlo, bude$ mit smiilu.

—p——(g—7),~q/p
Pokud Bih neexistuje, pak neni pravda, ze budu-li se modlit, Bith mé
modlitby vyslysi. Nebudu se modlit. Tedy Biih existuje.

1V. skupina paradozi

/(p—4q)v(g—p)
Pokud je Petrovi 23, tak mu je vice nez 50, nebo pokud je Petrovi vice
nez 50, tak je mu 23.

prg)—r/lp—r)vig—r)
Pokud zapneme spina¢ A a (soucasné) spina¢ B, rozsviti se svétlo. Tedy

pokud zapneme spina¢ A, rozsviti se svétlo, nebo pokud zapneme spinac
B, rozsviti se svétlo.

[((pA—=q)—=71)v((gr—p)—7)

Pokud je tento obrazec rovnostranny a neni to ¢tyfihelnik, tak je to
¢tverec, nebo pokud je tento obrazec ¢tyrihelnik a neni rovnostranny,
tak je to ¢tverec.

p—=q)r(r—5)/(p—s)v(r—yq

Pokud je Petr v Parizi, pak je ve Francii, a pokud je v Mnichové, pak
je v Némecku. Tedy pokud je Petr v Parizi, pak je v Némecku, nebo
pokud je v Mnichové, pak je ve Francii.

(prg)—=(svi)/(p—1)vig—s)
Pokud je Petrovi méné nez 24 a vice nez 21, pak je mu 23 nebo 22. Tedy

pokud je Petrovi méné nez 24, pak je mu 22, nebo pokud je Petrovi vice
nez 21, pak je mu 23.
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Prestoze vybér je do jisté miry nahodily, domnivam se, Ze se jedna o reprezen-
tativni vzorek ilustrujici vérné problematické mista klasické logiky. Paradoxy
nachazejici se v prvni skupiné se staly nejvice ze vSech uvedenych strfedem
pozornosti a byla jim vénovéna znacné ¢ast debat vénujicich se problémim
klasické logiky ve vztahu k pfirozenému jazyku. Domnivam se, Ze to jen od-
vedlo pozornost od skute¢nych problémi, jaké ilustruji paradoxy ve treti a
c¢tvrté skupiné. Ve tieti skupiné k problémtm vede interakce implikace s ne-
gaci a ve ¢tvrté interakce implikace s disjunkci. Stanovisko, které budu héjit
v této praci, je toto: Platnost tsudkovych forem prvni a druhé skupiny lze
jistym zptisobem obhajit. To vSak neni mozné u paradoxt treti a ¢tvrté sku-
piny. Domnivam se, Ze neni zadny uspokojivy zptsob, jak primocafe obhajit
platnost takovych tsudku jako je napi. 115. Prestoze nas to nuti k odmit-
nuti pfimocaré korespondence mezi klasickou logikou a prirozenym jazykem,
uvidime, Ze nas to jesté nemusi vést k absolutnimu odmitnuti klasické logiky
jakozto vhodného nastroje, ktery lze pii analyze prirozeného jazyka tispésné
pouzit. V kapitolach 10-12 navrhnu zptsob, jak klasickou logiku rozsitit tak,
abychom ziskali néstroje k feSeni téchto paradoxi.

4.9 Neékteré argumenty ve prospéch materialni
implikace

V pfedchozim oddilu jsme vidéli, ze klasicka logika se v mnoha piipadech po-
tykéd se zéavaznymi problémy, interpretujeme-li ji jako kritérium logické plat-
nosti usudku prirozeného jazyka. K této okolnosti mizeme zaujmout rtzné
postoje: Jednak bychom mohli reagovat tak, ze prohlasime, Ze je tfeba klasic-
kou logiku revidovat, nahradit logikou lepsi, ktera vice koresponduje s pfiro-
zenym jazykem. V nasledujicich kapitolach se seznamime s nékolika pokusy
o takovou revizi.

Alternativnim zpiisobem, jak reagovat na problémy klasické vyrokové lo-
giky, je tici, ze jeji umély jazyk se nevztahuje deskriptivné k prirozenému
jazyku a prirozeny jazyk tak pro klasickou logiku neni nijak zavazny. Ja-
zyk obdareny sémantikou klasické logiky je z tohoto hlediska zcela umélym
konstruktem. Tento konstrukt se vSak ridi striktnimi pravidly a to predsta-
vuje jeho nespornou vyhodu oproti vagnimu pfirozenému jazyku. Pro nékteré
védecké tcely by proto mohlo byt vyhodné prirozeny jazyk nahradit timto
jazykem idedlnim“. Problémem tohoto stanoviska je, ze klade propast mezi
prirozenym a umélym jazykem a zamlcuje pritom, ze umély jazyk se k pfiro-
zenému preci jen néjak vztahovat musi. Musi byt néjaky duvod, pro¢ spojku
A 8 jeji sémantikou nazyvame konjunkei a nikoli tfeba disjunkci, a pro¢ — re-
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prezentuje zrovna kondicionalni spojeni. Navic pokud by mélo byt v principu
mozné pro né&jaké védecké ucely nahradit pfirozeny jazyk jazykem umélym,
muselo by byt mozné v umélém jazyce vyjadiovat myslenky, které bylo ptred-
tim mozné vyjadrit v jazyce prirozeném a z toho by mélo byt tedy jasné,
jak se oba jazyky k sobé vztahuji. Néjaky vztah vyrokovych operatora k je-
jich korelatiim v prirozeném jazyce musi existovat a je tfeba objasnit, jakou
povahu tento vztah mé. Typickou reakci by zde asi bylo, Ze se jedné jen o
jistou aproximaci ¢i idealizaci prirozenych vyrazi, ale pak se nam vraci zpét
otazka, pro¢ se v nékterych ohledech tato aproximace s pfirozenym jazykem
tak zasadné rozchazi a zda neni mozné tento nesoulad napravit. Tim se jen
vracime k problému, zda je mozné klasickou logiku tispésné revidovat.

Kdybychom se rozhodli, Ze nechceme klasickou logiku revidovat, méli
bychom zformulovat jeji obhajobu a vysvétlit, pro¢ se mame smifit s je-
jimi nezéddoucimi dusledky nebo proc¢ je neméme chépat jako nezadouci.
Standardni strategii pfi vyrovnavani se s paradoxy je zapojeni pragmatiky.
Vysvétli se napt., pro¢ bychom méli dany tsudek povazovat za sémanticky
platny, ale pragmaticky zavadny, a ukize se, Ze nase intuitivni odmitava re-
akce na tusudek je zptusobena pravé jeho pragmatickou zavadnosti. Tomu se
budu podrobné vénovat v kapitole 7.

V tomto oddilu uvedu nékteré argumenty, které lze formulovat ve pro-
spéch analyzy kondicionalnich vét zalozené na materialni implikaci. Domni-
vam se, ze tyto argumenty dohromady ukazuji, ze klasickou logiku nelze pri
logickém modelovani kondicionali ignorovat. Kazdy pokus o analyzu téchto
vét se musi s materialni implikaci néjak vyrovnat.

1. Prvni argument nepovazuji za zvlasté silny, ale jistou relevanci je mu
také tfeba priznat. Prestoze sémantika implikace zalozend na pravdivostnich
funkcich neptisobi zcela prirozenym dojmem, podivame-li se na klasickou
logiku z inferencialistického hlediska, situace se rdzem zméni. VSechna odvo-
zovaci pravidla v systému pfirozené dedukce klasické logiky ptisobi prijatel-
nym dojmem. Zadné z téchto pravidel neni na prvni pohled problematické.
A zvlasté pravidla pro implikaci jsou, zda se, plausibilni. Pfesto dohromady
tato pravidla umoznuji u kazdé z problematickych tsudkovych forem 102-116
odvodit zavér z predpokladiu. To je specifickym rysem problematiky kondi-
cionalnich vét: Prijatelné obecné principy maji neptijatelné dusledky. Presto
plausibilitu inferen¢nich pravidel, ktera v klasické logice charakterizuji jed-
notlivé spojky, nelze zcela ignorovat.

2. Druhy argument se opiré o pozorovéni, ze na Grovni prirozeného jazyka
jsou néasledujici dva typy vyroki ekvivalentni:

(a) Kazdé P je Q.
(b) Pro kazdy objekt plati, ze pokud spada pod P, tak spada pod Q.
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Konkrétnimi priklady jsou tfeba tyto:
117. Kazdy pravnik ma vysoky plat.
118. Pro kazdého plati, Ze je-li to pravnik, tak ma vysoky plat.

Prestoze druha z uvedenych vét neni zcela prirozena, tézko by nékdo tvrdil, ze
tyto dvé véty tikaji néco jiného. Dochazi zde k tomu, ze subsumpce jednoho
pojmu pod druhy je nahrazena tvrzenim platnosti kondicionalu pro kazdy
jednotlivy objekt:

(a) P je subsumovano pod Q.
(b) Pro kazdé x plati kondicionél: pokud P(x), Q(x).

Ale zaroven plati, ze kazdé P je @) pravé tehdy, kdyz pro zadné x neplati P(x)
a zaroven ne-Q(z). Jinymi slovy, kazdé P je @ pravé tehdy, kdyz pro kazdé
x plati odpovidajici materidlni implikace. Na zékladé této korespondence se
nabizi analyzovat kondicionaly prostfednictvim materialni implikace.

Skute¢nost, zZe materidlni implikace dobfe funguje u obecnych kondici-
onalud, lze také vyuzit k vysvétleni, ze klasickd logika funguje velmi dobte
v matematickém diskurzu. Tvrdime-li totiz v matematice néjakou kondicio-
néalni vétu, vyskytuje se v ni zpravidla néjaka volné proménna, jako napt. v
nésledujicim prikladé

119. Pokud n je délitelné Sesti, tak je n délitelné tremi.

V takovych pripadech se jedna o tvrzeni tvaru Pro kaZdé z, pokud P(z), Q(x) a
materialni implikace je zde namisté, nebot v tvrzeni 119 pouze subsumujeme
pojem byt délitelny Sesti pod pojem byt delitelny tremi.

3. Tteti argument, ktery zde uvedu, povazuji za nejpadnéjsi. Souvisi s
argumentem predchozim, ale zaméruje se na konkrétni kondicionaly, nikoli
na obecné. Budu pfedpokladat, ze sémantika negace, disjunkce a konjunkce,
zalozena na pravdivostnich funkcich, je adekvatni. Otéazkou je, zda je ade-
kvatni téz analogickd analyza implikace. To lze redukovat na otézku, zda
tvrzeni Pokud A, B je ekvivalentni s tvrzenim Neni pravda, Ze A a ne-B.
7da se, ze ekvivalence zde je pfinejmensim v tom smyslu, Ze jedno mohu od-
vodit (na trovni prirozeného jazyka) z druhého. Jestlize mam informaci, ze
plati Pokud A, B, tak z toho mohu jisté odvodit Neni pravda, Ze A a ne-B.
To je nekontroverzni smér. Avsak pozoruhodné je, Zze odvozeni je legitimni i
v opa¢ném sméru. Jestlize mam informaci, ze Neni pravda, Ze A a ne-B, tak
z toho mohu legitimné odvodit Pokud A, B.
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Na podporu pravé feéeného jsem uskutecnil mensi empiricky experiment.”
Vzhledem k tomu, Ze ho zde nebudu prezentovat se vSemi nalezitostmi, které
si metodologie védeckych experimentii zada, zminuji ho spiSe jen pro ilu-
straci problému. Oslovil jsem 53 studentt psychologie na FF UK se zadosti
o vyplnéni testu s témito pokyny:

Nasledujici test sestava ze ¢ty tsudki a VasSim tkolem bude rozhod-
nout, zda se jedna o tsudky spravné ¢i chybné. U kazdého tsudku za-
krouzkujte, zda je podle Vés spravny ¢i chybny. Neexistuje zadné jedno-
zna¢né TeSeni. Rozhodnéte se na zakladé vlastniho ,selského rozumu‘.
Odpoveéd by neméla byt zbrkla, ale ani byste neméli pfemyslet piilis
dlouho. Ulohy jsou na sobé vzajemné nezavislé.

V jedné verzi nésledoval seznam téchto ¢tyt tsudk:

(1)

Predpokladejme, Ze neni pravda, ze by §li soucasné Jarda a Franta na
pivo. Z toho muzeme usoudit, ze pokud Sel Jarda na pivo, pak Franta
nesel.

Predpokladejme, ze pokud Sel Jarda na pivo, pak Franta nesel. Z toho
miizeme usoudit, ze pokud Jarda nesel na pivo, pak Franta Sel.

Predpokladejme, Ze neni pravda, ze pokud Sel Jarda na pivo, pak Franta
nesel. Z toho miizeme usoudit, ze Jarda Sel na pivo.

Predpokladejme, ze pokud Sel Jarda na pivo, pak Franta nesel. Z toho
muzeme usoudit, Ze neni pravda, Ze by 8li soucasné Jarda a Franta na
pivo.

Ve druhé verzi se jednalo o tyto tsudky:

(1)

(2)

(3)

Predpokladejme, Ze neni pravda, Ze by nas protihra¢ meél soucasné srdco-
vého krale a srdcové eso. Z toho muzeme usoudit, Ze pokud mé srdcového
krale, pak neméa srdcové eso.

Predpokladejme, ze pokud nas protihra¢ ma srdcového krale, pak nema
srdcové eso. Z toho miizeme usoudit, ze pokud nemé srdcového kréle,
pak mé srdcové eso.

Predpokladejme, Ze neni pravda, ze pokud néas protihra¢ mé srdcového
krale, pak nemé srdcové eso. Z toho muzeme usoudit, Ze nas protihrac
mé srdcového kréle.

9Dékuji dr. Pavlovi Uhlafovi z Katedry psychologie FF UK, Ze mi umoznil v ramci své
vyuky tento experiment realizovat.
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(4) Predpokladejme, ze pokud ma nas protihra¢ srdcového kréle, pak nema
srdcové eso. Z toho miizeme usoudit, Ze neni pravda, Zze by nés protihrac
mél soucasné srdcového krale a srdcové eso.

V obou pripadech tedy studenti hodnotili konkrétni usudky nasledujicich
forem:

Formy (1), (3) a (4) jsou z hlediska klasické logiky platné, forma (2) je ne-
platna. Zajimaly mé predevsim usudky formy (1) a (4). Zbylé dva tsudky
byly pridény pfedevsim proto, aby to zvysilo Sanci, Ze se budou hodnotit
tsudky (1) a (4) nezavisle na sobé. OvSem z jistého hlediska jsou tsudky
(2) a (3) také zajimavé samy o sobé. Vysledek experimentu plné podpo-
fil moji hypotézu. Hlavni adaje shrnuji v nasledujici tabulce, kde v prvnim
radku najdeme, o ktery tsudek se jedné, v druhém radku je uveden pocet
vSech odpovédi, ve tietim radku pocet kladnych odpovédi, tj. takovych, kde
dotazovany oznacil tisudek za platny, a ve ¢tvrtém tadku je uveden pocet
zapornych odpovédi, kdy tsudek byl vyhodnocen jako chybny.

tsudek (1) | asudek (2) | tsudek (3) | asudek (4)
53 53 53 53
46 8 3 46
7 45 50 7

Z vysledki je patrna silna tendence posoudit tsudky (1) a (4) jako platné a
(2) a (3) jako neplatné. Studenti vétsinou uvadéli, ze nemaji osobni zkuse-
nost s vyukou logiky. Vysledek je v souladu s tezi, Ze na trovni prirozeného
jazyka jsou véty forem —(p A ¢) a p — —q vzajemné odvoditelné, coz hraje
vyrazné do karet materialni implikaci. V tomto svétle je ovsem pozoruhodné
jednozna¢na tendence odmitnout usudek (3) formy —(p — ¢)/p. Ten jsem
také uvedl mezi paradoxy materidlni implikace pod ¢islem 107. Pfitom plat-
nost této tsudkové formy je dusledkem identifikace kondicionédlu s materialni
implikaci, a tedy dusledkem ptijeti forem (1) a (3). Vypada to, ze zde tedy
plati, co jsem jiz uvedl vyse, totiz ze pfijatelné principy maji paradoxné ne-
prijatelné dusledky. Obratime-li to, muzeme fici, Ze kazda snaha revidovat
klasickou logiku a vytvorit takové kritérium logické platnosti, které by kla-
sifikovalo problematické tisudkové formy jako neplatné, vede k tomu, Ze nas
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to donuti klasifikovat jako neplatné i jiné tsudkové formy, které bychom radi
udrzeli jako platné. S timto problémem, jak uvidime, se potykéa kazda snaha
o napravu klasické logiky.

4. Dalsim piikladem zakladni tsudkové formy, ktera ptisobi velmi pfi-
rozené, ale ktera velmi rychle vede k identifikaci kondicionédli s materialni
implikaci, je tento:

OV Y/mp =P

Na tom zaklada Paul Grice (1989, str. 84-85) sviij argument, ktery se co
do obsahu velmi podoba tomu, co jsem popisoval v predchozich odstavcich
v souvislosti se zminénym empirickym experimentem. Grice vSak argument
prezentuje v podobé antinomie v kantovském stylu. Uvaha sestava z teze a
antiteze a ma priblizné nasledujici podobu:

I. Teze: 1. Predpokladejme, Ze materialni implikace A implikuje B je
pravdiva. 2. Tedy véta A je nepravdivid nebo véta B je pravdiva. 3. Tedy
pokud je véta A pravdiva, pak je véta B pravdiva. 4. Tedy véta Pokud A, B
je pravdiva.

I1. Antiteze: Pokud z predpokladu 1. v predchozim odstavci vyplyva 4.,
pak také plati, ze pokud neplati 4. pak neplati 1. To znamen4, Ze pokud véta
Pokud A, B neni pravdiva, pak je pravdiva véta A a neni pravdiva véta B. Pak
by ale z Nend pravda, Ze pokud A, pak B plynulo A a nent pravda, Ze B. Jelikoz
z negace indikativniho kondicionalu neplyne v prirozeném jazyce antecedent
a negace konsekventu, nemiize platit ivaha v predchozim odstavci.

Pointou Gricovy antinomie je okolnost, ze zatimco tvaha prezentované v
tezi se zda byt zcela v poradku, jeji disledek popsany v antitezi ptisobi nepfi-
jatelnym dojmem, coz vypada jako skuteény paradox. Teze sama v podstaté
opét ukazuje, ze kondicionalni spojeni prirozeného jazyka odpovida materi-
alni implikaci.

5. Posledni argument, ktery zde uvedu, je prevzat (v mirné upravené
podobé) od Allana Gibbarda z (Gibbard, 1981, str. 234-235). S predchozimi
mé spole¢né to, ze také ukazuje, ze prijmeme-li nékolik méalo principt, které
vSechny pusobi jako nutné platné, jsme zavazani k tomu Tici, Ze kondicionalni
spojeni prirozeného jazyka koresponduje s materialni implikaci.

Predpokladejme, Ze jsme zavedli (sémanticky ¢i syntakticky) logiku ope-
ratori A, v, — tak jak tomu je v klasické logice. Zvazujeme jak determinovat
logiku operatoru —, ktery ma reprezentovat spojeni Pokud ..., ... priroze-
ného jazyka. At uz méa byt vysledna logika tohoto operatoru jakékoli, zda se
prirozené predem pozadovat, aby platily néasledujici tii principy:

(a) o= W —=>x)=(pry) > x
(b) ¢ =Y EEDY
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(c) Jestlize ¢ = 1, pak E ¢ — .

= ¢ — v je zkratka za tvrzeni, ze ¢ — ¥ vyplyva z prazdné mnoziny
predpokladii. Toto tvrzeni je ekvivalentni s tim, ze ¢ — 9 je logicky platna.

Ma-li — reprezentovat kondicionalni spojeni, zdé se, ze uvedené principy
nejsou kontroverzni. Podle (a) fika véta Jestlize A, tak C, pokud B to samé
jako véta Jestlize A a B, tak C. Chtéli bychom od formalniho systému pro
kondicionalni véty, aby napr. nasledujici dvé véty byly vyhodnoceny jako
logicky ekvivalentni:

120. Jestlize nemas listek, tak pokud té bude kontrolovat revizor, zaplatis
pokutu.

121. Jestlize nemés listek a bude té kontrolovat revizor, zaplatis pokutu.

Princip (b) ikd pouze to, Zze kdyz je tvrzeni A pravdivé a B nepravdivé,
pak je nepravdivé kondicionalni tvrzeni Pokud A, B. To odpovida tomu, ze
Ize pfijmout druhy fadek tabulky implikace, ktery fik4 pfesné to samé, totiz
ze implikace je nepravdiva, pokud je jeji antecedent pravdivy a konsekvent
nepravdivy.

Princip (c) fikd opét néco nekontroverzniho, totiz ze pokud B logicky
vyplyva z A, pak véta Pokud A, B musi byt logicky platna.

Z téchto tii zdanlivé nevinnych principu vyplyva, ze implikace — je ekvi-
valentni s materidlni implikaci o, tj. ze plati:

P =p DY

Zduvodnéni vypada takto: Diky principu (b) sta¢i dokazat, ze ¢ > ¥ E ¢ —
1. Na zéakladé sémantiky konjunkce a negace plati (¢ > ¥) A ¢ E ¥ a z
principu (c¢) pak plyne, Ze = ((¢ 2 ¥) A ¢) — 1. Princip (a) vede k tomu, ze
E (p 219) — (¢ — ). Dle (b) pak mame i E (¢ 2 ¢) 2 (¢ — ©). Z toho
plyne na zakladé sémantiky konjunkce a negace, ze (¢ > ) = (¢ — 1), coz
jsme chtéli dokazat.

Povsimnéme si, ze Gibbarduv predpoklad (a) byl zbyteéné silny. Dikaz by
prosel i tehdy, kdybychom predpokladali pouze (p A1) — x = ¢ — (Y — X).
Kdyz néasledujicim zpusobem zesilime princip (c), obejdeme se bez (a) zcela.

(c)* Jestlize A U {¢} = ¥, pak A = ¢ — 1.

Tento zesileny princip odpovida tomu, zZe pokud véta B vyplyva z néjaké
mnoziny vét M obsahujici vétu A, pak véta Pokud A, B vyplyva z mnoziny,
kterou ziskdme z mnoziny M tak, Ze z ni odebereme vétu A.

Pozadovany diikaz je velmi jednoduchy: Jelikoz plati ¢ o ¥, ¢ = ¥, pak
dle principu (c)* plati téz ¢ > ¥ = ¢ — 1), coz nyni ziskdvame jednoduse bez
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(a). Pres svoji zavaznost tento vysledek neni nijak prekvapivy, uvédomime-li
si, ze princip (¢)* v podstaté odpovida kondicionalnimu diikazu, ¢ili intro-
dukénimu pravidlu pro implikaci. Princip (¢) predstavuje specialni piipad
principu (c)*, kdy predpokladame, ze mnozina A je prazdna.

Jak Gibbarduv, tak i Grictiv argument predstavuji silné duvody pro pfi-
jeti materialni implikace, nebot ukazuji, ze odmitneme-li materialni implikaci
jako vhodny prostiedek k analyze indikativnich kondicionalt, musime odmit-
nout nékteré principy, které se zdaji byt nutné platné. Kdo vSak pfijme vyse
uvedené argumenty jako platné, musi néjak vysvétlit, jak je mozné, Ze ma-
terialni implikace ma radu nezadoucich dusledki, jejichz vycet byl podan v
oddile 4.8. Existuje fada pokusu o takové vysvétleni. Vétsinou maji prag-
maticky charakter. K tomuto tématu se vratim v kapitole 7. V nasledujicich
dvou kapitolach predstavim dva nejvyraznéjsi pokusy o revizi klasické logiky
v ramci ontického pristupu.

4.10 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyval materialni implikaci. Vymezil jsem stan-
dardni sémantiku klasické vyrokové logiky. Tato sémantika modeluje logické
spojky jako operatory operujici na extenzich vét, tj. na pravdivostnich hod-
notach. Vedle toho jsou v ramci algebraické sémantiky logické spojky po-
jaty jako operatory na intenzich vét, tj. na propozicich. Predstavil jsem téz
inferencialisticky pristup, ktery pristupuje k logickym spojkam ze zcela od-
lisné perspektivy. Dle inferencialistt je vyznam spojek konstituovan tim, jak
jsou tyto spojky pouzivany v inferencich, coz miize byt specifikovino po-
moci introdukénich a elimina¢nich pravidel. Poté, co jsem vymezil klasickou
vyrokovou logiku nékolika alternativnimi, avsak ekvivalentnimi zptisoby, za-
byval jsem se otazkou, nakolik nam poskytuje spolehlivé kritérium logické
platnosti tsudki, v nichz jsou pritomné kondicionély. Ukazal jsem fadu pii-
klad, u nichz se zda, ze klasicka logika v tomto ohledu selhava. Jelikoz v
uvedenych prikladech sehrédla vzdy klicovou roli implikace, ktera je v centru
naseho zédjmu, budu uvedené problematické usudkové formy, které klasicka
logika hodnoti jako platné, oznacovat jako paradoxy materiélni implikace. Na
zéveér jsem uvedl fadu argumenti, které dokladaji, ze pres tyto paradoxy je
tfeba brat klasickou logiku vazné.
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Kapitola 5

Striktni implikace

Proti standardni sémantice materialni implikace lze vznést namitku, ze kon-
dicionaly maji ur¢ity modélni naboj. U kontrafaktuali je to zjevné, ale plati
to i pro indikativni kondicionaly. Abychom mohli smysluplné pouzit néjakou
kondicionalni vétu, musi byt ve hie néjaky prostor moznosti (¢i moznych
svétl) vadi kterému se tato véta vyhodnocuje. Uvedeme-li antecedent vyra-
zem pokud, jakoby se tim presouvame hypoteticky do téch moznych svéti,
v nichz antecedent plati, a néslednym vyslovenim konsekventu tvrdime, Ze
v téchto svétech plati i konsekvent. Takovyto obrazek odpovida striktni im-
plikaci, ktera je tématem této kapitoly. Uvidime, ze striktni implikace je
modalizovana materialni implikace. A strikiné implikuje B odpovidé tvrzeni
Nutné plati, Ze A materidlné implikuje B. To vyhovuje také predstave, ze
kondicionalni véta muze byt pravdiva jen tehdy, kdyz je mezi antecedentem
a konsekventem néjaky nutny vztah, a nestaci tedy pouha vhodna konstelace
pravdivostnich hodnot.!

5.1 Pocatek moderni modalni logiky

Clarence Irving Lewis je obecné povazovan za otce moderni modalni logiky.
Modality moznosti a nutnosti se u néj zprvu objevuji jako neartikulovana
sou¢ast modifikovanych verzi vyrokovych spojek disjunkce, implikace a ne-
gace, se kterymi Lewis pracuje novym zpusobem a snazi se nové fixovat jejich
vyznam vhodnym axiomatickym systémem. Pro nés je podstatné, ze v Lewi-
sové dile vznikla modalni logika na zékladé kritiky materialni implikace.
Clanek (C. I. Lewis, 1912), ktery bezesporu patii mezi zakladajici prace
soucasné modalni logiky, problematizuje predevsim principy, které jsem v
minulé kapitole uvedl v prvni skupiné paradoxt materialni implikace:

INé&které ¢asti této kapitoly byly pievzaty v upravené podobé z (Puncochaf, 2009).
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(a) Pravdivy vyrok je implikovan jakymkoli vyrokem.
(b) Nepravdivym vyrokem je implikovan jakykoli vyrok.

C. I. Lewis tvrdi, Ze je podstatny rozdil mezi materialni implikaci, pro kte-
rou jsou uvedené zékony charakteristické, a tim, co se za implikaci pokladéa
v béZné Teci. Skuteéné pouzivand implikace bere v potaz obsah vét, které
spojuje, a nespokoji se pouze s jejich pravdivostni hodnotou. Prekvapivé
C. I. Lewis (1918) nezpochybiuje to, Ze implikace je definovatelna jako dis-
junkce (p — b = —p v ). Timto se vSak presouva cely problém na dis-
junkci. Existuji dva zpusoby, jak muzeme (nevylucujici) disjunkei chapat. V
(C. I. Lewis, 1912, str. 523) jsou ilustrovany na nésledujicich vétach:

122. Caesar byl zavrazdén nebo je mésic cely ze zeleného syru.
123. Matilda mé nemiluje nebo existuje nékdo, kdo mé miluje.

V obou pripadech je alespon jeden z ¢lent disjunkce pravdivy. Mezi spojova-
nymi vyroky jsou vsak odlisné vztahy. Na rozdil od prvni véty, kde je alespon
jeden z ¢lent pravdivy jaksi pouze nahodou, ve druhé vété neni viitbec mozné,
aby oba jeji ¢leny byly zaroven nepravdivé. Jinymi slovy, nutné nastava, ze
alespon jeden z ¢lenu je pravdivy. A spojku nebo ve druhé vété lze minit i
tak, ze vyjadiuje tento vnitini vyznamovy vztah spojovanych vét.

Situace by se dala uchopit také prostredky klasické predikitové logiky:.
Rozdil dvou uvedenych piipadii by vynikl v tom, Ze bychom po formalizaci
dostali z druhé véty logicky platnou formuli a z prvni nikoli. C. I. Lewis v8ak
postupoval jinak. Dnes bychom ftekli, ze metavlastnost formuli byt logicky
platnou nepojal na metatrovni, ale zakomponoval ji do objektového jazyka,
konkrétné do spojky disjunkce.

Pozoruhodné je, ze o nékolik desitek let pozdéji byla Carnapem v knize
(Carnap, 1947) zavedena jedna z prvnich formalnich sémantik pro modalni
logiku, které byla zaloZena na podobném pfimocarém piekladu logické plat-
nosti do objektového jazyka.? V uvedené knize téZz Carnap rozpracovava, po-
jmy extenze a intenze. AvSak v podobném smyslu s témito pojmy operoval
jiz C. I. Lewis. Disjunkci klasické vyrokové logiky, ktera operuje pouze na
pravdivostnich hodnotach a je uzita ve vété 122, oznacuje jako extenzio-
nalni. Disjunkei véty 123, vyjadiuje-li obsahovy vztah spojovanych vyrokii,
oznacuje jako intenziondlni. A dale se zabyva jejich vztahy a odlisnostmi: (1)
Intenzionalni disjunkce libovolnych vyrokt implikuje jejich extenzionélni dis-
junkei, ale naopak to neplati. (2) Jsou-li dany dva libovolné empirické vyroky
(jejichz intenzionélni disjunkce neni pravdiva) a chceme-li zjistit pravdivostni

2K tomu viz (Puncochaf, 2010).
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hodnotu jejich extenzionalni disjunkce, musime se obratit k faktim a zjis-
tovat, zda jsou pravdivé samotné tyto vyroky. Fakty zde maji na vysledek
podstatny vliv. Oproti tomu zcela nezévisle na faktech mizeme rozhodnout,
je-li pravdiva jejich intenzionélni disjunkce. Jak je patrné z druhé z vyse uve-
denych vét, fakticky stav nemitize pravdivost intenzionélni disjunkce nijak
ovlivnit. (3) Pro extenzionalni disjunkci jakozto disjunkci klasické vyrokové
logiky plati De Morgantv zakon: formule —(¢ v 1), —¢ A =9 jsou logicky
ekvivalentni. De Morganuv zékon neplati pro intenzionalni disjunkci, nebot
jeji negace neznamené negaci jejich cClent, ale negaci samotného disjunktiv-
niho vztahu mezi ¢leny (C. I. Lewis, 1912, str. 524).

Pokud definujeme implikaci pomoci extenzionélni disjunkce, ziskavame
klasickou materialni implikaci. Pokud ji vSak definujeme pomoci disjunkce
intenzionalni, ziskavdme zcela novou spojku: tzv. striktni implikaci. Cha-
rakter materialni implikace byl v té dobé fixovan v axiomatickém systému,
ktery se objevil v Principia Mathematica (Russell & Whitehead, 1910-1913).
Podle C. I. Lewise je tento kalkul ,nepravdivy“ ve stejném smyslu, v jakém
muze byt ,nepravdiva“ napf. axiomatizace geometrie (C. I. Lewis, 1912, str.
530). Dokonce uvadi, ze kalkul materialni implikace je nepravdivy tak, jako
je nepravdiva neeukleidovska geometrie, coz je z dnesni perspektivy ponékud
zavadéjici prirovnani.

Prakticky uzitek implikace se objevuje zvlasté pii testovani hypotéz, je-
jichz pravdivost ¢i nepravdivost ndm zatim neni zndma. Kazdéa hypotéza ma
své logické dusledky, které nezaviseji na jeji faktické pravdivostni hodnoté.
Zcela nezavisle na stavu svéta implikuje (v pfirozeném a tedy dle C. I. Lewise
striktnim smyslu) vyroky, které nasledné muzeme zvazovat a konfrontovat se
svétem. Tvrzeni, ze A implikuje B, v tomto procesu odpovida tvrzeni, ze B
vyplyjvd z A. Materidlni implikace je zde nepouzitelna. Pokud by hypotéza
byla nepravdiva, materialné by implikovala libovolné tvrzeni (C. I. Lewis,
1912, str. 529).

Pro C. I. Lewise tak vyvstal kol charakterizovat zakony pfirozené (tedy
striktni) implikace vhodnéjsim kalkulem, nez jaky podali (pro materialni im-
plikaci) Russell s Witeheadem. Jeden z vyznamnych pokusi o vybudovéani
tohoto systému se objevil v Lewisové prvni knize vénované logice (C. 1. Lewis,
1918). Striktni implikace zde nebyla zavedena v souladu s ptivodnimi tivahami
pomoci intenzionalni disjunkce. Mezi primitivnimi symboly byly kromé ato-
mickych formuli (p, q,7,...) spojky negace (—), konjunkce (A) a jedna nova
modalni spojka, totiZ silnd negace neboli nemoznost (—).> Pomoci téchto
spojek definuje Lewis nékolik operédtort, zejména pak striktni implikaci a

30dchyluji se vyrazné od puvodni Lewisovy notace, abych zachoval jednotu pouziva-
nych symboli v celém textu.
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ekvivalenci:
0= Y =gy —(¢ A ) striktni implikace
P =g (g =) A (Y —p) striktni ekvivalence

Lewis definuje také dalsi modality, pFedevsim moZnost (jako nepravdivost ne-
moznosti), nutnost (jako nemoznost nepravdivosti) a nékteré zietézené (ne-
moznost moznosti a moznost moznosti). K formulaci kalkulu vsak nejsou
pouzity. Puvodni Lewisuv kalkul striktni implikace sestéava z téchto axiomu
(C. I. Lewis, 1918, str. 294-295):

Al (pAg) = (grp)

A2 (gnap)—p

A3 p— (pAp)

Ad (prlgnar)—(gnrpnar))

A5 p———p

A6 (p—a)n(g—1)—(p—T1)

AT —p— —p

A8 (p—q) < (—¢— —p)

Lewis uvadi tii odvozovaci pravidla pro svij kalkul:

P1 Substituce za atomické vyroky: Jestlize formule ¢ je dokazatelna, pak
nahradime-li vSechny vyskyty libovolného atomu p ve ¢ libovolnou for-
muli v, vysledek tohoto nahrazeni bude opét dokazatelna formule.

P2 Modus ponens pro striktni implikaci: Jestlize jsou dokazatelné formule
v a w — Y, pak je dokazatelna i formule ).

P3 Adjunkce: Jestlize jsou dokazatelné formule ¢, v, pak je dokazatelna i
formule ¢ A .

Ukazalo se, ze prvni pokus o kalkul striktni implikace byl netspésny. V roce
1920 predvedl Emil Leon Post, ze v tomto kalkulu je dokazatelna formule:

—Dp <> 7D
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Tim dochézi k redukei striktni implikace na materialni. Kalkul nakonec neni
ni¢im jinym nez axiomatizaci klasické vyrokové logiky. Teorémy tohoto kal-
kulu jsou presné ty formule, které jsou logicky platné v klasické logice. Toto
zjisténi vedlo pozdéji Lewise k tomu, ze pozadoval, aby v novém vydani A
Survey of Symoblic Logic v roce 1960 byla zcela vypusténa kapitola, v niz je
uvedeny kalkul predlozen (viz C. I. Lewis, 1960, str. vii).

Oskar Becker (1930, str. 504-505) uvadi nazorny piiklad, pro¢ je nezbytné
zamitnout ekvivalenci A8 jako platny princip pro striktni implikaci. Predpo-
kladejme, Ze mame osudi, v némz je omezeny pocet ocislovanych kulicek.
Kulicky jsou postupné z osudi tazeny a po vytazeni vraceny zpét. Timto
zpusobem nam vzniki posloupnost vytazenych ¢isel. Nyni predpokladejme,
ze formule ¢ reprezentuje vétu:

124. Cislo 19 se vyskytne mezi prvnimi sty vytazenymi ¢isly.

Vyrok p reprezentuje vétu:

125. Cislo 19 se vyskytne mezi prvnimi dvéma sty vytazenymi ¢isly.

Za této situce je nepravdiva pravoleva implikace axiomu A8, tj. tvrzeni
(=g — —p) = (p—q)-

Plati totiz, ze pokud ¢&islo 19 nemtize byt mezi prvnim stem tazenych ¢isel,
pak nemize byt ani mezi prvnimi dvéma sty tazenymi ¢isly. Duvodem je,
Ze Cislo nemuze byt mezi prvnim stem tazenych ¢isel pouze tehdy, kdyz se
viitbec v osudi nevyskytuje a nemuze byt tazeno nikdy. Plati tedy

—q — -
Avsak neplati, Ze
p—4q,

tj., ze vyskyt ¢isla 19 mezi prvnimi dvéma sty tazenymi ¢isly striktné impli-
kuje vyskyt ¢isla 19 mezi prvnimi sty tazenymi ¢isly.

5.2 Lewisovy kalkuly S1 — S5

A¢ byl prvni Lewistv pokus o axiomatizaci netspésny, znamenal podnét k
intenzivnimu zkouméni striktni implikace a do tohoto podniku se zapojilo
mnoho dalsich autoru. Sam C. I. Lewis svuj systém poopravil tak, ze axiom
(A8) zjednodusil na implikaci:
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A9 (p—q) — (—g— —p).

Vysledny kalkul se shodoval s tim, co bylo v (C. I. Lewis & Langford, 1932)
nazvano logikou S3. Opraveny systém jiz nebyl redukovatelny na systém
materialni implikace, avSak pro svého autora stéle nebyl uspokojivy. Ten
déle pochyboval o intuitivni spravnosti nékterych jeho teorémui. Zejména se
jednalo o dokazatelnou formuli:

(x) (p—q)—((g—71)—>(p—71)).

Za ucelem odstranéni zpochybnovaného teorému systém jesté oslabil, ale pro-
toze si stale nebyl jisty, Zze se tim skute¢né stala formule (x) nedokazatelna,
zformuloval jesté jednu, slabsi verzi. Vznikly tak systémy S1 a S2. Na druhé
strané se seznamil s axiomy Oskara Beckera, které se tykaly zfetézenych mo-
dalit. Jejich zakomponovanim byly vytvofeny systémy S4 a S5.

Vsechny tyto systémy se objevily v knize Symbolic Logic (C. 1. Lewis &
Langford, 1932). Zakladni slovnik se zde znovu méni. Symbol pro nemoznost
byl nahrazen operatorem moznosti (¢).* Pro zjednoduseni zavedeme také
operator nutnosti (), ktery v Symbolic Logic pouZit nebyl:

Ll —def _'<>_'()0

K odvozovacim pravidlim P1-P3 je explicitné priddno pravidlo zaménitel-
nosti ekvivalentnich formuli:

P4 Nahrazeni ekvivalentnich formuli: Jestlize formule ¢ je dokazatelna a
obsahuje jako svoji podformuli formuli 1, kterd je dokazatelné ekviva-
lentni s formuli y, pak nahradime-li ve ¢ libovolny vyskyt formule v
formuli y, vysledek tohoto nahrazeni bude opét dokazatelna formule.

Zaklad pro S1 tvorf axiomy A1-A6 plus axiom:

A10 (pA(p—1q)) —q

S2 vznikne obohacenim S1 o axiom:

A1l O(p A q) — Op.

Jiz jsme zminili, ze S3 je tvoren axiomy A1-A7 a A9. S4 dostaneme pridanim
nésledujiciho axiomu k S1:

A12 p — I p.

“Na tomto zdkladé je také t¥eba poopravit definici striktni implikace: ¢ — 1 =gy
=0(¢ A —1p). Také v axiomech A7 a A9 nahrazujeme symbol — pomoci —¢. Dalsi drobné
a nepodstatné odlinosti oproti puvodni formulaci axiomt zanedbame.
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A konecné S5 je urcen rozsifenim S1 o axiom:

A13 <>p — D<>p

Ukéazalo se, ze systémy S1-55 jsou hierarchicky usporadané, tj. systém s vét-
Sim ¢islem je vzdy ostie silnéjsi nez systém s ¢islem mensim. Az na jediny bod
byl tento vysledek predveden jiz v prvnim vydani Symbolic Logic (C. 1. Lewis
& Langford, 1932). Lewis sice uz v té dobé védél, ze v S3 jsou dokazatelné
formule A10, A11 a tedy vSechny axiomy logiky S2, ale chybél mu jesté ditkaz
toho, ze S3 je ostre silnéjsi nez S2. Podal ho pozdéji W. T. Parry, pficemz
bylo také zdivodnéno, Ze problematizované formule (*) neni teorémem sys-
tému S2. Tim si tento kalkul ziskal Lewisovu diivéru a ten ho zacal povazovat
za nejadekvatnéjsi verzi axiomatiky striktni implikace (viz Parry, 1970, str.
134).

My se vsak dale zamérime pouze na logiky S4,S55, které jsou dnes z
Lewisovych kalkult povazovany za nejvyznamnéjsi. Jiz jsem zminil, Ze pridani
axiomil A12, A13 bylo inspirovano Oskarem Beckerem. Poté, co byl opraven
pivodni Lewisiiv kalkul a byla vytvorena logika nesouci pozdéji oznaceni 53,
poukazal Becker na to, ze v ni mizeme definovat nekone¢né mnoho vzajemné
neredukovatelnych modalit. Napf. v nasledujici posloupnosti nejsou zadné
dvé formule (striktné, ani materidlng) ekvivalentni:®

Op, OOp, OO0, OOO0D, .. ..

Mezi dvojice operatori ¢ bychom mohli vkladat negace (...0—0 . ..) a ziské-
vali bychom dalsi neekvivalentni modality. Tato bohatost se Beckerovi zdala
nezaddouci, a proto zkoumal, jaky vliv mohou mit dodateéné axiomy na re-
dukci modalit. Tak napf. obohatil kalkul o axiom A13, ¢imz ziskal jesté pred
vydanim (C. I. Lewis & Langford, 1932) systém ekvivalentni s S5. Ukazal,
ze v ném existuje pouze Sest zékladnich modalit (Becker, 1930, str. 507-511):

@ pravdivost,
—p  nepravdivost,
Oy  moznost,
—Qp  nemoznost,
O—w moznost nepravdivosti,
—0—w nemoznost nepravdivosti ¢ili nutnost,

SOt W=

Kazda formule tvaru xp, kde x je libovolny fetézec znaki — a ¢, je v S5
dokazatelné (striktné i materialng) ekvivalentni s nékterou z téchto formuli.

5Tj. v S3 nelze mezi témito formulemi ekvivalence dokazat.
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5.3 Kripkovska sémantika pro modality

C. I. Lewis ukazal, ze definujeme-li materialni implikaci > pomoci negace a
konjunkce (jak jsme to také ucinili v kapitole 4), muZzeme jiz v S1 dokazat
vSechny teorémy Russellova vyrokového kalkulu. To také naznacuje, proc jsou
dnes systémy S1-S5 chéapany spiSe jako rozsiteni klasické vyrokové logiky nez
jako jeji alternativy ¢i modifikace.

Pro Lewisovy kalkuly vytvoril adekvatni sémantiku Saul Kripke v radé
¢lanku (Kripke, 1959, 1963a,b, 1965b). V tomto oddilu predstavime kripkov-
skou sémantiku pouze pro logiky S4 a S5, které jako jediné z Lewisovych logik
spadaji pod soucasny termin normdlni moddlni logika. V soucasné dobé by-
vaji tyto logiky obvykle formulovany v jazyce klasické vyrokové logiky oboha-
ceném o modality moznosti a nutnosti. Vezméme modéalni jazyk L™ zalozeny
na operatorech —, A, v,[], kde [] je modalita nutnosti. Definovanymi spoj-
kami jsou materialni implikace (D) a operator moznosti (Op =g4er —=[1—¢).

V soucasné dobé jsou tedy logiky S4 a S5 vnimany jako logiky vyrazu
nutné plati, Ze a moznd plati, Ze. Je zjevné, Ze ze syntaktického hlediska
funguji tyto vyrazy podobné jako vyraz ,neni pravda, ze“. Muzeme je tedy
chapat jako vyrokové operdtory: Napt. vyraz nutné plati, Ze muzeme apli-
kovat na vyrok A a ziskdme novy vyrok Nutné plati, Ze A. Od negace se
vSak operatory nutnosti a moznosti lisi v tom podstatném ohledu, zZe jejich
sémantiku nelze adekvatné formulovat v extenzionalnim ramci. Neni mozné
prifadit jim jednoargumentové pravdivostni funkce jakozto jejich vyznamy.
To lze dolozit néasledujicim prikladem. Zvazme vétu

126. Nutné plati, ze pét je vétsi nez dve.

Véta 126 je tvaru Nutné plati, Ze A, kde véta A Tika, Zze pét je vétsi nez dveé.
Véta A je pravdiva a véta 126 je téz pravdiva. AvSak nahradime-li vétu A za
néjakou pravdivou, avSak kontingentni vétu, napt. za Franta si dd dnes po
praci pivo, ziskdme vétu

127. Nutné plati, Zze Franta si da dnes po préci pivo.

ktera je — prinejmensim pii urcité interpretaci nutnosti — nepravdiva. Pravdi-
vostni hodnota véty Nutné plati, Ze A tedy nemuze zaviset pouze na pravdi-
vostni hodnoté véty A, protoze — jak jsme vidéli — muze dojit k tomu, Ze kdyz
nahradime vétu A za jinou vétu se stejnou pravdivostni hodnotou, zméni se
pravdivostni hodnota celku.

Modality nutnosti a moznosti jsou v moderni logice obvykle analyzovany
jako kvantifikatory specifického typu. Specificka je predevsim mnozina, pres
kterou se zde kvantifikuje. Je to mnozina moznych svétu. Je-li dana néjaka
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takova mnozina, mizeme stanovit nasledujici kritérium modalizované prav-
divosti:

Véta A je nutné pravdiva
praveé tehdy, kdyz

véta A je pravdiva v kazdém mozném svété.
Kritérium pro modalitu moznosti je symetrické:

Véta A je mozna pravdiva
pravé tehdy, kdyz

véta A je pravdiva alespon v jednom mozném svété.

Hodnota téchto prepist spoc¢iva v tom, Zze umoznuji podat sémantiku mo-
délniho, a tedy intenzionalniho jazyka v Cisté extenzionalnim metajazyce.
Sémantika si tak na metatrovni vystacéi s klasickou predikatovou logikou
obohacenou o principy teorie mnozin. To ve vysledku predstavuje netrivialni
a prekvapivé zjisténi, Ze sémantika modalniho jazyka ma (resp. muze mit)
ryze matematicky charakter.

Na vyse uvedenych kritériich Kripke zalozil svoji formalni sémantiku mo-
dalit, kterou nyni predstavim. Opira se o definice tzv. kripkovského ramce
a kripkovského modelu. Za¢nu s jednoduchou verzi kripkovské sémantiky, se
kterou si vystacime v pripadé logiky Sb5.

Definice 5.3.1 Kripkouvsky ramec logiky S5 je definovdn jako meprdzdnd
mnozina W (mozZnijch svéti). Model logiky S5 je dvojice (W, V'), kde W je
kripkovskyj ramec logiky S5 a 'V je funkce, kterd kaZdému atomickému vyroku
priradi intenzi v mnoziné W, tj. néjakou podmnoZinu mnoziny W .

Relaci pravdivosti mezi svéty a formulemi jazyka L™ definujeme rekurzivné
v analogii s Tarského definici pravdy v klasické logice. Predpokladejme, Ze
M = (W, V) je model logiky S5. Néasledujici podminky jsou relativni viici
modelu M. Necht s e W.

(a) Atomicka formule p je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz s € V (p).
(b) Formule —¢ je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz ¢ neni pravdiva v s.

(c) Formule ¢ A 1) je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz formule ¢ je pravdiva
v s a formule v je pravdiva v s.
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(d) Formule ¢ v 1) je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz formule ¢ je pravdiva
v s nebo formule ¢ je pravdiva v s.

(e) Formule [y je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz formule ¢ je pravdiva v
kazdém svété z mnoziny W.

Mame-li pojem pravdy, muzeme definovat standardnim zptsobem dalsi sé-
mantické pojmy logiky S5 jako je logickd platnost, vyplyvani, logicka ekviva-
lence a konzistence. Logické platnost se opét definuje jako univerzalni prav-
divost a vyplyvani jako pfenos pravdivosti: ¢ je logicky platna v S5, kdyz
pro kazdy model M = (W, V') logiky S5 a kazdy svét s € W plati, ze ¢ je
pravdiva v s (vzhledem k M). Formule ¢ vyplyva v S5 z mnoziny formuli
A, kdyz pro kazdy model M = (W, V') logiky S5 a kazdy svét s € W plati,
ze pokud je v s (vzhledem k M) pravdivé vse z A, pak je v s pravdiva také
formule . Dvé formule jsou logicky ekvivalentni, kdyz pro kazdy svét kaz-
dého modelu plati, Ze jsou v ném bud obé pravdivé, nebo obé nepravdivé.
Mnozina formuli je konzistentni, kdyz existuje svét néjakého modelu, kde
jsou vsechny formule z mnoziny pravdivé.
Nyni zformuluji kripkovskou sémantiku v jeji obecné podobé.

Definice 5.3.2 Kripkovsky ramec je definovdn jako dvojice (W, R), kde W
je neprazdnd mnoZina (moznijch svéti), R je bindrni relace (dosaZitelnosti)
na mnoziné W. Kripkovsky model je trojice (W, R, V'), kde (W, R) je krip-
kovsky ramec a (ohodnoceni ¢i valuace) V' je funkce, kterd kaZdé atomické
formuli priradi néjakou podmnozinu mnoziny W.

Predpokladejme, ze (W, R) je kripkovsky ramec. Pro kazdy svét s € W defi-
nujeme mnozinu dosazitelnych svéti Wi:

Wy = {t e W; sRt}.

Relativné viaéi danému kripkovskému modelu M = (W, R, V) definujeme
opét relaci pravdivosti mezi svéty a formulemi jazyka L™. Podminky (a)-
(d) pro atomické formule, negaci, konjunkei a disjunkei jsou stejné jako v
predchozim pfipadé. Podminka pro nutnost je mirné modifikovana. Nutnost
v rdmci obecné kripkovské sémantiky je chapana jako relativni nutnost, pro
niz plati restrikce na mnozinu dosazitelnych svéti. Necht s € W.

(e)™ Formule [Jp je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz formule ¢ je pravdiva v
kazdém svété z mnoziny Wi.

Sémantické pojmy jsou nyni definovany standardnim zptsobem v analogii k
pripadu logiky S5. Logika této obecné sémantiky se oznacuje jako logika K.
Logiku 54 ziskame tak, ze v definici kripkovského ramce doplnime podminku,
ze relace dosazitelnosti je reflexivni a tranzitivni, tj. obecné plati podminky:
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reflexivita: sRs,
tranzitivita: pokud sRt a t Ru, pak sRu.

Kripkovské ramce (resp. modely), kde je splnéna tato podminka, budu ozna-
¢ovat jako kripkovské ramce (resp. modely) logiky S4. Je snadné ovéfit, ze
bychom ekvivalentni sémantiku pro logiku S5 ziskali tak, ze vedle reflexi-
vity a tranzitivity doplnime do obecné kripkovské sémantiky dalsi podminku
kladenou na relaci dosazitelnosti, totiz symetrii:

symetrie: pokud sRt, pak tRs.

Logika S4 je tedy logikou reflexivnich a tranzitivnich ramci a logika S5 je
logikou ramcii, kde relace dosazitelnosti je tzv. relaci ekvivalence.

Logiky K, S4 a S5 lze vymezit téz axiomatickym zptsobem. Standardni
axiomaticky systém tzv. hilbertovského typu pro logiku K obsahuje kazdou
formuli, kterou lze ziskat substituci z néjaké logicky platné formule klasické
logiky (pfitom zde klasickou logiku omezujeme na jazyk bez symbolu —).
Dale priddme néasledujici schéma:

K Olp =2 ¢) = (O 2 Y),

Kazda instance tohoto schématu je konkrétnim axiomem logiky K. Odvozo-
vacimi pravidly jsou modus ponens (mp) a necesitace (nec):

mp Z formuli ¢ a ¢ D 9 1ze odvodit 9.

nec Je-li ¢ dokazatelna formule, je dokazatelna i [Je.

Pokud v tomto kalkulu né&jakou formuli dokazujeme (tj. odvozujeme z prazdné
mnoziny predpokladi), mizeme pouzivat obé pravidla bez restrikce. Je vsak
tfeba si davat pozor, pokud néco odvozujeme z neprédzdné mnoziny pied-
pokladi. V takovém pripadé smime pouzit pravidlo nec pouze na takové
formule, které nebyly odvozeny s pomoci téchto dodateénych predpokladii.
Logiku S4 muzeme formulovat jako rozsifeni logiky S5 o schémata:

T Oy > ¢,
4 Oe o e

A logiku S5 ziskdme jako rozsiteni logiky S4 o schéma:
5 Qp o 0.

Kalkul logiky K (resp. S4, resp. S5) je korektni a tplny vuci kripkovské
sémantice logiky K (resp. S4, resp. S5). Navic plati, ze predlozené systémy
pro logiky S4 a S5 jsou s puvodnimi Lewisovymi ekvivalentni.
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5.4 Kripkovska sémantika pro striktni implikaci
Striktni implikaci lze v jazyce L™ definovat predpisem:

("2 77/) —def D(SO - w)

S ohledem na to, ze nam jde primarné o to, jak se z pohledu Lewisovych lo-
gik méni chovani implikace, zvolime nyni druhou, méné obvyklou variantu a
sémantiku logik S4 a S5 definujeme pro zakladni vyrokovy jazyk L neobsahu-
jici modality. Implikace — vSak bude interpretovana jako striktni implikace
a z tohoto hlediska bude mit jazyk L stejnou vyjadfovaci silu jako jazyk L™,
nebot v ném miizeme definovat modalitu nutnosti nasledujicim predpisem:

[l =dgef = — .

Prace se zékladnim jazykem L nadm umozni porovnat materialni a striktni
implikaci s ohledem na to, jakou relaci dusledku vymezuji.

Je nyni patrné, ze pravdivostni hodnota formuli tvaru implikace nebude v
kripkovské sémantice relativni pouze vici jednomu moznému svétu, ale vici
néjakému prostoru moznosti, tj. vic¢i né¢jaké mnoziné svéti. Pojmy kripkov-
ského ramce a kripkovksého modelu zustavaji stejné. Nyni definujeme relaci
pravdivosti mezi svéty a formulemi jazyka L. Podminky pro atomické for-
mule, negaci, konjunkci a disjunkci jsou stejné jako v predchozim oddilu.
Podminku pro modalitu nutnosti nyni vynechdme, protoze ta se v jazyce L
nenachazi. Je v8ak tfeba nové zformulovat podminku pro striktni implikaci
—. Necht je tedy dan kripkovsky model logiky S4 (resp. S5) a né&jaky jeho
svét s € W. Podminka pro striktni implikaci vypada takto:

Formule ¢ — 1 je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz ¢ je pravdiva v
kazdém svété z mnoziny W, ve kterém je pravdiva formule .

Nyni nasleduje standardni definice logické platnosti, vyplyvani, ekvivalence
a konzistence.

5.5 Kalkuly prirozené dedukce pro striktni im-
plikaci

Pro srovnani materialni a striktni implikace je uzite¢né, vnimame-li klasickou
logiku i logiky S4 a S5 jako logiky v tomtéz jazyce (jazyce L) a ptame se
pritom, v jakych ohledech je tfeba upravit kalkul pfirozené dedukce zavedeny
v predchozi kapitole, abychom ziskali 5S4, resp. S5. Nasledujici ne ptilis znamé
kalkuly jsou prevzaty z (Prawitz, 1965). Pro logiku S4 mame kalkul:
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konjunkce | EK: (i) ¢ A ¢/ IK: ¢, /0 A
(i) o A ¥/
disjunkce | ED: o v 9, [o/x], [¢/x]/x | ID: (i) p/¢ v ¥,
(ii) ¥/o v ¥
implikace | EI: ¢ — ¥, p/¢) I14: [p/]* /@ — 1
negace OS: ¢, —p/L ND: [—¢/L]/¢

VS8echna pravidla jsou stejna jako v klasické logice s vyjimkou introduké-
niho pravidla pro implikaci, které je nyni specifickym zpiisobem omezeno.
Popisu nyni, v ¢em toto omezeni spociva. Rekneme, Ze formule jazyka L je
striktng, pokud je to formule tvaru implikace, tj. jeji tvar je ¢ — . Pravidlo
[14 nam umoziuje odvodit formuli ¢ — ¢ tak, ze odvodime v z hypotetic-
kého predpokladu . Omezeni spoc¢iva v tom, Ze z téch formuli, které mame
k dispozici pred stanovenim hypotetického predpokladu ¢, smime pouzit v
ramci odvozeni ¥ z ¢ pouze ty, které jsou striktni. Toto omezeni by mohlo byt
ilustrovano také néasledujicim zpusobem. Predpokladejme, Ze mame odvozeni
tohoto tvaru

1
2

% hypoteticky pfedpoklad

EN|

oo

(G
9 p— Y z 6-8 uzitim pravidla 114

Predpokladejme, Ze x neni striktni formule. Potom je toto odvozeni v
souladu s pravidlem 114 pouze tehdy, kdyz vyskyt x v kroku 3 neni pouzit v
derivaci ¥ z ¢ v krocich 6-8.

Kalkul prirozené dedukce pro logiku S5 ziskame tak, ze pravidlo 114 na-
hradime pravidlem II5. To se od pravidla 114 lisi pouze v tom, Ze pti odvozeni
implikace smime v dosahu hypotetického predpokladu pouzit nejen striktni
formule, ale i jejich negace.

Déle budeme vyuzivat téz odvozené introdukéni pravidlo pro negaci:

IN [0/ L]/=.
Toto pravidlo je odvoditelné z pravidla ND v nésledujicim smyslu. Pted-

pokladejme, zZe spor | je odvoditelny z hypotetického predpokladu . Pak
miizeme konstruovat toto odvozeni
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L] == hyp

2 — hyp

3 %L 1,2 OS

4 ¢ 2.3 ND

5 1 predpoklad [¢/1]
6 —p 1-5 ND

Kdykoli bude IN pouzito v nésledujicim textu, budeme védét, Ze jeho
vyskyt by mohl byt eliminovan tak, zZe nahradime odvozeni sporu L z pfed-
pokladu ¢ vyse uvedenym odvozenim.®

Lze lehce ovérit, ze vSechna pravidla uvedeného systému jsou korektni
vici sémantice logiky S4 (resp. S5). Pro zdavodnéni korektnosti pravidla 114
bychom potiebovali ovérit, ze plati nasledujici tvrzeni, v némz A® oznacuje
mnozinu v8ech striktnich formuli z mnoziny A:

Jestlize ¢ vyplyva v S4 z A® U {p}, tak ¢ — ¢ vyplyva v S4 z A.

To lze zduvodnit takto: Predpokladejme, ze ¢ vyplyva v S4 z A® v {p}.
Necht je dan né&jaky kripkovsky model M logiky S4 a svét s tohoto modelu,
v némz je pravdivé vSe z A. Chceme ukézat, ze v s musi byt pravdiva také
formule p — 1. Tak tomu skute¢né je, protoze v kazdém dosazitelném svété
t, ve kterém je pravdiva formule ¢, je pravdivé v8e z mnoziny A°® U {p}, a
nas predpoklad pak zajistuje i pravdivost formule .

Podobné se dokaze i korektnost pravidla II5 vici sémantice logiky S5.
Problém tuplnosti téchto dvou systémii lze prevést na problém tuplnosti zné-
méjsich hilbertovskych axiomatickych systému pro logiky S4 a S5, které jsem
predstavil v predchozim oddilu.” Vzhledem k tomu, Ze to v (Prawitz, 1965)
neni podrobnéji rozebrano, a také z ilustrativnich divodu, ukazi nyni, jak lze
tento prevod uskutecnit. Je potfeba se pritom vyrovnat s tim, Ze standardni
axiomatické systémy jsou formulovany pro jiny jazyk, totiz pro jazyk L™.

1. Za¢énéme s axiomem K, ktery ma v jazyce L™ nésledujici tvar (auto-
maticky odstraiujeme dvojitou negaci):

—([@=(e A =) A ([Op A —O¢)).
A tedy po pfevodu do jazyka L mé tvar

~(((pr =) = (oA =) A (= = @) A (= = 9))).

6V predchozim jakoz i v nasledujicich odvozenich je hyp zkratkou za hypoteticky pied-
poklad.

"Diikaz tplnosti standardnich hilbertovskych kalkulti pro uvedené modalni logiky lze
nalézt napft. v (Blackburn, de Rijke & Venema, 2001).
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Toto schéma budu zkrécené zapisovat jako —J. V kalkulu pfirozené dedukce

logiky S4 muzeme pro libovolnou formuli tohoto tvaru formulovat nasledujici
dikaz:

Y hyp
(A=) = —(p A1) 1 EK
(=) A =(= =) 1 EK
—p > 3 EK
3 EK
- hyp
-1 hyp

% hyp

%) 4,8 EI
8,9 0S
8-10 ND
7,11 IK
2,12 EI
12,13 OS
7-14 ND
6-15 114
5,16 OS
18 -0 1-17 IN

© 0 N O Tt A W N e
A
]
<
l
£

— = =
w [\ — S
I 6 6

S j —
>
|

£

—
W
}_

—_ =
(@) ot
4

<
l
<

—
3
}_

2. Nyni odvodime axiom T, ktery méa v jazyce L™ tvar

—(Op A =)
V jazyce L jde pak o tvar
—((—¢ = ¢) A —p).

Pro toto schéma sestrojime opét dikaz v kalkulu ptirozené dedukce logiky
S4:

1 (=) A —p hyp

2 *ﬁcp — 1 EK
3 - 1 EK
4 © 2,3 EI
5 i 3,4 OS
6 —((=p—9)r—p) 1-5 IN
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3. Prejdeme nyni k axiomu 4, ktery lze v jazyce L™ formulovat takto:
—~(@Op A ~00).
V jazyce L pak ziskdvame tento tvar
(=g = @) A (== = @) = (0 = ),

ktery budu zkracovat jako —v. Libovolnou formuli tohoto tvaru lze dokazat
nésledujicim zpusobem:

1 9 hyp

2 —p = 1 EK
3 =(=(mp =) = (e = 9)) 1 EK
4 (= — ) hyp

5 - — @ 2

6 (= = ) = (—p — ) 4-5 114
7 il 3,6 OS
8 - 1-7 IN

Modus ponens pro O, tedy pravidlo tvaru —(¢ A =), /1, je odvodi-
telnym pravidlem jiz v kalkulu klasické vyrokové logiky a jeho platnost se
beze zmény prenasi do kalkulu logiky S4 (i S5). Zdtivodnéni odvoditelnosti
pravidla necesitace (které ma v jazyce L tvar ¢/—¢ — ¢) je jednoduché.
Predpokladejme, Ze ¢ je dokazatelnd formule. Pak lze konstruovat nésledu-
jici odvozent:

1 —p hyp
2 %) predpoklad dokazatelnosti ¢

3 —poe 1214

Povsimnéme si, ze aby tento dikaz byl v souladu s kalkulem logiky 5S4, je
treba, aby formule ¢ byla dokazatelna. Nestaci predpoklad, ze je odvoditelné
z néjakych dodateénych predpokladii, protoze pokud by zavisela na néjakém
predpokladu, ktery neméa tvar implikace, nemohli bychom tento predpoklad
pouzit v poddikazu, ktery je zalozen formuli —¢.

Uhrnem jsem ukazali, ze v kalkulu pfirozené dedukce pro logiku S4 je
dokazatelné vse, co je dokazatelné v hilbertovském kalkulu, o kterém vime,
ze je uplny vidi logice S4. Tedy tento kalkul piirozené dedukce musi byt také
uplny. Abychom to samé ukazali téZ pro kalkul prirozené dedukce logiky S5,
musime zduvodnit, Ze je v ném dokazatelny axiom (5), ktery ma v jazyce L™
tento tvar
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—(=O—¢ A ~O-0O—¢).
V jazyce L tomu odpovida:

—(=(p = =) A =((p = ) = =(¢ = —p))),

coz opét zkratime jako — a dokdZzeme v kalkulu pfirozené dedukce pro logiku

S5:

1 9 hyp

2 | (e ) 1 EK

3 =((p = =) = ~(¢ = —p)) 1 EK

4 P — -y hyp

5 p— - hyp

6 %L 2,5 0S

7 —(p — —p) 5-6 IN

8 (o= —p) = ~(¢ = —p) 4-7 115

9 1 3,8 0S
10 -9 1-9 IN

Tim jsme ukoncili dikaz tplnosti kalkulu prirozené dedukce.

5.6 Zhodnoceni striktni implikace

Cilem tohoto oddilu je zamyslet se nad otazkou, jestli pokus C. I. Lewise o
revizi klasické logiky byl Gspésny. Z hlediska paradoxti materiadlni implikace
uvedenych v oddilu 4.8 je pozoruhodné, Ze kazda tsudkova forma mezi témito
paradoxy je vyhodnocena logikou S4 i S5 stejné. To naznacuje, Ze rozdil mezi
témito logikami, a¢ vyznamny z hlediska logiky modalit, se nezd& byt tak
vyznamny z perspektivy logiky kondicionalnich vét. To ostatné souvisi s tim,
ze obé tyto logiky jsou klasifikovany jako logiky jednoho typu, totiz logiky
striktni implikace. AvSak vzapéti se preci jen s ur¢itym rozdilem setkédme.

Z hlediska logik S4 a S5 jsou jako platné vyhodnoceny tusudkové formy
druhé skupiny paradoxii materidlni implikace. Konkrétné se jedné o kontra-
pozici (p — —q/q — —p), tranzitivitu (¢ — r,p — ¢/p — r) a zesileni
antecedentu (p — ¢/(p A1) — q). Paradoxy ostatnich skupin, tedy paradoxy
tridy I, III a IV, jsou vyhodnoceny jako neplatné. Napr. u zakladnich pa-
radoxt, tj. paradoxi t¥idy I, miZeme podat nésledujici zdtivodnéni. (1) To,

N PR T %

v kazdém dosazitelném svété, ve kterém je pravdivy atom p. (2) To, Ze je
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nepravdivy atom p v daném svété, nijak nezarucuje, ze atom ¢ je pravdivy v
kazdém dosazitelném svété, ve kterém atom p pravdivy je.

Lze povazovat za tspéch koncepce striktni implikace, Zze se podafilo dis-
kvalifikovat tsudky tiid I, IIT a IV. Avsak jak by mélo byt ziejmé z oddilu
4.9, takovy uspéch je témér nutné vykoupen néjakym nezadoucim efektem.
Se ztratou problematickych tsudkovych forem ztracime i néjaké zadoucti, jako
napr.

(a) pvaq/—p—uq,
(b) brq) —r/p—(g—r).

U prvni z nich je divod zfejmy. To, Ze v daném svété je pravdivé p ¢i g, nijak
nezarucuje, ze ¢ je pravdivé ve vSech svétech, v nichz p pravdivé neni.

Druhéa z uvedenych forem poukazuje, domnivam se, na zasadni problém
striktni implikace, ktery se objevi, kdyz se implikace fetézi. Formule tvaru
p — (¢ — r) ma z hlediska sémantiky striktni implikace velmi nepfirozeny
vyznam, ktery neaproximuje to, jak bychom rozuméli vétam tohoto tvaru v
prirozeném jazyce. Zde je vSak patrny urcity rozdil mezi logikami S4 a S5
a uvedeny problém je evidentni zejména v logice S5. Predstavme si néjaky
model logiky S5 a néjaky jeho svét, z jehoz hlediska je atom p mozny — tedy
pravdivy v néjakém dosazitelném svété. Pak je formule p — (¢ — r) pravdiva
prave tehdy, kdyZ je pravdiva formule ¢ — 7.8 Predstavme si napt. pod p, g,
r tyto véty:

Koupim si los s ¢islem 36. P
Bude vylosovano ¢islo 36. q
Vyhraji v loterii. r

Predpokladejme, Ze se nachazim v situaci, kdy si chci zakoupit los v loterii.
7 hlediska striktni implikace logiky S5 maji v takové situaci nasledujici véty
stejnou pravdivostni hodnotu, coz je podivné:

Pokud bude vylosovano ¢islo 36, vyhraji v loterii.

Pokud si koupim los s ¢islem 36, tak bude-li vylosovano ¢islo 36, vyhraji
v loterii.

8Je-li pravdiva formule ¢ — 7, je pravdiva ve viech svétech, a tedy i v téch, kde je
pravdiva formule p. To znamend, %e p — (¢ — r) je pravdiva. Pfedpokladejme nyni, Ze
p — (¢ — r) je pravdiva. To znamené, Ze v mozném svété, v ném? je pravdiva formule p,
je pravdiva i formule ¢ — r. Pak ale tato implikace musi byt pravdiva v kazdém svété.
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Logika S4 je v tomto ohledu méné problematickd a miize se konkrétné uvede-
nému nezadoucimu jevu vyhnout. Nicméné usudkova forma (b) je v ni také
neplatné, coz se mize projevit nezadoucim zptisobem zejména v piipadech,
kdy zvazujeme vétu tvaru p — (¢ — r) a antecedent p je v aktudlnim svété
shodou okolnosti pravdivy. Zvazme nésledujici priklad, ktery je v upravené
podobé prevzat z ¢lanku (Bledin, 2014). Jde pouze o variantu slavného pii-
kladu z (McGee, 1985), ktery bude pozdé&ji (zejména v oddilu 10.1) hrat
klicovou roli.

Predstavme si, Ze vySetfujeme vrazdu a mezi podezielymi jsou dvé Zeny:
pani Prochazkova a pani Poldkova. Ostatni podezieli jsou muzi. Ve skutec-
nosti spachala zlo¢in pani Prochézkova. Zvazme vétu

Pokud vrazdu spachala zena, pak jestlize to nebyla pani Prochazkova,
byla to pani Polakova.

Véta se zda byt v uvedené situaci pravdiva, je-li prostor dosazitelnych moz-
nosti vymezen stavem vysSetfovani. AvSak mezi dosazitelnymi svéty, v nichz
je pravdivy antecedent (VraZdu spdchala Zena), je i aktuédlni svét, v némz
vrazdu skutecné spachala zena. Tedy v aktudlnim svété by méla byt pravdivéa
také véta Pokud nespdchala zlocin pani Prochdzkovd, byla to pani Poldkovad.
Avsak to je v rozporu s predpokladem, ze mezi podezielymi jsou téz muzi a
mély by byt tedy dosazitelné také svéty, v nichz zloc¢in nespachala pani Pro-
chazkova, ani pani Polakova, ale nékdo jiny. S timto problémem se nedovede
prirozené vyporadat ani sémantika logiky S5, ani sémantika logiky 54, coz je
padny duvod pro jeji odmitnuti. Jak jsem jiz zminil, podobny jev budu dale
analyzovat v kapitole 10.

5.7 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyval pokusem revidovat klasickou logiku, ktery
spociva v navrhu C. I. Lewise nahradit materialni implikaci implikaci striktni.
Predstavil jsem historické motivy, které vedly k zavedeni striktni implikace.
Ty souviseji predevsim se snahou blokovat zakladni paradoxy striktni impli-
kace, podle kterych je pravdivé implikovano ¢imkoli a nepravdivé implikuje
cokoli. Uvedl jsem piivodni Lewisovy kalkuly striktni implikace S1— S5 a za-
méfil jsem se dale predevsim na logiky S4 a S5. Pro né jsem zavedl standardni
kripkovskou sémantiku. Ukazal jsem také, jak je tfeba upravit introdukéni
pravidlo pro implikaci v kalkulu ptirozené dedukce klasické logiky, abychom
ziskali adekvatni kalkul striktni implikace logik S4 a S5. Nakonec jsem po-
ukazal na to, ze pTestoze Tesi zavedeni striktni implikace fadu problém,
pridélava si tim problémy nové.

114



Kapitola 6

Stalnakerova implikace

V této kapitole se budu zabyvat pokusem o revizi klasické logiky, ktery pod-
nikl Robert Stalnaker. Ptiavodnim Stalnakerovym cilem bylo vytvorit logiku
pro subjunktivni kondicionéaly a jeho sémantika je velmi podobné Lewisové
sémantice kontrafaktuali, se kterou jsme se jiz v obrysech seznédmili v oddilu
3.3. Stalnaker vsak na rozdil od Lewise dospél k zavéru, ze stejny aparat lze
vyuZit i pfi analyze indikativnich kondicionalii.!

6.1 Motivacni tivahy

Logické systémy pro kontrafaktualy (napf¥. ten Davida Lewise) byvaji nékdy
motivovany postiehem, ze reprezentuje-li ¢ — 1 subjunktivni kondicionél,
méame jisté divody odmitnout logickou platnost nésledujicich tsudkovych
forem, které jsou platné z hlediska klasické logiky.

(a) a/p —q,

(b) —p/p —4q,

(c) p— —q/q — —p,
(d) ¢ —rp—q/p—r,
(e) p—=q/prr)—q.

Cilem logického systému pro kontrafaktualy pak muze byt predlozeni tako-
vého obecného kritéria logické platnosti, které tyto tsudkové formy klasi-
fikuje jako neplatné, aniz by tim zéaroven diskvalifikovalo takové intuitivné
prijatelné formy jako tfeba

INekteré pasaze z této kapitoly jsou v upravené podobé pievzaty z (Puncochér, 2014b).

115



) p—aqp—r/p—(gnr).

V piipadé subjunktivnich kondicionali muzeme k témto formam (a)-(e) uvést
tyto protipiiklady

(a)™ Dnes jsem se zucastnil bézeckého zavodu. Tedy bézeckého zavodu bych
se zucastnil, i kdybych si véera zlomil nohu.

(b)* Ve volbach nevyhréali komunisté. Tedy kdyby ve volbach vyhrali komu-
nisté, prosazovali by pravicovou politiku.

(¢)* Kdyby udélal chybu, tak by to nebyla velka chyba. Tudiz kdyby udélal
velkou chybu, tak by neudélal chybu.

(d)* Kdybych si koupil nové auto, nemél bych na najem. Kdybych vyhral
milion, koupil bych si nové auto. Tudiz kdybych vyhral milion, nemél
bych na najem.

(e)* Kdybych si dal do kavy cukr, vic by mi chutnala. Tudiz kdybych si dal
do kavy cukr a benzin, vic by mi chutnala.

Avsak jak jsme jiz vidéli v oddilu 4.8, usudkové formy (a)-(e) lze chéapat jako
problematické, i kdyz interpretujeme ¢ — 1 jako indikativni kondicional.
Protiptiklady lze totiz prevést do indikativniho tvaru a stale budeme mit
usudky tézko prijatelné. Vidéli jsme, ze klasickd logika klasifikuje tsudkové
formy (a)-(e) v8echny jako logicky platné. Logika striktni implikace klasifi-
kuje formy (a) a (b) jako neplatné, ale formy (c)-(e) jako platné. Vzhledem
k uvedenym protiptikladim se zda byt legitimni snahou hledat logiku indi-
kativnich kondicionali diskvalifikujici vSechny formy (a)-(e) a pfitom zacho-
vavajici platnost zdkladnich principt indikativniho usuzovani, jako je modus
ponens ¢ (*). Stalnakerova sémantika praveé k takové logice vede.

6.2 Ramseyho test

Stalnaker ptivodné predstavil zaklady své teorie kondicionalu v (Stalnaker,
1968), forméalni detaily pak rozpracoval s Richmondem Thomasonem v (Stal-
naker & Thomason, 1970). Ptavodné je tato teorie formulovana vyhradné pro
subjunktivni kondicionaly, ale pozdé&ji v (Stalnaker, 1975) ji autor aplikuje i
na indikativni tvar.

Velkéa ¢ast logicko-filosofické literatury o kondicionélnich vétach se né-
jakym zpusobem explicitné vztahuje k jedné poznamce pod ¢arou Franka
Ramseyho z roku 1929, kde je vyjadieno to, ¢emu se dnes fikd Ramseyho
test:
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Pokud se dva lidé dohaduji o tom, zda plati ,,q, pokud p*“ a nemaji jasno
v tom, zda plati p, pfidaji p hypoteticky k sadé svych presvédceni a
na tomto zakladé se dohaduji, zda plati ¢. (Ramsey, 1929, str. 155).

V této podobé se Ramseyho test tykéa indikativnich kondicionéli, jak je pa-
trné z podminky, Ze diskutujici nemaji jasno o tom, zda plati p. Tato pod-
minka hraje vyznamnou roli pouze pfi indikativnim uziti kondicionalnich vét.
Stalnaker nejprve Ramseyho test upravil tak, aby ho bylo mozné aplikovat
i na subjunktivni kondicionaly, u kterych ¢asto vime, Ze jejich antecedent je
nepravdivy:

Kondicionalni vétu vyhodnot nasledujicim zptusobem: Nejprve (hypo-
teticky) pridej antecedent mezi sva presvédceni; poté sva piesvédcent
uprav tak, abys zachoval konzistenci (aniz bys zménil hypotetickou
platnost antecedentu); potom rozhodni, jestli je konsekvent pravdivy.
(Stalnaker, 1968, str. 102)

Stalnakertuv pristup je onticky. To znamena, Ze se domniva, Ze je tfeba Tesit
logicky problém kondicionalia (tj. otazku, jakou roli hraji tyto véty v usuzo-
vani) na zakladé podminek pravdivosti.

Avsak uvedeny test je epistemicky, nepredklada podminky pravdivosti,
pouze predstavuje kritérium akceptovatelnosti daného kondicionélu relativné
vici néjakému systému presvédéeni (informacnimu stavu). Presto Stalnaker
prijimé tento test jako vhodny néavod, ktery nés instruuje, jak formulovat
adekvatni podminky pravdivosti.

Dle uvedeného kritéria je kondicionél akceptovatelny vzhledem k ur¢itému
systému presvédceni, kdyz integrace antecedentu v tomto systému vede k pfe-
svédéeni o pravdivosti konsekventu. Stalnaker potfebuje uvedenou podminku
akceptovatelnosti modifikovat na kritérium pravdivosti. Za jakych okolnosti
je dany kondicional pravdivy? Stalnaker fika, Ze ,pojem mozného svéta je
presné tim, co potfebujeme k této modifikaci, nebot mozny svét je ontologicky
korelat systému hypotetickych presvédéeni.” (Stalnaker, 1968, str. 102).

6.3 Ontické vybérové funkce

Ontické reformulace Ramseyho testu s pomoci pojmu mozného svéta vede k
nésledujicimu kritériu, které formuluji jak pro indikativni tak pro subjunk-
tivn{ kondicionaly v souladu se (Stalnaker, 1975).

Necht s je mozny svét, ve kterém je pravdiva véta A a ktery se jinak
minimalné lisi od aktualniho svéta. Kondicionalni véta s antecedentem
A a konsekventem B je pravdiva (resp. nepravdiva) v aktualnim svété
pravé tehdy, kdyz véta B je pravdiva (resp. nepravdiva) ve svété s.
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Tedy véta Pokud A, B (resp. Kdyby A, B) je pravdiva, kdyz B je pravdiva
(ne nutné ve svété takovém, jaky je, ale) ve svété, ktery by byl aktulni,
kdyby véta A byla pravdivia. Pro ¢isté formalni artikulaci této podminky
pravdivosti, kterd umoznuje jednozna¢né vymezeni formalni sémantiky kon-
dicionalnich vét, bylo tifeba zavést pojem vybérové funkce, kterd prirazuje
(aktualnimu) svétu a antecedentu svét, ktery by byl aktualni, kdyby byl
antecedent pravdivy. Presnéji feceno, vybérova funkce priradi kazdé dvojici
{mozny svét, véta) néjaky mozny svét, v némz je dané véta pravdiva. Prav-
divostni podminku pro kondicionalni véty je pak mozno artikulovat takto:

Kondicionalni véta s antecedentem A a konsekventem B je pravdiva ve
svété s pravé tehdy, kdyz véta B je pravdiva ve svété f(A,s).

Na trovni logiky nelze udat presny charakter vybérové funkce, nebot je silné
zévisly na kontextu promluvy. Lze jen formulovat néjaké obecné formalni
podminky, které musi kazda takovato funkce spliovat. Podstatné je, ze musi
respektovat jisté usporadani moznych svéti vzhledem ke svétu s, nebot vybér
je (stejné tak jako u D. Lewise) zalozen na pojmu podobnosti. Vybrany svét
by mél byt v relevantnim ohledu co nejpodobnéjsi aktualnimu svétu. Jednim
disledkem je, ze vybérova funkce musi vybrat aktualni svét, kdykoli je to
mozné, tj. kdykoli je v ném pravdivy antecedent. (To vyplyva z toho, ze
kazdy svét je vice podobny sam sobé nez kterémukoli jinému svétu.)

Dale, coz jsem jiz uvedl, musi byt ve vybraném svété pravdivy antece-
dent. Mize se stat, ze antecedent neni mozny, tedy Ze neexistuje mozny
svét, v némz je pravdivy. Tuto komplikaci fesi Stalnaker ur¢itym technickym
opatfenim. Zavadi tzv. absurdni svét A, ve kterém je z definice vSe pravdivé.
Neni-li antecedent pravdivy v zadném z moznych svéti, vybere vybérova
funkce svét . AvSak naopak také plati, Ze absurdni svét je vybran pouze v
tomto pripadé. Je-li mezi moznymi svéty takovy, v némz je antecedent prav-
divy, jisté bude podobnéjsi aktualnimu svétu nez svét absurdni a pii vybéru
bude mit tedy prednost.

Posledni obecnou formélni podminkou, kterou Stalnaker klade na vybé-
rové funkce, je tato:

Pokud A je pravdivé v f(B,s) a B v f(A,s), tak f(B,s) = f(A,s).

Tato podminka zajistuje, ze pokud svét s; je néjakym vybérem upiednostnén
pred svétem so, tak uz jiny vybér nemuze upfednostnit svét sy pred svétem
S1.

Podstatné je, ze uvedené podminky neurcuji vybérovou funkci jedno-
znacné, coz je v poradku, nebot blizsi charakter pojmu podobnosti je uréen
mimologickymi aspekty dané situace.
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Stalnakerova sémantika se ndpadné podoba sémantice Davida Lewise. V
oddilu 3.3 jsme vidéli, ze Lewistuv systém lze definovat také v terminech vybé-
rové funkce, které ovsem k dané vété a moznému svétu nevybird jeden mozny
svét, nybrz néjakou mnozinu moznych svéti. Abychom vyznacili tento rozdil,
muzeme pouzivat pro takové vybérové funkce velké pismeno F'. Stalnekerovo
kritérium pak musime upravit v ramci Lewisova systému takto:

Kondicionalni véta s antecedentem A a konsekventem B je pravdiva ve
svété s prave tehdy, kdyz véta B je pravdiva ve vSech svétech mnoziny
F(A,s).

Zésadnim rozdilem mezi logikami Roberta Stalnakera a Davida Lewise je v
takzvaném principu podminéného vylouceného tretiho:

(e =) v (= —).
Ten je platnym principem Stalnakerovy logiky, nikoli vSak Lewisovy. Tento
princip zaroven vede k platnosti tsudkovych forem tvaru

—(p =)/ = —1.
coz koresponduje s pozorovanim, Ze negace kondicionéalni véty Ne-(pokud A,
B) je v pfirozeném jazyce v mnoha piipadech minéna jako podminéné negace,
tj. jako Pokud A, ne-B. Napt. fekneme-li Neni pravda, Ze pokud neezistuje
bih, tak mé modlitby budou vyslyseny, mizeme tim minit to samé jako vétou
Pokud neexistuje bith, mé modlitby nebudou vyslyseny. K tomuto tématu se
jesté vratim v oddilu 12.2.

6.4 Kontext a jeho hranice

Jak jsem vyse uvedl, pro Stalnakera je sémantika subjunktivnich kondicionali
shodna se sémantikou kondicionélt indikativnich. V tom se lisi od D. Lewise,
ktery se domniva, ze pii analyze indikativnich kondicionélu si vystacime s
materialni implikaci. V ¢em vSak podle Stalnakera spoc¢iva rozdil mezi in-
dikativnimi a subjunktivnimi kondicionaly, kdyz jejich sémantika je stejnéa?
Stalnaker vysvétluje tento rozdil na trovni pragmatiky. Abych mohl vylozit,
jakym zptsobem postupuje, musim zavést pojem kontextu.

Obsah fecového aktu nezavisi jen na syntaktickych a sémantickych vlast-
nostech vyrazi, které jsou v aktu pouzity, ale také na jistych faktech, které
se tykaji situace, v niz je tento akt vykonan (napf. na ¢ase, v némz se akt
odehral, na tom, kdo akt vykonal a kdo je adresatem, atd.). Kontext chépe
Stalnaker pravé jako zdroj takovychto informaci, vzhledem k nimz je fecovy
akt interpretovan. Je dokonce rozumné ztotoznit kontext s témito informa-
cemi:
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Zavislost na kontextu znamend zavislost na jistych faktech, ale tyto
fakty musi byt dostupné, nebo musi byt mozné predpokladat, Ze jsou
dostupné ucastnikiim komunikace. Navrhuji tedy ztotoZnit kontext (v
ur¢itém momentu diskurzu) se sadou informaci, o kterych lze v da-
ném momentu predpokladat, Ze jsou k dispozici tcastnikiim diskurzu.
(Stalnaker, 1998, str. 5)

Kontext tedy muzeme chapat jako urcity informacni stav. Pro informace, z
nichz kontext sestéva, pouziva Stalnaker také termin presupozice mluvéiho
(Stalnaker, 1975, str. 273). Ztotoznime-li kontext s mnoZinou takovychto pre-
supozic, mizeme ho téZ reprezentovat jako mnozinu moznych svéti, které
jsou s témito informacemi slué¢itelné (v tom smyslu, Ze v nich jsou vSechny
tyto informace pravdivé). Této mnoziné fika Stalnaker kontextovd mnozina:

Miij centralni predpoklad je, Ze kontext by mél byt chapan jako mno-
zina informaci, o nichz lze predpokladat, Ze jsou dostupné acastniktim
FeCové situace. Kontextovd mnoZina je definovana jako mnoZina moz-
nych svéti, které jsou kompatibilni s témito informacemi. (Stalnaker,
1999, str. 6)

Nyni jiz mohu predstavit Stalnakerovo pragmatické objasnéni rozdilu mezi
indikativnimi a subjunktivnimi kondicionély, které najdeme v (Stalnaker,
1975). Vybérova funkce f; pro subjunktivni kondicionaly muze vzhledem k
danému kontextu pfifazovat jiné hodnoty nez vybérova funkce f; pro odpovi-
dajici indikativni kondicionél. Z hlediska f; totiz musi byt splnéna podminka,
ze svéty v kontextové mnoziné maji k sobé blize nez svéty mimo tuto mno-
zinu. Tedy funkce f; vybira priméarné svéty z kontextové mnoziny a respektuje
jeji hranice.

Ovsem pro jisté ucely muze mluvéi mit zajem na tom pouzit takovou vy-
bérovou funkci, kterd saha za hranice kontextové mnoziny. To znamena, ze
za jistych okolnosti muze byt tcelné potlacit urcité kontextové presupozice
a narusit tim bariéru, kterou tvori hranice kontextu. Subjunktivni tvar je
podle Stalnakera pravé konvencionélni jazykovy prostiedek, ktery indikuje,
7e nékteré presupozice byly potlac¢eny, coz vzhledem k subjunktivnim kondi-
cionalim znamena, ze vybérova funkce f; muze prekrocit hranice kontextové
mnoziny. Specidlni pfipad, kdy je zadouci, aby vybérova funkce mohla do-
sahnout za hranice kontextové mnoziny, nastava tehdy, kdyz je antecedent
kontrafaktuélni v tom smyslu, Ze neni kompatibilni s presupozicemi kontextu.
(Napf. v pfipadé, ze vime, Ze vrah pouzil niz, 1ze uvazovat takto: Kdyby byl
vrahem zahradnik, nepouzil by niz. Tudiz vrahem musi byt nékdo jiny.)

V oddilu 3.1 jsem uvedl, Ze ne vSechny subjunktivni kondicionaly jsou
kontrafaktualni. Tvrdil jsem také, ze skutecné kontrafaktualni vyroky (které
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nyni mtizeme chapat jako takové, jejichz antecedent je nepravdivy jiz na zé-
kladé informaci konstituujicich dany kontext) musi byt formulovany v sub-
junktivnim modu. To Stalnaker vysvétluje jako dusledek nasledujici pragma-
tické maximy:

Indikativni kondicional lze smysluplné vyslovit pouze v kontextu, ktery
je kompatibilni s antecedentem.

Prestoze je evidentni, Ze indikativni kondicionaly nefunguji vzdy stejné jako
kondicionaly subjunktivni, vidéli jsme, Ze dle Stalnakera je tato odlisnost vy-
svétlitelna na trovni pragmatiky a neméa zadny dopad na sémantiku. Pojem
kontextu, ktery je v tomto vysvétleni nepostradatelny, totiz viibec netvori
soucast sémantické teorie. Neni tedy ani jasné, jak by Stalnakerovo vysvét-
leni mohlo byt pouzito na trovni sémantiky zalozené na ontickém pristupu.
Diisledkem je, ze Stalnakerova logika indikativnich hypotetickych soudi je to-
toznéa s jeho logikou subjunktivnich hypotetickych soudu. Kratce se k tomuto
problému vratim v oddilu 12.4.

6.5 Formalni vymezeni Stalnakerovy sémantiky

V tomto oddilu vymezim Stalnakerovu sémantiku pfesnéji. Prvnim krokem
je tradi¢né vymezeni pojmu modelu. Jde o rozsifeni kripkovského modelu
o vybérové funkce. Co se vybérovych funkci tyce, volim zde cestu, které se
mirné rozchazi s tim, jak Stalnaker postupuje v (Stalnaker, 1968). Vybérovée
funkce nebudou operovat na samotnych vétach (resp. formulich), ale na jejich
sémantickych korelatech, tedy propozicich, které jsou vétami vyjadireny. Pro-
pozice zde budou, jak je tomu bézné, pojaty jako mnoziny moznych svéti.
Tento pristup mé oproti tomu, kdy vybérové funkce operuji na samotnych
vétach, fadu vyhod. V posledku jde vSak o odlisné vymezeni téhoz, tedy
predlozené sémantika je skute¢né ekvivalentni té Stalnakerove.

Definice 6.5.1 Modelem budeme rozumét pétici M = (W, R, f,\, V), kde
(W, R,V je kripkovsky model s reflexivni relaci dosaZitelnosti, N ¢ W a f
je funkce prifazujici kazdé dané propozici X (tj. podmnoZiné mnoZiny W) a
moznému svetu s (tj. proku mnoZiny W) néjaky mozny svét (X, s), ktery je
dosazitelny z s prostrednictvim relace R, pripadné absurdni svet \. Tedy pro
XcW,seW aW, = {teW;sRt} plati, Ze f(X,s) € W, nebo f(X,s) = A.
Pritom funkce f spliiuje nasledujici podminky. Necht X,Y jsou podmnoziny
mnoziny W a s € W. Pak plati:

(1) Pokud f(X,s) # X, pak f(X,s)e X nWi.
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(2) Pokud f(X,s) =\, pak X n Wy = &.
(8) Pokud s € X, pak f(X,s) = s.
(4) Pokud f(X,s)eY a f(Y,s) e X, pak f(X,s) = f(Y,s).

Podminky (1)-(4) odpovidaji obecnym podminkdm kladenym na vybérové
funkce, které jsem neformalné popsal v oddilu 6.3. Dalsim krokem je vy-
mezeni sémantickych podminek pro jazyk L relativné vudci svétim v daném
modelu. Necht M = (W, R, f,\,V) je model Stalnakerovy sémantiky. |||
bude znac¢it mnozinu téch svéti z W, v nichz je formule ¢ pravdiva. 7 defi-
nice stanovime, ze v absurdnim svété A je pravdiva kazda formule jazyka L.
Pro ostatni svéty plati, Zze sémantické podminky pro operatory —, A, v jsou
stejné jako ve standardni kripkovské sémantice — shoduji se tedy s podmin-
kami klasické logiky. Zbyvéa dourcit podminku pro implikaci:

¢ — 1 je pravdiva v s pravé tehdy, kdyz ¢ je pravdiva v f(||¢]], s).
Nyni je vSe nachystdno k vymezeni relace vyplyvani.

Definice 6.5.2 Formule ¢ vyplyjvd ve Stalnakerové sémantice z mnozZiny
formuli A pravé tehdy, kdyz ¢ je pravdivd v kazdém svété kazdého modelu M
Stalnakerovy sémantiky, v némz jsou pravdivé vsechny formule z A.

Je ziejmé, jak by vypadala definice dalsich sémantickych pojmu jako logicka
platnost, logicka ekvivalence a konzistence. Tim je Stalnakerova sémantika
vymezena. Mizeme nyni nahlédnout, pro¢ jsou v ni platnymi napt. vSechny
usudkové formy, které jsou instancemi nasledujicich schémat:

0,0 = Y/,
o=, 0= x/p— (Y AX).

Predpokladejme, Ze v néjakém mozném svété s néjakého modelu je pravda
¢ a @ — 1. To znamend, Ze 1 musi byt pravdiva v f(||¢]|, s). Jelikoz vsak ¢
je pravdiva v s, f(||¢]],s) = s. Tedy ¢ je pravdiva v s.

Predpokladejme nyni, zZe v néjakém mozném svété s néjakého modelu je
pravda ¢ — 1 a ¢ — x. To znamena, Ze ¢ je pravdiva v f(||¢||,s) a x je
pravdiva v f(||¢||, s). To znamena, Ze i ¢ A x je pravdiva v f(||¢||, s). Tedy
© — (¥ A x) je pravdiva v s.

Mizeme také nahlédnout, pro¢ usudkové formy (a)-(e) uvedené v oddilu
6.1 nejsou vyhodnoceny jako platné:

(a) ¢/p — q. L kdyZ je v daném svété pravdiva ¢, vybérova funkce nés pro
antecedent p miize prenést do svéta, v némz ¢ pravdiva neni.
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(b) =p/p — q. To, ze v daném svété neni pravdiva p, nijak neznamena, ze
q musi byt pravdiva ve svété, kam nas zavede vybérova funkce pro antecedent
p.

(¢) p — —q/q — —p. Predpokladejme, Ze néas vybérova funkce prenese
pro argument p ze svéta s do svéta t, kde neplati ¢q. Tedy v s je pravdiva
formule p — —q. Nic ale nebrani tomu, aby nés zaroven stejné funkce prenesla
pro argument ¢ do (né&jakého vzdalengjsiho) svéta s, kde plati p. V takovém
pripadé neni v s pravdiva formule ¢ — —p.

(d) ¢ —» r,p — q/p — r. Predpokladejme, ze vybérova funkce f nas pro
argument p pienese z s do t, kde je pravdiva q. Pro argument ¢ nas prenese z
s do u, kde je pravdiva r. Tedy v s jsou pravdivé obé formule ¢ — r i p — gq.
Neni ale nijak vynuceno, ze t = v a v t nemusi platit r. V takovém pripadé
v s neplati p — r.

(e) p — q/(p nT) — q. To, ze q je pravdiva ve svété, kam nas prenese
vybérova funkce pro argument p, neznamena, Ze je pravdiva i ve svété, kam
nés prenese vybérova funkce pro argument p A 7.

Povsimnéme si téz, ze Stalnakerova implikace je ¢astecné pravdivostné
funkeni, totiz pouze v prvnich dvou fadcich tabulky. To koresponduje s do-
jmem, Ze jsou to zejména posledni dva fadky tabulky materialni implikace,
které lze povazovat za problematické.

I E=1= )

Kdyz je antecedent pravdivy, tak vybérova funkce vybere aktualni svét a
implikace je pravdiva nebo nepravdiva podle toho, zda je pravdivy nebo ne-
pravdivy konsekvent. Kdyz je vSak antecedent nepravdivy, nelze na zakladé
pravdivostni hodnoty konsekventu urcit pravdivostni hodnotu implikace, ne-
bot ta se vyhodnocuje podle toho, jakou méa konsekvent pravdivostni hodnotu
ve vybraném mozném svété, ktery v tomto pripadé neni svétem aktualnim.

Je-li tisudek platny podle Stalnakerovy logiky, je platny téz v klasické
logice. Z kazdého protiprikladu klasické logiky pro danou formu lze totiz jed-
noduse vytvorit model Stalnakerovy sémantiky, ktery je téz protiptikladem k
této formé. V tomto smyslu je Stalnakerova logika oslabenim klasické logiky.
Uvidime v oddilu 6.7, Ze oslabuje klasickou logiku velmi vyraznym zptisobem.
Presto Stalnakerova logika neni ani silnéjsi ani slabsi nez logiky striktni im-
plikace S4 a S5. V nich plati napt. paradoxy druhé skupiny z oddilu 4.8, které
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neplati ve Stalnakerové logice. Naopak, jak jiz bylo zminéno, ve Stalnakerové
logice je platna kazda tsudkova forma tvaru

—(p = V) /p — =1,

coz neplati z hlediska logik striktni implikace. Za predpokladu, Ze ¢ neni
nemozné, tj. ze v daném svété neplati ¢ — —¢, ziskdme dokonce ekvivalenci
formuli —(¢ — ) a ¢ — —1. Negace implikace se z perspektivy Stalnake-
rovy logiky jevi jako podminéna negace. K plausibilité tohoto vztahu se jesté
vyjadiim v oddilu 12.2.

Stalnakerova logika jakozto celek sice neni ani slabsi ani silnéjsi nez logiky
striktni implikace, avSak ze sémantiky samotné je patrné, ze dava smysl rici,
ze striktni implikace je silnéjsi nez Stalnakerova implikace, a ta je zase sil-
néjsi nez implikace materidlni. Kdyz konsekvent plati v kazdém dosazitelném
mozném svété, ve kterém plati antecedent, tak plati i ve svété vybraném. A
plati-li konsekvent ve svété vybraném, pak v aktualnim svété budto neplati
antecedent, anebo — plati-li v aktualnim svété antecedent — plati v ném i
konsekvent, nebot v tomto pfipadé je vybranym svétem pravé svét aktualni.

6.6 Deduktivni systém Stalnakerovy logiky

Deduktivni aparat (hilbertovského typu) pro Stalnakerovu logiku, resp. jeji
predikatovou verzi, byl vypracovan v (Stalnaker & Thomason, 1970). Ekviva-
lentni systém prirozené dedukce, jehoz verzi predstavim v tomto oddilu, byl
zaveden v (Thomason, 1970). Formulujeme-li takovyto kalkul pro jazyk L,
ziskame systém, ktery je — podobné jako v pripadé logiky striktni implikace —
témér identicky se systémem prirozené dedukce klasické logiky, pouze dojde
k jisté modifikaci introdukéniho pravidla pro implikaci. Systém lze definovat
takto:

konjunkce | EK: (i) ¢ A ¥/ IK: o, 0/p A
(i) o A P/y
disjunkee | ED: o v 4, [¢/x], [¢/x]/x | ID: (i) /e v 4,
(ii) /o v ¥
implikace | EI: ¢ — ¥, /1) 11°: [p/]°/p — 4
negace 0S: ¢, —p/ L ND: [—¢/L]/p

Modifikované introdukéni pravidlo pro implikaci II° funguje ramcové stan-
dardnim zpisobem: Implikaci ¢ — ¥ odvodime tak, ze odvodime ¢ z hy-
potetického predpokladu ¢. Podobné jako v piipadé striktni implikace ale

124



nemuzeme v ramci odvozeni ¢ z ¢ vyuzivat vSechny formule, které jsme méli
k dispozici predtim, nez jsme stanovili hypoteticky predpoklad ¢.

Predpokladejme tedy, Zze chceme pomoci pravidla II* odvodit formuli
¢ — 1. Bude pohodlné, zavedeme-li si tuto terminologii: Vnittkem odvozeni
budu minit odvozeni ¢ z hypotetického predpokladu ¢. Vnéjskem odvozeni
budu minit ty formule, které jsme méli k dispozici, nez jsme ucinili hypote-
ticky predpoklad ¢. Otazkou tedy je, jak miize vnitiek odvozeni interagovat
s vnéjskem a co z vnéjsku odvozni miizeme pouzit v jeho vnitiku. V kal-
kulu prirozené dedukce pro klasickou logiku jsme mohli libovolnou formuli z
vnéjsku pouzit ¢i prenést do vnitiku. V kalkulu prirozené dedukce pro striktni
implikaci jsme mohli takto pouzit ¢i prenést jen urcité specifické formule. V
pripadé Stalnakerovy logiky nemuzeme pfenést zadnou formuli z vnéjsku do
vnittku odvozeni. Nékteré formule vSak miizeme piesto urcitym zpiisobem
pouzit. Povolené kroky jsou popsany nasledujicimi ¢tyfmi pravidly. Kriticky
krok dovozeni, ktery uvedena pravidla legitimuji, je krok 6 v ptipadé (a)-(c)
a krok 8 v pripadé (d).

1 =X

2

3

4 ® hypoteticky predpoklad
(a) 5 R

6 X

. .

8 G

9 p - z 4-8 uzitim pravidla IT°

1 X X

5 .

3

4 © hypoteticky predpoklad
) 5 B

6 X

. .

8 (G

9 p— Y z 4-8 uzitim pravidla II°
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hypoteticky pfedpoklad

z 4-8 uzitim pravidla II®

hypoteticky predpoklad

z 6-10 uzitim pravidla IT°

Tim je kalkul jednoznacné vymezen. Je tfeba poznamenat, ze kdyz uci-
nime hypoteticky predpoklad ¢ za tucelem aplikace pravidla ED ¢i ND, v
sémantickém ¢teni se tim neposouvame ze svéta s, ve kterém se nachazime,
pouze hypoteticky predpokladame, ze v tomto svété je pravdiva formule .
Naproti tomu, kdyz u¢inime hypoteticky predpoklad ¢ za Gcelem aplikace
pravidla II*, posouvame se ze svéta s do svéta f(||p], s). Korektnost pravidel
(a)-(d) je tedy ospravedlnéna nasledujicimi tvahami:

(a) Sémantické zdavodnéni pravidla (a) predstavuje v podstaté jen zopa-
kovani sémantické podminky pro implikaci. Pokud je formule ¢ — x
pravdiva ve svété s, pak je formule x pravdiva ve svété f(||¢||, s).

(b) Pokud je formule —y — y pravdiva ve svété s, znamena to, zZe je formule
X pravdiva v kazdém svété dosazitelném z s, tedy i ve svété f(||p]l, s).
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¢) Pokud je formule —(¢ — ) pravdiva ve svété s, znamena to, ze formule
J Y =X
x neni pravdiva ve svété f(||¢]],s). V tomto svété je tedy pravdiva
formule —y.

(d) Posledni pravidlo je ospravedlnéno podminkou (4) z definice 6.5.1. Pred-
pokladejme, Ze ve svété s jsou pravdivé formule ¢ — &, & — ¢, € — ¥.
Dle podminky podminkou (4) z definice 6.5.1 to znamena, ze f(||¢|],s) =
fUI€l], s). Jelikoz x je pravdiva v f(][¢]],s), musi byt téz pravdiva v

Flell, 8)-

Pro ilustraci ukézi, jak lze v tomto kalkulu odvodit formuli

(p—=(gvr)=(p—q vp—r),

kde o je materialni implikace definovana pomoci negace a konjunkce. Tam,
kde pti odvozeni odkazuji na klasickou logiku, minim tim, Ze lze odvozeni
provést stejné jako v klasické logice bez uziti introdukéniho pravidla pro
implikaci.

1 p—=(gvr)r=(p—qvp—r)  hyp
2 7) - (qvr) 1 EK
3 “(p—=a)vip—r) L EK
4 —(p—q) 3 klasicka logika
5 —=(p—r) 4 klasicka logika
6 p hyp
7 gvr 2,6 pravidlo (a)
8 —q 4,6 pravidlo (c)
9 r 7,8 klasické logika
10 p—T 6-9 IT°
11 1 5,10 OS

12 —((p=>(@vr)a—(p—qvp—r) 1-11 IN

Jak bylo zduvodnéno v (Thomason, 1970) s odkazem téz na vysledky v
(Stalnaker & Thomason, 1970), uvedeny kalkul je nejen korektni, ale i uplny
vici sémantice Stalnakerovy logiky.

Pozoruhodnou okolnosti je, ze Stalnakerova sémantika byla filosoficky mo-
tivovana Ramseyho testem, ktery zhruba odpovidé kondicionalnimu dikazu

[p/¥]/p — ¥

a sémantickému principu, ktery kondicionalni diikaz ospravedlnuje:
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X1, -5 Xn E ¢ — ¢ praveé tehdy, kdyz x1,...,Xn, ¢ = ¥
Prave tento princip ale v Stalnakerove logice neplati, coz pravé koresponduje s
tim, Ze introdukéni pravidlo pro implikaci je tfeba uréitym zptisobem omezit.

6.7 Zhodnoceni Stalnakerovy logiky

7 hlediska paradoxi materidlni implikace je Stalnakerova logika tspéSnym
projektem, nebot v ni neplati zadné z problematickych tsudkovych forem
uvedenych v oddilu 4.8. Témér automaticky vyvstava namitka, ze za to pla-
time piilis vysokou cenu, nebot tato logika oslabuje klasickou logiku prilis.
Vyhodnocuje totiz jako neplatné nékteré velmi plausibilni tsudkové formy.
Zejména pak

pvq/—p—q,
(pva)—r/p—71)A(qg—r),

p—=(a—r)/lprg) —r

Stalnaker (1975) explicitné reaguje na fakt, ze jeho logika vyhodnocuje jako
logicky neplatnou prvni z uvedenych tsudkovych forem. Domniva se, Ze tato
forma neni sice logicky platné, ale pfesto je pragmaticky pfijatelna v tom
smyslu, ze v kazdém kontextu, kde je tvrditelny predpoklad usudku této
formy, je tvrditelny i jeho zavér. V takovych kontextech, kde je tvrditelna
véta A nebo B, musi byt z pragmatického hlediska oteviend moznost, Ze je
pravda A a ne-B a — coz je zde podstatné — oteviend moznost, Ze je pravda
Ne-A a B. Ale nemiize byt oteviena moznost, ze Ne-A a ne-B. A v tako-
vychto kontextech, fikd Stalnaker, je také tvrditelny indikativni kondicional
Pokud ne-A, B. Presto vSak samotna pravdivost véty A v aktualnim svété
nijak negarantuje pravdivost kondiciondlu Pokud ne-A, B, i kdyz garantuje
textu).

Stalnakertuv postup je tedy v tomto pfipadé inverzni vuci Griceovu po-
stupu, ktery predstavim v pristi kapitole. Stalnaker h&ji slabou logiku a
nékteré usudkové formy povazuje za logicky neplatné, ale pragmaticky pfi-
jatelné. Grice haji silnou (klasickou) logiku a nékteré usudkové formy pak
identifikuje jako logicky platné, avsak pragmaticky nepiijatelné.

6.8 Shrnuti

V této kapitole jsem pfedstavil Stalnakerovu logiku kondicionalnich vét ze
sémantického i syntaktického hlediska. Tato logika je zaloZzena na predstaveé,

128



ze kondicional je pravdivy, kdyz jeho konsekvent je pravdivy v tom moz-
ném svété, v némz je pravdivy antecedent a ktery se jinak nejvice podobé
aktudlnimu svétu. Stalnakerova sémantika byla nejprve zavedena s cilem mo-
delovat subjunktivni kondicionaly, ale pozdé&ji tuto analyzu Stalnaker vztahl
i na indikativni kondicionaly. Rozdil mezi indikativnimi a subujunktivnimi
kondicionaly pak fesi mimo sémantiku — tedy na pragmatické arovni. Jde o to,
ze indikativni kondicionaly respektuji hranice kontextové mnoziny (mnoZiny
moznych svétl, které jsou kompatibilni s presupozicemi kontextu), zatimco
subjunktivni kondicionély sahaji za tyto hranice. Kalkul pfirozené dedukce
pro Stalnakerovu logiku ziskame tak, Zze vezmeme kalkul klasické logiky a
specifickym zptusobem omezime introdukéni pravidlo pro implikaci.
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Kapitola 7

Pragmaticka obhajoba materialni
implikace

V kapitole 4 jsem uvedl jak teoretické divody pro uziti klasické logiky pfti
analyze kondicionalnich vét, tak i zdrcujici protiptiklady, které od prijeti
klasické logiky odrazuji a motivuji k hledani alternativnich systémi, jako je
treba logika striktni implikace ¢ Stalnakerova logika. Argumenty uvedené
v oddilu 4.9 a nedostatky alternativnich teorii (viz oddily 5.6 a 6.7) uka-
zuji, ze stoji za to pokusit se klasickou logiku obhéjit, i pres tyto zdrcujici
protipiiklady. V této kapitole predstavim dvé vyznamné strategie, jak bra-
nit klasickou logiku pred zjevnymi protipiiklady. Autory téchto obrannych
manévru jsou Paul Grice a Frank Jackson. V obou pfipadech bude tieba zo-
hlednit vedle sémantické roviny téz rovinu pragmatickou. Tim se dostane do
hry téma, které bude hrat klicovou roli v dalsi ¢asti prace.

7.1 Konverzac¢ni implikatury

V ucebnicich se setkdme s rozdélenim na stoupence tzv. filosofie idealniho ja-
zyka, kam byva obvykle fazen rany Wittgenstein, Rudolf Carnap a Bertrand
Russell, a stoupence filosofie ptirozeného jazyka, jakymi byli vedle pozdniho
Wittgensteina predevsim predstavitelé tzv. Oxfordské gkoly — jmenovité John
Austin, Gilbert Ryle, Peter Strawson a John Searle. Pro prvni z obou skupin
je charakteristické nahlizet jazyk skrze néjaky idealizovany formélni aparat
(feknéme klasické logiky). Neshoduje-li se pak tento aparat s prirozenym
jazykem, tim hife pro pfirozeny jazyk. V uméle vytvoreném jazyce, ktery
mame zcela pod kontrolou, nalézame inferenéni vzorce vysoké obecnosti,
které dohromady tvori kompaktni systém. Takovy pfesny jazyk pak muze
byt poklddan za vhodny védecky néastroj — spolehlivéjsi nez nedokonaly ja-
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zyk prirozeny. Naproti tomu se filosofové prirozeného jazyka domnivaji, ze
projekt suplovani prirozeného jazyka néjakym jazykem umélym je neusku-
tecnitelny. Tito autori respektuji obycejny jazyk s veskerou jeho vagnosti a
nepravidelnosti. Snazi se zachytit méné obecné, hiife vymezitelné inferen¢éni
vzorce, jez se projevuji v bézném pouziti béznych vyrazi.

Paul Grice se zda byt na prvni pohled typickym filosofem pfirozeného
jazyka. Muze pak byt prekvapivé, povSimneme-li si, ze dulezitym bodem jeho
filosofie jazyka je tplné identifikace vyznamu prirozenych vyrazi a, nebo,
jestlize, meni pravda, Ze s vyznamem formalnich vyrazi A, v,—,—, jak je
stanoven klasickou logikou. Tim se vymezuje proti nézoru, na kterém se do
jisté miry mohou shodnout obé uvedené skupiny filosoft, totiz Ze jsou zde dvé
ruzné logiky, na jedné strané exaktni formalni logika ,idedlntho* jazyka, jehoz
vyrazy maji jednoznacné vymezeny vyznam, a na druhé strané ur¢ita vagni
neformalni logika pfirozeného jazyka, jejiz usuzovaci pravidla si nemohou
¢init narok na absolutni obecnost a pripoustéji mnoho vyjimek. Podle Grice
je formalni logika logikou pfirozeného jazyka.

Grice se tak stal hlavni postavou héjici tezi, ze vyznam indikativniho
kondicionalniho spojeni je adekvatné vymezen pravdivostni tabulkou klasické
vyrokové logiky. Zdani rozdilu a mozné protiptiklady zde vznikaji, kdyz se
nevezmou v tvahu jisté teoreticky popsatelné obecné principy komunikace,
které ovliviuji zptisoby uzivani logickych spojek v jistych kontextech, aniz
by v8ak modifikovaly vyznam a od né&j odvozenou logiku téchto spojek, kteréa
je podle Grice totozna s logikou klasickou. Jeho argumentace v této véci
je aplikaci jeho slavné, obecné teorie konverzac¢nich implikatur, se kterou se
seznamime v tomto oddilu.

Grice (1967) predpoklada, ze vyrazy maji ur¢ity konvenéné stanoveny
obsah ¢ vyznam. Z dané vypovédi muzeme odvodit informace na zakladé
obsahu vyrazi vyskytujicich se v této vypovédi. Tak napt. fekne-li mi nékdo,
7ze Tomas je Brné, mohu z obsahu této vypovédi odvodit, ze Tomas neni
v Némecku. Je vSak zcela obvyklé, ze z vypovédi odvozujeme i to, co ve
vyznamu uzitych slov nenf nijak obsazeno. Z Karlovy vypovédi Viclav Havel
byl dobry prezident napt. odvodime, ze Karel je presvédcen, ze Vaclav Havel
byl dobry prezident. Avsak ze samotného obsahu véty Vdclav Havel byl dobry
prezident nijak nevyplyva véta Karel je presvédcen, Ze Vaclav Havel byl dobry
prezident.

V tomto smyslu se v jazyce vyskytuji dvé vrstvy toho, co v8echno prone-
seni néjaké véty implikuje. Prvni vrstva je dana cisté vyznamem slov, druhé
faktem uziti slov v jistém kontextu. OvSem kontext dourcuje (nékdy vice,
nékdy méné — ale v jisté mife snad témér vzdy), co je danou vypovédi vy-
jadfeno. Rekne-li Toméas Mdm hlad, je obsahem jeho vypovédi, Ze on — tj.
Toméas — ma (v tu a tu dobu) hlad, a ke znalosti toho, co bylo fe¢eno, je po-
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tfeba mit informaci o tom, kdo je mluvéim a v jakém case k vypovédi doslo.
Avsak povSimnéme si zde podstatného rozdilu. V tomto piipadé je piijatelné
tvrzeni, ze véta Tomds md hlad vyplyva z obsahu toho, co Tomés fekl. Avsak
jiné je to s prikladem predchoziho odstavce. V obsahu toho, co Karel tekl (at
uz tento obsah byl jakkoli dourcen kontextem) nijak nevystupuje informace
o Karlové presvédceni.

Grice tento rozdil ilustruje na nasledujicim piikladu: Rekneme-li Je to
Anglican, takzZe musi byt statecny, doslova tim vyjadiujeme, ze véta Musi byt
statecny je odivodnéna vétou Je to Anglican, nebot to presné udava vyznam
slova takzZe. AvSak fekneme-li jen Je to Anglican, must byjt statecny, implikuje
to téz, ze prvni véta je divodem druhé, i kdyZ to neni vyslovné vyjadreno.
Uvedu jesté jeden, trochu komplexné;jsi priklad. Predstavme si, Ze se zeptam
Petra, kde je Tomas. Petr odpovi Pred chvili jsem ho potkal a Tikal, Ze jde do
knihovny. Z této odpovédi usoudim, Ze Petr nema divod myslet si, Ze Tomas
neni v knihovné. Pfedpokladam, Ze Petr je kooperativni osoba, kterd mi chce
v dané situaci pomoct. Informace o tom, ze Tomas oznamil sviij zamér jit
do knihovny, naznacuje, ze by mohl byt v knihovné, a Petr by jednal velmi
nekooperativné, kdyby mél divod myslet si, ze Tomas v knihovné neni —
tfeba proto, ze byl svédkem toho, jak Petr poté, co sdélil sviij zamér jit do
knihovny, mél telefonicky hovor, diky némuz musel zménit své plany. Avsak
pozoruhodné opét je, Ze tato informace — totiz Ze Petr nemé divod myslet
si, ze Tomas neni v knihovné — nijak nevyplyva z obsahu toho, co Petr tekl.
Neexistuje zadny vztah vyplyvani mezi obsahy vét:

128. Petr potkal Tomése, ktery mu tekl, zZe jde do knihovny.

129. Petr neméa divod myslet si, ze Toméas nejde do knihovny.

Tedy vétu 129 jsem vyvodil nikoli pouze z obsahu Petrova sdéleni, tj. z véty
128, nybrz z néceho, co tento obsah prekracuje. Pravé takovéto inference
zakladaji moznost, ze vypovéd muze byt zavadéjici, prestoZe je pravdiva. A
tato moznost ospravedliiuje rozliSeni mezi sémantikou a pragmatikou.

Hlavnim tématem Griceova textu je vysvétlit mechanismus takovychto
implikatur, které Grice oznacuje jako nekonvené¢ni, nebot nejsou vyvozeny
z konven¢niho obsahu pouzitych slov. Vyznamnou podtiidu nekonvenénich
implikatur tvofi tzv. konverza¢ni implikatury, které jsou béznou soucasti me-
zilidské komunikace. Konverza¢ni implikatury jsou zalozeny na tzv. koope-
ra¢nim principu, ktery muzeme formulovat v této podobé:

Snaz se, aby tviij konverza¢ni prispévek byl pfiméfeny situaci.

Tento princip Grice vétvi s explicitnim poukazem na Kantovu terminolo-
gii (ktera se vSak vztahuje ke zcela jiné problematice) na ¢tyri konkrétnéjsi
maximy:
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(1) Maxima kvantity: Sdéluj pfiméfené mnozstvi informaci!

(2) Maxima kvality: Snaz se mluvit pravdu a sdéluj jen to, pro co mas
dostatek evidence!

(3) Maxima relace: Snaz se, aby tvoje vypovéd byla relevantni!

(4) Maxima zpisobu: Vyhni se obskurnim vyrazim, bud stru¢ny a uspora-
dany!

Kromé téchto existuje v komunikaci mnoho dalsich maxim (napt. estetickych,
socialnich, moralnich, atd.), avSak Grice zde zajimaji pfedevSim maximy,
které jsou relevantni z hlediska efektivni vymény informaci. Tyto maximy
lze zobecnit na normy kazdé efektivni mezilidské interakce. Napr. pomahé-
li osoba X osobé Y s opravou auta, pak pokud Y potiebuje ¢tyfi Srouby,
o¢ekava, ze mu X poda skuteéné ¢tyfi a ne dva ¢ Sest Sroubu (kvantita) a
ocekava, ze to budou pravé srouby, ne néjaké gumové ¢i takové, o kterych
B vi, Ze jsou poskozeny (kvalita), o¢ekava déle, Ze mu neza¢ne misto Sroubt
nabizet néjakou zajimavou knihu (relace) a ze kdyz mu poda potiebné srouby,
tak mu je d& tak, aby na né vidél, a neschové je tfeba za kolo automobilu
(zpiisob).

Podobné v jazykové komunikaci obvykle o¢ekaviame — nemame-li néjaky
zietelny divod domnivat se, Ze toto ocekavani nebude naplnéno — Ze nas
partner nezatajuje relevantni informace, ale ani nesdéluje informace, které
sam povazuje za nadbyte¢né (kvantita), dale, ze mé evidenci pro to, co fika
(kvalita), a ze mluvi k aktualnimu tématu (relace) a snazi se nam informace
sdélit pochopitelnym zptisobem (zptisob). Nejen, Ze toto vie predpokladame,
z téchto predpokladu vyvozujeme zavéry. Napt. z vyslovené véty je to An-
glican, musti byt statecny usoudime, ze mluvéi si o dané osobé mysli, Ze je
statecna, protoZe je to Anglican ¢i protoZe Anglicané jsou statecni, i kdyz co
se konven¢niho vyznamu tyce, nenajdeme ve vété nic, co by toto protoZe udé-
valo. Je to maxima relace, kterd nas vede k tomuto zavéru. Predpokladame,
ze mluvci vyslovil tyto dvé véty hned po sobé, protoze spolu néjak souviseji,
a souvislost, ktera se nabizi, je ta, Zze prvni véta figuruje jako divod pro
druhou. Podobné z véty 128 miizeme usoudit ve vyse uvedeném kontextu na
vétu 129, protoze predpoklddame, Ze Petr jedné v souladu s maximami relace
a kvantity a ze se nam tedy snazi sdélit relevantni informace v pfiméfeném
mnozstvi.

Takovéto implikatury maji podle Grice pomérné komplikovanou struk-
turu, kterou lze popsat zhruba takto: Osoba X komunikuje s osobou Y; X
vyslovi vétu A; Y nema zadny duvod predpokléadat, Ze X nezohlednuje v ko-
munikaci konverza¢ni maximy; avSak vzhledem ke konverza¢nim maximam
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muze X tvrdit A, jen pokud se domnivé, ze B; X vi, ze Y rozpozné, ze X v
dané situaci musi s ohledem na maximy predpokladat, ze B (a pfitom X vi,
ze Y vi, ze X vi); X neudéla nic, aby zabranil tomu, ze Y se domniva, ze X
se domniva, ze B; tedy X svou vypovédi konverza¢né implikuje B.

7.2 Konverzac¢ni implikatury a logické spojky

Nemusime zde sledovat, jak Grice s pomoci svych maxim a s pomoci rozlieni
mezi néco Fikat a néco implikovat vysvétluje takové fenomény, jako je ironie ¢i
metafora. Jde nam predevsim o aplikaci této koncepce na problém implikace.
Tim se zevrubné Grice zabyva v ¢lanku Indicative conditionals publikovaném
jako soucést série textu (Grice, 1967).

Vyhrada C. I. Lewise proti materialni implikaci se da formulovat takto:
Soucasti obsahu tvrzeni Pokud A, B neni pouze materialni implikace, ale také
néjaka dodatecna informace, ze A néjak nutné souvisi s B, Ze B v urcitém
smyslu vyplyva z A, tedy néco vice nez jen vyraz vhodné kombinace pravdi-
vostnich hodnot vét A a B. Oznacme si takovouto dodate¢nou informaci (at
uz je to cokoli) jako DI.

Stanovisku, ze DI je soucasti konven¢niho obsahu véty Pokud A, B budu
tikat teorie silné implikace. Rozpracovani tohoto stanoviska miize mit rizné
konkrétni podoby od ptivodnich systémii C. 1. Lewise az po v souc¢asné dobé
hojné rozvijené relevancni logiky, které prosazuji tezi, ze soucést obsahu prav-
divého kondicionalu je i sdéleni, Ze jeho antecedent je néjak relevantni vici
konsekventu.! Stanovisku, Ze vyznam véty Pokud A, B je dostatetné ade-
kvatné zachycen tabulkou materialni implikace, budu tikat teorie materidlni
implikace.

Grice posuzuje tyto dvé teorie a argumentuje, Ze z metodologického hle-
diska bychom meéli dat prednost teorii materialni implikace. Hlavni myslenkou
celé argumentace je, Ze bychom DI méli chapat spiSe jako bézné se vyskytu-
jici vysledek konverzacni implikatury nez jako soucést konvenéniho vyznamu
indikativnich kondicionali. Vhodnym kandidatem na konvenc¢ni vyznam je
podle Grice pouhéa tabulka materialni implikace.

Grice poukazuje na to, ze existuji kontexty, v nichz se DI viibec nevy-
skytuje, a napadné je, ze jsou to pravé takové kontexty, kde se systematicky
porusuji koopera¢ni maximy. Jedn& se napiiklad o logické tulohy, v jejichz
zadani se systematicky zatajuji nékteré relevantni informace. Pfedstavme si,
ze nékdo vymysli ilohu, v niz je tfeba odhalit, kdo méa jaké karty. Pfedpokla-
dejme, ze soucasti feSeni je, ze Petr méa kréale a nema sedmicku. Tvirce tilohy
zné predem spravné teseni, jelikoz vSak jde v tomto kontextu o to dospét

K relevanénim logikAm viz nap¥. (Mares, 2004), (Routley et al., 1983).
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k TeSeni tivahou, zamérné porusuje konverza¢ni maximy a sdéli informace
nepiimo. V tloze pak mohou vystupovat takové véty jako Pokud Petr md
krdle, pak mda eso, pokud nemd krdle, pak md sedmicku. V téchto kontextech
je tvrzeni kondicionali zaloZeno ¢isté na pravdivostné funkénich divodech a
pritomnost DI zde zcela chybi.

Ptijmeme-li Gricetiv (trochu problematicky) predpoklad, Ze néktera uziti
indikativnich kondicionald nedoprovéazi vyjadieni DI, pak to znamena, Ze te-
orie silné implikace v nékterych piipadech selhavi a neni tedy dostatecné
obecnéa. Podle této teorie maji kondicionélni véty v kontextech, kde soucasti
vyjadreni neni DI, jiny vyznam nez v kontextech, kde ve vypovédi DI iden-
tifikovat muzeme. Musime pak rezignovat na jednotnou koncepci vyznamu
indikativnich kondicionali. Grice poklada za metodologicky vyhodnéjsi pred-
lozit takovou teorii, ktera udrzi jednotu vyznamu indikativnich kondicionalt
napii¢ riznymi kontexty s tim, Ze pripadné odlisnosti v ,,chovani* kondicio-
nalu a jejich citlivost na kontext vysvétlime spiSe pomoci obecnych principt
komunikace nez na zékladé specifickych vyznamu jednotlivych slov. Takovou
teorii je pravé teorie materialni implikace doplnéna o teorii konverzac¢nich
implikatur.

Bennett (2003) v této souvislosti mluvi o tzv. sémantickém occamismu.
Grice sdm poukazuje na princip Occamovy bfitvy aplikovany na vyznamy
vyrazi. Chceme-li uréit vyznam néjakého vyrazu, méli bychom to udélat po-
kud mozno co nejuspornéjsim zpusobem a nevklddat do vyznamu specifika
objevujici se pfi jednotlivych uzitich vyrazu. Napt. ve vété Nasedl na kolo a
odjel se zda, ze vyraz a vyjadiuje ¢asové usporadani udéalosti. Co je popsano
ve vété napravo od a, ¢asové nasleduje za tim, co je popsano ve vété vlevo.
Kdybychom tuto podminku identifikovali jako soucast vyznamu vyrazu a,
vyvstal by problém s piipady, kdy je a pouzito a o ¢asovou néslednost nejde
(napt. Zemé obihd kolem Slunce a Mésic obihd kolem Zemé). Museli bychom
fici, Ze a v téchto pripadech znamena néco jiného nez a ve vété Nasedl na
kolo a odjel, coz je neuspokojivy zavér. Pokud je to mozné, je vyhodnéjsi
vysvétlit pritomnost informace o ¢asové naslednosti na zékladé néceho ta-
kového, jako jsou konverza¢ni implikatury. Stejné je to s pritomnosti DI v
pripadé kondicionalnich vét.

V kontextech, v nichz jde o efektivni vyménu informaci a kde tedy plati
konverza¢ni maximy, lze pritomnost DI odvodit pomoci nasledujici tivahy.
Miuzeme predpokladat, ze zajima-li nékoho pravdivostni hodnota véty Pokud
A, B, pak ho zajimaji také pravdivostni hodnoty vét A a B. Tvrdit Pokud A,
B je méné informativni nez tvrdit Nend pravda, Ze A i nez tvrdit B. Pokud
by tedy nékdo tvrdil Pokud A, B v situaci, kdy by napt. védél, ze véta A
je nepravdiva, pak by se provinil proti maximé kvantity — sdéloval by méné
informaci, nez kolik je zddouci a kolik vi. Chceme-li se vyhnout konfliktu s
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konverzacnimi maximami, mtuzeme tvrzeni Pokud A, B vyslovit jediné v tom
pripadé, kdy pro néj mame jiné nez pravdivostné funkéni davody. Musime
védeét, Ze nastava jedna z pripustnych kombinaci pravdivostnich hodnot an-
tecedentu a konsekventu, aniz bychom presné tyto hodnoty znali. To lze v
typickém pripadé tehdy, kdyz existuje néjakid nutna souvislost mezi A a B
typu DI. V takovém ptipadé lze tedy DI odvodit v souladu s teorii konver-
zacnich implikatur.

7.3 Zhodnoceni Griceova reSeni

Je zjevné, jak s pomoci maximy kvantity muzeme vysvétlit, pro¢ jsou pro-
blematické zakladni paradoxy materialni implikace, tj. dsudky typu:

B/Pokud A, B.
Neni pravda, Ze A/Pokud A, B.

V béznych pfipadech nés zajima, jestli plati Pokud A, B, jen kvuli tomu, Ze
nas zajima, jak je to s vétami A a B. Mam-li informaci, ze B, mam sdélit tuto
informaci a nikoli slabsi Pokud A, B. Podobné, mam-li informaci Nen7 pravda,
Ze A. 7Zda se nam podivné odvodit Pokud A, B z B (resp. z Neni pravda, Ze
A), protoze v typickém piipadé Pokud A, B konverzacné implikuje Neni mi
zndmo, Ze by B byla pravda a Neni mi zndmo, Ze by A byla nepravda. Tedy
odvodim-li napt. Pokud A, B z B, odvozuji z B néco, z ¢eho konverzacné
vyplyva, Zze mi neni znamo, ze B. Takové odvozeni se jevi jako pragmaticky
nepouzitelné.

Domnivam se, ze Griceova argumentace miff spravnym smérem, avSak v
té podobé, v jaké ji formuluje Grice, je nepostacujici. Nékteré bézné uvadéné
paradoxy materialni implikace (zejména ty pravé zminéné) pomoci ni sice
dokazeme vysvétlit, ale u jinych neni naprosto jasné, jak postupovat. Mam
na mysli zejména interakci implikace s disjunkci ¢ negaci, tedy paradoxy
materialni implikace III. a IV. skupiny, které jsem formuloval v oddilu 4.8.
Vezméme si tfeba tsudky tvaru:

Neni pravda, Ze pokud A, tak B. TudiZ A.
Napr. tisudek

Neni pravda, Ze pokud je v mistnosti méné nez Sest lidi, tak je tam vice
nez deset lidi. Tudiz v mistnosti je méné nez Sest lidi.

V takovém pripadé nam konverzac¢ni implikatury nijak nepomohou vysvétlit,
pro¢ tento usudek shledédvame jako zavadny. Ostatné sam Grice priznava,
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ze jeho teorie neprinasi uspokojivé feseni v pripadé popirani kondicionélnich
vét (viz Grice, 1989, str. 83). Presto se domnivam, Ze kazda logicka teorie
musi byt doplnéna néjakou pragmatickou teorii v podobném duchu, jak to
popisuje Grice.

7.4 Konvencni implikatury a pojem stability

Frank Jackson (1979, 1981) se podobné jako Grice pokousi hajit tezi, Ze
tvrdime-li vétu tvaru Pokud A, B, netvrdime nic jiného, nez ze véty A a B
maji jednu ze tii pripustnych kombinaci pravdivostnich hodnot a v tomto
smyslu je klasickd logika adekvatnim néstrojem pii analyze indikativnich
kondicionalu. Jackson se domnivé, ze podminky pravdivosti téchto vét jsou
vyCerpavajicim zpusobem vymezeny tabulkou materialni implikace. Avsak
uvidime, ze na rozdil od Grice nechce Jackson zcela redukovat vyznam kon-
dicionalt na tyto pravdivostni podminky.

Jacksonovo stanovisko je podobné Griceovu v tom, Ze se snazi vysvétlit
paradoxy materialni implikace s odkazem na podminky tvrditelnosti. Zcela
esencialni, nutnou (av8ak ne obecné postacujici) podminkou tvrditelnosti né-
jaké véty A je pro Jacksona vysoka subjektivni pravdépodobnost, kterou vété
A musime pripisovat, abychom byli opravnéni ji tvrdit. To ostatné korespon-
duje s Griceovou maximou kvality. Nez pfedstavim samotnou Jacksonovu
teorii, podivejme se, pro¢ Jackson neni spokojen s Griceovym feSenim ¢i
obecné s typem feseni, které se odkazuje na maximu kvantity. V (Jackson,
1979) jsou uvedeny nésledujici divody.

1. Tvrzeni negace antecedentu mé mit z hlediska maximy kvantity v ramci
Griceova vysvétleni prednost pred tvrzenim celé implikace, pokud pro toto
tvrzeni méame dostatek evidence. Avsak tento dilezity ¢lanek Griceovy argu-
mentace, zda se, neplati univerzalné. Jsou piipady, kdy je pravdépodobnost
negace antecedentu velmi vysoka, a presto mize byt v daném kontextu ne-
problematické tvrdit celou implikaci, jako napft. v pripadé véty

130. Pokud Slunce néhle zmizi, Zemé se octne béhem chvile v temnoté.

2. Podobné nékdy muze byt vhodné tvrdit kondicionalni vétu, i kdyz jeji
konsekvent je vysoce pravdépodobny. Miizeme tak napt. bez problému rici
(zde uvadim vlastni priklad)

131. Na vylet pojedeme, at uz bude jakékoli pocasi. To znamené, ze pokud
bude hezky, tak pojedeme, a pokud bude prset, tak taky pojedeme.

3. Dilezitym divodem je, Ze TeSeni zalozené na maximé kvantity nechava
otevienou otazku, pro¢ se tak vyrazné muze lisit mira tvrditelnosti u logicky
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ekvivalentnich vét. Napt. véty tvaru Neni pravda, Ze A, a pokud A, tak B a
Neni pravda, Ze A, a pokud A, tak C jsou z hlediska klasické logiky logicky
ekvivalentni — obé jsou ekvivalentni vété Neni pravda, Ze A. AvSak prvni z
néasledujicich vét se co do tvrditelnosti velmi lisf od druhé.

132. Slunce zitra opét vyjde a pokud ne, tak to pro nas nebude mit zadny
zvlastni disledek.

133. Slunce zitra opét vyjde a pokud ne, tak nas svét zanikne.

4. Usudek od A k A nebo B se nezda byt tak kontroverzni jako tsudek od
Nent pravda, Ze A k Pokud A, B. Podle vysvétleni opirajiciho se o maximu
kvantity by vsak tyto tsudky mély vyjit nastejno.

Jackson se z téchto divodi domniva, ze vysvétleni zaloZené na konverzac-
nich maximach je nepostacujici. Paradoxy materialni implikace nemtuzeme
spolehlivé odvysvétlit pomoci obecnych principi efektivni komunikace, je-
jichz dusledkem jsou konverza¢ni implikatury. Jackson tedy nabizi alterna-
tivni teorii, ktera se opird o dva klicové pojmy. Jednak se jedna o pojem
konvencni implikatury v kontrastu ke konverza¢nim implikaturam. Dale pak
pojem, pro ktery budu pouZzivat termin stabilita (Jackson pouzivé v originle
slovo robustness).

Co jsou to konvenéni implikatury, 1ze nejsnaze vysvétlit na prototypickém
prikladu vyrazu ale a jeho sémantické odlisnosti od vyrazu a. Témér vsSichni
se shoduji v konstatovani, ze véty A a B a A, ale B maji stejné podminky
pravdivosti — jsou pravdivé pravé tehdy, kdyz jsou pravdivé obé véty A i
B. To je vysvétleno t¥eba také v (Frege, 1918). AvSak na rozdil od a, uziti
vyrazu ale signalizuje, Ze je zde n&jaky kontrast ¢i rozpor (avSak nikoli logicky
rozpor) jako je tomu napf¥. u vét

134. Souper byl lepsi, ale zapas jsme nakonec vyhrali.

V typickém pripadé signalizujeme uzitim vyrazu ale, ze existuje néjaky kon-
trast mezi vétami, které timto vyrazem spojujeme. Tak je tomu i u véty 134.
To vsak neni pravidlem, jak presvédéivé doklada Jackson (1979). Zvazme
priklad:

135. Petr miva dobré prednasky, ale zrovna je v Americe.

Tuto vétu muzeme vyslovit v diskuzi o tom, jakého prednésejiciho pozvat.
Neni zde Zzadny kontrast mezi spojovanymi vétami, ale signalizuje se zde
kontrast mezi Petrovym pobytem v Americe a potfebou jeho dostupnosti v
pripadé, ze by byl zvanym prednésejicim.

Podstatné je, ze tento kontrast, at uz se tyka cehokoli, neni ve vété spolu-
tvrzen. Reknu-li A, ale B, nefikdm tim A a B a existuje zde néjaky kontrast.
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V takovém piipadé by totiz absence kontrastu vedla ke zjevné nepravdivosti
véty. Tak tomu ale neni, jak lze ilustrovat tfeba na nasledujicim piikladé, kde
se zadny kontrast nevyskytuje:

136. Souper byl lepsi, ale nakonec vyhral.

O takové vété bychom v situaci, kdy souper byl lepsi a vyhral, nefekli, ze
je nepravdiva, ale souhlasili bychom, Ze neni vhodné takovou vétu tvrdit. Z
toho je patrné, ze signalizace kontrastu se neodehréva na trovni podminek
pravdivosti, nybrz na trovni podminek tvrditelnosti. Zaroven vsak tato sig-
nalizace souvisi se specifickym vyznamem samotného vyrazu ale a nelze ji
nijak vysvétlit na drovni obecnych principi komunikace. Jinymi slovy, tato
signalizace je konvenc¢ni, nikoli konverzacni implikatura. Mizeme tedy fici,
7ze véty A a B a A, ale B maji stejné podminky pravdivosti, avSsak presto
se 1isi co do vyznamu, nebot maji odlisné podminky tvrditelnosti. V tomto
pojeti je tedy tieba zohlednit podminky tvrditelnosti pfi specifikaci vyznamu
daného vyrazu.

Druhym klicovym pojmem vedle pojmu konvenéni implikatury je pojem
stability. Predpokladejme, Zze nova informace I zésadnim zptsobem snizuje
nase presvédceni, ze A, ale neméa vyznamny dopad na naSe presvédceni, ze
B. V takové situaci fekneme, Ze B je stabilni vzhledem k I, zatimco A neni
stabilni vzhledem k I, coz mtuzeme ilustrovat nasledujicimi vétami:

A Volby vyhraje strana X.
B Zcela bezvyznamna strana Y se nedostane do parlamentu.
I Vyslo najevo, ze X je tizce napojena na ruskou mafii.

Klicové je, ze méame jazykové prostiedky, které signalizuji stabilitu néjaké
véty vici dané informaci. Pojem stability pak figuruje v podminkéch tvrdi-
telnosti. Pro ilustraci uvadi Jackson vyraz nicméne, ktery sice prispiva k pod-
minkam tvrditelnosti, ale neovliviiuje podminky pravdivosti. Véta Nicméné
A je pravdiva pravé tehdy, kdyz je pravdiva véta A. Vyraz nicméné v této
véte signalizuje stabilitu véty A vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno diive. Sig-
nalizace podobného druhu vyrazné usnadnuji porozuméni danému sdéleni.

7.5 Konvenc¢ni implikatury a logické spojky
Jackson se domniva, Ze je konvencni soucasti vyznamu logickych spojek,

7e pri jejich pouziti dochézi na trovni tvrditelnosti k riznym signalizacim.
Tvrdime-li A nebo B, naznacujeme stabilitu disjunkce vzhledem k negacim
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obou disjunkti. Dle Jacksona jsou podminky pravdivosti A nebo B dosta-
tecné vymezeny pravdivostni tabulkou klasické logiky. Podminky tvrditel-
nosti lze specifikovat takto:

(i) Pravdépodobnost A nebo B je dostatecné vysoka.

(ii) Pravdépodobnost A nebo B zustane dostatetné vysoka, dozvime-li se,
ze véta A je nepravdiva.

(iii) Pravdépodobnost A nebo B zustane dostateéné vysoka, dozvime-li se,
7e véta B je nepravdiva.

Na tomto ptikladé jsou téz vidét meze vysvétleni zaloZzenych pouze na ma-
ximé kvantity. Predpokladejme pro jednoduchost, ze CSSD a KSCM jsou
jediné levicové strany, které lze volit. Dale predpokladejme, Ze je z kontextu
naprosto jasné, ze Petr by nikdy nevolil KSCM. V takovém pripadé muze
byt tvrditelna véta 137, nikoli v8ak véta 138, prestoze z hlediska maximy
kvantity tyto véty vyjdou nastejno.

137. Petr bude volit levicovou stranu.
138. Petr bude volit CSSD nebo KSCM.

Duvodem, ktery by zde identifikoval Jackson, je, Ze uzitim véty 138 signali-
zujeme néco nepravdivého, totiz ze tato véta je stabilni vzhledem k vété Petr
nebude volit CSSD. K zadné takové signalizaci nedochézi, uzijeme-li misto
toho vétu 137.

Nyni se kone¢né dostavame ke kondicionalnim vétam. Jak bylo feceno,
Jackson se domniva, ze podminky pravdivosti jsou adekvatné zachyceny ta-
bulkou materialni implikace. Podminky tvrditelnosti pak vypadaji takto:
Tvrdime-li Pokud A, B, tvrdime materialni implikaci a signalizujeme, zZe je
stabilni vzhledem k antecedentu. Kondicional Pokud A, B je tvrditelny, kdyz

(i) Pravdépodobnost materialni implikace Ne-(A a ne-B) je dostatetné vy-
soka.

(ii) Pravdépodobnost této materialni implikace zistane dostateéné vysoka
i tehdy, dozvime-li se, Ze plati antecedent A.

Tedy tvrdime-li indikativni kondicional, tvrdime pravdivost odpovidajici ma-
terialni implikace a signalizujeme, Ze je tato materialni implikace stabilni vici
antecedentu. Pozoruhodné je, Ze tvrzeni kondicionalu nesignalizuje stabilitu
vic¢i negaci konsekventu. To ilustruji kondicionaly, kterymi jsme se zabyvali
v oddilu 1.2:
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139. Pokud mas chut, na stole jsou suSenky.

140. Pokud pachatel zanechal néjaké stopy, pak zadné zjevné.
141. Pokud ptijdu pozdé, tak ne o moc.

142. Jestli se boji, tak to neni poznat.

V kazdém z téchto pripada vede dodateéna informace, ze konsekvent je ne-
pravdivy, k odmitnuti celého kondicionélu. Jsme-li napft. presvédceni, ze plati
140, a zjistime-li pak, Ze pachatel zanechal zjevné stopy, jsme nuceni od svého
puvodniho pfesvédcéeni ustoupit.

Jacksonova koncepce pripomina Adamsovu diagnézu rozdilu mezi indi-
kativnimi a subjunktivnimi kondicionaly, kterou jsem vysvétlil v oddilu 3.1.
Podminky tvrditelnosti zduraziuji centralni vyznam odvozovaciho pravidla
modus ponens pro indikativni kondicionédly. Garantuji pravé jeho pouzitel-
nost: Pokud jsem v situaci, kdy jsem opravnén tvrdit Pokud A, B a obdrzim
informaci A, mohu pouZit modus ponens a odvodit B, nebot mam nyni k
dispozici jak materialni implikaci, tak i jeji antecedent. Podminky tvrditel-
nosti vSak negarantuji ve stejném smyslu pouzitelnost pravidla modus tollens
(které vsak stéle prenasi pravdivost).

7.6 Zhodnoceni Jacksonova reSeni

Také Jackson formuluje svoji teorii zejména proto, aby vysvétlil zakladni
paradoxy materialni implikace a obh&jil tak analyzu zalozenou na klasické
logice. Podivejme se, jak takové vysvétleni muze vypadat. Nejprve se podi-
vejme na ,,paradoxni“ usudek tvaru

B/Pokud A, B.
Za A a B dosadme nasledujici véty:
A Vyjde najevo, ze strana X je tizce napojena na ruskou mafii.
B 'V pristich volbach vyhraje strana X.

Predpokladejme, Ze jsme vysoce presvédceni, ze B. Ani B, ani materidlni
implikace Ne-(A a ne-B) neni stabilni vzhledem k A. V takové situaci bychom
byli ochotni tvrdit B, nikoli vsak Pokud A, B.

Nyni k tsudkim tvaru

Neni pravda, Ze A/Pokud A, B.
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Za A a B dosadme nyni tyto véty:
A 'V priistich volbach vyhraji komunisté.
B Komunisté budou prosazovat pravicovou politiku.

Predpokladejme, Ze jsme vysoce presvédcéeni, ze neplati A. Materialni impli-
kace Ne-(A a ne-B) neni stabilni vzhledem k A. V takovém piipadé bychom
byli ochotni tvrdit Neni pravda, Ze A, ale nikoli Pokud A, B.

Prestoze tato konkrétni vysvétleni jsou velmi pusobiva a Gc¢inné, nefesi
Jacksonova teorie — stejné tak jako Griceova — dalsi paradoxy materidlni
implikace z oddilu 4.8. Zejména se jedna o tsudky, v nichz jsou kondicionalni
véty vnoreny do vétsich vétnych celki (a v nichz dochéazi napf. k interakei
implikace s negaci ¢ disjunkei). Jak uvidime v dalsi kapitole, sémanticky
pristup zalozeny na teorii pravdépodobnosti ma s témito vétami potize z
jistych principialnich divodi. Jacksonova koncepce tak nestaci k tiplnému
obhajeni teze, ze klasicka logika formuluje adekvatni podminky pravdivosti
pro indikativni kondicionaly.

7.7 Shrnuti

V této kapitole jsem predstavil dvé strategie — Griceovu a Jacksonovu —, jak
udrZzet materialni implikaci a vysvétlit jeji paradoxy (zejména ty zakladni:
pravdivé je implikovano ¢imkoli a nepravdivé implikuje cokoli). Oba autofi
pritom zohlednuji rovinu tvrditelnosti. Na zakladé sémantického occamismu
haji Grice stanovisko, Ze je tfeba modelovat vyznam implikace pfirozeného
jazyka co nejuspornéjsSim zpiisobem. Nejispornéjsi moznosti je pak identi-
fikovat tento vyznam s tabulkou materidlni implikace. Radu jevi, které se
vazou k implikaci a které tabulka nepostihuje, lze pak podle Grice vysvétlit na
pragmatické drovni. Napt. dojem, ze by mélo existovat néjaké nutné spojeni
mezi antecedentem a konsekventem pravdivého kondiciondlu, lze vysvétlit
tim, ze kondiciondl nemuzeme v souladu s maximami efektivni komunikace
tvrdit na zakladé znalosti konkrétnich pravdivostnich hodnot spojovanych
vét, i kdyZz musime pii tomto tvrzeni védét, Ze néjakd vhodna kombinace
hodnot nastava. To vime typicky tehdy, kdyz existuje néjaky nutny vztah
mezi antecedentem a konsekventem. Z toho plyne, Ze nutny vztah figuruje
pii tvrzeni kondicionalu jako konverzac¢ni implikatura.

Jackson téz odlisuje podminky pravdivosti a podminky tvrditelnosti kon-
dicionalnich vét. Podminky pravdivosti ztotoznuje s pravdivostni funkci ma-
teridlni implikace, avSak na rozdil od Grice se domnivé, ze podminky pravdi-
vosti nestaci ke specifikaci vyznamu kondicionali. K vyznamu podstatné pii-
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spivaji i podminky tvrditelnosti, které lze popsat takto: Kondicionél je tvrdi-
telny, kdyz méame informaci, Ze s vysokou pravdépodobnosti neplati souc¢asné
antecedent a negace konsekventu, a tato informace je stabilni vici antece-
dentu, tj. nebudeme nuceni ji odmitnout, pfijde-li informace, Ze antecedent
plati. Na tomto zakladé lze vysvétlit, ze zakladni paradoxy sice prenaseji
pravdivost, nikoli vSak tvrditelnost.

Jacksoniv pravdépodobnostni pristup je pro nas zéaroven urcitym piemos-
ténim do dalsi ¢asti této prace, v jejiz prvni kapitole predstavim Adamsovu
logiku, ktera je zaloZena pravé na podminkach tvrditelnosti, které modeluje
s pomoci teorie pravdépodobnosti.
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Cast 111

Epistemicky pristup
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Kapitola 8

Pravdivost vs. pravdépodobnost

Vidéli jsme, ze Frank Jackson pozadoval, aby soucasti specifikace vyznamu
kondicionalnich vét byly vedle podminek pravdivosti téz podminky tvrditel-
nosti. Rada autorit se viak domniva, Ze kondicionalni véty zadné podminky
pravdivosti nemaji a jediné, co nam zbyva, jsou pak podminky tvrditelnosti.
To otevira dvere Cisté epistemickému piistupu k sémantické analyze kondicio-
nalnich vét. Tato kapitola se zabyvéa povahou a limity epistemického pristupu
zaloZzeného na pojmu subjektivni pravdépodobnosti.

8.1 Maji kondicionaly podminky pravdivosti?
At uz maji kondicionalni véty pravdivostni hodnotu ¢ nikoli, jisté je jejich
tvrzeni nékdy vice, jindy méné opravnéné. Existuje celd skala prijatelnosti
dané kondicionalni véty. Véta

143. Pokud prijde vice nez dvacet lidi, tak prijde vice nez deset lidi.

se zda byt jistéjsi nez véta

144. Pokud podeztely zloc¢in nespéachal, nebude odsouzen.

a ta je zase jistéjsi nez véta

145. Pokud si dnes zlomim nohu, tak zitra ubéhnu sto metri za deset vtefin.

MiZeme fici, Ze tyto véty maji odliSnou miru piijatelnosti ¢i pravdépodob-
nosti. Uzije-li se v tomto kontextu pojem pravdépodobnosti, mini se tim tzv.
subjektivni pravdépodobnost. Termin subjektivni zde svadi k nézoru, ze do
logiky zavadime psychologické pojmy a proviiiujeme se tim proti jeji norma-
tivni povaze. To je vSak nedorozumeéni. Teorie subjektivni pravdépodobnosti,
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jak ji rozpracoval napft. Richard Jeffrey (2004), je ¢isté normativni disciplina
popisujici principy racionélniho uvazovani ve stavu nejistoty.

Pripisujeme-li kondicionélnim vétam subjektivni pravdépodobnost, fikame
tim pouze tolik, Ze jejich hodnota je relativni vici zdroji informaci, vzhledem
k némuz jsou posuzovany. Dva rizni lidé se mohou nachazet v riiznych in-
formacnich stavech a v dusledku pak mohou mit oba racionalni divod jednu
a tutéz kondicionalni vétu vyhodnotit zcela opacné. Ilustruji tento efekt na
prikladu, ktery ve volné rekonstruované podobé prebiram od Bennetta (2003,
str. 85).

Predstavme si nadrz, ze které muZzeme vypustit vodu bud vychodnim
smérem, nebo zdpadnim smérem, nebo obéma sméry. V budové u nadrze je
ovladdaci zafizeni obsahujici dva spinace: s; a so. Neni-li zarizeni aktivovano,
netece voda v zaddném sméru. K aktivaci zarizeni musi byt zapnut alespon
jeden ze spinact. Je-li zapnut jen spinac s;, te¢e voda pouze zdpadnim smé-
rem, je-li zapnut jen spinac s, te¢e voda pouze vychodnim smérem, a konecné
jsou-li zapnuty oba spinace s i s, te¢e voda obéma sméry. Petr je u vychodni
strany nadrze a vidi, ze timto smérem voda netece. Ma dobry divod tvrdit
kondicionél

146. Pokud je zarizeni nyni aktivovano, pak tece voda z nadrze pouze zapad-
nim smérem.

Pavel je u zapadni strany nédrze a vidi, Ze timto smérem voda netece. Ma
dobry duvod tvrdit kondicional

147. Pokud je zafizeni nyni aktivovano, pak tec¢e voda z nédrze pouze vy-
chodnim smérem.

Avsak véty 146, 147 jsou v jistém smyslu vzajemné nekompatibilni. Nejsou
sice rozporuplné podle klasické logiky, ale vzhledem k prostoru moznosti,
ktery je vymezen popsanym kontextem, se nemiuzeme nachazet v situaci, v
niz bychom mohli smysluplné a opravnéné tvrdit obé uvedené véty zaroven.
Pokud bych dostal informaci od Petra, ze plati 146, a od Pavla, ze plati 147,
spravné bych z toho vyvodil, Ze spole¢ny antecedent téchto kondicionali je
nepravdivy a ze tedy zafizeni neni aktivovano. Tim bych vsak zaroven ztratil
opravnéni tvrdit jakykoli z téchto kondicionald v jeho indikativni podobé.

Vzajemné nekompatibilita vét 146 a 147 je patrna také z toho, Ze na
otazku

148. Pokud je zafizeni aktivovano, tece voda z nadrze zapadnim smérem?

by Petr odpovédél ano a Pavel ne. Oba by pfitom ke své odpovédi méli dobré
divody.
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Termin subjektivni pravdépodobnost by mohl byt mozné vhodnéji nahra-
zen terminem relativni pravdépodobnost — nebot tato pravdépodobnost je
relativni vici néjakému zdroji informaci, coz je v opozici k objektivni ¢i ab-
solutni pravdépodobnosti uréené samotnym stavem svéta — at uz tento pojem
znamena cokoli, je-li viibec smysluplny.

Je tedy snad zjevné, Ze kondicionalim miizeme pfipisovat subjektivni
pravdépodobnosti. Otazkou nyni je, zda lze také kondicionalim smysluplné
pripisovat pravdivostni hodnoty, tj. zda pro né existuji néjaké podminky prav-
divosti. Dorothy Edgingtonova (1986) predlozila presvédéivy argument, Ze
tomu tak neni. Struktura argumentu vypada takto: Kdyby méla dana kon-
diconalni véta podminky pravdivosti, pak by pravdépodobnost pripsana této
vété musela byt pravdépodobnost toho, ze jeji podminky pravdivosti jsou
splnény. Edgingtonovi ukazuje, Ze pravdépodobnost kondicionalni véty ne-
miiZze byt pravdépodobnost toho, Ze jsou splnény jeji podminky pravdivosti
(at uz je témito podminkami cokoli). Ci jinak: Ukazuje, 7e pro libovolné po-
tencialni podminky pravdivosti existuje epistemicka situace, kdy se rozchazi
pravdépodobnost, Ze jsou tyto podminky splnény, a pravdépodobnost, kterou
pripiseme danému kondicionalu. Zavérem je, ze kondicionalni véty podminky
pravdivosti nemaji.t

Nejprve Edgingtonova dokladé, ze pravdépodobnost kondicionédlni véty
neni pravdépodobnost odpovidajici materidlni implikace. Predpokladejme
napf., ze se chystam hodit (standardni) kostkou. Zvazme otazku, jakou prav-
dépodobnost pripsat v takové situaci vété

149. Pokud padne sudé ¢islo, bude to dvojka.

Piirozena odpovéd zde je, Ze jedna tretina. AvSak pravdépodobnost odpovi-
dajici materialni implikace, tj. véty

150. Nepadne sudé ¢islo nebo padne dvojka.

jsou dvé tretiny. Tento priklad velmi dobfe ilustruje odlisnost pravdépo-
dobnosti kondicionédlu a odpovidajici materialni implikace. Zaroven motivuje
princip, ktery je znamy pod nazvem Adamsova teze:

Pravdépodobnost véty Pokud A, B je podminéna pravdépodobnost —
tedy pravdépodobnost véty B za predpokladu, Ze plati A.

Pro ilustraci Adamsovy teze uvadim jesté Adamsuv piiklad, v némz jesté vice
vynikne rozdil mezi obéma zptsoby vypoctu pravdépodobnosti. Pfedstavme

17Zde nas ponékud zrazuje ¢esky termin pravdépodobnost, ktery jakoby indikuje, Ze mé-
li néco pravdépodobnost jedna, mélo by to mit téz pravdivostni hodnotu pravda. Tuto
jazykovou sugesci je tfeba v tomto oddilu ignorovat.
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si, ze prede mnou lezi peclivé zamichany balicek obsahujici 52 standardnich
karet. Chystam se otoc¢it dvé karty. Jakou pravdépodobnost bychom pripsali
kondicionalu

151. Pokud prvni karta bude eso, druha karta bude téz eso.

Intuitivné bychom tekli, ze pravdépodobnost nebude vysoka. To je ve shodé s
vypoc¢tem pravdépodobnosti podle Adamsovy teze. Za predpokladu, Ze prvni
karta, kterou oto¢im, bude eso, zbude v balicku 51 karet a mezi nimi budou
tii esa. Tedy pravdépodobnost, Ze i druha otoc¢ena karta bude eso, je 3/51,
tj. priblizné 0,059. S tim kontrastuje vypocet pravdépodobnosti odpovidajici
materialni implikace, tedy pravdépodobnosti véty

152. Prvni karta nebude eso nebo druhé karta bude eso.

Pravdépodobnost toho, Ze prvni karta nebude eso, je 48/52. Pravdépodonost,
ze prvni karta bude eso a druhé téz, je 4/52 x 3/51. Celkova pravdépodobnost
je tedy 48/52+4/52x 3/51, tj. priblizné 0,928, coZ je v rozporu s intuici velmi
vysoka pravdépodobnost.

Dorothy Edgingtonova — stejné tak jako Frank Jackson — pfijima Adam-
sovu tezi a obhajuje ji v mnoha textech.? Tato teze mimo jiné koresponduje
s pozorovanim, ze pravdépodobnost implikace se nezdéa byt piimo zavisla na
pravdépodobnosti antecedentu. Muzeme tak mit napt. vysoce nepravdépo-
dobny kondicional s vysoce nepravdépodobnym antecedentem jako v pripadé
véty:

153. Pokud v pristich volbach vyhraji komunisté, budou prosazovat pravico-
vou politiku.

Avsak je-li antecedent vysoce nepravdépodobny, pravdépodobnost odpovida-
jici materidlni implikace je automaticky vysoka.

Tato pozorovani ukazuji, ze vskutku pravdépodobnost kondicionalu ne-
miize byt ztotoznéna s pravdépodobnosti odpovidajici materialni implikace,
coz predstavuje zavazny argument proti obecnéjsi tezi, ze podminky prav-
divosti pro indikativni kondiciondly mohou byt vymezeny v podobé pravdi-
vostni funkce, jelikoz jedind pravdivostni funkce, ktera zde pfichazi v tvahu,
je funkce materidlni implikace.

Pro spor tedy dale spolu s Edgingtonovou ptredpokladejme, zZe podminky
pravdivosti indikativnich kondicionalt nejsou vymezitelné pomoci pravdi-
vostni funkce. To znamené, Ze musi nastat alespon jedna z nasledujicich ¢tyt
situaci:

2Viz napi. (Edgingtonova, 1986, 1995, 2001, 2006).
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(1) Kondicional Pokud A, B méa pravdivostni podminky, které nejsou prav-
divostné funkéni v pripadé, ze A a B jsou pravdivé véty.

(2) Kondicional Pokud A, B méa pravdivostni podminky, které nejsou prav-
divostné funkéni v pripadé, ze A je pravdiva a B nepravdiva.

(3) Kondicional Pokud A, B méa pravdivostni podminky, které nejsou prav-
divostné funkéni v pripadé, ze A je nepravdiva a B pravdiva.

(4) Kondicional Pokud A, B ma pravdivostni podminky, které nejsou prav-
divostné funkéni v pripadé, ze A a B jsou nepravdivé véty.

Dalsim tkolem je projit vSechny tyto pripady a ukazat, ze zadny z nich ne-
miize nastat. Kazd4 z téchto moznosti totiz predpoklada moznost epistemické
situace, ktera je absurdni. To je dulezity aspekt celého argumentu, ktery je
dobré zdaraznit. Jednotlivé moznosti se nevyvraci na ontické roviné, nybrz
na roviné epistemické.

(1) Prvni situace odpovida mozZnosti, Ze pravdivost obou vét A i B nestadi
k urc¢eni pravdivostni hodnoty véty Pokud A, B. Muze tedy nastat situace,
kdy

A a B jsou pravdivé, a Pokud A, B je také pravdiva,
a muze nastat situace, kdy
A a B jsou pravdivé a Pokud A, B je nepravdiva.

V tomto ohledu by se véta Pokud A, B podobala napiiklad vété B, protoZe
A, ktera méa také tuto vlastnost: Pravdivost obou vét k pravdivosti celku
nestaci — ten muze a nemusi byt pravdivy podle dalsich okolnosti.

Edgingtonovéa upozoriuje, ze v piipadé kondicionalnich vét je dusledkem
takové situace to, ze nékdo si muze byt (na zakladé racionalnich divodi)
jisty, ze A je pravdivé a ze také B je pravdivé, a pritom nemusi mit dostatek
informaci k tomu, aby urcil, zda také Pokud A, B je pravdivé. Z druhé strany
vSak lze nahlédnout, Ze takova situace neni mozna. Mé&-li nékdo naprostou
jistotu, ze A i B, pak ma i jistotu, ze plati B za predpokladu, Ze plati A (o
kterém vi, Ze je splnén). Ma tedy jistotu, ze plati Pokud A, B.

(2) Vyvraceni druhé situace je nejméné kontroverzni. Ta by totiZz zna-
menala, ze pravdivost véty A a nepravdivost véty B neurcuje pravdivostni
hodnotu véty Pokud A, B. To ale déile znamena, ze si nékdo muze byt jist,
7e A a 7e neni pravda B, a presto nemusi mit dostatek informaci k tomu,
aby urc¢il pravdivostni hodnotu véty Pokud A, B. To zjevné nemuze nastat.
V takové situaci si je jist, ze za predpokladu A (o kterém vi, Ze je splnén)
neplati B.
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(3) Treti situace znamend, ze nepravdivost véty A a pravdivost véty B
neurcuje pravdivostni hodnotu véty Pokud A, B. To v8ak znamena, Zze muze
nastat tato situace: Nékdo si je jist, ze B je pravdiva véta, pritom si vSak
neni jist, jak je to s pravdivostni hodnotou véty A, a zarovenn nema dostatek
informaci k tomu, aby urcil pravdivostni hodnotu véty Pokud A, B.

Edgingtonova ilustruje absurditu této situace pomoci prikladu. Podstatné
je, ze tento konkrétni priklad poukazuje na obecny problém, ktery by se
projevil, i kdyby ve hie byly jiné véty. Poukazuje tedy na obecny problém s
pfipadem (3). Dejme tomu, ze vytykam Janovi, ze neodpovédél na miij dopis.
On namita, ze odpovédél. Nevim, zda mu mam vérit. V takové situaci mam
dobry duavod tvrdit:

154. Pokud Jan odeslal odpovéd na mij dopis, neobdrzel jsem ji.

Avsak podle dusledku tieti situace bychom v takovém piipadé mohli uvazovat
takto: Pfedpokladejme, Ze Jan odeslal odpovéd. Pak antecedent i konsekvent
jsou pravdivé, a tedy i cely kondicional 154 (za predpokladu, Ze jsme uznali,
ze situace 1. byla vyvracena). Nyni pfedpokladejme, Ze Jan moji odpoveéd ne-
odeslal. V takovém ptipadé je antecedent nepravdivy a konsekvent pravdivy.
To vsak jesté neurcuje hodnotu celého kondicionalu, ktera zavisi na dalsich
okolnostech, o nichz nemam dostatek informaci, a nejsem proto opravnén
tento kondicional tvrdit. Takovyto zptisob uvazovani je zjevné absurdni.

(4) Ctvrta situace znamena, ze nepravdivost vét A i B neurcuje pravdi-
vostni hodnotu véty Pokud A, B. Zde nas Edgingtonova vybizi, abychom si
predstavili situaci, v niz vime, ze A a B maji stejnou pravdivostni hodnotu,
ale nevime jakou. Reknéme tieba, Ze vime, Ze Jan a Marie stravili vcerejsi
vecer spolu, ale nevime, jestli §li na vecirek. Pak vétami A a B mohou byt
tyto:

A Jan Sel na vecirek.

B Marie §la na vecirek.
V takové situaci bychom méli byt opravnéni tvrdit Pokud A, B, tedy
155. Pokud Jan Sel na vecirek, Marie §la také.

Avsak predpoklad ¢tvrté situace vede k néasledujici tvaze: Kondicional 155
je pravdivy, pokud Jan 8el spolu s Marii na veéirek (a pokud jsme piijali
vyvraceni situace 1.). AvSak je také mozné, Ze Jan a Marie na vecirek nesli.
V takovém pripadé muze byt véta 155 nepravdiva v zavislosti na dalsich
okolnostech, o kterych nemam dostatek informaci. Nejsem tedy opravnén
vétu 155 tvrdit. Tato Gvaha je také zjevné absurdni a jeji absurdita neni
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vazana na uvedeny konkrétni priklad, ale projevila by se stejnym zpiisobem,
i kdybychom uvedené véty nahradili néjakymi jinymi. Tim je tedy vyvracena
i posledni z moznosti, a celkové tedy to, ze kondicionalni véty maji podminky
pravdivosti, které nejsou pravdivostné funkéni. Jelikoz bylo dfive ukézano, ze
nemaji ani podminky pravdivosti, které jsou pravdivostné funkéni, znamené
to, ze nemaji zadné podminky pravdivosti.

Edgingtonova zavér svého argumentu interpretuje tak, ze kondicionaly
nevyjadiuji propozice. Neexistuje propozice P takova, ze tvrzeni Nastdvd P
by bylo ekvivalentni s podminénym tvrzenim, Ze nastava B, pokud nastava A.
Kondicionalni tvrzeni obsahuje dva fecové akty: kladeni podminky a tvrzeni
v rozsahu této podminky. Edgingtonova tika, ze ,tato dvojité ilokuc¢ni sila je
neredukovatelna®“ (Edgingtonova, 1986, str. 5).

Vizualné lze tuto myslenku priblizit tak, Ze si predstavime néjaky prostor
otevienych moznosti (moznych svéti). Nekondicionalnim vétam A, B od-
povidaji néjaké propozice, které jsou reprezentovany jako podmnoziny této
mnoziny moznych svéti.

Dle toho, jakou ¢ast z prostoru tyto propozice zabiraji, je uréena pravde-
podobnost, kterou lze pripsat vétam A, B. Zaroven je urcena podminéné
pravdépodobnost B za predpokladu, ze plati A. Stac¢i se omezit na plochu
pokrytou propozici, kterou vyjadiuje véta A, a ptame se, jakou ¢ast z ni za-
bira propozice, kterou vyjadiuje véta B. Tim je dana pravdépodobnost véty
Pokud A, B. Avsak v prostoru moznych svétu neni zadna propozice, ktera
by odpovidala vété Pokud A, B. Zadnou mnozinu moznych svéti nemuzeme
této vété adekvatné priradit.
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8.2 Logika pravdépodobnosti

Nemaji-li kondicionédlni véty podminky pravdivosti, tj. nelze-li jim smyslu-
plné pripisovat pravdivostni hodnotu, nedava smysl, abychom relaci vyply-
vani (vztazenou na jazyk, ktery kondicionaly obsahuje) definovali jako re-
laci prenasejici pravdivost. Je tedy treba provést revizi zakladnich logickych
pojmu. Ernest Adams (1965, 1975, 1998) vytvoril alternativni logicky systém,
v némz standardni kritérium

Usudek je logicky platny pravé tehdy, kdyZz neni mozné, aby predpoklady
byly pravdivé a zaveér nepravdivy.

modifikuje tak, Ze dosazuje namisto pojmu pravdivosti a nepravdivosti po-
jmy pravdépodobnosti a nepravdépodobnosti. V primocarém prepisu tedy zis-
kavame kritérium

Usudek je logicky platny pravé tehdy, kdyZ neni mozné, aby predpoklady
byly (vysoce) pravdépodobné a zavér (vysoce) nepravdépodobny.

Takovéto kritérium mé za cil reflektovat béznou tsudkovou praxi, v niz je
zcela obvyklé, Ze usuzujeme z nejistych predpokladi. Je zde potieba vyhnout
se nedorozumeéni, ke kterému miize pritomnost pojmu pravdépodobnosti sva-
dét. Nejde zde o snahu vymezit pravdépodobnostni ¢i induktivni inference
tvaru:

Jelikoz Ay, ..., A, jsou pravdivé véty, tak asi plati, ze B je také pravdiva.
Jde zde spiSe o deduktivni tsudky tvaru:

Jelikoz Aq, ..., A, jsou vysoce pravdépodobné, tak nutné plati, ze B je
také vysoce pravdépodobna.

Napr. vime-li, Ze Petr se nesnese s Pavlem, a miizeme-li si byt témér jisti, ze
dnes proto nebudou na vecirku oba zaroven, vime-li déle, Ze Petr dnes témér
jisté prijde, mizeme z toho deduktivné usoudit, ze Pavel dnes s vysokou
pravdépodobnosti nepiijde.

Ovsem v uvedené podobé neni pravdépodobnostni kritérium logické plat-
nosti obecné spolehlivé, coz doklada tzv. paradox loterie. Reknéme, ze v
néjaké loterii bylo vytvoreno n lost a jeden z nich ma byt vylosovan jako
vyherni. Pfedpokladejme, Ze n je velmi vysoké ¢islo, a zvazme tsudek

156. Vyhraje los ¢. 1 nebo vyhraje los ¢. 2 nebo ... nebo vyhraje los ¢. n — 1
nebo vyhraje los ¢. n, los ¢. 1 nevyhraje, los ¢. 2 nevyhraje, ..., los C.
n — 1 nevyhraje. Tudiz vyhraje los ¢. n.
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Tento tsudek bychom meéli zjevné klasifikovat jako logicky platny. Pritom
kazda z n premis je vysoce pravdépodobna a zavér je vysoce nepravdépo-
dobny.

S ohledem na paradox loterie a spfiznéné jevy Adams pracuje s modi-
fikovanou verzi pravdépodobnostniho kritéria, ktera si vypoméha pojmem
nepravdépodobnosti. Nepravdépodobnost véty je hodnota, kterou ziskame,
kdyZz odecteme pravdépodobnost této véty od jedné.

Usudek je logicky platny pravé tehdy, kdyZ neni mozné, aby nepravdé-
podobnost jeho zavéru byla vyssi nez soucet nepravdépodobnosti jeho
predpokladii.

Proti tomuto kritériu jiz paradox loterie nepredstavuje protiptiklad. Cilem
tohoto oddilu je rekonstruovat Adamsovo presné vymezeni pravdépodobnost-
niho kritéria pro dany formalni jazyk. Za¢néme jazykem bez kondicionali.
Budeme tedy nejprve pracovat s omezenou verzi jazyka L, kterou budeme na-
zyvat L; a kterou ziskame tak, Ze z jazyka L odstranime implikaci. Formule
jazyka Ly jsou tedy vystavény z atomickych formuli pomoci spojek —, A, V.
Pro formule jazyka L, budeme pouzivat proménné «, (3, . ..

Nyni muzeme priradit kazdé formuli jazyka L; pravdépodobnost ¢i, jak
miizeme také rikat, stupen jistoty. Tento stupen bude reprezentovan realnym
¢islem v uzavieném intervalu [0, 1]. Stupen jistoty formule o budeme ozna-
¢ovat jako j(«). Tedy j je funkce pfifazujici formulim realna ¢isla mezi nulou
a jednickou.

V praxi jsme si sice jednotlivymi vétami vice ¢i méné jisti, tézko bychom
vsSak tuto miru jistoty dokazali jednoznacné charakterizovat néjakym ¢islem
z intervalu [0, 1]. Zavedeni funkce j je tedy bezpochyby vyraznou idealizaci.
Hodnota této idealizace spoc¢iva v tom, Ze miuzeme specifikovat normativni
zédkony racionality, kterym by se kazda takovato funkce méla podfizovat.
Jinymi slovy, nékteré funkce prifazujici vétam realna ¢isla z intervalu [0, 1]
lze apriori vyloucit, jelikoz predstavuji iracionalni distribuce stupni jistoty.
Napft. by bylo iracionalni, kdybychom vété A a B priradili vétsi stupen jistoty
nez véte A.°

Na funkci j tedy muzeme klast dalsi podminky, které (pii jisté idealizaci)
kazda racionélni distribuce stupnu jistoty musi splhovat. Jak poznamenavé
Jeffrey, nejde tedy o to, ze by lidé skutecné takto presné pripisovali vétam
stupné jistoty, jde o to, ze kazdé mozné zpresnéni se musi ridit jistymi zdkony,
mé-li byt racionalni (viz Jeffrey, 2004, str. 2). To nas vede k néasledujici
oficialni definici.

3Porusovani téchto normativnich pravdépodobnostnich zékont, kterého se lidé syste-
maticky dopoustéji, zkoumali Daniel Kahneman a Amos Tversky. Viz nap¥. (Kahneman,
2011).

153



Definice 8.2.1 Distribuce stupni jistoty je kazZdd funkce j pritazugjici for-
mulim jazyka Ly redlnd c¢isla z intervalu [0, 1] a spliiujict tyto podminky:

P1 Pokud « je logicky platnd, tak j(a) = 1.
P2 Pokud o, 5 jsou logicky ekvivalentni, tak j(a) = j(B).
P3 Pokud o, 8 jsou logicky nekompatibilni, tak j(a v B) = j(a) + j(B).

Logickou platnost, ekvivalenci a nekompatibilitu pritom chdpeme ve smyslu
klasické logiky.

Podminky P1-P3 tzce souviseji s Kolmogorovovymi axiomy pravdépodob-
nosti. Tyto podminky maji fadu dusledkia. Pro ilustraci mtizeme odvodit
zékon, ktery se nam bude hodit v oddilu 8.4:

Pokud je o kontradikce klasické logiky, pak j(a) = 0.

Jelikoz —a v a je logicky platna a —a, a jsou nekompatibilni, dostavame diky
podminkdm P1 a P3, ze j(—«a) + j(a) = 1. Predpokladame-li navic, ze a je
kontradikce, pak —a je logicky platna, a tedy podle P1 plati j(—«a) = 1. Z
toho uz lehce plyne, ze j(a) = 0.

Druhy zékon, ktery také nize vyuzijeme, fika

J@) +(B) = jla n B) +jlav B).

Ke zdivodnéni vyuzijeme logickych ekvivalenci:
a je ekvivalentni s (o A B) v (a A —=[5).
B je ekvivalentni s (8 A a) v (6 A —a).

U obou ekvivalenci jsou pfitom disjunkty na pravé strané vzajemné nekom-
patibilni. Plati tedy rovnosti

) +3(B) =

JlanB)vian=08)+i((Bra)v(fna—a)=

jlan B)+jlan—=8)+jBAra)+jBn—a)=

JjlanpB)+jllan=8)v(BAra)v(BA—a))
( (

= jlan B)+jlavp).

Jla

Nyni smérujeme k definici vyplyvani pro jazyk L; zaloZené na jiz zminéném
neformalnim pravdépodobnostnim kritériu:
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Usudek je logicky platny pravé tehdy, kdyz neni mozné, aby nepravdé-
podobnost jeho zavéru byla vyssi nez soucet nepravdépodobnosti jeho
predpokladii.

Abychom vyjadrili pfesné toto kritérium ve vztahu k jazyku L, prifadime
kazdé distribuci stupni jistoty j funkci j*, kteréd je definovana takto:

j*(@) =1 = j(a).

Vyjadiuje-li j(a) pravdépodobnost, kterou pfipisujeme formuli o, pak j*(«)
vyjadiuje nepravdépodobnost této formule. Co se vhodné terminologie tyce,
musime zde byt opatrni, protoZe je-li j(a) stupen jistoty, je zavadé&jici j*(«)
oznacovat jako stupen nejistoty, jak by se mohlo nabizet. Je-li totiz j*(a) = 0,
neni to absolutni nejistota, co se formule « tyce, nybrz jistota opaku.

Nyni jiz Adamsova definice platnosti asudku v pravdépodobnostni logice.
Vyplyvani vymezené touto definici budeme oznacovat jako p-vyplyvani.

Definice 8.2.2 Necht aq,...,q,, 3 jsou formule jazyka L. ]%ek‘neme, Ze
formule B p-vyplyvd z formuli o, . .., oy, kdyZ pro kaZdou distribuci stupmii
Jistoty j platé

JHB) < g*(ar) + ...+ ().

Zavér vyplyva z predpokladi, kdyz nepravdépodobnost jeho zavéru nikdy
neprevysuje soucet nepravdépodobnosti predpokladi. To v typickém pripadé
znamena, ze kdyz je pravdépodobnost predpokladii dostatecné vysoké, musi
byt vysoké i pravdépodobnost zavéru, jak to bylo pozadovano v ptivodnim
pravdépodobnostnim kritériu logické platnosti. (Extrémni pfipady, jako pa-
radox loterie a analogické usudky, zde predstavuji vyjimku.)

Mozné pozitivni vymezeni pravdépodobnostniho kritéria vyuzivajici pfimo
samotné funkce j je formulovano v nésledujici vété, kterou Adams pro p-
platnost dokazal (viz napf. Adams, 1998, str. 152). Toto kritérium je slozi-
téjsi nez to predchozi, avsak primocafeji popisuje p-vyplyvani jako prenos
pravdépodobnosti.

Véta 8.2.3 Nechfaq,...,a,, [ jsou formule jazyka Ly. Formule 8 p-vyplyjvd
z formuli o, . . ., oy, prave tehdy, kdyZ pro kazdé 6 > 0 existuje € > 0 tak, Ze
pro kaZdou distribuci stupfii jistoty j plati, Ze pokud 1 — e < j(oy) pro kazdé
ie{l,...,n}, tak 1 —0 < j(B).

Dalsim pozoruhodnym vysledkem je extenzionélni shoda relace p-vyplyvani
s relaci vyplyvani klasické logiky, omezime-li se na jazyk L.
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Véta 8.2.4 Nechtaq,...,ay, [ jsou formule jazyka Ly. Formule B p-vyplyvd
z formuli aq, . .., «, prdvé tehdy, kdyz B vyplyvd z o, . . ., ay, na zdkladé kla-
sické logiky.

Prehledné a jednoduché zdivodnéni platnosti tohoto tvrzeni najdeme napi.
v (Edgingtonova, 2006). Dorothy Edgingtonova zde také ilustruje uzite¢nost
tohoto vysledku piikladem: Pokud mame dvé premisy, jejichz pravdivosti
jsme si na 99 procent jisti, muzeme si byt jisti na 98 procent, Ze je pravdivy
i zaveér, ktery z téchto premis odvodime na zakladé klasické logiky. Edging-
tonova dale dodava, ze kdyz si oviem vezmeme klasicky platny tsudek, jenz
mé 100 premis, které prijimame s 99-ti procentni jistotou, jeho zavér muze
mit az nulovou pravdépodobnost, coz se podobé situaci paradoxu loterie.

Nyni do hry vstupuji kondicionélni véty. Do jazyka L; pridame implikaci,
avSak ve velmi omezeném smyslu. Jednak muize vystupovat jen jako hlavni
spojka. Jak uvidime v oddilu 8.4, toto omezeni je zcela zasadni. Dale v jejim
antecedentu nesmi vystupovat kontradikce. Vysledny jazyk budu znacit jako
Lo. Formule jazyka Ly jsou tedy formule jazyka L, a formule tvaru a — (3,
kde o, 8 € Ly a « neni kontradikce (klasické logiky). Druhé omezeni, které
se tykéa kontradikei, mize byt zdivodnéno principem, jenz ma v pfirozeném
jazyce, zda se, univerzalni platnost:

Indikativni kondicionél lze smysluplné pouzit jen tehdy, kdyz je jeho
antecedent epistemicky mozny.

Tento princip jsem jiz uvedl v kapitole 6. Epistemicka moznost antecedentu,
tj. jeho nenulova subjektivni pravdépodobnost, se zda byt podstatnym zpi-
sobem svazana s indikativni formou véty. Neni-li tato podminka splnéna,
uzivame misto indikativniho tvaru tvar subjunktivni. Mtzeme tedy zavést
gramatickou konvenci, ktera viibec neumoznuje na misto antecedentu indi-
kativniho kondicionalu dosadit véty, které jsou z principu nemozné. V piipadé
formalntho jazyka se jedna o kontradikce.

Necht je ddna néjaka distribuce stupnu jistoty j a formule o € L; takové,
ze j(a) # 0. Funkce j ur¢uje novou distribuci stupiit jistoty j., ktera je pro
kazdé (5 € Ly definovana predpisem
PP ja(8) = %557
Je lehké ovérit, ze j, je sama o sobé skutecné zase distribuce stupni jistoty.
Nyni muzeme rozsifit funkci j tak, Ze pfifazuje hodnoty z intervalu [0, 1]
formulim jazyka L,. Dodatec¢né implikace se vyhodnocuji pomoci predpisu

AT jla — B) = ja(B).
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To neni nic jiného nez presné formulace Adamsovy teze, které identifikuje
pravdépodobnost kondicionalu jako podminénou pravdépodobnost konsek-
ventu za predpokladu platnosti antecedentu.

Funkce 7 nyni operuje na jazyce Ls, ale povS§imnéme si drobné technické
komplikace, které vznika tim, Zze j neni definovano pro takové implikace o —
B, kde j(a) = 0. Obecné se tedy nejedné o totalni funkei na jazyce Lo.

V souladu s vyse popsanou konvenci definujeme j*(a — () jako 1—j.(5).
Poslednim krokem pti budovani celého systému je definice p-vyplyvani pro
jazyk Lo.

Definice 8.2.5 Necht p1,...,¢n, Y jsou formule jazyka Lo. Formule ¢ p-

vyplyvd z formuli ¢y, ..., p, pravé tehdy, kdyZ pro kaZdou distribuci stuprid

jJistoty j takovou, Ze hodnoty j(¢1),...,7(¢n),j(¥) jsou definovdny, plati
7*W) < 5 (pr) + .+ 7% (pn).

Véta 8.2.3 stale plati, i kdyz jeji znéni rozsitime na jazyk Lo. AvSak véta 8.2.4
jiz pro jazyk Lo neplati. Podle ocekivani se tedy v otazce platnosti tsudki
zahrnujicich kondicionaly pravdépodobnostni logika rozchézi s logikou klasic-
kou. V nésledujicim oddilu si pfedstavime podrobnéji, v ¢em tato divergence
SpOCiva.

8.3 Platné a neplatné tisudkové formy

I kdyz ekvivalence formulovana ve vété 8.2.4 neplati, formulujeme-li ji pro
jazyk Lo, zuistava v platnosti alespon vztah jednosmérny.

Véta 8.3.1 Necht p1,...,0n, % jsou formule jazyka Lo. Pokud v p-vyplyvd
2 formuli o1, ..., o, tak Y vyplyvd z formuli oy, . .., @, podle klasické logiky.

Pravdépodobnostné platné tsudky jsou tedy zaroven klasicky platné. Zde je
nékolik prikladi schémat obecné platnych podle pravdépodobnostniho krité-
ria:

(a) a — B,a/B.

(b) a— B,a—vyja— (8 A7),
(c) a—pB/a—(8v7),

(d) a— B, =B/

Pro ilustraci zduvodnime podle definice p-vyplyvani platnost usudku (b).
Musime tedy zduvodnit, Ze pro libovolnou distribuci stupna jistoty j (defi-
novanou na piislusnych formulich) musi platit:
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JHa—= (B A7) <j*a—B)+5"(a—7),
tj.
1= Ja(B A7) < (1 =ja(B) + (1 = Ja(7))-
To nastava pravé tehdy, kdyz
Ja(B) + Ja(7) < JalB A7) + 1.
U této podminky jiz vidime, ze skutecné platit musi, nebot vime, Ze
Ja(B) + Ja(v) = Ja(B A7) +Ja(B v y) aja(B vy) <L

Napt. asudkové formy z I. a II. skupiny paradoxt materialni implikace nejsou
platné podle pravdépodobnostniho kritéria:

(e) a/p —q,

(f) —p/p —q,

(&) p— —a/q — —p,

(h) g >rp—aq/p—r,

() p—=a/lprr)—aq
Uvedme jesté jednou piiklady problematickych tsudkii téchto forem:

(e)* Zitra se zucastnim bézeckého zéavodu. Tedy pokud si dnes zlomim nohu,
tak se zitra zucastnim bézeckého zavodu.

(f)* V pristich volbach nevyhraji komunisté. Tedy pokud v piistich volbach
vyhraji komunisté, tak budou prosazovat pravicovou politiku.

(g)* Pokud udélal chybu, tak ne velkou. Tudiz pokud udélal velkou chybu,
tak neudeélal chybu.

(h)* Pokud si koupim nové auto, nebudu mit na najem. Pokud vyhraju mi-
lion, koupim si nové auto. Tudiz pokud vyhraju milion, nebudu mit na
najem.

(i)* Pokud si dam do kavy cukr, bude mi vic chutnat. Tudiz pokud si dam
do kavy cukr a benzin, bude mi vic chutnat.
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K usudkovym formam (e)-(i) uvedu alespon hruby, neformalni a intuitivni
komentar, aby bylo patrné, pro¢ z hlediska pravdépodobnostni sémantiky
neplati. Lze si pfitom povSimnout, Ze toto vysvétleni je aplikovatelné na kon-
krétni priklady (e)*-(i)*. Zaroven toto feSeni paradoxt prvni a druhé skupiny
muzeme porovnat s tim, jaké bylo uvedeno v oddilu 6.5 na zakladé Stalna-
kerovy logiky:.

(e) q/p — q. Predpokladejme, Ze vzhledem k celému epistemickému pro-
storu moznosti je formule ¢ vysoce pravdépodobné. Pfesto p mize platit
pfedevsim v téch (nékolika mélo) otevienych moznostech, kde ¢ neplati. V
takovém piipadé musime formuli p — ¢ pripsat nizkou pravdépodobnost.

(f) —=p/p — q. Predpokladejme, 7Ze vzhledem k celému epistemickému
prostoru moznosti méa formule p velmi nizkou pravdépodobnost. To vSak nijak
neznamend, Ze ¢ musi platit v téch (nékolika mélo) otevienych moznostech,
kde p plati. Tedy formule p — ¢ muze mit nizkou pravdépodobnost.

(g) p — —q/q — —p. Predpokladejme, ze pravdépodobnost ¢ je velmi
nizka, ale téch nékolik mélo epistemickych g-moznosti spada mezi p-moznosti.
Pritom naprosta vétsina p-moznosti nespadd mezi g-moznosti. V takovém
pripadé je pravdépodobnost p — —q vysokd a pravdépodobnost ¢ — —p
nizka.

(h) ¢ — r,p — q/p — r. Predpokladejme, Ze pravdépodobnost p je velmi
nizka, ale v naprosté vétsiné p-moznosti plati q. Tedy pravdépodobnost p — ¢
je vysoka. Pritom pravdépodobnost ¢ je o mnoho vyssi nez pravdépodob-
nost p a naprosta vétsina ¢-moznosti zaroven spada mezi r-moznosti. Tedy
pravdépodobnost ¢ — r je téz vysoka. Presto se muze stat, ze téch nékolik
méalo p-moznosti (které vétsinou spadaji mezi g-moznosti) nespada mezi r-
moznosti. Takze pravdépodobnost p — r je nizka. Ilustrujme alespon tento
priklad obrazkem:
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(i) p = q/(p A~ ) — q. Pfedpokladejme, Ze naprosta vétsina p-moznosti
(tj. epistemickych moznosti, v nichz plati p) spada zaroven mezi g-moznosti.
Tedy pravdépodobnost p — ¢ je vysoka. Presto se muze stat, ze mezi p-
moznostmi plati 7 jen v téch (nékolika mélo) moznostech, kde ¢ neplati. V
takovém piipadé je pravdépodobnost (p A 1) — ¢ nizka.

Ne néhodou jsem jako priklady tsudki, které nejsou platné z hlediska
pravdépodobnostniho kritéria, vybral stejné tisudky, jakymi jsme se zaobirali
v piipadé Stalnakerovy logiky. Mezi Stalnakerovym a Adamsovym systémem
existuje pozoruhodna souvislost, kterou objevil a prokizal Allan Gibbard
(1981). Jeho vysledek tika, ze na jazyku Lo se tyto systémy extenzionalné
shoduji.

Véta 8.3.2 Necht p1,...,pn, ¥ jsou formule jazyka Lo. ¥ p-vyplyvd z for-
muli p1, ..., o, pravé tehdy, kdyz b vyplyva z formuli ¢, ..., @, podle Stal-
nakerovy logiky.

To znamena, ze deduktivni systém pro Stalnakerovu logiku z oddilu 6.6 lze
pouzit i pro Adamsovu logiku. Déle je z toho patrné, Ze Adamsova logika,
stejné jako Stalnakerova, musi Celit takovym namitkam, ze klasifikuje jako
neplatné také takové zéakladni tusudkové formy jako

pvq/—p—q.

Vidéli jsme, jak si s touto namitkou poradil Stalnaker. V ramci pravdépodob-
nostniho pristupu reaguje Edgingtonova na tuto namitku podobnym zptso-
bem:

Pokud nemam ohledné vét A a B Zadné jednoznacné presvédceni, ale
pfitom jsem presvédcen, ze A nebo B, pak musim byt [na zakladé prin-
cipi pravdépodobnosti| pfesvédéen, Zze pokud neplati A, plati B. To je
normalni situace, v niz presvédceni A nebo B hraje v mé mysli vibec
n&jakou aktivni roli. .. Av8ak pokud moje presvédceni A nebo B je zalo-
Zeno pouze na piesvédéeni A, pak tato inference neni ospravedlnéna. . .
Mam tfeba presvédcfeni, Ze je na 90 procent osm hodin. . . Tedy, zvazuji-
li viibec tuto otazku, musim mit alespon 90-ti procentni presvédcent,
7e je osm hodin nebo jedenact hodin. To mi ale nedavé zadné opravnéni
usoudit, ze pokud neni osm hodin, tak je jedenact hodin. (Edgingto-
nové, 1986, str. 19-20)

8.4 Lewisuv vysledek

Adamsova pravdépodobnostni sémantika je velmi elegantni a funguje velmi
dobie pro tsudky obsahujici jednoduché kondicionalni véty. Adamsova teze se
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zda byt velmi pfirozenym principem. Cilem tohoto oddilu je v8ak upozornit
na dva zavazné nedostatky pravdépodobnostniho ptistupu.

Prvnim problémem je, Ze vydédme-li se pravé naznacenou cestou, musime
se vzdat jednoho z nejzakladnéjsich principi, na nichz jsou standardné lo-
gické teorie budovany — totiz principu kompozicionality. Pravdépodobnostni
sémantika neni kompozicionalni. Napf. pravdépodobnost véty A a B neni
jednoznac¢né urc¢ena pravdépodobnostmi vét A a B. Pravé v tomto ohledu se
podstatné lisi pravdépodobnostni logika od zdanlivé piibuznych fuzzy logik,
jejichz cilem je modelovat tsudky s vagnimi vyrazy. Fuzzy logiky pripisuji
vétam stupné pravdivosti, které jsou obvykle téz z intervalu [0, 1]. Stupné
pravdivosti se vSak lisi od stupnu pravdépodobnosti pravé v tom, Ze jsou
kompozicionalni.*

Druhym (a domnivam se, Ze zavaznéjsim) problémem s pravdépodob-
nostni logikou je okolnost, Ze nelze zadnym jednoduchym a pfirozenym zpu-
sobem odstranit omezeni, na jehoz zakladé se implikace muze vyskytovat
pouze jako hlavni spojka. Jak ukédzal David Lewis, nelze prirozenym zptiso-
bem rozsitit pravdépodobnostni sémantiku na cely jazyk L. AvSak je zjevné,
Ze v bézném jazyce kondicionalni véta muze prirozené figurovat jako ¢ast jiné
véty. Mizeme kondicionaly negovat, spojovat konjunkei i disjunkei, mtuzeme
je klast do antecedentti i konsekventt komplexnéjsich kondicionali. Dobrym
piikladem posledné zminéného typu, tedy piikladem véty tvaru (p — ¢q) — r,
ktery se v prirozeném jazyce pieci jen nevyskytuje tak casto, je véta prevzaté
z (Arlo-Costa, 1999):

157. Jestlize se svétlo rozsviti, kdyz zméacknu vypinac, tak elektrikar dokonéil
SVoji praci.

Neni pochyb, Ze tato véta je prirozenou soucasti naseho jazyka. S vétami
formy p — (¢ — r) jsme se jiz setkali, ale presto uvedu jesté jeden piiklad.

158. Jestlize dnes pujdu na vecirek, budu rad, potkdm-li tam Marii.

Je velkym nedostatkem, nemuzeme-li takovéto véty piimocate zachytit v na-
Sem formalnim jazyce. Pravdépodobnostni logika se tedy vyhyba fadé para-
doxli materialni implikace — zejména paradoxim tfeti a ¢tvrté skupiny, ve
kterych dochazi k interakci implikace s disjunkci a negaci — tim, ze odpovi-
dajici tsudky v jejim jazyce nemuzeme ani formulovat. To v8ak neni zadné
uspokojivé feseni. Adams (1975) sice problém tematizuje, ale jeho reakce pu-
sobi ponékud ad hoc. O jisté systematické feseni problému se pokousi napf.
McGee (1989), ale ani jeho systém nebyl obecné akceptovan.

4K fuzzy logice viz napt. (Hajek, 1998).
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Aby byl patrny smysl Lewisova vysledku, ktery ukazuje, ze zadné pfiro-
zené rozsiteni pravdépodobnostni analyzy na cely jazyk L neni mozné, ptred-
vedu dale puvodni verzi jeho argumentu, ktera byla uverejnéna v (D. Lewis,
1976).

Pro spor predpokladejme, ze je dano néjaké takové prirozené rozsiteni
pravdépodobnostni sémantiky na cely jazyk L. Nechdme otevieno, jak takové
rozsiteni vypadé, budeme pouze predpokladat, ze v ném dochazi k iterova-
nému podminovéani a ze princip AT plati, i kdyz za « a § dosadime libovolné
formule jazyka L. Dalsim predpokladem, ktery v argumentu vyuzijeme a
ktery, zdé se, neni nijak problematicky, je obecna platnost zakona:

DP j((p A 9) v (o A=) =j(p A) +5(p A =)

Vzhledem k tomu, ze formule ¢ A ¥ a ¢ A = jsou z hlediska klasické logiky
nekompatibilni, musi dle podminky P3 z definice 8.2.1 tato rovnost platit,
jsou-li p, ¢ formule z jazyka L;. Na§ dodatecny predpoklad je, Ze tato rovnost
plati pro libovolné formule jazyka L.

V prvni ¢asti argumentu dokdZzeme, Ze pro libovolné «a, 8 (pro jednodu-
chost predpokladejme, Ze jsou to formule z L;) plati:

(1) jsla — B) = 1.
(2) josla— B) =0,

To miize byt zdivodnéno nasledujicim postupem:

: : jatang) _ HEEH HiP
Jjsla = B) = (js)a(B) = jala) | LerB T feal T L.
) i)
; — (i _jslang MBS By 0
j-sla = B) = (j-p)al(B) = FRPIC) R CTY I R CTY R
VA MAG

Navic pro « a 3 plati:

(3) J(@) = jsla) x j(B) + j-sla) x j(=5),

jak se miizeme presvéd¢it pomoci téchto rovnosti:
jle) =j(lanB)v(an—=p))=jlanrpB)+jlan—p)=
— L) (B) + L5252 x J(-B) =

= Jjp(a) x j(B) + j-p(a) x j(=5).
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Nyni diky vySe zminénému dodatecnému piredpokladu DP muzeme fici, ze
(3) plati obecné, at uz za « a 8 dosadime cokoli. Dosadime tedy za « formuli
«a — [ a dostaneme s vyuzitim (1) a (2), Ze plati

TR jla — B) = j(B).
Dukaz:

jla— B) = jsgla — B) x j(B) + j-sla = B) x j(—5) =
= 1xj(B) +0xj(=8) = j(B).

Dokazali jsme tedy, Ze stupen jistoty kondicionalu musi byt stejny jako stupen
jistoty jeho konsekventu. To je vSak velmi absurdni podminka. Vezméme véty

A Zitra zanikne Slunce.

B Zitra zanikne Zivot na Zemi.

Véta Pokud A, B je vysoce pravdépodobné, ale véta B piilis pravdépodobna
neni. Lewisuv vysledek se obvykle oznacuje jako triviality result z toho du-
vodu, ze odvozena podminka TR mitze byt splnéna jen velmi trivialnimi ja-
zyky. Existuje fada variant a zobecnéni Lewisova vysledku se stéle slabsimi
predpoklady.® Tim se potvrzuje, Ze se jedna o podstatny problém pravdépo-
dobnostniho pristupu, ktery nelze nijak prirozené obejit.

8.5 Shrnuti

V této kapitole jsem uvedl argument Dorothy Edgingtonové, jehoz cilem
je ukazat, ze kondicionalni véty nemaji podminky pravdivosti, nybrz pouze
podminky tvrditelnosti. Prijmeme-li zavér tohoto argumentu, nemiizeme se
spokojit se standardnim kritériem vyplyvani jakozto prenosu pravdivosti.
Usudky obsahujici kondicionalni véty by takto nemohly byt viibec vyhod-
noceny. Adams vytvoril logicky systém, ktery se opira o jiné kritérium, podle
néhoz relace vyplyvani neprenasi pravdivost, ale pravdépodobnost. Pravdé-
podobnost kondicionalnich vét je v jeho systému ztotoznéna s podminénou
pravdépodobnosti, tj. s pravdépodobnosti konsekventu za predpokladu, ze
antecedent je pravdivy. Logika urcené pravdépodobnostni sémantikou vnitiné
uzce souvisi logikou Roberta Stalnakera. Adamsova logika pravdépodobnosti
fesi elegantnim a presvédcéivym zpusobem nékteré paradoxy materialni im-
plikace, ale narazi na jisté podstatné meze, které odhalil David Lewis. Tuto
logiku lze pouzit jen na velmi omezeny jazyk, v némz se implikace muze vy-
skytovat pouze jako hlavni spojka véty. Kazdy pokus o rozsireni této logiky
na plnohodnotny vyrokovy jazyk L z podstatnych duvodu kolabuje.

®Viz napt. (Etlin, 2009).
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Kapitola 9
Intuicionisticka logika

V této kapitole se budu vénovat intuicionistické logice, ktera je patrné nej-
znamejsi a podle mnohych téz nejvyznamnéjsi alternativou klasické logiky.
Cilem intuicionistické logiky neni primarné revidovat logiku kondicionalnich
vét. Jak uvidime, je to zejména negace, jejiz pojeti se v intuicionistické logice
podstatné méni. Kapitolu o intuicionistické logice na tomto misté uvadim ze
t11 hlavnich divodi: 1. Podle standardni interpretace je sémantika intuici-
onistické logiky epistemické, nikoli onticka jako sémantika klasické logiky.
Lze tedy na rozdilu mezi klasickou a intuicionistickou logikou ilustrovat roz-
dil mezi epistemickym a ontickym pfistupem, ktery je pro tuto praci zcela
zasadni. Jak uvidime, v tomto ohledu intuicionisticka logika tzce souvisi s
pristupem, ktery navrhnu ve zbytku této prace. 2. Intuicionisticka logika méni
primarné logické chovani negace, avsak to ma sekundarné téz dopad na logiku
implikace. Tento znamy fakt ukazuje, Ze logiku kondicionalnich vét nelze for-
mulovat izolované, bez ohledu na logiku ostatnich operatori. Ukazuje to, ze k
logice jednotlivych spojek je tfeba pfistupovat holisticky. 3. Dalsi divod pro
predstaveni intuicionistické logiky je srovnavaci. Jak uvidime, intuicionistické
logika tizce souvisi s logikou striktni implikace S4, ktera jiz byla vytvorena s
jasnym ohledem na kondicionalni véty.!

9.1 Filosofickd vychodiska intuicionismu

Intuicionisticka logika ma svij zdroj ve svérazné filosofii matematiky, kterou
v prvni poloviné dvacatého stoleti formuloval matematik a filosof L.E.J. Brou-

INekteré ¢asti této kapitoly jsou v upravené podobé pievzaty z (Kolman & Punéochar,
2015, kapitola 21).
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wer.? Na této filosofii byla zaloZena uréita verze konstruktivni matematiky.
Ta predstavuje jistou alternativu vici matematice klasické opirajici se o kla-
sickou predikitovou logiku a teorii mnozin. Mizeme vyzdvihnout tfi vyrazné
a vzajemné souvisejici aspekty Brouwerova pojeti matematiky:

1. Subjektivismus: Matematika je primarné subjektivni aktivita. Je v pod-
staté formou introspektivni konstruktivni aktivity a jejim predmétem jsou
tedy konstrukce se subjektivitou nerozluéné spjaté. Brouwertv zak (a tvirce
intuicionismem inspirované logiky) Arend Heyting to formuloval tak, Ze ,z
intuicionistického hlediska je matematika studiem jistych funkci lidské mysli“
(Heyting, 1956, str. 10). Matematika méa sviij zdroj v apriornim nazoru ¢asu
chapaném v kantovském duchu. (Brouwer povazuje prostor jakozto formu
vnéjsiho nazoru za vyvraceny moznosti neeuklidovskych geometrii.) Percepce
pohybu casu je podle Brouwera zékladni charakteristikou subjektivity. Né-
jaky moment Zivota se ve védomi ¢asu rozpadé na dvé kvalitativné odlisné
casti a tento rozpad je zdrojem veSkeré mmnohosti.

2. Nezdvislost na jazyku: Matematika je primarné nezavisla na jazyku. Na-
zor ¢asu neni pojem, je to néco, co jazyku predchazi. Jazyk slouzi pouze jako
intersubjektivni médium, které musime pouzit, chceme-li matematiku sdélit
druhym subjektum. Jazyk také slouzi jako pomocny prostiedek pro pamét,
ale ma své podstatné nedostatky a neni schopen plné uchopit subjektivni
matematické konstrukce. Je pozoruhodné, Ze nezavislost na jazyku predpo-
kladal napt. také Cantor, avSak ze zcela protichidného stanoviska. Podle
Cantora svét matematickych entit existuje nezavisle na lidskych subjektech,
a tedy i na jejich jazyku. Oproti tomu Brouwer zduraznuje subjektivni ptivod
matematiky a jazyk je pro né¢ho bytostné spojen s intersubjektivitou.

3. Nezavislost na logice: Matematika predchazi logice — nikoli naopak.
Logika je pouze soubor pravidelnosti, které byly odpozorovany pii sledovani
jazyka, jimz je matematika sdélovédna. Tedy intuicionismus nebyl ptvodné
pokus o vybudovani alternativni logiky, jak by se dnes mohlo zdat. SpiSe to
byl nézor, ze logika je pro matematiku nepodstatna, protoze logika se tyka
formy, zatimco matematika obsahu — a obsah formé ptedchézi. Presto Brou-
wer postupem casu uznal néktera logicka schémata jako platné pravidelnosti
a Heyting na jejich zakladé zkonstruoval intuicionistickou logiku. Avsak ani
Heyting, ktery zmirnil Brouwerovo kritické stanovisko vuéi logice, se nedo-
mnival, Ze by jeho logika mohla predstavovat disciplinu poskytujici zaklady
matematice. Logické principy jsou podle Heytinga pouze matematické teo-
rémy nejvyssi obecnosti. Nemohou tedy predchazet matematice, nybrz jsou

2Brouwer své pojeti logiky a matematiky formuloval v mnoha textech. Mezi nejvy-
znamnéjsi patii zejména (Brouwer, 1905, 1907, 1908, 1914). Pfi vykladu intuicionistické
filosofie matematiky se budu opirat predevsim o Heytingovu skvélou praci (Heyting, 1956)
a o sedmou kapitolu Kolmanovy knihy (Kolman, 2008).
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v ni v nejlepsim pripadé obsazeny.

Brouwerova averze vici logice byla motivovana presvédcéenim, zZe jednot-
livé kroky v matematickém dikazu musi prenéset a prohlubovat urc¢ity men-
talni stav — a to vhled do konstrukei, se kterymi se v dikazu pracuje. Zadné
skutecné poznani néjaké matematické discipliny nemtze nartistat bez odpovi-
dajiciho nartustu vhledu do této discipliny. Aby byla dokédzana néjaka pravda,
je tfeba, aby byla zakouSena ur¢itym zptisobem. Matematické poznani neni
prosté znalosti jistych matematickych pravd, ale je konstituoviano ur¢itym
typem kognitivniho stavu. SpiSe nez systém pravd je matematika systémem
mentalnich aktivit. Naproti tomu logika dle Brouwera od této subjektivni
stranky odhlizi. Krok v diitkazu ma pouze prenéset pravdivost, takze z dikazu
se mize stat pouhd manipulace se symboly podle jistych syntaktickych pra-
videl (jak jsme se s tim setkali v piipadé kalkulu pfirozené dedukece). Muzeme
slepé aplikovat pravidla a ztratit pfitom kontakt se zkoumanym pfedmétem.
Podle intuicionismu tedy ¢isté logicka (syntaktickd) inference nemtize nic pii-
dat k matematickému poznéani. To je vytka vici logice, kterou Brouwer sdili
s takovymi mysliteli jako byl Descartes ¢ Poincaré.® Toto pojeti je v pitkrém
rozporu s epistemologickou predstavou, podle niz spo¢iva hodnota logickych
inferenci pravé v tom, ze nam pomahaji prekracovat pfimou zkuSenost. In-
tuicionisté se domnivaji, ze cilem matematického dokazovani neni zkusenost
prekracovat, nybrz rozvijet a rozsitovat.

Pro intuicionismus je podstatny urcity posun v pojeti matematické prav-
divosti. Chceme-li porozumét Brouwerové intuicionismu, musime opustit za-
zitou (a pro mnohé matematiky velmi pfirozenou) platéonskou predstavu,
podle niz existuje staticky svét matematickych pravd, ktery je sice objevo-
van, avsak nijak podstatné nedotcen praci jednotlivych matematiki. Podle
Brouwera nelze matematické pravdy oddélit od matematickych konstrukei,
skrze které k témto pravdam dospivame. Matematické pravdy jsou v pod-
staté vysledky téchto konstrukei a mizeme fict, ze az s témito konstrukcemi
vznikaji. Prakticky to znamené, ze pravdivost ztotoznime s dokazatelnosti.
Nedokazatelna matematicka pravda, to je z intuicionistického hlediska con-
tradictio in adjecto.

Tim jsme vedeni k tzv. BHK-interpretaci* logickych operatort, ve které
se skryva naznak formalni sémantiky intuicionistické logiky. V kapitole o kla-
sické logice jsme vidéli dva piistupy k logice. Jeden se opiral o pojem prav-
divosti a druhy o pojem dokazatelnosti. Z hlediska BHK-interpretace oba
tyto pojmy splyvaji. Podminky pravdivosti jsou tak nahrazeny podminkami
dokazatelnosti. Podminky dokazatelnosti vSak z intuicionistického hlediska

3K tomu viz zejména (Detlefsen, 1990).
4Jedna se o pocateéni pismena jmen Brouwer, Heyting a Kolmogorov.
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mohou byt dany stejné rekurzivnim zptisobem jako podminky pravdivosti v
Tarského definici pravdy. U kazdého operatoru se ptame, zda a jak je mozné
otézku dokazatelnosti komplexni formule redukovat na otéazku dokazatelnosti
jejich ¢asti. Jelikoz BHK-interpretace nepfedstavuje jesté exaktné definova-
nou formalni sémantiku, nebudeme ji formulovat pro objektovy jazyk. Na-
vic zminime podminky pro kvantifikitory, které jsou pro intuicionistickou
logiku dilezité s ohledem na jeji zamyslenou aplikaci v matematice. BHK-
interpretace vypada nasledujicim zptusobem:

Dikaz véty A a B je dan dvéma dukazy — jednak diukazem véty A a
dale dikazem véty B.

Diikaz véty A nebo B je dan jednim dikazem — a to dikazem véty A
nebo dikazem véty B.

Dikaz véty A implikuje B je dan konstrukei, ktera transformuje kazdy
dukaz véty A v dukaz véty B.

Dikaz véty Neni pravda, Ze A je dan konstrukci, ktera transformuje
kazdy potencialni diukaz véty A ve spor.

Diukaz véty Ewistuje x takové, Ze A je dan konstrukei objektu a a dika-
zem véty A* kterou ziskdme z véty A tak, Ze v ni nahradime proménnou
x jménem objektu a.

Dukaz véty Pro kazdé x plati A je dan konstrukei, ktera pro kazdy objekt
a konstruuje ditkaz véty A* (kterou opét ziskame z véty A tak, ze v ni
nahradime proménnou x jménem objektu a).

Heyting (1956, str. 101-102, 106-107) tyto podminky explicitné nazyva pod-
minkami tvrditelnosti. BHK-interpretace predstavuje vagni, ne zcela formélni
urc¢eni vyznamu logickych operatori. To je zfejmé z toho, Ze neni v tomto
vymezeni pfesné stanoveno, co to je dikaz a co je to konstrukce. BHK-
interpretaci tedy nemtzeme povazovat za exaktné vymezenou sémantiku. Je
vSak ziejmé, Ze interpretujeme-li timto zpisobem logické spojky, vede nas to
k odmitnuti platnosti nékterych principt klasické logiky. Nejvyznamnéjsim
prikladem je princip vylouc¢eného tretiho vyjadieny schématem

A nebo ne-A.

Tento princip v intuicionistickém ¢teni ziskava zcela jiny vyznam nez v kla-
sické interpretaci. Z hlediska BHK-interpretace iika, ze pro kazdé matema-
tické tvrzeni A je mozné zkonstruovat dukaz tvrzeni A nebo zformulovat
konstrukei, ktera by libovolny piipadny dikaz tvrzeni A pfetransformovala
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v diikaz sporu. To odpovida principidlni moznosti rozhodnout vSechny ma-
tematické otazky. Pfedpoklad rozhodnutelnosti kazdého matematického pro-
blému zastava treba Hilbert, proti némuz se Brouwer vymezuje. Ve slavné
prednésce nazvané Matematické problémy, kterou proslovil v roce 1900 v Pa-
rizi, tika Hilbert nésledujici:
Je axiom Tesitelnosti kazdého problému zvlastni charakteristikou
samotného matematického mysleni, ¢i je snad obecnym zakonem
inherentnim lidské mysli, Ze v8echny otazky, které klade, musi byt
zodpovéditelné? ... Toto presvédceni o Tesitelnosti kazdého mate-
matického problému je mocnym stimulem pro kazdého pracuji-
ciho matematika. SlySime v sobé neustalé volani: Zde je problém.
Hledej jeho feseni. Mtzes ho najit pouhym rozumem, protoze v
matematice neni Zadné ignoramibus. (viz nap¥. Feferman, 1998,
str. 3-4)

Dle intuicionistt nelze rozhodnutelnost vsech matematickych otézek tvrdit a
priori, a proto ani nelze a priori pfijmout princip vylou¢eného tietiho. Ovsem
a posteriori tento princip také prijmout nemuzeme, nebot aktuédlné existuje
mnoho nerozhodnutych matematickych otazek.

Princip vylouc¢eného tietiho neni jedinym principem, ktery je platny z
hlediska klasické, nikoli vSak z hlediska intuicionistické logiky. Vyznamnou
tlohu hraje téz princip dvoji negace

A plati prdve tehdy, kdyz neplati, Ze neplati A.

Tento princip lze rozlozit na dvé implikace. Prvni z nich (Jestlize plati A,
pak neplati, Ze neplati A) je z intuicionistického hlediska platnym principem.
Pokud mame dukaz véty A, pak jisté kazdy dukaz toho, ze A vede ke sporu,
vede ke sporu. AvSak druhé implikace (JestliZe neplati, Ze neplati A, pak
plati A) jiz platnym principem intuicionistické logiky neni. To, ze predpoklad
rozporuplnosti véty A vede ke sporu, nemusi vést automaticky k dikazu véty
A. Jaky muze mit takové tvrzeni smysl, to si ukdzeme v nasledujicim oddilu.

Na trovni predikatové logiky prvniho fadu intuicionisté zpochybnuji napf.
princip

Pokud neplati, Ze pro vSechna x A, pak ezistuje x, pro které neplati A.

To, Ze jsme schopni prokazat, ze véta Pro vsechna x plati A vede ke sporu,
jesté neznamend, ze jsme schopni zkonstruovat néjaky konkrétni objekt a
a zformulovat konstrukci, kterd transformuje kazdy potencialni dukaz véty
A* (kterou ziskdme z véty A tak, Ze v ni nahradime proménnou z jménem
objektu a) na dikaz sporu. Neplatnost tohoto principu je tedy zejména du-
sledkem konstruktivniho ¢teni existen¢niho kvantifikatoru.
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9.2 Protipriklady ke klasickym principtim

V tomto oddilu predlozime nékteré matematické piiklady, na nichz je pa-
trné, z jakého diivodu intuicionisté odmitaji nékteré principy klasické logiky
(zejména princip vylouceného tietiho a princip dvoji negace) a seznamime se
blize s intuicionistickym zptisobem mysleni. Piiklady zde uvedené ¢erpam z
(Heyting, 1956), (van Dalen, 2001) a (Kolman, 2008).

Podle Brouwera a Heytinga klasicka logika funguje pomérné spolehlivé,
omezime-li se na kazdodenni komunikaci, kterda ma co délat pouze s konec-
nymi objekty. Selhava tehdy, kdyz je ve hi‘e nekonec¢no, a neni tedy vhodné
pro matematiku, kde se s nekonec¢nem setkavame na kazdém kroku. Zejména
jinelze aplikovat na realna ¢isla, ktera sama o sobé jsou nekonec¢nymi objekty.
Abychom to ilustrovali a priblizili tak ¢tenaii intuicionisticky zpisob uvazo-
vani, sestrojime dvé realné ¢isla a,b, pro néz nejsme (podle intuicionistii)
opravnéni tvrdit nasledujici dvé tvrzeni:

(A) Cislo a je nebo neni rovno nule.
(B) Pokud neni pravda, Ze b neni racionalni, pak b je racionalni.

K tomu, abychom mohli tato dveé ¢isla definovat, musime se stru¢né seznamit
s intuicionistickou teorii readlnych ¢isel. Pfedpokladejme, Ze mame jiz vybu-
dovanou teorii prirozenych, celych a racionalnich ¢isel. Pro zavedeni cisel
realnych je klicova nasledujici definice.

Definice 9.2.1 Definujeme, Ze dand posloupnost raciondlnich cisel {a,}>_;
je cauchyovskd, kdyz pro kazZdé prirozené cislo k existuje prirozené cislo |
takové, Ze pro kazdé prirozené cislo m plati |ajym — ay| < %

Tedy posloupnost je cauchyovska, kdyz pro libovolné malou vzdélenost x
existuje néjaky ¢len posloupnosti takovy, ze vSechny nésledujici ¢leny nejsou
od sebe vzdaleny vice nez z. Kazdou cauchyovskou posloupnost chapeme
jako generator urc¢itého redlného cisla. Prisné vzato, redlna ¢isla nelze piimo
s cauchyovskymi posloupnostmi ztotoznit, protoze existuji rizné cauchy-
ovské posloupnosti, které generuji stejné realné cislo. Napf. posloupnosti
{a,}° 1, {bn}"_;, kde pro kazdé p¥irozené ¢islo n:

1
an=2—n a bn:—

1
n

Obé tyto posloupnosti generuji stejné ¢islo, totiz ¢islo 0, prestoze se lisi ve
vSech svych ¢lenech. Tuto technickou komplikaci 1ze prekonat pomoci definice
ekvivalentnich generatort.
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Definice 9.2.2 Rekneme, Ze dvé cauchyovské posloupnosti a = {a,}*_;,b =
{b,}°_, jsou ekvivalentni, kdyz pro kaZdé prirozené ¢islo k existuje piirozené
¢islo | takové, Ze pro kaZdé piirozené cislo m plati |ajym — biam| < %

Tedy dvé cauchyovské posloupnosti jsou ekvivalentni, kdyz pro libovolné ma-
lou vzdalenost x existuje néjaky index takovy, Zze od tohoto indexu déle nejsou
od sebe odpovidajici si ¢leny téchto posloupnosti vzdaleny vice nez x. Lze
lehce oveérit, ze ekvivalence cauchyovskych posloupnosti je skutecné relace
ekvivalence (tj. reflexivni, symetrické a tranzitivni relace). Ekvivalentni cau-
chyovské posloupnosti generuji jedno a totéz realné cislo. Realné ¢isla lze
tedy presné definovat jako ekvivalenc¢ni tiidy ekvivalentnich cauchyovskych
posloupnosti. AvSak nadéle se pro jednoduchost dopustime jisté nepresnosti a
budeme si realné ¢isla predstavovat jako jednotlivé cauchyovské posloupnosti.
Realné ¢islo a je dobfe definovano, kdyz jsme schopni pro néj udat piislusnou
cauchyovskou posloupnost {a,}>_,, coz znamené, Ze jsme schopni pro kazdé
¢islo n udat hodnotu a,, a jsme schopni dolozit, zZe vysledné posloupnost je
skute¢né cauchyovské. Na realnych ¢islech pak lze zavést standardni pocetni
operace a do struktury redlnych ¢&isel lze prirozenym zplisobem vnofit ¢isla
prirozend, cela a racionalni.

Pro dalsi avahy bude podstatné, Ze z intuicionistického hlediska jsme
opravnéni o daném realném ¢isle z tvrdit, Ze je racionalni, pouze kdyz jsme
schopni predlozit cela ¢isla x a y takova, ze z = g Nez se pustime do kon-
strukce dvou avizovanych realnych ¢isel, pfipomenme si jeden z nejznaméjsich
otevienych problémi soucasné matematiky, tzv. Goldbachovu domnénku. Je
to tvrzeni, které rika, ze

kazdé sudé ¢islo vétsi nez dvé je souctem dvou prvocisel.

Goldbach formuloval jistou verzi této domnénky v roce 1742 a dodnes se ji
nikomu nepodarilo dokazat ani vyvratit. Pro kazdé konkrétni sudé ¢islo 1ze
pochopitelné v koneéném case ovéfit, zda je ¢i neni souctem dvou prvocisel.
A skuteéné to bylo ovéfeno pro viechna sudé éisla od 4 do 4 x 10, coz jisté
svédci ve prospéch pravdivosti této domnénky. AvSak zatim se nepodafilo
zdivodnit, Ze toto tvrzeni je skuteéné pravdivé pro vSechna sudé ¢isla veétsi
nez dvé. Na zakladé Goldbachova problému definujme vlastnost prirozenych
C¢isel G-

Prirozené ¢islo n ma vlastnost G pravé tehdy, kdyz n je sudé
¢islo, které je vétsi nez dvé a které nelze vyjadrit jako soucet
dvou prvocisel.

Goldbachovu domnénku lze nyni formulovat tak, Ze neexistuje pfirozené ¢islo,
které by mélo vlastnost GG. Vlastnost ¢isel H definujeme takto:
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Prirozené ¢islo n ma vlastnost H praveé tehdy, kdyz existuje pri-
rozené ¢islo, které je mensi nebo rovno n a mé vlastnost G.

Je-li dano prirozené ¢islo n, jsme schopni rozhodnout, zda ma vlastnost H
¢i nikoli. Prosté prochézime sudé ¢isla od 4 do n a postupné ovéfujeme, zda
nékteré z nich ma vlastnost G. Je zjevné, ze pokud mé néjaké ¢islo vlastnost
H, pak i vSechna ¢isla vyssi maji vlastnost H.

Definujeme nyni posloupnost racionalnich ¢isel {a,}>_;. Pro kazdé n sta-
novime:

Pokud n nema vlastnost H, pak a, = (3)".
Pokud n ma vlastnost H, pak a, = 1.

Prvnich nékolik ¢lenti posloupnosti {a,}r_, vypada takto:

111 1 1
Déa-li ndm nékdo ¢islo n jsme schopni vy¢cislit hodnotu a,. To znamené, ze
{a,}*_, je dobfe definovana posloupnost racionélnich ¢isel a neni tézké ove-
fit, ze tato posloupnost je cauchyovska. Generuje tedy néjaké redlné cislo
a. Jsme opravnéni tvrdit, ze pokud existuje sudé ¢islo vétsi nez dveé, které
neni souctem dvou prvocisel, pak a = 1. Pokud takové ¢islo neexistuje, pak
a = 0. Presto podle intuicionistii nemizeme tvrdit vyse uvedenou vétu (A),
tj. vétu Cislo a je nebo nent rovno nule. Abychom tuto disjunkci mohli obha-
jit, museli bychom (pfi intuicionistickém ¢teni disjunkce) byt schopni obhajit
alespon jeden z disjunktii, coz zatim neumime. Dokud nebudeme mit fesSeni
Goldbachovy domnénky, nebudeme mit z intuicionistického hlediska oprav-
néni tvrdit (A).

Z hlediska klasické logiky je véta (A) logicky platné a jeji pravdivost tak
predchézi pravdivosti ¢i nepravdivosti jednotlivych matematickych vét, jako
je napt. Goldbachova domnénka. Z hlediska intuicionismu neni vylouceno,
ze vétu (A) lze dokazat, ale jeji dokazatelnost zavisi na potvrzeni ¢ vyvra-
ceni Goldbachovy domnénky. Timto zpisobem tedy prevraci intuicionismus
poradek véci.

Zavedeme jesté jednu posloupnost racionéalnich ¢isel {b,}2_,, kterou defi-
nujeme indukci. Nejprve stanovime, ze by = 0. Nyni predpoklddejme, Ze b,
je jiz definovano, a na jeho zakladé definujeme ¢islo b, 1.

3

Pokud n nema vlastnost H, pak b,.1 = b, + 15

Pokud n ma vlastnost H, pak b, .1 = b,.

Prvnich nékolik ¢lenti posloupnosti {b,}._; vypada takto:
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0,3, 33 333 3338

7102 100’ 1000 10000°
D4-li nam nékdo ¢islo n, jsme schopni vyéislit hodnotu b,. To znamena, ze
{b,}*_; je dobfe definovana posloupnost racionalnich ¢isel, a lze lehce ovérit,
ze je cauchyovska. Generuje tedy néjaké realné ¢islo b. Jsme opravnéni tvrdit,
ze pokud neexistuje sudé cislo k vétsi nez dvé, které neni souctem dvou
prvocisel, pak b = % Uvazujme, k ¢emu dojde, pokud takové ¢islo existuje.
Reknéme, ze k je nejmensi ¢islo s touto vlastnosti. Pak k je také prvni ¢islo,
které ma vlastnost H. To znamené, Ze bp,1 = by, a obecné plati pro kazdé
prirozené cislo m, ze by, = bx. Pak ale ¢islo b musi byt téz rovno ¢islu by.
Celkové by tedy platilo:

(k—1)—krat

—
h—=p, — 33...3 _ 10°-1
k 10F 3x10% *

Ukézali jsme, ze pokud existuje sudé ¢islo vétsi nez dvé, které neni souctem
dvou prvodisel, pak b je racionalni ¢islo.

Nyni predpokladejme, Ze b neni racionalni ¢islo. Z toho plyne, Ze nee-
xistuje sudé ¢islo vétsi nez dvé, které neni souctem dvou prvoéisel (to lze
zduvodnit sporem: predpokladejme, ze by takové cislo existovalo, pak by b
bylo racionélni, coZ je ve sporu s predpokladem, Ze b racionélni neni). Ale
vysSe jsme ukazali, ze v tomto pripadé b = %, coz je opét ve sporu s predpo-
kladem, Ze b neni racionalni. Predpoklad, Ze b neni racionalni ¢islo, je tedy
sporny. Mizeme tedy tvrdit:

Neni pravda, Ze b neni racionalni ¢islo.
Pritom vS8ak nemuzeme tvrdit:

Cislo b je raciondlni ¢islo.
Diivodem je, Ze nejsme schopni predlozit cela ¢isla x a y takova, ze b = g
Tim jsme zdavodnili, Ze nejsme opravnéni tvrdit vyse uvedenou vétu (B), tj.
vétu Pokud neni pravda, Ze b nent raciondlni, pak b je raciondlni.

Brouwer s Heytingem vytvofili celou fadu podobnych protiptiklada ke
klasickym principim. Nazyvame je slabymi protipiiklady, nebot nepredsta-
vuji vyvraceni téchto principi v néjakém silném slova smyslu. Tyto piriklady
lze pouzit na podporu tvrzeni, ze v jednotlivych pripadech nejsme opréavnéni
nékteré klasické logické principy aplikovat. AvSak kazdy takovy ptiklad je
zavisly na jistém empirickém faktu — totiz ze lidstvo doposud nedokazalo vy-
fesit néjaky matematicky problém. V piipadé nasich dvou pripadi se jednalo
o Goldbachovu domnénku. Jakmile bude vyfeSena, prestanou tyto ptiklady
plnit svoji funkci. Avsak dokud nebude vyfesen kazdy matematicky problém,
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vzdy bude mozné za Goldbachovu domnénku substituovat néco jiného tak,
aby priklady byly pouzitelné.

Nase dva protipiiklady jsme oznacili za slabé, protoze nepiredstavuji vy-
vraceni vét (A) a (B), nybrz pouze poukazuji na to, ze véty (A) a (B) nejsou
tvrditelné a priori pred veskerou matematikou. Brouwer se vSak se slabymi
priklady nespokojil a zformuloval jistou silnou formu vyvréceni principu vy-
louc¢eného tretiho. To mize vyznit ponékud prekvapivé v kontextu nasledu-
jictho textu, kde je ukadzéno, Ze intuicionistickéd logika predstavuje oslabeni
klasické logiky. Nemélo by byt tedy pro intuicionisty mozné pozitivné do-
kizat, ani vyvratit (tj. pfevést na spor) néco, co nelze dokazat ¢i vyvratit
v klasické logice. A jelikoz v klasické logice nelze vyvratit klasické principy,
nemélo by byt mozné klasické principy vyvratit ani v intuicionistické logice.
Avsak zde je tfeba vzit v potaz, Ze intuicionismus neni jen novy zpusob mys-
leni, ktery je Heytingem formalizovan a pfetaven v intuicionistickou logiku.
Brouwer s Heytingem buduji v ramci svého intuicionistického projektu ce-
lou alternativni matematiku a pfijimaji nékteré mimologické matematické
principy, pro které maji jisté intuicionistické divody a které v klasické mate-
matice neplati. To znamena, Ze intuicionistickd matematika je nejen netplné
vi¢i matematice klasické, je vic¢i ni navic také nekorektni.

V intuicionistické matematické analyze se pomoci nestandardnich ma-
tematickych principti podafilo Brouwerovi dokézat nésledujici prekvapivou
vétu:®

Kazda totalni funkce z kontinua do kontinua je spojité.

7 této véty plyne, Ze intuicionistické kontinuum nelze rozdélit na dvé ne-
prazdné c¢asti. Kdyby to totiz bylo mozné, tj. kdyby existovaly dvé neprazdné
mnoziny realnych ¢isel X, Y takové, ze X n'Y by byla prazdnd mnozina a
X U Y mnozina vSech redlnych ¢isel, pak by bylo mozné definovat totélni
funkeci z kontinua do kontinua, ktera by prvkim mnoziny X prifazovala treba
¢islo 1 a prvkiim mnoziny Y ¢islo 0. Takova funkce by nebyla spojita a dostali
bychom se do sporu s vétou o spojitosti vSech totalnich funkei.

Intuicionistické kontinuum se tedy do jisté miry podoba aristotelskému
kontinuu, nebot neni pouhou mnozinou bodi. SpiSe je souvislym celkem,
ktery nelze roztrhat na kusy. Pro nas je dulezité, ze na zakladé takovéhoto
kontinua lze formulovat jisté silné vyvraceni principu vylouc¢eného tretiho.
To muze byt prekvapivé zejména vzhledem k poznamce o Aristotelovi, ktery
princip vylouceného tifetiho zastaval a pravé u néj muzeme najit prvni for-
mulaci tohoto principu. AvSak skutecné lze v intuicionistické matematice po-
zitivné dokazat tvrzeni

®Diikaz je rekonstruovan v (Kolman, 2008, kapitola 7).
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Neni pravda, ze pro kazdé realné ¢islo z, z je nebo neni vétsi nez 0.

Kdyby totiz pro kazdé realné ¢islo x platilo, ze x je nebo neni vétsi nez 0,
pak bychom mohli vycerpévajicim zpiisobem rozdélit kontinuum na ta ¢isla,
ktera jsou vétsi nez nula, a na ta ¢isla, kterd nejsou vétsi nez nula. Takové
rozdéleni na dvé c¢asti by vSak bylo ve sporu s povahou intuicionistického
kontinua. AvSak z uvedené véty (intuicionisticky) neplyne tvrzeni

Existuje redlné ¢islo x, pro které neplati, Ze x je nebo neni vétsi nez 0.

Toto tvrzeni jiz intuicionisté tvrdit nemohou, nebot nejsou schopni zkonstru-
ovat konkrétni ¢islo x, pro které by bylo mozné odvodit spor z tvrzeni = je
nebo neni vétsi nez 0.

9.3 Kripkovska sémantika informacnich stavti

Prvni pokus o formalizaci intuicionistické logiky provedl Kolmogorov (1925).
Dalsi formalizaci podal Heyting v roce 1928 na vyzvu Krélovské holandské
matematické spolecnosti. Pozdéji uverejnil tento formalizmus v sérii textu
(Heyting, 1930a,b,c). Mezi dalsi vyznamné texty zakladajici intuicionistic-
kou logiku patii (Glivenko , 1928, 1929). Nejprve byla intuicionistické logika
vymezena axiomaticky, pozdé&ji se objevila fada alternativnich sémantickych
vymezeni. Patrné nejpopularnéjsi formalni sémantiku pro intuicionistickou
logiku vytvoril Saul Kripke (1965a). Tato sémantika je velmi podobna krip-
kovské sémantice pro modalni logiky. Je také zalozena na pojmech kripkov-
ského ramce a kripkovského modelu. Tentokrat vsak kripkovsky model ne-
bude predstavovat strukturu moznych svéti, nybrz néjaky systém informac-
nich stavu.

Definice 9.3.1 Kripkovsky ramec v intuicionistické logice je usporddand
dvojice (W, Ry, kde W je libovolnd neprdzdnd mnoZina a R je reflexivni a
tranzitivn? bindrni relace na mnozZine W. Kripkovsky model intuicionistické
logiky je usporddand trogice (W, R, V'), kde (W, R) je kripkovsky rdamec a V' je
funkce pritazujici kazZdé atomické formuli néjakou podmmnozZinu mnoZiny W.
PoZadujeme navic, aby funkce V splnovala tzv. podminku perzistence, kterd
rikd, Ze pokud a € V(p) a aRb, pak i b € V(p). Mnozine W Fikdme prostor
informacnich stavi, proky mnoZiny W oznacujeme jako (informacni) stavy,
relaci R nazyvdme relace dosaZitelnosti a funkce V' se jmenuje ohodnocent ¢i
valuace atomickijch formuli.’

6Poznamka k notaci: Kdy# jsem formuloval kripkovsky ramec pro modalni logiky, po-
uzival jsem pro prvky nosné mnoziny W oznaceni s,t,.... V kontextu intuicionistické
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Jak je naznaceno v pfedchozi definici, kripkovsky ramec intuicionistické lo-
giky reprezentuje urcitou informacni strukturu slozenou z informad¢nich stavu.
Relace dosazitelnosti urcuje néjaké usporadani informacnich stavi, které in-
dikuje mozné procesy ziskavani informaci. Fakt, ze aRb, interpretujeme tak,
ze je mozno dostat se v procesu ziskavani informaci z informac¢niho stavu
a do informac¢niho stavu b. Stav b tedy musi byt informac¢né alespon tak
bohaty jako stav a (za idealizujiciho predpokladu, Ze v procesu poznavani
pouze ziskavame nové informace a nikdy neztracime ¢i nezavrhujeme infor-
mace staré). Touto interpretaci je také zdivodnéna podminka perzistence
kladena na ohodnoceni atomt. Pokud je v néjakém informacnim stavu k dis-
pozici informace reprezentovana atomem p, pak také musi byt tato informace
k dispozici v kazdém z dosazitelnych, tj. informa¢né bohatsich stavi.

Necht je dan né&jaky kripkovsky ramec (W, R). Analogicky ke kripkovské
sémantice pro modalni logiky definujeme pro kazdy stav a € W mnozinu
dosazitelnych staviu W,:

W, = {be W;aRb}.

Mnozina W, je tedy mnozinou vSech stavi b, s nimiz je stav a v relaci R. Nyni
definujeme relaci tvrditelnosti mezi stavy v kripkovskych modelech a formu-
lemi jazyka L. Tato relace je tedy relativni via¢i danému kripkovskému mo-
delu. Relaci tvrditelnosti definujeme rekurzivné v analogii s Tarského definici
pravdy pomoci nésledujicich podminek. Predpokladejme, ze M = (W, R, V')
je kripkovsky model intuicionistické logiky a a € W. Nasledujici podminky
jsou relativni vic¢i modelu M:

(a) Atom p je tvrditelny v a pravé tehdy, kdyz a € V(p).

(b) Formule —¢ je tvrditelnd v a pravé tehdy, kdyZz ¢ neni tvrditelna v
zédném stavu b e W,.

(c¢) Formule ¢ A 1) je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v a a
1 je tvrditelna v a.

(d) Formule ¢ v 1 je tvrditelnd v a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v a
nebo v je tvrditelna v a.

(e) Formule ¢ — 9 je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz pro kazdé b € W,
jestlize ¢ je tvrditelnd v b, tak v je tvrditelna v b.

logiky budu pouzivat oznaceni a, b, .... Cilem je naznaéit rozdil v zamyslené interpretaci.
Zatimco v ontické kripkovské sémantice modalnich logik reprezentuji prvky mnoziny W
mozné svéty, v epistemické sémantice intuicionistické logiky reprezentuji informaéni stavy.
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Formule je logicky konzistentni v intuicionistické logice, kdyz je tvrditelna v
néjakém stavu néjakého kripkovského modelu (intuicionistické logiky). For-
mule je intuicionisticky logicky platna, kdyz je tvrditelna v kazdém stavu
kazdého kripkovského modelu. Formule intuicionisticky vyplyva z mnoziny
predpokladi, kdyz je tvrditelnd v kazdém stavu kazdého modelu, v némz
jsou tvrditelné vSechny predpoklady. Dvé formule jsou logicky ekvivalentni v
intuicionistické logice, kdyz jsou ve vSech kripkovskych modelech tvrditelné
ve stejnych stavech.

Vidime, Ze na rozdil od Adamsovy pravdépodobnostni sémantiky tvrdi-
telnosti je kripkovska sémantika zcela kompozicionalni. Vezméme si priklad
kripkovského modelu M = (W, R, V'), kde

W = {a, b},
R = {<a’ CL>, <CL, b>7 <b7 b>}7
Vi(p) = {b},V(q) = {a, b}.

Omezili jsme se na dva atomické vyroky p a ¢. Tento model muze poslouzit
jako protipriklad jak k principu vylouceného tretiho, tak k principu dvoji
negace. Napf. ve stavu a neni tvrditelny ani atom p, ani jeho negace —p
(nebot p je tvrditelny v dosaZitelném stavu b). To znamend, Ze v a neni
tvrditelna ani formule p v —p. Ani v jednom ze stavi a,b neni tvrditelna
formule —p. To znamené, Ze v a je tvrditelna formule ——p. Avsak jiz jsme
fekli, ze v a neni tvrditelna formule p, takze v a neni tvrditelnd ani formule
——p — p. V a jsou tvrditelné napt. formule ¢, ——(p v —p) ¢ p — (¢ — p).

Dalsim z vyznamnych klasicky platnych principi, ktery neni logicky platny
v intuicionistické logice, je jeden z DeMorganovych zédkoni. Konkrétné se-
lhava platnost nasledujiciho schématu: —(p A ¥) — (—p v —1). DoloZime to
na nasledujicim protipiikladu. Vezméme si kripkovsky model M = (W, R, V'),
kde

W = {a,b,c},
R = {<a’ CL>, <bv b>7 <Cv C>’ <av b>7 <a> C>}7
Vip) = {b},V(a) = {c}, V(r) = {b,c}.

V zadném stavu tohoto modelu nejsou tvrditelné oba atomy (p i q) zaroven.
Z toho plyne, Ze ve stavu a je tvrditelna formule —(p A ¢). Pfitom v a neni
tvrditelnad ani formule —p (nebot z a je dosaZitelny stav b, ve kterém je
tvrditelny atom p), ani formule —¢ (nebot z a je dosazitelny stav ¢, ve kterém
je tvrditelny atom ¢). To znamena, Ze v a neni tvrditelna formule —p v —q.

176



Tedy v a neni tvrditelna ani formule —(p A ¢) — (—p v —q). V kazdém stavu
modelu M jsou tvrditelné napi. formule p — —q, r — (p v q) & ——r.

Zformuluji nékolik zékladnich obecnych vlastnosti kripkovské sémantiky
intuicionistické logiky. Dukazy lze nalézt napt. v (Kolman & Puncochar,
2015). Nejprve je dobré si povsimnout, Ze vlastnost perzistence se prenasi
z atomickych formuli na vSechny formule jazyka L. To je v souladu s pojetim
relace dosazitelnosti jako relace informac¢niho usporadani. Je-li néjaka infor-
mace k dispozici v daném stavu, je k dispozici také v kazdém informacné
bohatsim stavu.

Véta 9.3.2 Necht ¢ je libovolnd formule jazyka L, M = (W, R,V je krip-
kovsky model a pro a,b € W plati aRb. Pak jestlize ¢ je turditelnd v a (vzhle-
dem k modelu M), tak ¢ je turditelnd také v b (vzhledem k modelu M).

Toto tvrzeni lze ovérit indukei podle slozitosti formule . Detaily nechame
na Ctenari.

Nyni zvazime, jaky je vztah intuicionistické logiky k logice klasické. Exis-
tuje jeden specialni kripkovsky ramec F = (Wx, Rx), ktery vypada takto:

Wr = {a},

Ry = {{a, 0)}.

F tedy obsahuje pouze jeden stav, ktery je dosazitelny sam ze sebe. Vezméme
si libovolnou interpretaci I klasické vyrokové logiky, tj. funkci z atomickych
formuli do pravdivostnich hodnot. K této interpretaci mizeme sestrojit jed-
noduse ohodnoceni atomickych formuli V; v rdamci F. Pro kazdy atom p
definujeme

Pokud I(p) = 1, pak Vi(p) = {a}.
Pokud I(p) = 0, pak Vi(p) = &.

V a je tedy dana atomicka formule pravdiva pravé tehdy, kdyz je klasicky
pravdiva v interpretaci I. Indukci 1ze lehce ovérit, Zze se tato vlastnost pie-
nasi na vSechny formule: Necht I je tedy klasickd interpretace a M; =
(Wx, Rz, Vi). Pro kazdou formuli ¢ plati:

@ je pravdiva v I pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelnd v a vzhledem k
modelu M.

7 toho lehce plyne nasledujici véta.
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Véta 9.3.3 Intuiciomistickd logika je slabsi neZ logika klasickd v tom smyslu,
Ze pokud je o logicky platnd z hlediska intuicionistické logiky, pak je o také
logicky platna z hlediska klasické logiky.

Dikaz je nyni jednoduchy. Predpokladejme, Ze ¢ neni logicky platné z hle-
diska klasické logiky. Pak existuje klasicka interpretace I, ve které je tato
formule nepravdiva. Pak je také nepravdiva ve stavu a intuicionistického mo-
delu My, coz znamend, Ze ¢ neni logicky platné ani z hlediska intuicionistické
logiky.

Intuicionisticka logika je tedy sice slabsi nez logika klasicka, presto v sobé
klasickou logiku pozoruhodnym zptsobem odrazi, a lze obrazné tici, ze je-li
néco logicky platné v klasické logice, intuicionisticka logika o tom vi. Tento
fakt je vyjadien v nasledujici vété, kterou dokazal puvodné Glivenko (1929).

Véta 9.3.4 Libovolnd formule ¢ jazyka L je logicky platnd z hlediska kla-
sické logiky prdve tehdy, kdyZ je formule —— logicky platnd z hlediska intu-
icionistické logiky.

Vyznamnym rozdilem mezi klasickou a intuicionistickou logikou je, Ze intu-
icionisticka disjunkce je konstruktivni. To znamena, Ze je-li n¢jaka formule
tvaru disjunkce logicky platné (v intuicionistické logice), pak je taky logicky
platny alespon jeden z disjunktii. Tuto vlastnost pochopitelné klasicka dis-
junkce nema. Napt. p v —p je klasickd tautologie, avsak ani p, ani —p nejsou
klasické tautologie. Tvrzeni o konstruktivni disjunkci se dokéze velmi elegant-
nim zpusobem. Dikaz je zaloZzen na pozorovani, ze kdyz mame protipiiklad
(kripkovsky model) k formuli ¢ a protipiiklad k formuli ¢, mizeme tyto dva
modely jednoduse k sobé svizat jednim novym stavem a vysledkem bude
model, ktery je protipiikladem k disjunkci ¢ v .

Véta 9.3.5 Pokud je formule @ v 1 logicky platnd v intuicionistické logice,
pak téz formule @ nebo formule 1 je logicky platnd v intuicionistické logice.

Poslednim vysledkem, ktery zde zminim, je znamy vztah intuicionistické lo-
giky k logice S4. Intuicionisticka logika se odrazi v logice S4 skrze tzv. Go-
deluv preklad * z jazyka L do jazyka L™ definovany rekurzivné takto:

p* = [p pro kazdy atom p.
(—p)* = O-¢".

(oA )" =" Ayr.

(

VY=t vy,
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(o = )" =0e* 2 ¢7).

Skrze tento preklad je intuicionisticka logika vnofena v logice S4, jak to
popisuje nasledujici véta.

Véta 9.3.6 Formule ¢ jazyka L je logicky platnd v intuicionistické logice
praveé tehdy, kdyz formule * je logicky platnd v logice S4.

9.4 Topologicka sémantika

Kripkovské sémantika nebyla historicky prvni sémantikou intuicionistické lo-
giky. Jiz v roce 1938 vytvoril Alfred Tarski topologickou sémantiku pro intui-
cionistickou logiku. Tato sémantika predstavuje zobecnéni algebraické séman-
tiky pro klasickou logiku, kterou jsem pfedstavil v oddilu 4.3. V algebraické
sémantice systém propozic odpovida systému podmnozin dané mnoziny moz-
nych svéti. Kazda mnozina moznych svéti reprezentuje néjakou propozici.
Tarského zobecnéni spociva v tom, Ze systém propozic v sobé mize mit ,,diry®
v tom smyslu, Ze nékteré mnoziny moznych svétu nereprezentuji zadnou pro-
pozici. AvSak ne kazda mnozina mnozin moznych svéti predstavuje mozny
systém propozic. Systémy propozic vykazuji ur¢itou strukturu. Tarski (1938)
pozadoval, aby mély tyto systémy strukturu topologického prostoru.

Definice 9.4.1 Topologicky prostor je dvojice (W, Ty, kde W je libovolnd
neprdazdnd mnozina a T je néjakd mnoZina podmnozin mnoZiny W spliujici
ndsledugici podminky:

(a) &, W €T (tj. T obsahuje prazdnou mnoZinu a celou mnozinu W),

(b) pokud A,B € 1, tak An B € 7 (tj. mnoZina T je uzaviena na konecné
priniky),

(¢) pokud S < 7, tak | JS € 7 (tj. mnoZina T je uzaviena na libovolnd
sjednocent).

Mnoziny systému 7 se v topologické terminologii nazyvaji oteviené mnoziny
a z hlediska topologické sémantiky predstavuji jednotlivé propozice. Valu-
ace v topologickém prostoru je funkce, kterd priradi kazdému atomu jazyka
L néjakou propozici, tj. néjaky prvek mmnoziny 7. Valuace lze prirozenym
zpusobem rozsitit na cely jazyk L podobné jako v algebraické sémantice kla-
sické logiky. Abychom toto rozsifeni mohli zformulovat, potiebujeme jeden
vyznamny topologicky pojem, totiz pojem vnitiku dané mnoziny. Relativné
vici danému topologickému prostoru (W, 7) definujeme pro kazdou mno-
zinu A € W vnitfek mnoziny A jako sjednoceni vSech otevienych mnozin
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obsazenych v mnoziné A. Vnitfek mnoZziny A zna¢ime jako Int(A). Tedy
Int(A) = | J{B e 1; B < A}. Vzhledem k tomu, Ze mnozina 7 je uzaviena na
libovolné sjednoceni, je vnitiek kazdé mnoziny otevienou mnozinou. Navic
je jasné, ze Int(A) < A.

Predpokladejme, ze V' je valuace v topologickém prostoru (W, 7), tj.
funkce prifazujici kazdé atomické formuli néjakou otevienou mnozinu z 7.
Valuaci V' rozsitfime na cely jazyk L pomoci nasledujicich podminek, které
pripominaji podminky z algebraické sémantiky pro klasickou logiku:

V(=p) = Int(W —V(p)),

(
Vigny) =V(e) nV(¥),
Vipv ) =Vie) v V(y),
Vip =) = Int(W = V(p)) v V(¢)).

Aplikace operace vnitfku u negace a implikace zarucuje, ze je kazdé formuli
skute¢né prirfazena propozice, tj. oteviena mnozina topologického prostoru.
Topologickym modelem intuicionistické logiky je trojice (W, 7, V'), kde (W, 1)
je topologicky prostor a V' je valuace v tomto prostoru. Formule ¢ je intuicio-
nisticky platné, kdyz pro kazdy model (W, 7, V') tohoto typu plati V (¢) = W.
Analogicky jako v algebraické sémantice klasické logiky se pak definuji i dalsi
sémantické pojmy. Lze ukézat, Zze tyto pojmy se pak extenzionalné kryji s
odpovidajicimi pojmy vymezenymi pomoci kripkovské sémantiky.

Topologickou sémantiku zde uvadim s ohledem na to, Ze predstavuje ur-
¢ity typ zobecnéni zékladni algebraické sémantiky pro klasickou logiku a
zcela analogicky typ zobecnéni uskutecnim v oddilu 10.5 poté, co v oddilu
10.4 navrhnu systém tzv. zdkladni sémantiky tvrditelnosti. Zobecnénou verzi
pak budu oznacovat jako topologickou sémantiku turditelnosts.

9.5 Algebraickd sémantika

Zakladni algebraickou sémantiku pro klasickou logiku lze zobecnit jesté v
jiném sméru tak, jak jsem to predstavil v oddilu 4.4. Systém propozic re-
prezentovanych jako podmnoziny dané mnoziny lze nahradit abstraktni alge-
braickou strukturou — v pripadé klasické logiky se jedna o Booleovu algebru.
Systém v8ech podmnozin dané mnoziny predstavuje specialni piipad Boole-
ovy algebry. V tomto smyslu zobecnéni lze jesté dale zobecnit i topologickou
sémantiku intuicionistické logiky. Systém otevienych mnozin topologického
prostoru tvoii tzv. Heytingovu algebru.
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Heytingova algebra je abstraktni algebraicka struktura, ktera ma tvar

= (P, +, x,=,0), kde P je neprazdna mnozina (jejiz prvky mtiZzeme ozna-
Covat jako propozice), +, X a = jsou binarni operace piitazujici dvojicim
prvki z P prvky z P a 0 je vyznaceny prvek z P. Pritom pozadujeme, aby
struktura § = (P, +, x) tvorila tzv. svaz, tj. aby platily pro libovolné propo-
zice a, b, ¢ z P nésledujici rovnice:

a+b=0b+a axb=0bxa
a+(b+c)=(a+b)+c ax(bxc)=(axb)xc
+(bxa)=a ax(b+a)=a

Na zakladé operace + pak muzeme definovat relaci < mezi prvky z P timto
zpusobem:

a < b prave tehdy, kdyz a + b = .

Jelikoz (P, +, x) je svaz, tak < je relace neostrého usporadani, tj. reflexivni,
slabé antisymetrickd a tranzitivni relace. Aby struktura H byla Heytingovou
algebrou, pozadujeme dale, aby 0 byl nejmensi prvek struktury:

0 < a, pro kazdy prvek a € P.
Déle pozadujeme, aby obecné platila ekvivalence:
a x b < ¢ pravé tehdy, kdyz a < b = c.

Kazda Heytingova algebra méa také nejvyssi prvek. Je jim a = a (pro li-
bovolné a € P). Prvku a = b se fika relativni pseudokomplement prvku
a vzhledem k b. Je-li B = (P,+, x,—,0,1) Booleova algebra, pak H =
(P, +,x,=,0), kde a = b je definovano jako —a + b, je Heytingova algebra.
Systém otevienych mnozin topologického prostoru tvori také Heytingovu al-
gebru, kde + je sjednoceni, x je prunik, 0 je prdzdna mnozina a A = B je
definovano jako Int(W — A) u B).

Valuace v Heytingové algebte je funkce V' pritazujici kazdému atomickému
vyroku néjaky prvek algebry. Valuaci lze opét induktivné rozsitit pfirozenym
zpusobem tak, Ze prifazuje néjaky prvek kazdé formuli jazyka L:

<

(—p) =V(p) =0,

V(e ny) =V(p) x V(y),

V(e v ) =V(e)+ V(¥),
(

Vie =) =Vip) = V().
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Nasleduje definice zakladnich sémantickych pojmi, o nichz se pak da doka-
zat, ze extenzionalné koresponduji s témi, které byly zavedeny v kripkovské
sémantice intuicionistické logiky. Pfechod od topologické sémantiky intuicio-
nistické logiky k abstraktni algebraické sémantice, kterou jsem zavedl v tomto
oddilu, bude korespondovat s prechodem od topologické sémantiky tvrditel-
nosti, kterou navrhnu v oddilu 10.5 k algebraické sémantice tvrditelnosti,
kterou navrhnu v oddilu 10.6. To je také hlavni divod, pro¢ jsem na tomto
misté tento typ zobecnéni zminil.

9.6 Harmonie odvozovacich pravidel

Velice pozoruhodny jev se ndm odkryva, polozime-li si otazku, jak by vypa-
dal adekvatni kalkul pfirozené dedukce intuicionistické logiky. Pfipomenme,
ze kalkul pfirozené dedukce klasické logiky sestava z pravidel shrnutych v
nasledujici tabulce.

konjunkce | EK: (i) ¢ A ¢/ IK: o, 0/0 A
(il) ¢ A /Y
disjunkee | ED: o v ¥, [¢/x], [¢/x]/x | ID: (i) /e v ¥,
(il) ¥/p v ¢
implikace | EI: ¢ — ¥, p/¢ IL: [p/¢]/o — ¥
negace OS: ¢, —p/ L ND: [—¢/L]/p

Pro kazdy operator kromé negace lze pravidla rozdélit na eliminacni a in-
trodukéni. Mezi introdukénimi a eliminac¢nimi pravidly je vztah urcité har-
monie, a to ve zcela konkrétnim smyslu. Abstraktni vymezeni této harmonie
je ponékud neptehledné a bude nize objasnéno na piikladech: Rekneme7 ze
introdukéni pravidlo je ve vzajemné harmonii s elimina¢nim pravidlem, kdyz
zavedena formule (tj. zavér introdukéniho pravidla) je (i) v kontextu elimi-
nac¢niho pravidla nejsilnéjsi formuli, ktera muze byt z premis introdukéniho
pravidla odvozena a (ii) v kontextu introdukéniho pravidla nejslabsi formuli,
kterd muze byt elimina¢nim pravidlem eliminovéna.

Jak uvidime na ptikladech, toto vymezeni lze lehce upravit tak, aby bylo
mozno vzit v avahu piipady s vice introdukénimi ¢ elimina¢nimi pravidly,
jako tomu je napft. u konjunkce, ke které se vaze jedno introdukéni a dveé
eliminac¢ni pravidla.

Harmonie mezi pravidly neni zadnou samoziejmosti. Kdybychom namét-
kou zformulovali introdukéni a elimina¢ni pravidlo pro néjaky novy operator,
pak by tato pravidla pravdépodobné ve vzajemné harmonii nebyla. Vezméme
si tfeba néjaky novy dvouargumentovy vyrokovy operator @. Prifadime mu
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introdukéni pravidlo shodné s tim, které jsme formulovali pro konjunkci a eli-
minac¢ni pravidlo shodné s tim, které jsme formulovali pro disjunkci. Mame
tedy dvé pravidla o,/ @Y a p @Y, [¢/x], [¥/x]/x- Tato pravidla nejsou
ve vzajemné harmonii.

Ovérme, ze napf. pravidla, kterd se vazou ke konjunkei, jsou ve vzijemné
harmonii. Nejprve predpoklddejme, ze mame k dispozici elimina¢ni pravidla
A/ ap A/, S jejich pomoci méame ukazat, Ze ¢ A ¥ je nejsilnéjsi for-
mule, kterou lze odvodit z formuli ¢, 1. To znamen4, Ze cokoli je odvoditelné
z v, 1, je odvoditelné téz z p A 1. Predpokladejme tedy, Ze v je odvoditelna z
©, Y, coz symbolicky zapisujeme jako ¢, ¥ - v. Mame ukazat, ze ¢ A Y - 7.
To 1ze ucinit velice jednoduse:

1 oAt predpoklad

2 1 EK

3 1 EK

4 v 2,3, predpoklad ¢, - 7

Tim jsme zdivodnili prvni bod. Nyni predpokladejme, ze mame k dispozici
introdukéni pravidlo ¢, 1 /¢ A 1. S jeho pomoci mame ukazat, ze ¢ A ¥ je
nejslabsi formuli, ze které muzeme odvodit obé formule, ¢ i v. Predpokla-
dejme tedy, Ze v - ¢ a v - ¢. Mame ukazat, ze 7 = ¢ A 9. To lze udélat
opét velmi jednoduse:

1~ predpoklad

2 1, predpoklad v - ¢
3 1, pfedpoklad v + ¥
4 pn 231K

Tim jsme zdivodnili vzajemnou harmonii introdukéntho pravidla IK s eli-
minac¢nimi pravidly EK. Podrobné zduvodnim jesté harmonii pravidel pro
implikaci.

Predpokladejme nejprve, ze méame k dispozici elimina¢ni pravidlo EI. S
jeho pomoci mame ukéazat, Zze ¢ — 1 je nejsilnéjsi formule, kterou 1ze odvodit
z toho, Ze jsme schopni odvodit ¢ z p. Pfedpokladejme tedy, Ze v je formule,
kterou lze odvodit z toho, Ze jsme schopni odvodit ¥ z ¢ (symbolicky [¢/1] -
7). Musime ukazat, ze ¢ — 1 = 7. To lze udélat takto:
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1 p—- predpoklad

2 © hyp

3 P 1,2 EI

4 v 2-3, predpoklad [p/1] - v

Nyni predpokladejme, Zze mame k dispozici introdukéni pravidlo II. S jeho
pomoci mame ukazat, ze ¢ — ¥ je nejslabsi formule takova, ze pridame-li
k ni ¢, muzeme odvodit 1. Predpokladejme tedy, Ze v je né&jaka formule s
touto vlastnosti, tj. v, ¢ - . Mame ukézat, ze v - ¢ — ¥:

1 v predpoklad

2 ® hyp

3 ) 1,2, predpoklad v, ¢ - ¢
4 - 2,3, 11

Vzajemnou harmonii miizeme podobnym zpisobem pozorovat také mezi 1D
a ED. Ovsem pokud budeme zkoumat pravidla OS a ND, ktera se tykaji
negace, zjistime, ze narusuji tuto systematicnost. Nelze o nich fici, Ze jsou ve
vzajemné harmonii, a nelze dokonce ani Tici, Ze pravidlo ND je introdukéni
pravidlo pro negaci —, protoze v zavéru tohoto pravidla neni formule tvaru
—. Co bychom mohli udélat, abychom tento nedostatek napravili a ziskali
harmonicka pravidla téz pro negaci? Nabizi se nahradit pravidlo ND jeho
alternativou IN:

IN [o: L]/.

Tato alternativa skute¢né predstavuje regulérni introdukéni pravidlo pro ne-
gaci, které je navic v harmonii s pravidlem OS (které Ize chapat jako pravidlo
elimina¢ni), coz nyni ovéiime. Pfedpokladejme, Ze mame k dispozici OS. Mu-
sime ové&Fit, Ze pro libovolnou formuli v takovou, Ze [¢/ L] I v, plati —¢ + ~:

1 - predpoklad

2 ¢ hyp

3 1 1,2 OS

4 v 2,3, predpoklad [¢/L] + ~

Nyni pfedpokladejme, Ze mame k dispozici IN. Musime ovérit, ze pro libo-
volnou formuli v takovou, ze p,~ - L, plati v - —:
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~ predpoklad

¢ hyp
1 1,2, predpoklad ¢, v L

~p  23IN

=~ W N =

Jaky je dopad zamény pravidla ND za IN? Zatimco jsme v podkapitole 5.5
vidéli, ze IN je odvoditelné z ND, pravidlo ND z IN odvoditelné neni. IN je
tedy slabsi v tom smyslu, zZe dosadime-li ho za ND do systému pravidel, cely
systém tim oslabime. Je prekvapivym vysledkem, Ze adekvatni kalkul pro
intuicionistickou logiku ziskame tak, Ze pridame k takto oslabenému systému
pouze pravidlo umoziujici ze sporu odvodit cokoli (tedy pravidlo ex falso
quodlibet):

EFQ L/e.

Toto pravidlo je odvoditelné, méame-li k dispozici ND, takze v kalkulu pfiro-
zené dedukce pro klasickou vyrokovou logiku nemusi byt explicitné uvedeno.
Avsak vyménime-li ND za IN, pravidlo EFQ odvodit nelze.

Vsechna pravidla dplného a korektniho kalkulu pfirozené dedukce pro
intuicionistickou logiku jsou shrnuty v nasledujici tabulce, kde pravidlo OS
oznacuji nyni jako EN, abych zduraznil symetrii pravidel, kterou jsme nyni
ziskali.

konjunkce | EK: (i) ¢ A ¢/ IK: o, /0 A
(i) o A P/P
disjunkee | ED: ¢ v 4, [¢/x], [¢/x]/x | ID: (i) /e v 4,
(i) /o v 2
implikace | EI: ¢ — ¥, p/1) IL: [p/¢]/o — ¥
negace EN: ¢, —p/1 IN: [¢/L]/—¢
spor EFQ: L/¢

Je tedy pozoruhodnym faktem, ze na rozdil od klasické negace mizeme intu-
icionistickou negaci charakterizovat pomoci dvojice jednoduchych pravidel —
jednoho introdukéniho a jednoho elimina¢niho —, ktera jsou ve vzajemné har-
monii podobné jako pravidla pro vSechny ostatni operatory. Z tohoto hlediska
se intuicionistické logika jevi jako velmi elegantni a prirozeny systém.
Pozoruhodné téz je, ze z inferencialistického hlediska to na prvni pohled
miize vypadat tak, Ze intuicionisticka logika se od klasické 1isi pouze s ohle-
dem na negaci. VSechny ostatni operatory se ridi stejnymi pravidly jako v
klasické logice. Ovsem zde se vyrazné projevuje potieba vnimat vyznam ope-
ratort holisticky, tj. v kontextu ostatnich pravidel. Logika implikace neni
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urc¢ena pouze tim, jakd mame pravidla pro implikaci, ale i tim, jakd mame
pravidla pro ostatni operatory. To se ve vztahu klasické a intuicionistické lo-
giky projevuje obzvlast vyrazné. Vezmeme-li totiz kalkul ptirozené dedukce
pro intuicionistickou logiku a piridame-li k nému pravidlo ND, které se tyka
zdanlivé pouze negace, umozni nam to dokdzat nové principy, v nichz ne-
gace viibec nefiguruje. Uzijeme-li zde standardni technicky termin, muzeme
to formulovat tak, ze pfidani pravidla ND neni konzervativni. To lze vysvétlit
tak, ze pravidlo ND — spiSe nez by pouze charakterizovalo negaci — posky-
tuje jistou dikazovou techniku (nepiimy dikaz), ktera umozni dokazat nové
véci tykajici se ostatnich spojek. Technika neptimého dikazu napf. umozinuje
dokazat tzv. Peirctiv princip, v némz ze spojek figuruje jen implikace:

(p—q)—p)—p
Tento princip v intuicionistické logice neplati. AvSak pfidame-li k ni tech-

niku nepiimého dikazu (¢imz ziskame klasickou logiku), muzeme postupovat
takto:

L | (p—g—vp hyp

2 P hyp

3 p hyp

4 1 2,3 08

5 q 4, EFQ

6 p—q 3-5 11

7 p 1,6 EI

8 1 2,7 OS

9 p 2-8 ND
10 (p—q¢) —p)—p 191

S ohledem na prirozeny jazyk sice tento princip nemé velky vyznam, ale
fakt, ze se tyka pouze implikace, doklada, Ze intuicionistickd implikace neni
identickd s implikaci klasické logiky, prestoze je v kalkulu charakterizovana
stejnymi pravidly.

9.7 Zhodnoceni

Intuicionisticka logika nebyla ptivodné vytvorena pro analyzu piirozeného
jazyka. Ov8em to ostatné plati i o logice klasické. Stoji za povSimnuti, Ze
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intuicionisticka logika je jedinym z logickych systémt doposud zavedenych v
této praci, ktery se neshoduje s klasickou logikou ani na fragmentu jazyka
L bez implikace. Vzhledem k paradoxim materidlni implikace lze Tici, ze v
intuicionistické logice neplati zadny z paradoxi III. a IV. skupiny, plati zde
vsak paradoxy I. a II. skupiny.

Prijmeme-1i kripkovskou sémantiku jako kanonickou sémantiku intuicio-
nistické logiky, vyvstava vzhledem k prirozenému jazyku predevsim problém s
disjunkei. V kripkovské sémantice je disjunkce tvrditelna pouze tehdy, kdyz
je tvrditelny alespon jeden z disjunkti. Tento pozadavek je smysluplny v
kontextu konstruktivni matematiky a v kapitole 11 uvidime, Ze v urc¢itych
specifickych piipadech je tento princip pouzitelny i v aplikaci na pfirozeny
jazyk. Avsak v typickych pripadech je disjunkce tvrditelna, i kdyz neni tvr-
ditelny ani jeden z disjunkti. Mohu mit napf. dostatek evidence pro tvrzeni
Letosni mistrovstvi svéta v hokeji vyhraje Kanada nebo Rusko (napt. vim-li,
Ze se tyto tymy maji dnes vecer utkat ve findle), avsak nemusim pfitom mit
dostatek evidence ani pro tvrzeni Letosni mistrovstvi svéta v hokeji vyhraje
Kanada, ani pro tvrzeni Letosni muistrovstvi sveta v hokeji vyhraje Rusko.
Ostatné v typickych pripadech se nezdé v pfirozeném jazyce nijak proble-
maticky ani princip vylouceného tietiho: Mam dostatek evidence, Ze Petr
budto je, nebo neni v knihovné, i kdyZ nevim presné, kde Petr je. Tento
typ disjunkce, které je tvrditelna, aniz by musely byt tvrditelné jeji ¢leny, v
kripkovské sémantice intuicionistické logiky nefiguruje.

V kapitole 10 zavedu sémantiku tvrditelnosti s ohledem na tuto speci-
fickou povahu disjunkce. Ve své zakladni podobé povede ke klasické logice,
ale v oddilech 10.5 a 10.6 ukazu, jak ji lze zobecnit tak, ze vede k jisté ne-
standardni sémantice intuicionistické logiky, které se uvedenému problému s
disjunkei vyhyba.

9.8 Shrnuti

V této kapitole jsem pfedstavil intuicionistickou logiku, ktera je vedle Adam-
sovy pravdépodobnostni logiky dalsim reprezentantem epistemického piistu-
pu. Ukazal jsem, jak byla motivovana Brouwerovou filosofii matematiky, pres-
toze Brouwer sdm mél k logice negativni postoj. Zavedl jsem kripkovskou
sémantiku pro intuicionistickou logiku, které je zaloZzena na podminkach tvr-
ditelnosti vztahujicich k sobé informaé¢ni stavy a formule jazyka L. Vedle
kripkovské sémantiky jsem stru¢né predstavil i topologickou a abstraktni
algebraickou sémantiku. Poté jsem pro intuicionistickou logiku zavedl kalkul
prirozené dedukce, ktery ziskame z kalkulu pro klasickou logiku tak, Ze silnou
verzi nepfimého dikazu [—p/L]/¢ nahradime jeho slabou verzi [p/L]/—¢ a
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doplnime princip ex falso quodlibet (L /), ktery je odvoditelny ze silné, ni-
koli vsak ze slabé verze neprimého ditkazu. Nakonec jsem poukazal na to, Ze
kripkovska sémantika pro intuicionistickou logiku je tézko aplikovatelnd na
prirozeny jazyk, a to zejména z toho diivodu, Ze pfijima princip, Ze disjunkce
je tvrditelna jen tehdy, kdyz je tvrditelny alespon jeden z jejich disjunkti.
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Kapitola 10

Sémantika striktni tvrditelnosti

Vidéli jsme, ze centralnim pojmem standardni sémantiky klasické logiky a
nékterych jejich alternativ, jako je logika striktni implikace ¢i logika impli-
kace zalozené na vybérovych funkcich, je pojem pravdivosti, ktery je vSak na
drovni logiky uchopen nikoli jako absolutni, nybrz jako relativni pojem, vzta-
hujici k sob& mozné svéty a formule daného formélniho jazyka. Tento pristup
k forméalni sémantice jsme oznagdili jako onticky a postavili ho do protikladu
k pristupu epistemickému, ktery vychazi z pojmu tvrditelnosti.

Se sémantikou epistemického typu jsme se zatim setkali ve dvoji podobé.
Jednak v podobé pravdépodobnostni sémantiky, kde tvrditelnost byla zto-
toznéna s vysokou mirou subjektivni pravdépodobnosti, a déle v podobé
intuicionistické logiky, kde tvrditelnost vystupovala jako striktni tvrditelnost
(v nize objasnéném smyslu). Piestoze pravdépodobnostni sémantika je velmi
pritazliva a presvédc¢ivym zptsobem modeluje fadu prirozenych jevi, vidéli
jsme, ze tento pristup nardzi na nékteré podstatné prekazky, které brani jeho
definitivnimu rozpracovani: Jednak se svou pfirozenosti vzpira kompozicio-
nalni vystavbé, ale hlavné vede k podstatnému omezeni jazyka.

V této kapitole navrhnu a v nasledujicich rozpracuji sémanticky pristup,
ktery je zalozen na pojmu striktni tvrditelnosti a je v tomto ohledu pribuzny
sémantice intuicionistické logiky. Uvidime také, ze skute¢né tento piistup s in-
tuicionistickou logikou tizce souvisi i z technického hlediska, nabizi vSak navic
prostor pro prekonani jistych jejich nedostatki. Zakladni motivace nahradit
pojem pravdivosti pojmem tvrditelnosti je vSak spole¢na s pravdépodobnost-
nim pristupem. Domnivam se, ze nékteré typy vét — typicky kondicionalni
véty, ale také tfeba modélni vyrazy tvaru Moznd, Ze A — maji primarné pod-
minky tvrditelnosti a postradaji prirozené podminky pravdivosti. To vSe vSak
jesté bude predmétem podrobného vykladu.!

IN&které ivahy této kapitoly byly formulovény té7 v (Puncocha¥, 2013, 2015b, 2016a).
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10.1 K rozdilu mezi pravdivosti a tvrditelnosti

Cilem tohoto oddilu je objasnit, co minim striktni tvrditelnosti. Podivejme
se nejprve na motivacni priklad, ktery ukazuje, jaky dopad muze mit obecné
prechod od podminek pravdivosti k podminkam tvrditelnosti. Zvazme nasle-
dujici vétu:

159. Moznéa prsi, avsak neprsi.

Otéazkou je, zda bychom tuto vétu méli povazovat za kontradikei, tedy logicky
neplatnou vétu. Z logického hlediska je to véta tvaru Moznd A a nent pravda,
Ze A. Z hlediska standardni modéalni logiky zalozené na podminkéach pravdi-
vosti se nejedna o kontradikei (staci, abychom vzali mozny svét, v némz neni
pravdivé A, z néhoz je v8ak dosaZitelny svét, v némz A pravdivé je). Avsak
kdyby nékdo tvrdil vétu 159, jisté bychom méli tendenci Fici, Ze si protifedi,
a tento rozpor nijak nezavisi na obsahu dané véty, nybrz pouze na jeji formé,
resp. na vyznamu logickych vyrazi, které se ve vété vyskytuji. Je-li tedy
sémantika zalozena na pojmu tvrditelnosti, je rozumné od ni ocekavat, ze
vyhodnoti vétu 159 jakozto kontradikci. Tento jev evidentné souvisi s tzv.
Mooreovym paradoxem (viz napt. Moore, 1942).

Na tomto jednoduchém prikladu je velmi jasné vidét, Ze prechod od prav-
divosti k tvrditelnosti vede k realnému rozdilu na trovni takovych logickych
pojmi, jako je logickd platnost, neplatnost a vyplyvani. Domnivam se, Ze
predchozi priklad téz ilustruje, pro¢ bychom méli v souvislosti s modalnimi
vyrazy preferovat analyzu zalozenou na pojmu tvrditelnosti. Zejména lze ar-
gumentovat, ze véty jako Moznd prsi nemaji podminky pravdivosti, tj. neni
to povaha aktualniho svéta, ktera rozhoduje o tom, zda je tato véta pravdiva
¢i nepravdiva. Musi byt ve hie né€jaky informacni stav, ktery urcuje néjaky
prostor otevienych moznosti, a jediné vic¢i tomu lze pak vétu vyhodnotit
jako platnou ¢ neplatnou, ¢i presnéji feceno tvrditelnou ¢i nikoli. Z tohoto
divodu méa dana véta primarné podminky tvrditelnosti, které nejsou rela-
tivni vici jednotlivym svétum tak, jako podminky pravdivosti, nybrz jsou
relativni vaci informa¢nim stavim. Informacni stavy lze pak pojmout jako
mnoziny otevienych moznosti, resp. mnoziny moznych svétu.

Relaci dosazitelnosti kripkovské sémantiky pro modalni logiku lze téz in-
terpretovat epistemickym zpiisobem.? KaZzdy svét s uréuje mnozinu dosaZi-
telnych svéti Wy, kterou lze pojmout jako informacni stav. To tedy znamen4,
ze kazdému svétu je prifazen néjaky informacni stav, napf. stav vySetrovani
néjakého zlo¢inu ¢i informacni stav néjakého ,agenta*“. Vuci tomu se pak

2Pii této interpretaci je pak pFirozené klast na relaci dosazitelnosti takové podminky
jako je reflexivita a tranzitivita.
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vyhodnocuji modalni vyrazy. V takovém pojeti by napi. véta Je mozné, Ze
vrahem je zahradnik mohla byt pojata jako pravdivi ¢i nepravdiva podle
toho, jestli informac¢ni stav uréeny v aktualnim svété redlnym stavem vy-
Setfovani obsahuje mozny svét, v némz je vrahem zahradnik. Nezadoucim
dusledkem takového pojeti je, ze vétna forma prikladu 159 z toho vychézi
jakozto nekontradiktorické, prestoze takovou vétu nelze konzistentné tvrdit.
Divodem tohoto nezadouciho efektu je, Ze se v takto nac¢rtnuté sémantice
stira rozdil mezi pravdivosti prosté nemodalni véty (ve svété) a tvrditelnosti
modalniho vyrazu (v informa¢nim stavu timto svétem urcenym) — oboji je
identifikovano jako pravdivost ve svété. Ze se timto postupem skutecné slu-
¢uji dvé nesourodé véci, by mélo byt patrné z nasledujiciho piikladu.?

Predpokladejme, Ze se nachézime v dobé pred americkymi prezidentskymi
volbami v roce 1980. Ve volbach figurovali tii kandidati, ktefi méli redlnou
Sanci na uspéch (pro jednoduchost predpokladejme, Ze jini kandidati se o
post prezidenta neuchézeli):

Ronald Reagan (republikan),
Jimmy Carter (demokrat),
John Anderson (republikan).

Ve skute¢nosti se kandidati ve volbach umistili v uvedeném poradi, tj. volby
vyhral Reagan, Carter se umistil na druhém misté, Anderson na tfetim. For-
mulujeme dvé véty:

A Volby vyhraje republikan.
B Pokud Reagan nevyhraje volby, vyhraje Anderson.
Nyni zvazme argument, ktery ma formu modu ponens:
Jestlize A, tak B. A. TudiZ B.
Dosadime-li za A a B celé véty, bude mit argument nasledujici podobu:

160. Jestlize vyhraje republikian, tak pokud nevyhraje Reagan, vyhraje An-
derson. Vyhraje republikidn. Tedy pokud nevyhraje Reagan, vyhraje An-
derson.

3V predchozim piikladu sehraly podstatnou tlohu modality, které nefiguruji v zaklad-
nim jazyku L vyrokové logiky. Problematice modalit se budu stru¢né vénovat pozdéji, v
oddilu 12.3. Nasledujici priklad se tyk4 vyhradné kondicionalnich vét.
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Vann McGee (1985) formuloval tento piiklad jako protiptiklad k pravidlu mo-
dus ponens. Domnivé se, ze tento tsudek spolu s uvedenym kontextem sku-
tecné ukazuje, ze v jistych pripadech mame dobré divody prijmout premisy
n¢jakého tsudku, ktery ma tvar modu ponens, prestoze nejsme opravnéni
akceptovat jeho zavér. Predpokladejme v naSem zjednoduSeném scénéri, ze
predvolebni prizkumy jsou obvykle spolehlivé a ze i v dobé pred zminénymi
prezidentskymi volbami ukazovaly, co se pozdéji vyplnilo, totiz Ze Reagan
celkem jednoznacné vyhraje, s jistym odstupem za nim se umisti Carter a
se znafnym odstupem za Carterem skon¢i na tfetim misté Anderson. Bylo
tedy diky témto prizkumtm racionalni v dobé pred volbami vérit, ze vyhraje
republikian (A), ale nebylo racionalni véfit, ze pokud nevyhraje Reagan, tak
vyhraje Anderson (B), nebot to by ignorovalo silnou pozici Cartera. Jelikoz
vsak republikdani méli pouze dva silné kandidaty, Reagana a Andersona, bylo
nepochybné racionalni véfit, zZe vyhraje-li republikan, tak pokud nevyhraje
Reagan, vyhraje Anderson (Jestlize A, tak B).

Tento rozbor vskutku dokladé, ze nékteré pripady modu ponens nepienasi
racionalni presvédcéeni z predpokladi na zavér. McGeeho pojeti uvedeného
prikladu mé jednoznacéné epistemicky charakter, je tizce pribuzné pravdépo-
dobnostnimu pojeti, nebot mira racionalniho pfesvédceni mé blizko k mire
subjektivni pravdépodobnosti. McGee skutecné také tika, ze neni jasné, jaké
jsou pravdivostni podminky kondicionélnich vét, ani jestli kondicionalni véty
néjaké pravdivostni podminky maji (McGee, 1985, str. 463). Pfimo Adam-
sovu pravdépodobnostni sémantiku vSak nelze na uvedeny piiklad aplikovat,
nebot se v ném vyskytuji vnorené implikace, coz je také patrné motivaci pro
to, ze se McGee (1989) pokousi Adamsovou sémantiku modifikovat, aby v ni
mohl zpracovat formule tvaru ¢ — (¢ — x).

Jestlize mame interpretovat tsudek 160 také z ontického hlediska, kdy
jeho platnost musime posuzovat podle toho, zda prenasi pravdivost z pred-
pokladl na zavér, musime piijmout néjaké podminky pravdivosti pro kon-
dicionélni véty. Ve vSech logickych systémech, se kterymi jsme se doposud
setkali, je modus ponens platnym tusudkovym schématem a tusudek 160 je
v nich tedy vyhodnocen jakozto logicky platny. Napt. v klasické logice, kde
kondicionalni véty jsou modelovany jako materialni implikace, jsou vzhledem
k dané situaci predpoklady i zévér pravdivé a nejedna se tedy o protipii-
klad. Interpretujeme-li kondicionéalni véty na zakladé striktni implikace, pak
se opét nejedna o protipiiklad, nyni vSak z toho divodu, ze prvni pfedpo-
klad (Jestlize A, tak B, tj. Jestlize vyhraje republikdn, tak pokud nevyhraje
Reagan, vyhraje Anderson) je vyhodnocen jako nepravdivy.? Podobné tomu

4Zdtvodnéni: Neni pravda, ze Anderson vyhraje v kazdém mozném svété, ve kterém
nevyhraje Reagan. Tedy mnozina moznych svétl, v nichZ je pravdiva véta B, je prazdna.
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je ve Stalnakerové logice.” Domnivam se viak, Ze to jen ukazuje na slabiny
standardni sémantiky materialni a striktni implikace, jakozto i Stalnakerovy
sémantiky, chceme-li je aplikovat na prirozeny jazyk. Domnivam se déle, Ze
pokud by k tomu byl vyzvan, pak by s ohledem na danou situaci kazdy kom-
petentni mluvéi naseho jazyka oznacil vétu Jestlize A, tak B jako pravdivou a
vétu B jako nepravdivou. Tim by se dostal do konfliktu s materialni, striktni i
Stalnakerovo analyzou kondicionalnich vét. Usudek 160 by pak z tohoto testu
vysel jako neplatny, pokud je platnost ztotoznéna s prenosem pravdivosti. K
tomuto kli¢ovému argumentu se jesté vratim v oddilu 10.4.

Ptes uvedené nédhledy mé tusudek 160 jistou vahu a modus ponens se zda
byt nutné platnym principem. Jak je to mozné? Vysvétleni obdrzime, kdyz
nahlédneme situaci ze treti mozné perspektivy a neinterpretujeme platnost
usudki jako pfenos racionalniho presvédceni (jak to ¢ini McGee), ani jako
pfenos pravdivosti (jak tomu je z hlediska ontického piistupu), nybrz jako
prenos striktni tvrditelnosti. Z této perspektivy vyjde tsudek 160 jako lo-
gicky platny, aniz by to vedlo k nepfirozenému ohodnoceni piitomnych vét,
kterému se nevyhneme v pripadé materidlni a striktni implikace.

Poucenim z McGeeho piikladu pak je, ze prenos striktni tvrditelnosti se
nemusi vzdy extenzionalné shodovat s prenosem racionalntho presvédceni.
Striktni tvrditelnost je idealizovana, nepravdépodobnostni tvrditelnost ne
nepodobné tvrditelnosti v intuicionistické logice. Vezméme si priklad néjaké
elementarni véty:

161. Vrahem je zahradnik.

Véta 161 je striktné tvrditelna vzhledem k danému informac¢nimu stavu, kdyz
tento stav neponechava jako otevienou moznost, ze zahradnik vrahem neni.
To je samoziejmé pouze velmi vagni a zcela neformélni vymezeni. Ukazuje
vsak, v ¢em se pojem striktni tvrditelnosti lisi od pravdépodobnostniho po-
jeti tvrditelnosti, nebot aby byla véta striktné tvrditelna, nestaci, ze je vysoce
pravdépodobna. Miuze byt napt. vzhledem k mému informa¢nimu stavu vy-
soce pravdépodobné, Ze mij znamy je dnes v Parizi. Sdélil mi totiz sam, ze
je pozvan, aby dnes v Parizi prednesl prednéasku, a ja ze zkuSenosti vim, Ze se

Jelikoz existuje moZny svét, v némz vyhraje republikin (takovym svétem je napf. svét
aktualn{), neni mnoZina svéti, v nichz je pravdiva véta A, podmnoZinou mnoziny svéti,
v nichz je pravdiva véta B. Tedy mnozZina svéti, v nichz je pravdiva véta Jestlize A, tak
B, je prazdna.

5Zdtvodnéni: Nachazime se ve svété, kde vyhraje republikin. Tedy pro antecedent A
prvniho predpokladu vybere vybérova funkce aktualni svét. V ném se pak vyhodnocuje
konsekvent B, ktery je vSak v aktudlnim svété nepravdivy, protoze — jak miizeme pfedpo-
kladat — ve svété, ve kterém nevyhraje Reagan a ktery se jinak nejvice podoba aktualnimu
svétu, vyhraje Carter, nikoli Anderson. Tedy i véta Jestlize A, tak B je v aktudlnim svété
nepravdiva.
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jedné o pravdomluvného ¢lovéka, ktery by v této véci nelhal. Navic jsem ho
véera potkal, jak cestuje s kufrem na letisté. Tato vysoka pravdépodobnost
mé v bézném slova smyslu opraviiuje k tomu, abych tvrdil, Ze mij znamy
je dnes v Pafizi, a abych véfil, Ze je to pravda. Presto neni tato véta v mé
situaci striktné tvrditelna, protoze mij informacni stav stale ponechava ote-
vienou moznost, ze se mohlo stdt néco neobvyklého, co zptisobilo, Ze miij
znamy dnes v Parizi neni, jakkoli je tento scénaf nepravdépodobny.

Je evidentni, Ze pojem striktni tvrditelnosti je silné idealizovany, nere-
alisticky. V bézném pouziti fe¢i tvrdime témér vyhradné veéty, u nichz je
oteviena moznost opaku, a bylo by chybou jednat jinak, protoze moznost
opaku je oteviena témér vzdy. Tato idealizace se vSak prilis nelisi od jinych
idealizaci, které se v logice vyskytuji na kazdém kroku a na nichz je logika
zéavisla. Tak jako v logice pfedpokladame, Ze vyznamy vyrazi jsou urcité,
jasné ohranicené, prestoze témér kazdy vyraz prirozeného jazyka obsahuje
prvek vagnosti, a jako predpokladame, ze bézné vyroky maji jednoznacné
ur¢enou pravdivostni hodnotu, prestoze je to v fadé pripadi nejednoznacné,
tak budeme také predpokladat — prestoze takova situace je nerealistickd —,
ze pokud néco opravnéné tvrdime, tak to znamend, Ze nas informacni stav
moznost opaku viitbec nepfipousti. Role idealizace je zde podobné jako ve
fyzice. Napt. podle Newtonova prvniho pohybového zakona téleso ziistava v
klidu nebo rovnomérném piimocarém pohybu, pokud na néj neptisobi jiné
téleso. AvSak takovato situace v pfirodé v ¢isté podobé obvykle nenastéava.
V podobném smyslu mohou byt zakladni zakony tvrditelnosti formulovany
pro ideélni ¢isté piipady, které vsak redlné témér nikdy nenastévaji. Ci jin&
analogie: Zlo a dobro se ve svété nikde nevyskytuje v ¢isté podobé. Presto
toto idealizované binarni schéma vstupuje podstatnym zptisobem do naseho
bézného moralniho uvazovani.

Z teoretického hlediska se uzitec¢nost takovéto idealizované tvrditelnosti
zraCi v tom, Ze pro ni na rozdil od pravdépodobnostni tvrditelnosti mizeme
formulovat kompozicionalni sémantiku. Navic vzhledem k McGeeho ptikladu
mizeme nahlédnout, Ze to, co tisudek 160 — a obecnéji modus ponens — sku-
tecné prenasi, je pravé striktni tvrditelnost. Jsou-li premisy striktné tvrdi-
telné, je striktné tvrditelny i zévér. Pravé v tom spociva vyznam pravidla
modus ponens a timto zplusobem miuze byt toto pravidlo sémanticky obhé-
jeno. Popsany scénar nepiedstavuje protipfiklad, protoZe premisa A neni za
dané situace striktné tvrditelna.

Vyse jsem uvedl hypotézu, ze pokud bychom se kompetentniho mluvéiho
ceského jazyka zeptali, zda jsou kondicionélni véty JestliZe vyhraje republikdn,
tak pokud nevyhraje Reagan, vyhraje Anderson a Pokud nevyhraje Reagan,
vyhraje Anderson pravdivé vzhledem k popsané situaci, odpovédél by, ze
prvni z nich je pravdiva, zatimco druha nikoli. Toto hypotetické ohodnoceni
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jsem pouzil jako evidenci proti materialni, striktni i Stalnakerové implikaci.
Nyni chci v8ak opét hajit tezi, ze kondicionalni véty priméarné viibec ne-
maji podminky pravdivosti, nybrz pouze podminky tvrditelnosti. Znamené
to tedy, Ze se nas hypoteticky kompetentni mluvéi mylil ve svém soudu? A
jak je tedy mozné, Ze jsem jeho verdikt sam pouzil jako relevantni? Zde na-
vrhuji nasledujici psychologické vysvétleni. V prirozeném jazyce neexistuje
ostra a ¢ista hranice mezi pravdivosti a tvrditelnosti. Béznému ¢lovéku casto
oboji splyva v jednu pozitivni sémantickou hodnotu v protikladu k hodnoté
negativni, kterou muze byt jak nepravdivost, tak popiratelnost. Prestoze lidé
bézné neformuluji explicitni rozdil mezi pravdivosti a tvrditelnosti, tento roz-
dil vyvstane, kdyz se zeptadme napr. po pravdivosti véty Vyhraje republikdn.
Tato véta je pravdiva vzhledem k ¢asu ¢ pfed uvedenymi prezidentskymi vol-
bami, ale neni v ¢ase t tvrditelné vzhledem k informa¢nimu stavu, ktery jsem
popsal spolu se scénafem voleb, protoze republikan pozdé&ji skuteéné vyhral,
ale v Case t bylo nejisté, zda republikin skutecné vyhraje. Ptame-li se né-
koho, zda byla tato véta pravdiva v t, nezaméni nasi otazku s otazkou po
tom, zda jsme v Case t méli dostatek informaci k tomu, abychom vétu mohli
opravnéné tvrdit. Avsak ptame-li se, zda byla pravdiva véta Jestlize vyhraje
republikdn, tak pokud nevyhraje Reagan, vyhraje Anderson, bude predpokla-
dat, Ze naSe otazka mé néjaky smysl, a bude se snazit interpretovat ji tak, aby
smysl skuteéné méla. Nabizi se pak interpretovat tuto otazku jako otéazku po
pozitivni sémantické hodnoté, tedy v tomto pripadé po tvrditelnosti, nebot
pravdivost zde zcela chybi. Chceme-li za kazdou cenu stanovit pravdivostni
podminky pro kondicionéalni véty, nabizi se ztotoznit je s podminkami tvr-
ditelnosti s tim, ze pak musime pfifadit néjaky informacni stav aktualnimu
svétu, jak se to déje v kripkovské sémantice. Interpretujeme-li vSak potom
platnost tisudkt jako prenos pravdivosti a stanovime-li pro vnorené kondici-
onalni véty podminky, které jsou v souladu s nasim jazykovym citem (tedy
nikoli podminky pro standardni striktni implikaci), dostaneme nezadouci du-
sledek, zZe modus ponens neni platné tsudkové schéma. Jaky jiny princip by
vSak mél pro kondicionalni véty platit, kdyz odmitneme modus ponens? Ci-
lem téchto poznamek je tedy znovu dolozit, podobné jako jsem to ucinil u
prvniho prikladu na zac¢atku tohoto oddilu, Ze sméSovani pojmu pravdivosti
pro elementarni véty a pojmu tvrditelnosti pro véty s modalnim obsahem —
mezi néz patii i véty kondicionalni — vede k nezadoucim disledktim. V kon-
textu uvedeného piikladu je patrné, ze tyto nezadouci dusledky se mohou
projevit obzvlast jasné, jsou-li ve hie vnofené kondicionaly.
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10.2 Hranice mezi sémantikou a pragmatikou

Tvrditelnost byva obvykle povazovana za pojem spadajici zcela do oblasti
pragmatiky. Chci-li s timto pojmem pracovat jako s pojmem sémantickym,
znamena to, ze zcela smésuji sémantiku a pragmatiku? Cilem tohoto oddilu
je predevsim objasnit, ze tomu tak neni.

Tvrditelnost je velmi bohaty termin, se kterym souvisi priliS mnoho na
to, abychom mohli vSe zohlednit v ramci sémantické teorie. Zaméime svoji
pozornost opét na Gricovy konverza¢ni maximy, které mtizeme volné piipo-
menout nasledujicim zptisobem:

Maxima kvality: Rikej pouze to, pro co mas dostatek evidence!
Maxima kvantity: Podéavej pfimérené mnozstvi informaci!
Maxima relace: Mluv tak, aby byla tvoje vypovéd relevantni!

Maxima zptusobu: Mluv srozumitelné a vyhybej se obskurnimu vyjad-

fovani!
To jsou maximy, kterym podléha efektivni komunikace zamérené na vyménu
informaci. Konflikt s jakoukoli z téchto maxim mize znamenat diivod k od-
mitnuti tvrditelnosti (v Sirokém slova smyslu) dané véty. Chceme-li integro-
vat pojem tvrditelnosti do sémantiky, nabizi se otazka, zda by bylo mozné
tyto maximy v ramci sémantiky zohlednit. Je ihned patrné, ze nelze zohlednit
vSechny. Zejména maxima zpusobu neni pro sémantiku pfilis vhodna: Ziejmé
se v ramci sémantické teorie nelze vyhnout tomu, ze jednoduché, prehledné
véty budou ekvivalentni s néjakymi slozitymi a nepiehlednymi vétami. Je
také velmi obtizné zohlednit relaci kvantity: V disledku takového zohlednéni
by totiz napf. disjunkce nemohla vyplyvat ze svych disjunkti, nebot pokud
muzeme tvrdit A, maxima kvantity nam v typickém pripadé brani tvrdit
A nebo B. Avsak ukazalo se jako velice plodné v ramci sémantiky zohled-
nit maximu relace a pokusit se modelovat vnitini souvislost vét. Vysledkem
jsou dnes velmi intenzivné studované relevanéni logiky.® To v8ak neni smér,
kterym se vydavame v této praci. Klicova maxima, kterou v sémantice tvrdi-
telnosti zohlednime, je maxima kvality. Sdm Grice si ihned pii formulaci své
teorie povsiml, Ze tato maxima hraje specifickou roli a podstatné se odlisuje
od ostatnich maxim:

Vskutku muzeme pocitovat, ze dilezitost prvni maximy kvality je ta-
kova, ze by neméla byt zahrnuta do schématu, které navrhuji. Ostatni
maximy muzeme brat v potaz jen za predpokladu, Ze je zohlednéna
maxima kvality. (Grice, 1989, str. 27)

5Viz napt. (Mares, 2004).
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Grice vSak toto pozorovani ihned vytésni pozndmkou:

Pokud jde o generovani implikatur, zda se, Ze [maxima kvality| hraje
roli ne zcela odliSnou od ostatnich maxim a prinejmensim pro soucasny
ucel bude vhodné zachazet s ni jako s jinymi ¢leny seznamu maxim.

(Grice, 1989, str. 27)

Av8ak odlisnost maximy kvality, o které Grice mluvi, je vskutku zasadni, a
tato odlisnost se projevuje pravé i ve zpusobu generovani implikatur. Zdé
se, ze podstatnou vlastnosti konverzac¢nich implikatur je fakt, Ze je lze zrusit
né¢jakou dodateénou pozndmkou. Napt. feknu-li Petr se uci nebo hraje hru na
pocitaci, v typickém piipadé tim (konverza¢né) implikuji, Ze nevim, ktery z
disjunktt je pravdivy. Dodam-li ale, Ze vim, co z toho dél4, ale nechci to sdélit
(at uz k tomu mam jakékoli divody), implikaturu tim zrusim. Jak poukazuje
napi. Gazdar (1979, str. 46), maxima kvality generuje implikatury, které nelze
zrusit. Tvrdim-li A, implikuji tim, Ze vim, Ze A, a dodateénou poznamkou,
ze tomu tak neni, se dostavam do zjevné kontradikce: A, ale nevim, zda A,
napt. tvrdim-li

162. Jakarta je hlavni mésto Indonésie, ale nevim, zda Jakarta je hlavni mésto
Indonésie.

Ovsem zrusitelnost konverza¢nich implikatur je pravé tim aspektem, ktery
zabrafiuje, aby tento druh vyplyvani byl integrovan do oblasti logiky (logické
vyplyvani v tomto smyslu zrusit nikdy nelze). Technicky pojem tvrditelnosti,
se kterym budu dale pracovat jako se sémantickym pojmem, v sobé integruje
pravé a jediné maximu kvality. Zhruba feceno, za tvrditelné povazujeme to,
pro co je v daném kontextu ¢i obecnéji z hlediska daného informaé¢niho stavu
dostatek evidence. Podobné lze interpretovat intuicionisticky smér v logice,
ktery jde ovsem tak daleko, ze identifikuje pravdivost s dokazatelnosti. Tak
daleko jit nemusime a oba tyto pojmy muzeme chapat jako odlisné, i kdyz
— jak uvidime — spolu tzce souvisejici. Nehodlam tedy rusit hranici mezi
sémantikou a pragmatikou, jen ji jistym zpisobem modifikuji, a to tak, Ze
maximu kvality jistym zptsobem integruji do oblasti sémantiky. MiiZzeme tuto
situaci reprezentovat vizualné. Tradi¢né byvaji vSechny maximy pokladany
za soucast pragmatiky a kladeny mimo oblast sémantiky:
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Pragmatika
zpusob

kvalita

kvantita

Sémantika relace

Snahu relevanénich logik lze chapat jako pokus (alespon ¢aste¢né) postihnout
na sémantické drovni implikatury vzeslé z maximy relace. Tyto systémy si-
tuuji tedy tuto maximu do oblasti sémantiky:

Pragmatika
zplsob

kvalita

kvantita

Sémantika relace

Naproti tomu v této préaci do oblasti sémantiky premistime maximu kvality:
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Pragmatika
zpusob

kvalita

kvantita

Sémantika relace

Podobny manévr upravujici v analogickém smyslu hranici mezi sémantikou a
pragmatikou podnikl napf. (Veltman, 1985, viz zejména str. 165-167). Tedy
v technickém slova smyslu, v jakém budu pracovat s pojmem tvrditelnosti,
muze byt véta tvrditelna (v daném kontextu & informacénim stavu), i kdyz
je v konfliktu s maximou kvantity a sdéluje méné (nebo vice) informaci,
nez mluvéi vi a poslucha¢ pozaduje. Dand véta muze byt v tomto smyslu
tvrditelnd, i kdyz neni relevantni vzhledem k tématu konverzace a narusuje
maximu relace. A konecéné muze byt véta takto tvrditelnd, i kdyz je for-
mulovana obskurnim zpisobem, a neni tedy v souladu s maximou zptsobu.
Avsak vétu nebudeme povazovat za tvrditelnou vzhledem k informacnimu
stavu, v némz neni dostatek evidence pro takové tvrzeni, tj. v jednoduchém
pripadé tehdy, kdyz stav ponechéva otevienou moznost, ktera neni s tvrze-
nou vétou kompatibilni. V rdmci nize rozpracované sémantiky pak nabudou
tyto zatim nepfresné pozndmky konkrétni podoby.

Pro logiku je zcela nezbytné mit k dispozici hranici mezi sémantikou a
pragmatikou. Tim, Ze néjakou takovouto hranici vedu, nechdvam otevieny
prostor pro pragmatickd vysvétleni. Nebylo by to nutné, kdyby bylo mozné
vytvorit takovy aparat, ktery by dokonale pasoval na jazykové intuice. Ale at
uz se budeme jakkoli snazit nas formalni systém priblizit prirozenému jazyku,
vzdy budou existovat tsudky, které tento systém vyhodnoti jako platné, a
presto budou z néjakych pragmatickych duvodi zavadné, a dale tsudky, které
budou dobfe pragmaticky motivované, ale systém je vyhodnoti jako neplatné.

Napriklad i tsudek od A k A a zdroven A a zdroven A je pragmaticky
zévadny, ale bylo by absurdni vytvaret logicky systém, z jehoz hlediska by byl
tento tsudek vyhodnocen jako neplatny. Stejné tak vzdy i ta nejjednodussi
véta daného formalniho jazyka bude logicky ekvivalentni s néjakou velmi
nepiehlednou a necitelnou vétou. Neni nijak rozumné se tomuto vyhybat,
a presto tsudek od jednoduché véty ke slozité muze byt pragmaticky na-
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padnutelny. Na druhé strané je nésledujici tsudek z pragmatického hlediska
prijatelny:

Petr mozné dnes prijde. Tedy Petr mozna dnes neprtijde.

Pokud nam nékdo sdéli predpoklad tohoto tisudku, odvodime z toho obvykle
jeho zavér. Bylo by vSak nerozumné ho povazovat za logicky platny. Vedlo
by to k fadé komplikaci. Mohli bychom pak tieba uvazovat takto:

Petr dnes musi pfijit. Nenf mozné, aby nepfisel. Ale pak ani neni mozné,
aby pfisel (kdyby to bylo mozné, bylo by téz mozné, ze nepiijde). Petr
tedy dnes nemiize prijit.

Odvodili bychom tak, Ze Petr dnes nemuze ptijit, z predpokladu, ze Petr
dnes musi pfijit, coz je zjevné neuspokojivé. Tyto uvahy naznacuji, Ze néjaky
rozdil mezi sémantikou a pragmatikou je tfeba udrzet. Avsak kde vést presnou
hranici, to je otazka konvence a mame v tom znacnou svobodu. Je tfeba
najit vhodnou kombinaci sémantiky a pragmatiky, abychom vysvétlili pokud
mozno co nejvice logickych jevi prirozeného jazyka. Dvé teorie mohou byt
v tomto ohledu stejné tspésné, a jsou tedy stejné dobré, prestoze kombinuji
sémantiku a pragmatiku znac¢né odliSnym zptisobem.

Jak jsme vidéli, odliSnou smés sémantiky a pragmatiky najdeme u Grice a
Stalnakera. Jelikoz Grice prijal klasickou logiku, ktera se zda byt az moc silné,
byl nucen vysvétlovat, pro¢ nékteré tisudky, které jsou logicky platné, nejsou
pragmaticky prijatelné. Stalnakerova logika je zase v nékterych ohledech piilis
slab4, a tak Stalnaker oznacil tsudkovou formu p v ¢/—p — ¢ za logicky
neplatnou, ale pragmaticky pfijatelnou.

10.3 Paradoxy prvni a druhé tridy

Nyni snad bude patrné, Ze interpretujeme-li tvrditelnost jakozto striktni
tvrditelnost a vyplyvani jakozto prenos tvrditelnosti, pak mé& smysl, aby
tusudkové formy, které jsme v oddilu 4.8 klasifikovali jako paradoxy prvni
a druhé skupiny, byly vyhodnoceny jakozto platné. Projdu nyni opét jed-
notlivé ,protipriklady* a budu komentovat, proc¢ se nejedna o protipriklady,
nahlizime-li je z této nové perspektivy.

1. skupina paradoxi

q/p — q. Je-li B striktné tvrditelné, tak neexistuje oteviena moznost, ze
by B bylo nepravdivé. Tedy B musi byt pravdivé i v téch pripadech, ve kte-
rych je pravdivé A, at uz je A jakékoli. Zvazme tsudek: Zitra se zucastnim
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béZeckého zdvodu. Tedy pokud si dnes zlomim nohu, tak se zitra zucastnim
béZeckého zdvodu. Ten nam piipadé problematicky, protoze jeho zavér nam
pripada tézko akceptovatelny. AvSak v situaci, kdy je zavér nepfijatelny, ne-
muze byt predpoklad striktné tvrditelny. Tim je protipiiklad blokovan.

—p/p — q. Tento piipad je ponékud kontroverzni. V situaci, kdy je
striktné tvrditelné Ne-A, v jistém smyslu nebude striktné tvrditelné Pokud
A, B — a to ¢isté na zéakladé jiz zminéného principu, ze indikativni kondicio-
nal mizeme smysluplné pouzit pouze v situaci, kdy je antecedent mozny. Je
vSak otazka, zda tento princip integrovat piimo do sémantiky ¢i zda ho spiSe
chapat jako princip pragmaticky. Ukazuje se, Zze zohlednime-li ho v ramci for-
malni sémantiky striktni tvrditelnosti, zkomplikuje to tuto sémantiku zcela
nezadoucim zpisobem. Proto nadale budu povazovat tento princip za prin-
cip pragmaticky, prestoze souvisi s indikativnimi kondicionaly tak tzce, Ze je
nepochybné silnym kandidéatem na sémanticky princip. Neni-li vSak v ramci
sémantiky zohlednén, tak pokud plati, Ze Ne-A je striktné tvrditelné, bude
striktné tvrditelné i Pokud A, B, pfijmeme-li princip, Ze ze sporu plyne cokoli.
Zvazme usudek: Komunisté nevyhraji v pristich volbdch. Tedy pokud komu-
nisté vyhraji v pristich volbdch, budou prosazovat pravicovou politiku. Je-1i
striktné tvrditelné, Ze komunisté nevyhraji v ptistich volbach, tak pokud ko-
munisté vyhraji, mame zde spor, ze kterého plyne cokoli, tedy i to, ze budou
prosazovat pravicovou politiku. Je patrné, Ze k obhajobé této isudkové formy
jsme museli pfijmout néktera kontroverzni opatieni.

11. skupina paradoxi

Usudkové formy druhé skupiny vypadaji a priori piijatelné. Zaméfime
se tedy pouze na konkrétni problematické instance téchto forem, abychom
ukazali, v jakém smyslu se o protipiiklady nejedna.

p — —q/q — —p. Zvazme tsudek: Pokud Petr udélal chybu, tak ne vel-
kou. Tedy pokud Petr udélal velkou chybu, tak neudélal chybu. Predpoklad
je v jistém kontextové omezeném smyslu ekvivalentni s tim, Zze Petr neudé-
lal velkou chybu. Je-li toto striktné tvrditelné, tak pokud Petr udélal velkou
chybu, méame tu opét spor a mizeme usoudit na cokoli, tedy i na to, ze Petr
neudélal velkou chybu. I v tomto piipadé lze tedy klasifikaci tsudku jako
platného vztahnout k principu, Ze ze sporu plyne cokoli.

q — r,p — q/p — r. Zvazme tsudek Pokud si koupim nové auto, ne-
budu mit na najem. Pokud vyhraju milion, koupim si nové auto. Tedy pokud
vyhraju milion, nebudu mit na ndjem. Bud v prostoru otevienych moznosti
neni svét, v némz vyhraju milion. Pak je zavér automaticky striktné tvrdi-
telny a o protiptiklad se nejedna. Nebo je zde oteviena moznost, Ze vyhraju
milion. V takovém ptipadé plati, Ze je-li striktné tvrditelné, zZe pokud vyhraju
milion, koupim si nové auto, tak nenf striktné tvrditelné, ze pokud si koupim
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nové auto, nebudu mit na najem, jelikoz je zde oteviend moznost, ze vyhraju
milion, koupim si nové auto, a presto budu mit na néjem.

p — q/(pAr) — q. Zvazme usudek Pokud si dam do kdvy cukr, bude mi vic
chutnat. TudiZ pokud si dam do kdvy cukr a benzin, bude mu vic chutnat. Zde
odmitnuti tvrditelnosti zavéru poukazuje na to, ze predpoklad neni striktné
tvrditelny:.

I kdyz tato vysvétleni nejsou zcela nekontroverzni, ukazuji alespon jisty
smysl, v jakém lze dané tsudky povazovat za platné. To, Ze nam pripadaji
stale podezrelé, muzeme vysvétlit tak, ze i kdyz v nich nedochazi k poruseni
prenosu striktni tvrditelnosti, dochazi v nich — jak jsme vidéli v oddilu 8.3 —
k poruseni prenosu vysoké pravdépodobnosti a jejich problematickou povahu
lze vztahnout k tomuto zdroji.

Domnivam se, ze tsudkové formy III. a IV. skupiny nelze obhajit takto
jednoduse pomoci stejné strategie. U téchto pripadi budu postupovat odlis-
nym zpusobem. Paradoxy III. skupiny, které vyvstavaji pii interakci negace
s implikaci, budou feSeny v prvnich dvou oddilech kapitoly 12 pomoci pojmu
slabé a silné negace. Paradoxy IV. skupiny tykajici se interakce implikace s
disjunkci mohou byt feSeny pomoci rozliseni mezi lokdlni a globalni disjunkci,
kterému se budu podrobné vénovat v kapitole 11.

10.4 Zakladni sémantika tvrditelnosti

V tomto oddilu zformuluji zdkladni podobu sémantického systému zalozeného
na pojmu striktni tvrditelnosti, ktery po zbytek této prace budu zobechovat
a rozvijet. Jak jiz bylo opakované receno, tvrditelnost je relativni vudi infor-
macnim staviim v analogickém smyslu, v jakém je pravdivost relativni vici
moznym svétim. To ostatné bylo ilustrovano na kripkovské sémantice intu-
icionistické logiky, kde ovSsem informacni stavy byly pojaty jako primitivni
entity. V nasledujicim sémantickém ptistupu budou nejprve informacni stavy
modelovany jako mnoziny moznych svéti, které v tuto chvili mizeme zto-
toznit s interpretacemi klasické logiky, tedy s funkcemi, které kazdé atomické
formuli pfifazuji néjakou pravdivostni hodnotu.

Definice 10.4.1 Informacnim stavem (nebo tézZ prosté stavem) rozumime
libovolnou mnoZinu mozniych svéti. Mozné svéty (v tomto oddilu) chdpeme
jako interpretace klasické vijrokové logiky.

Za touto definici je pfedstava, Ze dany soubor informaci mé ten zasadni
efekt, ze vylucuje nékteré moznosti a jiné nechévé oteviené. Informacni stav
lze pak reprezentovat jako soubor téch moznosti (modelovanych jako mozné
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svéty), které jsou z hlediska tohoto stavu stale oteviené. Jednim meznim pii-
padem informacniho stavu je prazdna mnozina pojata jako nekonzistentni in-
formacni stav, ktery neponechéva zadnou otevienou moznost. Tomuto stavu
budeme fikat absurdni stav. Druhym extrémem je informac¢ni stav sestévajici
z mnoziny v8ech moznych svéti. Tento informaéni stav je ztotoznén se stavem
uplné ignorance ¢i nevédomosti, takze z hlediska tohoto stavu je kazdé moz-
nost oteviena. Mezi témito dvéma krajnimi pripady se nachéazeji informaé¢ni
stavy, v nichz nékteré z puvodnich moznosti byly dostupnymi informacemi
eliminovany, ale jiné moznosti ziistavaji stale oteviené. Modelovéani informac-
nich stavi jako mnozin moznych svéti lze povazovat za pomérné standardni
postup, ktery prosadil zejména Stalnaker. Viz napt. (Stalnaker, 1999).

P1i formulaci sémantickych podminek vyuZzijeme terminologii zavedenou
v nasledujici definici.

Definice 10.4.2 KaZdou podmnozinu daného stavu oznacujeme jako pod-
stav tohoto stavu.

Kompozicionalni sémantické podminky pro nas zakladni jazyk L maji nasle-
dujici podobu. Predpokladejme, Ze a je informacni stav:

(a) Atom p je tvrditelny v a pravé tehdy, kdyz p je pravdivy v kazdém svété
stavu a.

(b) Formule —¢ je tvrditelnad v a pravé tehdy, kdyZ ¢ neni tvrditelna v
zadném neprazdném podstavu stavu a.

(¢) Formule ¢ A 1) je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v a a
1 je tvrditelna v a.

(d) Formule ¢ v 9 je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz existuji stavy b,c
takové, ze ¢ je tvrditelna v b, ¥ je tvrditelna v ¢, a pfitom b U ¢ = a.

(e) Formule ¢ — 1 je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz pro kazdy podstav
b stavu a plati, Ze jestlize ¢ je tvrditelna v b, tak ¢ je tvrditelna v b.

Nazvéme tento systém sémantickych podminek zdkladni sémantika turditel-
nosti (ZST). Nyni muzeme standardni logické pojmy definovat pomoci pojmu
tvrditelnosti. Dana formule je konzistentni v ZST, kdyz existuje neprazdny
informacni stav, ve kterém je tvrditelna. Dané formule je logicky platna v
7ZST, kdyz je tvrditelna v kazdém informa¢nim stavu. Dany zavér vyplyva v
ZST z dané mnoziny predpokladi, kdyz je zavér tvrditelny v kazdém stavu,
ve kterém jsou tvrditelné vSechny predpoklady. Dvé formule jsou logicky
ekvivalentni, kdyz jsou tvrditelné ve stejnych informacnich stavech. Tedy
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podobné jako v intuicionistické logice je logickd konzistence definovana jako
moznost tvrditelnosti, logicka platnost vét jako jejich univerzalni tvrditelnost,
vyplyvani jako pfenos tvrditelnosti a logicka ekvivalence jako tvrditelnost za
stejnych okolnosti. Zavedeni sémantickych podminek (a)-(e) lze neformalné
zdivodnit nasledujicim zptisobem.

(a) Atomické formule reprezentuje néjakou elementarni vétu. Tvrzeni ele-
mentarni véty miiZzeme z hlediska nasi sémantiky chépat jako tvrzeni jeji
pravdivosti. Na zakladé maximy kvality, kterou jsme integrovali do oblasti
sémantiky, muzeme tvrdit, Ze elementarni véta je pravdivé, kdyz mame do-
statek evidence, Ze je pravdiva. Chapeme-li tvrditelnost jako striktni tvrdi-
telnost, smime elementéarni vétu tvrdit pouze tehdy, kdyz nas informacni stav
nepfipousti, tedy neponechava jako otevienou moznost (jakkoli nepravdépo-
dobné se tato moZnost mize jevit), Ze tato elementarni véta je nepravdiva.
Dany informacni stav je uchopen jako mnozina moznych svéti, které ché-
peme jako moznosti, které stav nechava oteviené. Oznac¢me si tuto mnozinu
jako a. Z hlediska a neni urceno, ktery z moznych svéti mnoziny a je aktu-
alnim svétem, i kdyz predpokladame, ze aktualni svét se nachazi nékde v a.
Elementarni vétu mtuzeme tvrdit v a pouze tehdy, kdyz je pravdiva v kazdém
mozném svété mnoziny a, nebot pokud je v néjakém z moznych svéti neprav-
diva, pak neni vylouceno, Ze tento mozny svét je pravé aktualnim svétem,
a tedy neni vylouceno, ze elementarni véta je aktualné nepravdiva. Naopak
pokud je elementéarni véta pravdiva v kazdém mozném svété mnoziny a, tak z
hlediska a to znamena, ze mame dostatek evidence pro pravdivost véty v ak-
tudlnim svété, at uz je to kterykoli z moznych svéti mnoziny a. Ze sémantické
podminky pro atomické formule ziskdvame dva dulezité dusledky.

Véta 10.4.3 Pro kaZdou atomickou formuli plati v ZST nasledujici:

(a) Sjednoceni mnoZiny stavi, v nichz je dany atom tvrditelny, je opét sta-
vem, v nemz je tento atom turditelny.

(b) Je-li dany atom tvrditelny v daném stavu, pak je také turditelny ve vSech
podstavech tohoto stavu.

(b) Porovname-li podminku pro negaci s podminkou pro implikaci, je vidét,
7e negace je pojata jako implikace sporu. Spor miizeme chapat jako néco, co
je tvrditelné pouze v absurdnim stavu. Pro spor bychom mohli zavést pri-
mitivni symbol L. V ZST by se pak tento symbol tidil podminkou: Formule
1 je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz a je prdzdna mnozina. Negace by pak
mohla byt zavedena (jak tomu taky ¢asto byva pii formulaci intuicionistické
logiky) jako definovany symbol: —¢ =45 ¢ — L. Oficidlné na tomto misté
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nevolim tento postup,” ale upozoriiuji nyni na jeho moznost, aby bylo pa-
trné, Ze otézka, zda je uvedend podminka (b) pro negaci piijatelné, se da
redukovat na problém, zda je prijatelna redukce negace na implikaci sporu
a zda je prijatelnd podminka (e) pro implikaci. Sémantickou podminku pro
negaci bychom mohli formulovat mirné odliSnym, avSak zjevné ekvivalent-
nim zptlisobem, ktery navic naznacuje, jakd myslenka se za touto podminkou
skryvéa. Definujeme, ze formule je kompatibilni s danym neprazdnym stavem,
kdyz je tvrditelna v néjakém neprazdném podstavu tohoto stavu. —¢ je pak
tvrditelnd v neprazdném informa¢nim stavu pravé tehdy, kdyz ¢ neni s timto
stavem kompatibilni.

(c¢) Podminka pro konjunkei je pfimoc¢ara a neproblematicka. Konjunkce
je tvrditelna praveé tehdy, kdyz jsou tvrditelné oba jeji konjunkty.

(d) Sémanticka podminka pro disjunkei je na prvni pohled velmi odligna
od podminky, kterou najdeme ve standardni kripkovské sémantice intuicio-
nistické logiky. Toto téma bude jesté predmeétem rozsahlych a podrobnych
rozbori. Nyni zformuluji pouze neformalni opis podminky (d). Pfedstavme si
néjakou vétu tvaru A nebo B, tieba Petr je doma nebo (Petr je) v knihovné.
Za jakych okolnosti, tj. v jakém informac¢nim stavu, je tato véta tvrditelna?
Podminka (d) odpovida tomu, Ze tato véta je tvrditelnd ve stavu a, kdyz
se mnozina moznosti obsazenych v tomto stavu rozpada na dvé ¢asti, prvni
z nich obsahuje svéty, v nichz je Petr doma, druhé svéty, v nichz je Petr v
knihovné. Tyto dvé ¢asti muzeme chapat jako dva informacni stavy b a c.
V b je tedy tvrditelné, ze Petr je doma, v ¢, Zze Petr je v knihovné. Pritom
tyto dva stavy musi spolecné pokryvat cely stav a. Kdyby tomu tak nebylo,
znamenalo by to, Ze z hlediska stavu a je otevienou moznosti, Ze Petr neni
ani doma, ani v knihovné. V takovém stavu by pak nebylo striktné tvrditelné,
ze Petr je doma nebo v knihovné. Zvlastnosti podminky (d) je, Ze nevylu-
Cuje pripad, kdy jeden ze stavi b, ¢ je prazdny. To ovSem miize nastat pouze
tehdy, kdyz druhy z téchto stavi je totozny se stavem a. Vzhledem k tomu,
ze v prazdném stavu je tvrditelné vse (viz véta 10.4.7), tak tato okolnost
zajistuje, ze v ZST vyplyva formule ¢ v ¥ z ¢, tedy zajistuje to korektnost
introdukéniho pravidla pro disjunkci.

(e) Nejdéle se pozdrzim u implikace. Vysvétlim, Zze implikace v ZST mize
byt vniména jako jazykova internalizace kontextové omezeného vyplyvani.
Tato myslenka neni nepodobné Brandomovu pojeti implikace, dle néhoz im-
plikace ¢ini v jazyce explicitnimi jisté inferenéni prechody (Brandom, 1994).
Vyplyvani bylo vySe definovano relativné viéi vSem moznym informacnim
staviim jako prenos tvrditelnosti. Pojem vyplyvéani lze kontextové omezit pii-
rozenym zpusobem. Dany kontext miizeme v souladu se Stalnakerem ztotoz-

"7 technickych divodit bude vyhodné tento postup vyuzivat ve étvrté ¢asti této prace.
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nit s jistym souborem informaci, které jsou v ramci kontextu predpokladany
jakozto dané, coz lze reprezentovat jako informacni stav, tedy jako mnozinu
moznych svéti (viz oddil 6.4). To lze ilustrovat na vySe rozebiraném Mc-
Geeho piikladu s americkymi prezidentskymi volbami. Zvazme jesté jednou
celou situaci, jak byla popsana v oddilu 10.1. Véty, které jsou pro priklad
relevantni, formalizujeme pomoci nasledujicich pismen:

Vyhraje Reagan. P
Vyhraje Carter. q
Vyhraje Anderson. r
Vyhraje republikan. m
Vyhraje demokrat. n

Volby vymezuji kontext, ktery lze (s pfijetim Fady zjednoduseni) reprezento-
vat pomoci nasledujici tabulky:

p g r m n

10 0 1 0
t 01 0 0 1
v 0 0 1 1 0

Kontext, ktery si mizeme oznacit jako a, obsahuje tii mozné svéty s, t, u.
Svét s 1ze oznacit jako svét aktualni. Zvazme napt. tsudek

163. Vyhraje republikin. Tedy vyhraje Reagan nebo Anderson.

Tento tusudek lze vnimat jako platny v jistém kontextové omezeném slova
smyslu, nebot v kazdém informac¢nim stavu, ktery je slozeny ze svéti obsa-
zenych v kontextu a a ve kterém je tvrditelny predpoklad, je tvrditelny i
ZAver.

Tuto myslenku lze zformulovat presnéji a obecnéji nasledujicim zpiso-
bem: Rekneme, Ze informacénim stavem v libovolném kontextu a je kazda
podmnozina mnoziny moznych svéti a. Rekneme, ze zaver vyplyva z danych
predpokladi v kontextu a, kdyz v kazdém informa¢nim stavu v kontextu a,
ve kterém jsou tvrditelné predpoklady, je tvrditelny i zavér. Je patrné, ze
tato definice koresponduje s obecnou definici vyplyvani ZST s tim jedinym
rozdilem, Ze je vSe relativizovano vici kontextu a. Nyni zvazme tsudek obsa-
hujici jeden predpoklad (reprezentovany formuli) ¢ a zavér (reprezentovany
formuli) ¢. ¢ vyplyva z ¢ v kontextu a, kdyz pro kazdy informac¢ni stav b
v kontextu a plati, ze pokud ¢ je tvrditelné v b, tak ¢ je tvrditelné v b.
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To zjevné plati pravé tehdy, kdyz ¢ — v je tvrditelné v a. Nyni je tedy
patrné, v jakém slova smyslu sémantickd podminka (d) internalizuje v objek-
tovém jazyce kontextové omezené vyplyvani. Tato interpretace implikace je
inspirovana zejména textem (Ciardelli, 2016b), kde Ivano Ciardelli pracuje
se sémantikou, ktera je z technického hlediska v podstaté identicka se ZST.

Sémantickd podminka pro implikaci v systému ZST miize byt také vni-
méana jako specifické zachyceni striktniho indikativniho kondicionalniho spo-
jeni. Tato implikace reprezentuje indikativni kondicionalni spojeni a nikoli
subjunktivni, protoze abychom ji vyhodnotili v daném stavu, stac¢i nam,
abychom zvazili pouze podstavy tohoto stavu, a tedy sémantickd podminka
respektuje hranice stavu, coz se jevi jako podstatny aspekt indikativnich kon-
dicionélnich vét (viz oddil 6.4). Tato implikace je striktni, protoze abychom
ji vyhodnotili v daném stavu, musime zvazit vSechny podstavy tohoto stavu.
Vztah k striktni implikaci logiky S5 zvyraziuje nasledujici fakt.

Véta 10.4.4 Formule ¢ — 1 je turditelnd ve stavu a prdavé tehdy, kdyz
v kaZdém svété stavu a, ve kterém je pravdivd formule o, je pravdivd téz
formule 1.

Tato véta se da jednoduse a primo dokazat pro atomické formule. Pro libo-
volné formule 1ze tuto vétu zdivodnit s pouzitim nize uvedené véty 10.4.9.
Navzdory podobnostem, které jsou vyjadrené ve vété 10.4.4, se vsak implikace
systému ZST podstatnym zpisobem odlisuje od striktni implikace logiky S5.
Rozdil se projevi, zvazime-li formule tvaru ¢ — (b — x). Jiz jsme pouka-
zali na to, ze tyto formule se ve standardnich systémech striktni implikace
vyhodnocuji velmi nepfirozenym zptisobem (viz oddil 5.6). V ZST je tento
nedostatek odstranén. V souladu s o¢ekavanim a v kontrastu se striktni im-
plikaci logiky S5 plati nasledujici tvrzeni. Pro potfeby formulace této véty
zavedme konvenci, Ze pro libovolnou formuli ¢, vyraz ¢-svéty referuje k moz-
nym svétim, ve kterych je klasicky pravdiva formule ¢.

Véta 10.4.5 Formule ¢ — (v — x) je turditelnd ve stavu a prdvé tehdy,
kdyz mezi p-svéty stavu a plati, Ze vSechny V-svéty jsou zdroven x-svéty.

Neprekvapi nas potom, ze v tomto systému opét nabyva platnosti kriticka
ekvivalence.

Véta 10.4.6 Formule ¢ — (v — x) je v ZST logicky ekvivalentni formuli
(o A1h) = x-

Tato véta je jednim z diisledki nize uvedené véty 10.4.11. Nyni zformuluji né-
kolik elementarnich vlastnosti ZST. Prvnim pozorovanim je, ze v absurdnim
stavu je tvrditelné vse.
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Véta 10.4.7 Ve stavu J je turditelnd kazdd formule jazyka L.

Toto tvrzeni lze ovérit jednoduSe indukei podle slozitosti formule ¢, stejné
jako nasledujici tvrzeni, které rika, ze tvrditelnost ve stavech, které obsahuji
pouze jeden mozny svét, se shoduje s pravdivosti v tomto svété ve smyslu
klasické vyrokové logiky. Toto tvrzeni dava smysl vzhledem k tomu, zZe jsme
ztotoznili mozné svéty s interpretacemi klasické vyrokové logiky.

Véta 10.4.8 Pro kazZdy svét s a kaZdou formuli ¢ plati, Ze ¢ je turditelnd v
{s} prdvé tehdy, kdyz ¢ je pravdivd (z hlediska klasické logiky) v s.

Pozoruhodnym vysledkem pak je, zZe tato véta lze zesilit nasledujicim zptso-
bem.

Véta 10.4.9 Formule je turditelnd v daném informacnim stavu prdve tehdy,
kdyz je pravdivd (z hlediska klasické logiky) v kazdém svété tohoto stavu.

Tato véta zarucuje, ze se komplexni formule chovaji stejnym zptisobem jako
atomické formule. Jednim piimocarym dusledkem pak je, ze vétu 10.4.3 mu-
zeme formulovat obecné, tedy nejen pro atomické formule.

Véta 10.4.10 Pro kaZdou formuli plati v ZS'T ndsledugici:

(a) Sjednoceni mnozZiny stavi, v nichZ je tato formule tvrditelnd, je opét
stavem, v némz je tato formule turditelnd.

(b) Je-li tato formule turditelnd v daném stavu, pak je také tvrditelnd ve
vSech podstavech tohoto stavu.

Dalsim dusledkem véty 10.4.9 je pak redukce ZST na klasickou logiku.

Véta 10.4.11 (a) Dand formule je logicky konzistentni v ZST prdvé tehdy,
kdyz je logicky konzistentni v klasické logice. (b) Dand formule je logicky
platnd v ZST prdvé tehdy, kdyz je logicky platnd v klasické logice. (c¢) Zdver
vyplyvd z predpokladi v ZST prdvé tehdy, kdyz vyplyvd z téchto predpokladi v
klasické logice. (d) Dvé formule jsou logicky ekvivalentni v ZST prdvé tehdy,
kdyz jsou logicky ekvivalentni v klasické logice.

Tato véta muze zprvu vést k jistému pocitu zklaméani, nebot jeden z motivi
k zavedeni ZST byla snaha revidovat klasickou logiku, ktera se v urcitych
svych rysech chovi neadekvatnim zptisobem, chceme-li ji vztahnout na pfi-
rozeny jazyk. Pridéa-li se k tomu fakt, ze ZST je zna¢né komplikovanéjsi nez
standardni ,tabulkova®“ sémantika klasické logiky, vypada to tedy, Ze jsme si
timto prechodem od standardni sémantiky klasické logiky k sémantice epis-
temické nijak nepomohli a Ze tento krok byl zcela zbytecny. Cilem této a
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nésledujicich kapitol je mimo jiné ukazat, ze takovy zavér je neopravnény.
Uvidime, ze ZST otevira prostor pro zajimava zobecnéni a rozsiteni, které
nejsou ve standardni sémantice klasické logiky nijak piimo dostupna.

Dalsi vyhodou je, Zze nam navrzeny systém ZST poskytuje adekvatnéjsi re-
prezentacni nastroje pro analyzu nékterych jevi prirozeného jazyka. Zvazme
opét pifklad s americkymi prezidentskymi volbami. Usudek 160 miizeme for-
malizovat s ohledem na vyse uvedenou tabulku jako

164. m — (=p —r),m/—p —r.

oddilu 10.1. Reknéme, Ze se pohybujeme v ramci teorie, ktera definuje vy-
plyvéani jako prenos ur¢ité sémantické hodnoty (pravdivosti ¢i tvrditelnosti)
a v niz je navic modus ponens platnym principem. Chceme-li obhajit, ze
situace pred prezidentskymi volbami neptredstavuje prirozeny protipiiklad k
tusudkové formé 164, musime ukazat, ze v této situaci nastava alespon jeden
z nasledujicich pripadi:

(a) Véta reprezentovana formuli m — (—p — r) v dané situaci neméla tu
sémantickou hodnotu, kterou vyplyvani prenasi.

(b) Véta reprezentovana formuli m v dané situaci neméla tu sémantickou
hodnotu, kterou vyplyvani prenési.

(c) Véta reprezentovana formuli —p — r v dané situaci méla tu sémantickou
hodnotu, kterou vyplyvani prenési.

V pripadé ontickych teorii je onou sémantickou hodnotou pravdivost, v pii-
padé epistemickych teorii se jedn& o tvrditelnost. Porovnejme vzhledem k
tomuto pfikladu ¢tyii sémantické systémy, z jejichz hlediska je modus po-
nens platnym tsudkovym schématem: Stalnakerovu sémantiku (SS), séman-
tiku striktni implikace (SSI), standardni sémantiku klasické vyrokové logiky
(SSKL) a zakladni sémantiku tvrditelnosti (ZST). Nasledujici tabulka uka-
zuje, v Cem se tyto sémantické systémy 1isi, co se tyce tvrzeni (a), (b), (c).

plati | neplati
SS (a) | (b), (c)

SSI (a) | (b), (c)
SSKL | (¢) | (a), (b)
ZST | (b) | (a), (c)

Z hlediska Stalnakerovy sémantiky a teorie striktni implikace C. 1. Lewise
je situace analyzovana tak, Ze plati piipad (a), zatimco piipady (b) a (c)
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neplati, coz — jak jsem vySe argumentoval — neni uspokojivé feseni. Mame-
li k dispozici standardni sémantiku klasické logiky, zavazuje nas to k tomu,
abychom fekli, Ze v dané situaci plati ptripad (c), i kdyZ (a) a (b) neplati,
coz se také jevi jako neadekvatni reprezentace. Analyzujeme-li celou situaci
v ZST, vyhodnotime ji tak, Ze nastava pripad (b), zatimco (a) a (c) neplati
(coz vzhledem k vySe feGenému odpovida tomu, ze —p — r kontextuélné
vyplyva z m, ale r nevyplyva kontextualné z —p). To pisobi jako adekvatni
reprezentace celé situace s ohledem na to, ze sémantickou hodnotou je zde
minéna striktni tvrditelnost. Cely tento piiklad ilustruje, v jakém smyslu
mizeme dat prednost jedné sémantické teorii pred jinou, pfestoze obé vy-
mezuji jednu a tutéz relaci disledku a extenzionalné se shoduji i v ostatnich
logickych pojmech.

Zcela zasadni vyhodou systému ZST je, Ze otevird prostor pro fadu moz-
nych rozsiteni a zobecnéni, ktera se ukazou jako technicky zajimava a uzi-
tecné i s ohledem na jisté fenomény pfirozeného jazyka. Témto modifikacim
se budeme vénovat az do konce této prace.

Ve svétle ZST se téz snizuje sila kritiky, kterou proti klasické logice for-
muloval C. I. Lewis. Implikace je v ZST uchopena jako internalizované kon-
textové omezené vyplyvani a na toto pojeti se nevztahuji Lewisovy namitky,
které lze pouzit pouze proti materialni implikaci, tedy proti standardni sé-
mantice klasické logiky. To potvrzuje i nadhled, ze do jisté miry se implikace
systému ZST chova jako striktni implikace.

Pozoruhodnym aspektem ZST, ktery budeme dale akcentovat, je, ze pred-
stavuje v jistém smyslu urcitou kombinaci rela¢ni a algebraické sémantiky.
Jedné se o rela¢ni sémantiku v tom smyslu, Ze je tento systém zaloZen na
relaci mezi formulemi a prvky néjaké usporadané struktury. Avsak tato uspo-
fadané struktura informacnich stavi tvori algebraickou strukturu, ktera se
typicky pouziva v algebraické sémantice klasické logiky. Jedna se o Boole-
ovu algebru mnozin. Tato atypicka syntéza relacni a algebraické sémantiky
tvori jadro neobvyklého sémantického pristupu, jehoz rozpracovani je jednim
z hlavnich pfinosii této prace.

10.5 Prvni stupen zobecnéni

ZST ilustruje fakt, ze klasickou logiku lze zalozit — podobné jako intuicio-
nistickou logiku — na pojmu tvrditelnosti, a tedy epistemicky. Jaky je vztah
ZST k intuicionistické logice, to naznaci tento oddil.

Tak, jak byla vymezena v predchozim oddilu, je ZST sémantikou tvrditel-
nosti v tom smyslu, Ze je vystavéna na kompozicionalnich podminkéach tvr-
ditelnosti. Podminky tvrditelnosti komplexu jsou redukovany na podminky
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tvrditelnosti jeho slozek. Vse je tedy fundovano v podmince tvrditelnosti
atomickych formuli. Na podmince tvrditelnosti pro atomické formule vsak
vidime, Ze cely pojem tvrditelnosti je ve vysledku zavisly na pojmu pravdi-
vosti, ktery v celé sémantice figuruje jako pojem primitivni. Tento postup
vsak lze otocit. Mohli bychom celou sémantiku vystavét na pojmu tvrdi-
telnosti bez odkazu k pojmu pravdivosti a pravdivost definovat na zakladé
tvrditelnosti.

Strucné tento alternativni smér nacrtnu. Predpoklddejme, Ze mozny svét
je nyni chapéan jako primitivni pojem a neni definovan jako interpretace kla-
sické logiky. Nyni zavedeme zékladni pojmy alternativniho vymezeni ZST,
které od této doby budeme povazovat za oficidlni. Problematickym bodem je
tedy to, jak zalozit sémantiku atomickych formuli bez odkazu k pojmu prav-
divosti. Lze to oSetfit tak, Ze zavedeme pojem ohodnoceni, ktery primo urci,
ve kterych stavech jsou atomické formule tvrditelné. Abychom vsak docilili
formalni shody se ZST, musime predpokladat, Ze pro tvrditelnost atomickych
formuli plati body (a), (b) véty 10.4.3. MnozZina stavi, v nichz je tvrditelna
dana atomicka formule p, tedy musi byt uzaviena na podstavy a na libovolnéa
sjednoceni. To znamena, Ze sjednotime-li vSechny stavy, v nichz je p tvrdi-
telna, ziskame opét stav, v némz je p tvrditelna. Je to maximalni stav s touto
vlastnosti. Oznacme si tento stav jako a,. Z uzavienosti na podstavy pak vy-
plyva, Ze atomicka formule p je tvrditelna ve stavu b pravé tehdy, kdyz b je
podstavem stavu a,. Tedy mnozina stavii, v nichz je tvrditelna dana atomicka
formule, tvori poten¢ni mnozinu néjakého stavu, ktery ziskdme jako sjedno-
ceni v8ech stavi, v nichz je tato atomickd formule tvrditelna. Staci, kdyz
valuace kazdé atomické formuli prifadi takovyto stav. Tim se dostavame k
nasledujicimu pojmu.

Definice 10.5.1 Diskrétni informacni prostor je dvojice (W, o(W)), kde W
je libovolnd neprdazdnd mnoZina mozngch svéti a (W) je potencni mnoZina
mnoziny W, tedy mnoZina vsech jejich podmnozin. Prvky mnoziny (W)
oznacujeme jako informacni stavy. Diskrétni informacni model je definovdn
jako trogice (W, (W), V'), kde (W, o(W)) je diskrétni informacni prostor a
V' je ohodnoceni atomi definované jako funkce prirazujici kazdé atomické
formuli néjaky stav a € p(W).

Vzhledem k danému diskrétnimu informaénimu modelu (W, p(W), V') defi-
nujeme opét rekurzivnim zpusobem relaci tvrditelnosti mezi informac¢nimi
stavy (tj. prvky mnoziny o(W)) a formulemi jazyka L. Podminky jsou zcela
stejné jako ty v predchozim oddilu. Jediny rozdil spoc¢ivd v podmince pro
atomické formule, ktera nyni vypada takto:

(a)* Atom p je tvrditelny v a pravé tehdy, kdyz a < V (p).
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Je patrné, v jakém smyslu je vysledny sémanticky aparéat ekvivalentni tomu,
ktery jsme zavedli v predchozim oddilu. Filosoficky relevantni je ta okolnost,
ze nyni jsme k formulaci celé sémantiky nepotiebovali pojem pravdivosti.
Naopak to, co bylo formulovano ve vété 10.4.8 jako dokazatelné tvrzeni, mu-
zeme nyni pouzit jako definici pojmu pravdivosti a tim tento pojem redu-
kovat na pojem tvrditelnosti: Formule ¢ je pravdiva ve svété s (vzhledem k
danému diskrétnimu informa¢nimu modelu) pravé tehdy, kdyz je tvrditelna
v informa¢nim stavu {s}. Pravdivost je tedy definovana jako limitni pfipad
tvrditelnosti, coz pripomina situaci v kripkovské sémantice intuicionistické
logiky (viz oddil 9.3).

Nova reformulace ZST ma jesté jednu prednost. Nabizi se nyni jeden
zpusob zobecnéni celého systému. Informacni stavy ted nejsou pojaty jako
izolované entity. Jsou integrovany v néjakém ,informac¢nim prostoru“. Pro
jisté ucely je prinosné pripustit, Ze tento prostor muze mit ,diry*, tj. muze
se stat, ze nékteré mnoziny moznych svéti nepfedstavuji informacni stavy,
nejsou v informaénim prostoru dosazitelné. To vede k nésledujici definici,
ktera zobecniuje definici 10.5.1.

Definice 10.5.2 Informacni prostor je definovdn jako dvojice (W, T), kde
W je libovolnd neprdizdnd mnoZina moznijch svéti a T je mnoZina (ne nutné
vSech) podmnozin mnoZiny W, o které piedpokliddme, Ze obsahuje prdzdnou
mnozinu a mnozinu W. Pruky mnoZiny T oznacujeme jako informacni stavy.
Informacni model je definovin jako trojice (W, T,V kde (W, T) je infor-
macni prostor a V' je ohodnoceni (¢i valuace) atomi, coZ je definovdino jako
funkce, kterd kazdé atomické formuli priradi néjaky prvek mnozZiny T.

Diskrétni informaéni modely jsou tedy specifickym piikladem informacnich
modelt. Je zfejmé, Ze zobecnéné definici informac¢niho prostoru musime pfi-
zpusobit pojem podstavu. Je-li (W, 7) informa¢nim prostorem a a € 7 infor-
macnim stavem tohoto prostoru, pak podstavy stavu a (vzhledem k (W, 7))
jsou ty prvky 7, které jsou podmnozinami stavu a. Relativné k danému in-
formacnimu modelu (W, 7, V') mizeme nyni pouzit podminky (a)*, (b), (c),
(d), (e) definujici tvrditelnost mezi stavy z mnoziny 7 a formulemi jazyka L.
Jak uvidime, takto zobecnéna sémantika se zacne chovat velmi ukazné-
nym zpusobem, kdyZz pozadujeme, aby informacni stavy tvofily topologii.
Rekneme, 7Ze informacni prostor (W, 7) je topologicky, kdyZ mnozina 7 je to-
pologie, tj. je uzaviena na kone¢né priniky a libovolna sjednoceni. Informacni
model (W, 7, V') je topologicky, kdyZ je informaé¢ni prostor (W, 7) topologicky.
V této souvislosti si mizeme vypomoci slovni hiickou, nebot je-li informaé¢ni
prostor topologicky, pak topologii na mnoziné moznych svéti interpretujeme
tak, Ze jeji oteviené mnoziny predstavuji mnoziny otevienych moznosti.
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Sémantiku informacnich prostorii omezenou na topologické informacni
prostory budeme oznacovat jako topologickou sémantiku tvrditelnosti (TST).
Definujeme pak, ze dana formule je logicky konzistentni v TST, kdyz exis-
tuje neprazdny informaéni stav néjakého topologického informacniho modelu,
v némz je tato formule tvrditelnd. Dana formule je logicky platna v TST,
kdyz je tvrditelnd v kazdém informa¢nim stavu kazdého topologického infor-
mac¢niho modelu. Dany zavér vyplyva v TST z dané mnoziny predpokladi,
kdyz pro kazdy informac¢ni stav kazdého topologického informac¢niho prostoru
plati, ze pokud jsou v tomto stavu tvrditelné predpoklady, je zde tvrditelny i
zéveér. Dvé formule jsou logicky ekvivalentni, kdyz jsou tvrditelné ve stejnych
informacnich stavech.

Vyznam vlastnosti definujicich topologii spo¢iva v tom, Ze si vynucuji
platnost nasledujici véty, ktera zobecnuje vétu 10.4.10. Toto tvrzeni je doka-
zano jako bod (b) véty 13.1.6 v kapitole 13.

Véta 10.5.3 Pro kaZdou formuli plati v TST, tj. v libovolném topologickém
informacnim modelu, ndsledujici:

(a) Sjednoceni mnoZiny stavi, v nichZ je tato formule tvrditelnd, je opét
stavem, v némz je tato formule turditelnd.

(b) Je-li tato formule turditelnd v daném stavu, pak je také tvrditelnd ve
vsech podstavech tohoto stavu.

7 predchozi véty plyne néasledujici. Podminky definujici topologii zajistuji
vzhledem k libovolnému danému modelu (W, 7, V'), Ze pro kazdou formuli ¢
existuje informac¢ni stav a takovy, Ze mnozina stavi, v nichz je tvrditelné
formule ¢, je pfesné mnozina vSech podstavi stavu a. To ovSem znamena, Ze
komplexni formule se chovaji stejné jako atomické formule.

V oddilu 9.4 jsem popsal, jak Tarski (1938) zobecnil mnozinové algebraic-
kou sémantiku klasické logiky a ziskal tak jednu z prvnich sémantik intuici-
onistické logiky. Prechod od ZST k TST predstavuje zcela analogicky typ
zobecnéni. TST se vSak svym charakterem odlisuje podstatnym zpiisobem
od Tarského topologické sémantiky. TST je zaloZena na relaci mezi formulemi
a otevienymi mnozinami topologického informa¢niho modelu. Tato séman-
tika se tedy podoba spiSe rela¢nim sémantikam, jako je zejména kripkovska
sémantika. Oproti tomu je Tarského topologicka sémantika svoji povahou al-
gebraicka. Neni zaloZena na relaci mezi prvky néjaké struktury a formulemi,
nybrz na podminkéch, které lokalizuji formule v dané struktufe. Jedna se
tedy o dva podstatné odlisné sémantické pristupy. Neni tedy na prvni pohled
nijak zfejmé, ze tyto pristupy determinuji stejnou logiku. A to i presto, ze oba
systémy, tj. TST a Tarského topologicka sémantika, pracuji se stejnym typem
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struktur. Miizeme si totiz povsimnout, ze pojem topologického informac¢niho
modelu se zcela shoduje s pojmem topologického modelu intuicionistické lo-
giky, jak byl zaveden v oddilu 9.4. Dava pak smysl néasledujici tvrzeni, které
teprve odhaluje, Ze obé& sémantiky spolu tzce souviseji. V() v tomto tvrzeni
predstavuje informacni stav, ktery je ptifazen formuli ¢ Tarského topologic-
kou sémantikou.

Véta 10.5.4 Predpoklidejme, Ze (W, T, V') je topologicky informacni model,
a je informacni stav z T a @ je libovolnd formule jazyka L. Pak plati, Ze ¢ je
turditelnd ve stavu a prdvé tehdy, kdyzZ a < V(p).

Tato véta je disledkem obecnéjstho tvrzeni, které pozdéji formuluji i s dika-
zem jako vétu 14.3.5. Z véty 10.5.4 pak jednoduse vyplyva véta nésledujici,
ke které jsme v tomto oddilu smérovali.®

Véta 10.5.5 (a) Dand formule je logicky konzistentni v TST prdvé tehdy,
kdyz je logicky konzistentni v intuicionistické logice. (b) Dand formule je
logicky platndg v TST pravé tehdy, kdyzZ je logicky platnd v intuicionistické
logice. (c¢) Zdvér vyplyvd z predpokladi v TST prdve tehdy, kdyz vyplyvd z
téchto predpokladi v intuicionistické logice. (d) Dvé formule jsou logicky ekvi-
valentni v TST prdve tehdy, kdyz jsou logicky ekvivalentni v intuicionistické
logice.

Vztah TST ke standardni kripkovské sémantice intuicionistické logiky je po-
drobné zkouman v kapitole 13.

10.6 Druhy stupen zobecnéni

Podnikneme nyni druhy zobeciujici krok, ktery je analogicky tomu, kdyz v
algebraické sémantice klasické logiky prechézime od algebry propozic k li-
bovolnym Booleovym algebram, ¢i kdyz v algebraické sémantice intuicionis-
tické logiky prechazime od topologickych prostoru k Heytingovym algebram.
Struktura informacnich stavu tvori uréitou algebraickou strukturu. Ptame se
nyni, které aspekty této struktury potifebujeme k formulaci sémantiky tvr-
ditelnosti. Projdeme-li jednotlivé podminky pro jednotlivé spojky, muzeme
konstatovat, Ze potfebujeme tfi ingredience, abychom mohli definovat ZST
¢i jeji zobecnéni TST:

(a) jeden vyzna¢ny informacni stav, ktery nazyvame stavem absurdnim,

(b) operaci sjednoceni na informacnich stavech,

8Viz téz souvisejici vétu 13.2.10.

214



(c) relaci inkluze mezi informac¢nimi stavy.

(a) se vyskytuje v sémantické podmince pro negaci, (b) v sémantické pod-
mince pro disjunkei, (¢) v sémantické podmince pro negaci a implikaci. Z
algebraického hlediska je prdzdna mnozina nulovym prvkem mnozinové al-
gebry, sjednoceni je pak supremem vzhledem k inkluzi. Operace sjednoceni
a inkluze jsou vzajemné definovatelné. Mame-li operaci sjednoceni, mizeme
pomoci ni definovat inkluzi prostrednictvim néasledujici ekvivalence:

a € b pravé tehdy, kdyz a U b = a.
Naopak, mame-li inkluzi, mtizeme s jeji pomoci vymezit sjednoceni takto:

a U b= cprave tehdy, kdyz a S ca b S cac S d pro kazdé d takové,
zea<dabcd(tj. aub je supremum mnoziny {a,b}).

Potrebujeme tedy usporadanou mnozinu informacnich stavi s vyznacenym
nulovym prvkem a operaci, kterd kazdym dvéma informac¢nim stavim pfi-
fadi jejich supremum. Navic si povSimnéme, Ze na obecnéjsi trovni TST se jiz
viibec nepotiebujeme odkazovat k jednotlivym moznym svétiim a vystac¢ime
si pouze s informa¢nimi stavy a jejich strukturou. To znamené, Ze pojem
informac¢niho stavu muzeme, podobné jako v kripkovské sémantice intuicio-
nistické logiky, zavést jako primitivni pojem. Tato pozorovani nas vedou k
algebraickému pojmu zndmému jako polosvaz s nulovym prvkem.

Definice 10.6.1 Algebrou informacnich stavi budeme rozumét libovolny
polosvaz s nulovym prvkem. To znamend, Ze algebra informacnich stavi je
struktura typu (S, +,0), kde S je libovolnd neprazdnd mnoZina (informacnich
stavi), + je bindrni operace na mnoziné S a 0 je prvek mnoziny S. Pritom
jsou pro libovolné stavy a,b, c splnény ndsledujici podminky:

a+(b+c)=(a+b)+c asociativita
a+b=0b+a komutativita
a+a=a idempotence
a+0=a neutrdlni prvek

Uspordddni < na mnozZiné informacnich stavi je definovdno ndsledujicim
predpisem.:

a < b prave tehdy, kdyZ a +b = b.

V pFipade, Ze a < b, Fikdme, Ze stav a je podstavem stavu b.
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Asociativita, komutativita a idempotence dohromady zajistuji, ze < je uspo-
fadani na mnoziné informacnich stavii a a + b je supremem mnoziny {a, b}
vzhledem k tomuto usporadani. Vzhledem k definici usporadani vidime, Ze
posledni podminka se transformuje na podminku, ktera rik4, Ze pro kazdé
a € S plati 0 < a. Tedy 0 je nejmensim prvkem celé struktury. Snad neni
matouci, ze symbol 0 jsme ve standardni sémantice klasické vyrokové logiky
pouzivali pro zcela jiny tcel, totiz k oznaceni pravdivostni hodnoty. Zde —
podobné jako v obecné algebraické sémantice — vystupuje v jiném smyslu. V
algebraické sémantice oznacoval tento symbol absurdni propozici, nyni ozna-
Cuje absurdni ¢i nekonzistentni informacni stav.

Na této tirovni obecnosti, kdy jiz nemame k dispozici mozné svéty, ale
pouze informacni stavy, nebudeme predpokladat, ze pro kazdou atomickou
formuli existuje maximéalni informac¢ni stav, v némz je tato formule tvrditelna.
Prijmeme o néco slabsi pozadavek, ktery vychazi z interpretace operace —+.
Tato operace je operaci na informacnich stavech. Libovolnym informac¢nim
stavim a, b pritazuje stav a +b. Tento stav je uzitecné chapat jako sestéavajici
z informaci, které jsou spole¢né stavim a a b. Tento pohled bude pozdéji pod-
lozen vétou 10.6.11, ale nyni je jen motivacni a sugeruje pouze jisté prizma,
skrze které se na algebraickou strukturu informacnich stavii mame divat.
Toto prizma nam pomitize obhéjit restriktivni podminky, které zavedeme pro
valuace. OvSem striktné vzato plati, ze v rdmci toho, jak jsou definice na-
staveny, se informad¢ni stavy z zadnych informaci neskladaji, nebot jsou to
primitivni entity. Nicméné pravé v této interpretaci binarni operace na in-
formacnich stavech se predlozena sémantika lisi od podobnych sémantickych
systému jako jsou tieba ty popsané v (Veltman, 1984), (Urquhart, 1972) ¢i
(Fine, 2014). Sémantické struktury téchto systému jsou také polosvazy s nu-
lovym prvkem, avsak binarni operace na téchto strukturach je interpretovana
spiSe jako fuze dvou staviu. Formule plati ve fazi stavi a a b, kdyz plati ve
stavu a nebo ve stavu b. Oproti tomu v nasi algebraické sémantice bude pla-
tit, ze formule je tvrditelna ve stavu a + b, kdyz je tvrditelna ve stavu a a
zaroven ve stavu b. Podobna operace na informacnich stavech se objevuje
napf. v informa¢ni sémantice zavedené v (Wansing, 1993).

Abychom mohli uvést podminky tvrditelnosti, potfebujeme pojem valu-
ace ¢i ohodnoceni, ktery urci, jaké atomy jsou tvrditelné v jakych stavech.
V ramci TST tomu bylo tak, ze valuace danému atomu ptiradila vzdy je-
den informacni stav, ktery sam stacil k tomu, aby urcil, v jakych stavech je
tento atom tvrditelny. Atom p je tvrditelny pravé v podstavech stavu V(p).
Avsak nyni se nalézame na jiné drovni abstrakce, kde jiz predpoklad maxi-
maéalniho stavu neméame k dispozici. Valuace zde nebudou pfifazovat atomim
jeden stav, nybrz mnozinu vSech stavi, v nichz je atom tvrditelny. Nebude
se ovSem jednat o libovolnou mnozinu, mizeme prijmout jisté restriktivni
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podminky, které nyni specifikuji.

Zamyslena role absurdniho stavu je takova, ze v ném ma byt tvrditelné
vSe. Tedy specialné i kazdy atom. Navic vzhledem ke zminéné interpretaci
operace + je pfirozené pozadovat, aby atomy spliovaly nésledujici dvé pod-
minky:

(a) Jestlize je atom tvrditelny v a i b, pak je tvrditelny v a + b.
(b) Jestlize je atom tvrditelny v a + b, pak je tvrditelny v a i b.

Prvni podminka tiké, Ze je-li atom tvrditelny ve dvou stavech, pak je tvr-
ditelny i ve stavu sestavajicim z informaci, které jsou spolecné témto sta-
vim. To je rozumny pozadavek, nebot je-li atom tvrditelny ve dvou stavech,
pak predstavuje informaci, ktera je spole¢na témto stavim. Druha podminka
fika, ze jestlize je atom tvrditelny ve stavu sestavajicim z informaci, které
jsou spoleéné dvéma danym stavim, pak musi byt tvrditelny také v téchto
dvou stavech, coz je opét rozumny pozadavek. Celkem tedy pozadujeme, aby
platilo:

(1) Kazdy atom je tvrditelny v 0.
(2) Atom je tvrditelny v a + b pravé tehdy, kdyz je tvrditelny v a i b.

Mnoziny prvka vyhovujici témto podminkam hraji vysadni roli v teorii po-
losvazii. Rika se jim ¢dedly.

Definice 10.6.2 Necht A = {S,+,0) je algebra informacnich stavi. Pod-
mnozina I mnoZiny S se nazyvd idedl v A, kdyZ jsou splnény ndsledujici dvé
podminky.

(a) O€ 1.

(b) a+be I pravé tehdy, kdyz a € I a zdroveri be I.

vvvvvv

ali. Plati, ze I je idedlem v A pravé tehdy, kdyz jsou splnény nésledujici tii
podminky

(a) O€el.
(b) Jestlize a € I a zaroven be I, tak a+be I.
(c) Jestlize a € I a zaroven b < a, tak be I.

Toto tvrzeni ukazuje, Zze pojem idedlu muze byt vymezen pomoci pojmu
podalgebry a dolt uzaviené mnoziny.
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Definice 10.6.3 Necht A = (S, +,0) je algebra informacnich stavi. Podal-
gebra algebry A je takovd podmnozZina mnoZiny S, kterd obsahuje absurdni
stav 0 a je uzaviena na operaci +, tj. obsahuje-li dva stavy a,b, obsahuje téz
stav a+b. Doli uzaviend mnozina v algebie A je takovd podmnoZina mnoziny
S, kterd je uzaviena na podstavy, tj. obsahu-li a, obsahuje téZ kaZdy podstav
stavu a.

Idealy v algebte A jsou tedy dolt uzaviené podalgebry algebry A. Na alge-
bréach informac¢nich stavii nyni miizeme zavést valuace, které kazdému atomu
pritadi néjaky ideal reprezentujici mnozinu stavi, v nichz je dany atom tvr-
ditelny. Tim se dostavame k pojmu algebraického informa¢niho modelu.

Definice 10.6.4 Algebraickym informacnim modelem na algebie informac-
nich stavi A rozumime dvojici (A, V'), kde V je valuace v A, kterou definu-
jeme jako funkci pritazujici kaZdé atomické formuli néjaky idedl v A.

Podminky tvrditelnosti kopiruji podminky, se kterymi jsme se setkali v ZST a
TST. Pro dany algebraicky informac¢ni model tedy zaviadime tyto podminky:

(a) Atom p je tvrditelny v a pravé tehdy, kdyz a € V(p).

(b) Formule —¢ je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyZz ¢ neni tvrditelna v
zadném nenulovém podstavu stavu a.

(c¢) Formule ¢ A 9 je tvrditelnd v a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v a a
Y je tvrditelna v a.

(d) Formule ¢ v ¢ je tvrditelnd v a pravé tehdy, kdyz existuji stavy b,c
takové, ze ¢ je tvrditelna v b, ¥ je tvrditelna v ¢, a pfitom b + ¢ = a.

(e) Formule ¢ — v je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz pro kazdy podstav
b stavu a plati, ze jestlize ¢ je tvrditelna v b, tak ¢ je tvrditelna v b.

Prvni pozorovani je zobecnéni véty 10.4.7 platici pro kazdy algebraicky in-
formac¢ni model.

Véta 10.6.5 Ve stavu 0 je turditelnd kazZdd formule jazyka L.

Nyni se budeme zabyvat tim, zda se podstatné sémantické vlastnosti atomic-
kych formuli prenaseji i na komplexni formule. Za timto tc¢elem zavedeme
technicky pojem propozice. Necht M je algebraicky informaé¢ni model. |||
bude oznacovat propozici, kterou vyjadiuje formule ¢ v modelu M. Tuto pro-
pozici definujeme jako mnozinu stavii modelu M, ve kterych je tvrditelné for-
mule ¢. Nebude-li hrozit nedorozuméni, budeme index M vynechavat. Dale
zavedeme dvé vlastnosti formuli: regularitu a perzistenci. Pozdéji uvidime,
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ze obé tyto vlastnosti jsou vyznamné pro analyzu pfirozeného jazyka. Po-
moci regularity a perzistence jakozto vlastnosti formuli, které jsou relativni
vici algebraickym informa¢nim modelim, zavedeme téZ pojmy regularity a
perzistence jakozto vlastnosti algeber informac¢nich stavi.

Definice 10.6.6 Necht M je algebraicky informacni model na algebre in-
formacnich stavii A. Rekneme, Ze ¢ je requldrni v M, kdyz | je podalgebra
algebry A. Rekneme, Ze formule ¢ je perzistentni v M, kdy? ol je doli
uzavtend mnoZina v A. Rekneme, Ze algebra informacnich stavi je requldrni
(resp. perzistentni), kdyZ kazdd formule jazyka L je requldrni (resp. perzis-
tentni) v kazdém modelu na této algebre.

Kazda atomickd formule je regularni a perzistentni v kazdém algebraickém
informa¢nim modelu, nebot vyjadiuje néjaky ideal, tj. doli uzavienou podal-
gebru. Jak je tomu s komplexnimi formulemi? Obecné neplati, ze by kazda
formule byla regularni a perzistentni. Plati viak nésledujici tvrzeni.”?

Véta 10.6.7 Necht ¢ je formule jazyka L. Vzhledem k libovolnému alge-
braickému informacnimu modelu M plati

(a) Pokud ¢ neobsahuje implikaci, pak ¢ je requldrni v M.
(b) Pokud ¢ neobsahuje disjunkci, pak @ je perzistentni v M.

Na trovni prvniho stupné zobecnéni jsme uvedli, Ze tvori-li informacni stavy
topologii, chovaji se vSechny komplexni formule stejné jako formule atomické.
Na druhém stupni zobecnéni také muzeme formulovat podminku, ktera cha-
rakterizuje algebry informacnich stavi, v nichz se komplexni formule chovaji
nspofadané“. A pujde zde o skute¢nou charakterizaci, nebot uvidime, ze tato
podminka je nejen postacujici, ale i nutnou podminkou sporadanosti. Jedna
se o tzv. distributivitu.

Definice 10.6.8 Algebra informacnich stavi (S, +,0) je distributioni, kdyz
v ni obecn€ plati ndasledujici podminka:

Pokud ¢ < a+0b, tak pro nejaké stavy d, e platid < a,e <bad+e=c.

Podminku distributivity lze ilustrovat nasledujicim obrazkem:

9Tvrzeni je znovu formulovano a dokdzano ve ¢tvrté casti jako véta 14.1.7.
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a+b
K]

; L oy

Duvod, pro¢ se této podmince fikéa distributivita, je vysvétlen v oddilu 14.2.
Nasleduje velmi prekvapivy vysledek, ktery mimo jiné ukazuje, ze distributi-
vita je nutnou a postacujici podminkou toho, aby vSechny komplexni formule
vyjadiovaly propozice téhoz druhu jako atomické formule.!©

Véta 10.6.9 Predpokldadejme, Ze A je algebra informacnich stavi. Ndsledu-
jict podminky jsou ekvivalentni.

(a) A je reguldrni.
(b) A je perzistentni.
(¢c) A je distributivn.

Tato véta mimo jiné ukazuje, ze v distributivnich algebrach vSechny formule
vyjadiuji idedly. Ve skutecnosti dokonce plati, Ze algebra propozic je algebra
idealt. Idealy tvofi na algebfe informacnich stavi svaz, kde ke kazdym dvéma
idedlum I, J existuje supremum [ @ J a infimum [/ ® J.

Véta 10.6.10 Vzhledem k libovolnému algebraickému informacnimu modelu
a na libovolné distributioni algebie informacnich stavi plati pro libovolné for-
mule @, 1)1

(a) o ~df = lel @],

(b) e v ol =lel@]vl],

(c) | — | je nejuetsi idedl I takovy, Ze || @ I < ||,
(d) ||=| je nejvetsi idedl I takovy, Ze |¢| ® I = {0}.

Jako diusledek véty 10.6.9 ziskavame téz tvrzeni, které ukazuje, v jakém
smyslu muzeme chapat stav a + b jako stav sestavajici z informaci, které
jsou spole¢né stavim a a b.

10Ve &tvrté casti je véta formulovana spolu s ditkazem pod &islem 14.2.6.
1Viz véta 14.3.3.
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Véta 10.6.11 Necht M je algebraicky informacni model na distributioni al-
gebie informacnich stavi. Predpoklddejme, Ze pro libovolnyj stav a tohoto mo-
delu oznacuje t(a) mnoZinu viech formuli, které jsou v M turditelné ve stavu
a. Pak pro kazZdé dva stavy a,b v M plati, Ze

t(a +b) =t(a) nt(b).

Na zékladé véty 10.6.9 dava smysl omezit se na distributivni algebry infor-
macnich stavii. Sémantiku téchto algeber budeme oznacovat jako algebraic-
kou sémantiku torditelnosti (AST). Definujeme, Ze dana formule je logicky
konzistentni v AST, kdyz existuje nenulovy informac¢ni stav néjakého distri-
butivniho algebraického informac¢niho modelu, v némz je tato formule tvrdi-
telnd. Dana formule je logicky platna v AST, kdyz je tvrditelna v kazdém
informac¢nim stavu kazdého distributivniho algebraického informac¢niho mo-
delu. Dany zévér vyplyva v AST z dané mnoziny predpokladi, kdyz pro
kazdy informacni stav kazdého distributivniho algebraického informacniho
modelu plati, Ze pokud jsou v tomto stavu tvrditelné predpoklady, je zde
tvrditelny i zavér. Dvé formule jsou logicky ekvivalentni, kdyz jsou tvrditelné
ve stejnych informac¢nich stavech na celé t¥idé distributivnich algebraickych
informac¢nich modelu. Ukazuje se, ze AST pfedstavuje jesté obecnéjsi séman-
tiku intuicionistické logiky, nez jakou jsme zavedli v minulém oddilu. Véta
10.6.9 dokonce naznacuje, ze se jedna v jistém smyslu o nejobecnéjsi moznou
sémantiku intuicionistické logiky. Plyne z ni totiz, ze kdybychom se vzdali
jeste distributivity, ztratili bychom nutné uzavienost na substituci.?

Véta 10.6.12 (a) Dand formule je logicky konzistentni v AST prdvé tehdy,
kdyz je logicky konzistentni v intuicionistické logice. (b) Dand formule je
logicky platnd v AST prdve tehdy, kdyz je logicky platnd v intuicionistické
logice. (c) Zdvér vyplgvd z predpokladi v AST prdave tehdy, kdyz vyplyvd z
téchto predpokladi v intuicionistické logice. (d) Dvé formule jsou logicky ekvi-
valentni v AST prdvé tehdy, kdyz jsou logicky ekvivalentni v intuicionistické
logice.

Jesté jednou tedy zduraznéme, ze AST predstavuje alternativni sémanticky
pristup k intuicionistické logice, ktery specifickym zptsobem kombinuje dva
pristupy standardni: kripkovkou sémantiku a algebraickou sémantiku. AST
na prvni pohled pfipominé spiSe rela¢ni kripkovskou sémantiku, avsak jak
pozdéji ukize zejména véta 14.3.5, celou sémantiku lze nahlizet ve zcela jed-
noznacném smyslu jako zobecnéni abstraktni algebraické sémantiky intuicio-
nistické logiky. A zejména to, jakym zptsobem lze do této sémantiky integro-
vat modalitu nutnosti (viz oddil 14.5), naznacuje spfiznénost s algebraickym

12Pro zdiivodnéni nasledujici véty viz dikaz véty 14.4.1.
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pristupem. 7Z urcité perspektivy se tak tato sémantika jevi jako jakysi stfedni
¢len nachézejici se nékde mezi rela¢ni a algebraickou sémantikou.

10.7 Shrnuti

V této kapitole jsem zavedl pojem striktni tvrditelnosti jakozto teoreticky
néstroj pro sémantickou analyzu prirozeného jazyka. Elementarni véta je
striktné tvrditelnéd v informac¢nim stavu, kdyz je z hlediska tohoto stavu zcela
vyloucen opak této véty. Pro logické operatory je pak mozno definovat re-
kurzivni podminky tvrditelnosti komplexnich vét. Vysledkem je sémantika
tvrditelnosti, ktera je na rozdil od pravdépodobnostni sémantiky v souladu s
principem kompozicionality. Tato sémantika pripomina kripkovskou séman-
tiku intuicionistické logiky, kupodivu vSak urcuje logiku klasickou. Argumen-
toval jsem, ze tato epistemicka sémantika klasické logiky poskytuje adekvat-
néjsi néstroj pro analyzu prirozeného jazyka, nez standardni ,tabulkova“
sémantika. Navic tato konkrétni sémantika otevira prostor pro jista zobec-
néni, kterd vedou k nové nestandardni topologické a algebraické sémantice
intuicionistické logiky.
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Kapitola 11

Globalni disjunkce

Sémantika striktni tvrditelnosti, kterou jsem zavedl v minulé kapitole, pred-
stavuje pouze jisty alternativni sémanticky pristup, ktery vsak vede ke stan-
dardnim logickym systémum — predstavuje tedy nestandardni sémantiku kla-
sické (resp. ve své obecné verzi intuicionistické) logiky. Na prikladu s americ-
kymi prezidentskymi volbami jsem se pokusil ilustrovat, Ze tento alternativni
pristup poskytuje vhodny nastroj pro logickou analyzu konkrétnich jevi v
prirozeném jazyce — vhodnéjsi nez standardni tabulkovd metoda. Jeho za-
sadni prednosti vSak je, Ze otevira prostor pro zavedeni novych operatort,
které jsou napt. ve standardni sémantice klasické logiky nedostupné. Nej-
zajimavéjsi z téchto novych operatori je globéalni disjunkce, které se budu
vénovat v této kapitole. Domnivam se, Ze s pomoci tohoto operatoru lze vy-
fesit uspokojivé paradoxy materialni implikace ¢tvrté skupiny (viz oddil 4.8),
které se tykaji pravé interakce implikace a disjunkce.!

11.1 Princip extenzionality disjunkce

Vratme se nyni na vychozi drovein ZST. Informacni stavy tedy chapeme jako
mnoziny moznych svétii a pro danou mnozinu moznych svétia W chapeme
prostor informac¢nich stavi jako uréeny mnozinou vSech podmnozin mnoziny
W. Principem extenzionality disjunkce minim néasledujici tvrzeni:

Je-li tvrditelna formule ¢ ve stavu a a formule ¢ ve stavu b, pak je
tvrditelna formule ¢ v ¢ ve stavu a U b.

Toto tvrzeni je pravdivé v ZST a je primocarym dusledkem sémantické pod-
minky pro disjunkci. Budu si nyni klast otazku, do jaké miry je tento princip

INé&které tivahy této kapitoly byly formulovany v (Punéochaf, 2010, 2012, 2013, 2016a).
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v souladu s pfirozenym jazykem. Vypada to, ze v drtivé vétsiné pripadu dis-
junkce funguje presné podle principu extenzionality, coz také ospravedliuje
zavedeni nasi sémantické podminky pro disjunkci. Pfedstavme si napft., Zze
se nachazime v informa¢nim stavu X, ktery sice ponechéva fadu moznosti
(které reprezentujeme jako mozné svéty) otevienych, ale v kazdé z téchto
moznosti je Petr svym povolanim uditelem.? V takovém stavu je tvrditelné,
ze Petr je ucitelem. Vezméme si jiny informad¢ni stav Y, ktery opét pone-
chava fadu moznosti otevienych, avsak v kazdé z téchto moznosti je Petr
védcem, takze z hlediska tohoto stavu je tvrditelné, ze Petr je védcem. Nyni
vytvoime novy informacni stav tak, Zze vezmeme oteviené moznosti stavu X
a sjednotime je s otevienymi moznostmi stavu Y. Je naprosto v souladu s
prirozenym jazykem, fekneme-li, Ze z hlediska tohoto nového stavu, ktery
muzeme oznacit jako X U Y, je tvrditelna véta

165. Petr je ucitelem nebo (Petr je) védcem.

Zapojime-li do vyhodnocovani véty pojem pravdivosti v jednotlivém sveéteé,
muzeme také Tici, ze véta 165 je tvrditelnd vzhledem k néjaké mnoziné ote-
vienych moznosti pravé tehdy, kdyz v kazdé z téchto moznosti je pravdivy
alespon jeden z jejich disjunkti.

Je pozoruhodnym logickym jevem prirozeného jazyka, ze existuji speci-
fické pripady, kdy princip extenzionality selhédva. V prvnim piikladu, ktery
ilustruje tento efekt, budu operovat s predikidtem byt podezrelym ze spdchdni
daného zlocinu. Predpoklddejme pro jednoduchost, Ze osoba je podeziela ze
spachani daného zloc¢inu pravé tehdy, kdyz existuje oteviena moznost, Ze tato
osoba dany zloCin spachala, tj. v informa¢nim stavu existuje mozny svét, v
némz je tato osoba pachatelem tohoto zloc¢inu. To znamena, Ze extenze pre-
dikatu byt podezrelym ze spachdni daného zlo¢inu je relativni vici néjakému
prostoru moznosti, tedy viu¢i néjakému informac¢nimu stavu. Neni to stav
svéta, nybrz informacni stav, ktery urcuje, jaké objekty pod tento predikat
spadaji. Zvazme informacni stav X, z jehoz hlediska je opét rada moznosti
otevienych. V riznych moznych svétech tohoto stavu jsou pachateli rizné
osoby, ale predpokladejme, Ze kazda z téchto osob je muzem. Z hlediska to-
hoto stavu by pak jisté méla byt tvrditelna véta

166. Mezi podezielymi jsou jen muzi.
Zvazme druhy stav Y, ve kterém je z analogickych divodi tvrditelna véta

167. Mezi podezielymi jsou jen Zeny.

2Volim zde odligné znacen{ informa¢nich stavii (X, Y misto a, b), abych tim zvyraznil, Ze
se jedné o poloformalni Gvahy, v nichz nepracuji s formalnim, nybrz s pfirozenym jazykem,
a jejichz cilem je ukazat, jak se formalni aparat k pfirozenému jazyku vztahuje.
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Nyni vytvorme opét stav X U Y sestavajici ze sjednoceni moznych svéti
stavii X a Y. V prostoru moznosti X uUY se nachéazi jak mozné svéty, v nichz
jsou pachateli muzi, tak i mozné svéty, v nichz jsou pachateli Zeny. Vzhledem
k tomuto stavu by bylo absurdni oznacit za tvrditelnou disjunkci vét 166 a
167:

168. Mezi podezrelymi jsou jen muzi nebo mezi podezielymi jsou jen Zeny.

Princip extenzionality tedy zjevné v tomto pripadé na trovni pfirozeného
jazyka selhava. PovSimnéme si na tomto prikladu jesté dalsi pozoruhodné
skutecnosti. Je patrné, Ze zde hraje roli to, jakou logickou formu maji véty,
které disjunkci spojujeme. Méli bychom tendenci fici, Ze za uvedeny jev je né-
jak zodpovédné to, ze a jak se zde pouzil predikat byt podezielym ze spachdni
daného zloc¢inu, v némz se skryva urcitd modalita, jak je patrné z vyse uve-
deného vymezeni vyznamu tohoto predikatu. To je do jisté miry spravny
postieh, ale je zde tifeba zaroven zduraznit, Ze princip extenzionality je prin-
cip, ktery popisuje logické chovani disjunkce. Pokud jsme v pfirozeném jazyce
nasli protiptiklad k tomuto principu, znamené to, Ze jsme popsali situaci, v
niz se disjunkce chova urcitym zptisobem — konkrétné zptsobem, ktery je
v rozporu s principem extenzionality. Dochazi zde k jevu spojenému ¢isté s
disjunkci a tento jev nemuzeme zcela delegovat na logickou formu ¢lent dis-
junkce. Primérenéjsi by tedy bylo Fici, Ze logickd forma spojovanych vét nuti
disjunkci chovat se uréitym zpisobem. Logicka forma vét prvniho prikladu
(Petr je ucitelem a Petr je védcem) nenuti disjunkci chovat se v rozporu s
principem extenzionality, logicka forma vét druhého prikladu (Mezi podezie-
lymi jsou jen muzi a Mezi podezielymi jsou jen Zeny) vsak ano.

Za jakych okolnosti bychom ftekli, ze je tvrditelna véta 1687 Tato véta
mé vzhledem k danému informac¢nimu stavu pozitivni sémantickou hodnotu
pravé tehdy, kdyz tento stav sestava z moznosti, v nichz maji vSichni pode-
zieli stejné pohlavi, tj. bud jsou v8ichni muZi nebo jsou v8ichni Zeny. Prvni
pripad nastava pravé tehdy, kdyz je v daném informac¢nim stavu tvrditelné,
ze mezi podezielymi jsou jen muzi. Druhy pripad nastava pravé tehdy, kdyz
je v tomto informa¢nim stavu tvrditelné, ze mezi podezielymi jsou jen zeny.
To nas tedy vede k zavéru, ze disjunkce 168 je tvrditelna v daném infor-
macnim stavu pravé tehdy, kdyZ je v tomto stavu tvrditelna véta 166 (prvni
disjunkt) nebo véta 167 (druhy disjunkt). Tedy tato disjunkce je tvrditelna
praveé tehdy, kdyz je tvrditelny alespon jeden z jejich disjunkti. Oproti tomu
v pripadé véty 165 je disjunkce tvrditelnd pravé tehdy, kdyz v kazdém z
moznych svéti je pravdivy alespon jeden z jejich disjunkti. Mame zde tedy
zvlastni jev, nebot disjunkce ve vétach 165 a 168 se vyhodnocuji vyrazné
odlisnym zptisobem. Obecné z toho plyne zavér, ze disjunkce je citliva na to,
jaky charakter maji véty, které spojuje.
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Tento jev je navic velmi systematicky, a tudiz pristupny logické analyze.
Presto v logické literature zustava povétsinou nepovsimnut. Dtivodem mozna
je, ze ma jisté na prvni pohled problematické dusledky, jak lze ilustrovat na
této obméné predchoziho prikladu:

169. Pachatelem je muz nebo (pachatelem je) Zena.

Tato véta se vyhodnocuje opét v souladu s principem extenzionality dis-
junkce. Je tvrditelna, kdyz 1ze prostor moznosti rozd€lit na ty mozné svéty, v
nichz je pachatelem muz, a ty, v nichz je pachatelem Zena. Jinymi slovy tato
disjunkce je tvrditelné, kdyz je v kazdém z moznych svéti pravdivy alespon
jeden z disjunkti. AvSak povsimnéme si, Ze zde spojujeme disjunkci véty Pa-
chatelem je muZ a Pachatelem je Zena, které jsou v jistém smyslu ekvivalentni
vétam Mezi podezrelymi jsou jen muzi a Mezi podezielymi jsou jen Zeny. Je
tvrditelné, Ze pachatelem je muz, pravé tehdy, kdyz v kazdé z otevienych
moznosti spachal dany zlo¢in néjaky muz, coz nastava pravé tehdy, kdyz je
vzhledem k tomuto prostoru moznosti tvrditelné, ze mezi podezielymi jsou
jen muzi. Pochopitelné je situace stejna, kdyz muze nahradime Zenami. Situ-
ace je tedy takova, ze zde méame néjaké véty A, B, C', D. Véty A a C' jsou v
jistém smyslu ekvivalentni (tj. tvrditelné ve stejnych stavech). Véty B a D
jsou téz ekvivalentni. Avsak véty A nebo B a C nebo D — tj. véty 168 a 169
— ekvivalentni v tomto smyslu nejsou. Vidime, Ze tento jev ohrozuje platnost
principu kompozicionality, ktery jsme pfijali jako zédkladni princip formélni
sémantiky. S timto nebezpec¢im se vyporadame v nésledujicim oddilu.
Abych dany jev mohl trochu projasnit, zavedu dvé kategorie vét. Vyroky
prirozeného jazyka mizeme zhruba rozdélit na faktualni a kontextové. Vagné
FeCeno, faktualnim vyrokim by odpovidaly takové véty, které primarné po-
pisuji stav aktualniho svéta. Naproti tomu kontextové vyroky vypovidaji
primérné néco o informa¢nim stavu. Faktualni vyroky popisuji, jaky je stav
svéta. Kontextové vyroky shrnuji a charakterizuji to, co uz o stavu svéta
vime. Uzite¢nym pohledem je, Ze primarni sémanticka hodnota faktualnich
vét je pravdivost, a tyto véty se tedy priméarné vyhodnocuji v jednotlivych
moznych svétech. Na zakladé toho se pak sekundarné vyhodnocuje jejich
tvrditelnost v informacnich stavech podle nam jiz znamého predpisu: Fak-
tualni véta je tvrditelnd v informacénim stavu, kdyz je pravdiva v kazdém
svété tohoto stavu. AvSak primérni sémantickou hodnotou kontextovych vét
neni pravdivost, ale tvrditelnost. Kontextové véty se vyhodnocuji primarné
piimo v informacnich stavech, aniz by se nejdiiv vyhodnocovaly v jednot-
livych moznych svétech. To pak naznacuje, ze véta obsahujici kontextovou
vétu jako svoji ¢ast musi byt téz kontextovou vétou, nebot k vyhodnoceni
jeji hodnoty musim vyhodnotit jeji slozky a pokud se v jednotlivych své-
tech nevyhodnoti néjaka slozka, nemohu zde vyhodnotit ani celek. To, zda
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je dany vyrok faktualni ¢i kontextovy, je obvykle podminéno jeho syntaktic-
kou podobou. Disjunkce se vyhodnocuje podle toho, zda spojuje faktualni
¢i kontextové véty. Ve vété 165 se spojuji faktudlni véty, ve vété 168 véty
kontextové a koneéné ve vété 169 zase véty faktualni. Véta Mezi podezielymi
gsou jen muzi je sice tvrditelna ve stejnych stavech jako véta Pachatelem je
muz, ale rozdil je zde v tom, Ze prvni z téchto vét je kontextova a druha
faktualni, coz zpusobuje rozdil mezi vétami 168 a 169.

Zrekapituluji tedy jesté tento klicovy bod. Pokud disjunkce spojuje fak-
tualni véty, vyhodnocuje se spolu s nimi primarné v jednotlivych moznych
svétech, chova se takfikajic lokdlné. Pokud spojuje kontextové véty, které se
nevyhodnocuji v jednotlivych moznych svétech, vyhodnocuje se spolu s té-
mito vétami na globalni trovni celého stavu, chova se tedy globalné. Oznacme
disjunkci, ktera se vyhodnocuje lokalné, jako lokalni disjunkci, a disjunkci,
ktera se vyhodnocuje globalné, jako globalni disjunkci. Pak plati

(a) Lokalni disjunkce je pravdivd v daném svété pravé tehdy, kdyz je v
tomto svété pravdivy alesponi jeden z jejich disjunkti.

Lokalni disjunkce je tvrditelna v daném informad¢nim stavu pravé tehdy, kdyz
je pravdiva v kazdém svété tohoto stavu. Avsak u globalni disjunkce nelze po-
dobnym zpusobem redukovat tvrditelnost na pravdivost. Globalni disjunkce
operuje primarné na trovni informacnich stavi.

(b) Globalni disjunkce je tvrditelnad v daném stavu pravé tehdy, kdyz je v
tomto stavu tvrditelny alespon jeden z jejich disjunktii.

Vidime, Ze mechanismus vyhodnocovani se neméni, méni se vSak troven,
na které vyhodnocovani probiha. Rozdil mezi faktudlnimi a kontextovymi
vétami ilustruji jesté dalsim prikladem. Typickymi kontextovymi vétami jsou
véty tvaru Je pravdépodobné, Ze A. Aby se takova véta vyhodnotila, musi
byt vztazena k néjakému prostoru moznosti X a tato véta plati (vzhledem
k X), kdyz A-moZnosti pokryvaji dostatecné velkou ¢ast tohoto prostoru.
Je patrné, Zze pro disjunkce spojujici véty tohoto tvaru nebude platit princip
extenzionality. Vezméme si prostor moznosti X, vzhledem ke kterému plati
Je pravdépodobné, Ze A, a prostor moznosti Y, vzhledem ke kterému plati
Je pravdépodobné, Ze B. Je patrné, ze vzhledem k prostoru moznosti X u Y
nemusi platit Je pravdépodobné, Ze A nebo je pravdépodobné, Ze B. Mame
zde tedy dalsi evidentni piiklad globélni disjunkce.

11.2 Gaukerova sémantika

Pozoruhodna okolnost, Ze disjunkce se chova nékdy lokalnim a jindy globéal-
nim zpusobem, je, zda se, v logické literatute spiSe ignorovana. Vyjimku pted-
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stavuje Christopher Gauker. Stejné jako cely sémanticky pristup zalozeny na
pojmu tvrditelnosti, tak i mé zavedeni rozdilu mezi lokalni a globalni dis-
junkei bylo motivovano predevsim Gaukerovou knihou (Gauker, 2005). Avsak
Gaukerova ptuvodni teorie se od mého piistupu také v mnohém ohledu lisi.

Prvni podstatny rozdil spoc¢iva v povaze entit, vici kterym se tvrditelnost
vyhodnocuje. Gauker relativizuje tvrditelnost vzhledem k tomu, ¢emu fika
kontexty. Kontexty vSak nepojima stejné jako Stalnaker, jakozto informadcni
stavy modelované pomoci mnozin moznych svéti. Odmita pracovat s po-
jmem mozného svéta, jelikoz se domniva, Ze tento pojem predpoklada relaci
reference a ze nikdo doposud nebyl schopen 1spésné objasnit, co to relace
reference je (Gauker, 2005, str. 66-73). Misto z moznych svéti jsou Gauke-
rovy kontexty vystavény ze syntaktického materialu. Zakladni vrstvu tvori
tzv. primitivni kontexty, coz jsou jednoduse konzistentni mnoziny obsahujici
pouze atomické formule a negace atomickych formuli. Dalsim krokem je zave-
denf tzv. multikontexti. Multikontexty urcité tirovné jsou mnoziny primitiv-
nich kontextti a/nebo multikontext nizsich trovni. TakZe timto zptisobem,
pomoci rekurzivni definice, ziskdvame nekonec¢nou hierarchii kontextu, vuci
kterym jsou pak zavedeny podminky tvrditelnosti.

Nebudu zde Gaukerovu sémantiku do detailt rekonstruovat. Jak bylo po-
drobné rozebréano v (Puncochar, 2016a), cely sémanticky systém se podstatné
zjednodusi, opustime-li tuto hierarchii kontexti a dosadime-li na jeji misto
Stalnakerovy kontexty, tedy informac¢ni stavy modelované jako mnoziny moz-
nych svéti. Vzhledem k moznym svétiim zaujimam instrumentalistické stano-
visko, které bylo popsano v oddilu 2.6: Kritériem toho, zda je vhodné pouzit
mozné svéty v sémantice prirozeného jazyka, by mélo byt to, do jaké miry
nam pomaéahaji modelovat logické jevy prirozeného jazyka, a nikoli abstraktni
filosofické tvahy o povaze téchto entit.

Druhy zésadni rozdil mezi Gaukerovou sémantikou tvrditelnosti a pii-
stupem, ktery jsem doposud prezentoval, spo¢iva v tom, jakym zpiisobem
je vymezena sémantika negace. Gauker vedle podminek tvrditelnosti zavadi
jesté podminky popiratelnosti, na zakladé kterych se pak vyhodnocuje tvr-
ditelnost negace: Negace dané formule je tvrditelna prave tehdy, kdyz je tato
formule popiratelna. Existuji dobré duvody pro tuto strategii a my se timto
bodem budeme jesté zaobirat v oddilu 12.2.

Ttetim klicovym rozdilem, u kterého se v souvislosti s tématem této kapi-
toly nyni pozdrzim, je sémantika disjunkce. Gauker bere v potaz fakt, ktery
jsem popsal v predchozim oddilu. Disjunkce pfirozeného jazyka se chova né-
kdy tak, ze podminky jeji tvrditelnosti koresponduji s podminkami tvrditel-
nosti toho, co jsem nazval globalni disjunkci. Jindy se zase chova v souladu
s podminkami tvrditelnosti pro lokalni disjunkci. Domnivam se, Ze nejvhod-
néjsi feseni tohoto jevu ziskame, kdyz do jazyka L vedle lokalni disjunkce, kte-
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rou tam jiz mame, pridame jesté disjunkci globalni jako samostatnou spojku.
Oproti tomu si chce Gauker vystacit pouze s jednou disjunkci a nastavuje pro
ni komplikovanéjsi sémantické podminky s nadéji, Ze se pak tato spojka bude
chovat ve spravny moment spravnym zptisobem. Uvidime, Ze tato strategie
vede k zavaznym problémim.

Z, béznych vyrokovych spojek je to zejména kondiciondlni spojeni, které
generuje kontextové véty. Prijmeme-li to jako specifikum implikace a chceme-
li zavést rozdil mezi faktualnimi a kontextovymi vétami pro néjaky formalni
jazyk, feknéme jazyk L, jsme vedeni k nasledujicimu jednoduchému kritériu:
Faktualni formule (f-formule) jsou takové formule jazyka L, které neobsahuji
spojku —. Formule jazyka L, které obsahuji —, tj. formule, které nejsou
f-formulemi, ozna¢ujeme jako kontextové formule (k-formule).

Aniz by Gauker uéinil explicitné toto rozliSeni mezi faktuélnimi a kon-
textovymi vétami, je implicitné pritomno v jeho systému, nebot sémantika
disjunkce je u néj definovana odlisné pro f-formule a odlisné pro k-formule.
MiZeme ignorovat jisty nesoulad mezi Gaukerovym pristupem k sémantice,
vychéazejicim z jeho averze vii¢i pojmu mozného svéta, a tim, ze jsem distinkci
kontextovych /faktuélnich vét popsal s odkazem na pojem pravdivosti, ktery
pojem mozného svéta predpokldda. Pokud bychom Gaukerovu strategii pre-
vedli do ZST, musela by vypadat podminka pro disjunkci nésledujicim zpu-
sobem:

Pokud ¢, 1 jsou obé f-formule, pak ¢ v 1 je tvrditelna ve stavu a prave
tehdy, kdyz pro kazdy svét s € a plati, Ze ¢ je pravdiva v s nebo v je
pravdiva v s. Pokud alespon jedna z formuli o, ¢ je k-formuli, pak ¢ v ¢
je tvrditelna ve stavu a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v a nebo ¥ je
tvrditelné v a.

Tuto podminku muzeme ekvivalentné preformulovat tak, ze se v ni jiz pojem
pravdivosti nevyskytuje:

Pokud ¢, 1 jsou obé f-formule, pak ¢ v ¥ je tvrditelna ve stavu a prave
tehdy, kdyz existuji stavy b, c takové, ze ¢ je tvrditelna v b, ¥ je tvrdi-
telna v ¢ a b U ¢ = a. Pokud alespon jedna z formuli ¢, je k-formuli,
pak ¢ v ¢ je tvrditelna ve stavu a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v
a nebo 1 je tvrditelna v a.

Zvazme tedy na zkousku ZST s takto modifikovanou sémantikou disjunkce
a ozna¢me si ji ZSTY s odkazem na Gaukera. V souladu s piirozenym jazy-
kem v tomto systému plati, ze disjunkce je citliva na syntaktickou strukturu
vét, které spojuje. Pokud spojuje atomické formule, chova se jinak, nez kdyz
spojuje dvé implikace. Ukazuje se, Ze se timto krokem fesi fada problémi kla-
sické logiky, v niz interaguje implikace s disjunkci neprijatelnym zptisobem.
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Podivejme se napf. nejprve na nasledujici isudkovou formu, kterou klasické
logika vyhodnocuje jakozto logicky platnou:

pvq/(m—p)v(n—q).

Jako priklad dsudku této formy pouziji argument, ktery v mirné odlisné po-
dobé uvadi i Gauker pro ilustraci toho, ¢emu tika ,disjunktivni paradox ma-
terialni implikace* (Gauker, 2005, s. 109).

170. Vytahnu z balicku ¢ervenou nebo ¢ernou kartu. Tedy pokud si vytahnu
horni kartu z balicku, tak bude ¢ervena, nebo pokud si vytdhnu dolni
kartu z balicku, tak bude ¢erna.

Je-li kontext takovy, ze pred nami lezi balicek karet, z nichz jednu mame
vytahnout, pri¢emz nemame o rozlozeni karet zadnou informaci, vime jen, ze
se jedné o karty, které jsou rozdéleny vycerpévajicim zptisobem na ¢erné a
Cervené, pak je predpoklad tvrditelny a zavér nikoli. To neni v souladu s kla-
sickou logikou, a tedy ani se ZST, ale, jak je patrné, je to v souladu se ZSTE.
Disjunkce v predpokladu se vyhodnocuje jinym zptusobem nez disjunkce v
zavéru. To je téz v souladu s pozorovanim, ze (uz na urovni prirozeného ja-
zyka) pro vétu predpokladu plati princip extenzionality disjunkce a pro vétu
v zavéru nikoli.

Podobnym zpiisobem se v ZSTY odstrani viechny paradoxy materialni
implikace ¢tvrté skupiny z oddilu 4.8. Jak jiz vime, vSechny uvedené pro-
blémy lze téZ feSit napf. pomoci striktni implikace. V ZST¢ se vSak vyhy-
béme klicovému problému spojenému se striktni implikaci, ktery byl popsan v
kapitole 5, totiz zcela nepfirozenému chovani vnorenych kondicionalnich vét.
Podarilo se nam odstranit fadu problému materialni implikace a nemuseli
jsme se pritom vzdat kritického principu:

p—(@g—=r)=pmnrq —r.

Tato ekvivalence pochopitelné ziistava v ZST zachovana.

11.3 Princip kompozicionality

Prestoze ZSTY fesi fadu paradoxii spojenych s klasickou logikou, z technic-
kého hlediska se jedna o problematickou sémantickou teorii. Zasadnim pro-
blémem je pak to, Ze tento sémanticky systém neni kompozicionalni. Duvo-
dem je, ze jakykoli vyskyt implikace, i kdyz tfeba nehraje ve formuli Zaddnou
zasadni roli, méni zcela automaticky status formule. Tak napt. atom p je
f-formule, ale p A (p — p) je k-formule. Ptitom tyto formule jsou tvrditelné
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ve stejnych informacnich stavech, a jsou tedy sémanticky ekvivalentni. Je-li
ekvivalence tohoto typu kritériem synonymie, pak princip kompozicionality
(resp. z ného vyplyvajici princip zaménitelnosti synonym) fika, Ze by mély
byt formule p a p A (p — p) zaménitelné v libovolné formuli, aniz by to mélo
vliv na jeji podminky tvrditelnosti. Aviak v ZST® tomu tak neni. Vezméme
si informaé¢ni stav a = {s,t} takovy, Ze v s je pravdivy atom p, ale nikoli
atom ¢, a v ¢ je naopak pravdivy atom ¢ a nikoli atom p. Pak dle ZST¢
je v a tvrditelna formule p v ¢, ale nikoli formule (p A (p — p)) v ¢. ZST¢
tedy neni v souladu s principem kompozicionality. Stejny problém nastava
v Gaukerové sémantice, jak je podrobné rozebrano v (Puncochaf, 2016a).
Domnivam se, Ze tento nedostatek nelze odstranit tim, Ze se pokusime zvolit
néjaké sofistikovangjsi kritérium, na zakladé kterého klasifikujeme formule na
f-formule a k-formule.

Problém vyvstava diky tomu, ze u disjunkce spojujeme vjedno dvé roz-
dilné sémantické podminky. Abych se vyhnul zavaznému problému s prin-
cipem kompozicionality, nenasleduji v tomto ohledu Gaukerovu strategii a
vzdavam se naroku na jednotnou sémantiku disjunkce. Misto toho zavedu do
objektového jazyka novy druh disjunkce L. Napft. vétu mezi podezrelymi jsou
jen muzi nebo mezi podezielymi jsou jen Zeny pak v jazyce vyrokové logiky
obohaceném o spojku L1 muzeme formalizovat jako p L1 ¢ a ne jako p v q.
Pro disjunkci p 1 ¢ zavedeme samostatnou sémantickou podminku lisici se
od té, kterou jsme jiz zavedli v ZST pro v. Obohatime-li jazyk L o spojku
U, ziskdme jazyk L“. Zakladni sémantiku tvrditelnosti pro jazyk L“, kterou
budeme oznacovat jako ZST", ziskame tak, zZe rozsiifime ZST o podminku:

Formule ¢ 119 je tvrditelna ve stavu a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna
v a nebo v je tvrditelné v a.

Jedna se tedy o podminku, kterd koresponduje s obvyklou sémantickou pod-
minkou pro disjunkci, tak jak jsme se s ni setkali napt. v kripkovské sémantice
intuicionistické logiky. V souladu s vySe zavedenou terminologii budu spojku
v nadale oznacovat jako disjunkci lokdlni a spojku L jako disjunkci globdlni.

Je zjevné, ze ZST" odrazi v jistém smyslu vie, co se dé&je v ZSTC. To lze
formulovat zcela presné. Staci zavést jednoduchy pieklad z jazyka L do ja-
zyka L“. Tento preklad dané formuli ¢ jazyka L priradi formuli ¢* jazyka L“,
kterou ziskame tak, Ze ve formuli ¢ nahradime disjunkei 1 kazdy vyskyt dis-
junkce v, ktery obsahuje alespon v jednom ze svych disjunkti néjaky vyskyt
implikace. Pak zjevné plati, ze formule ¢* reflektuje v ZST" vSechny séman-
tické vlastnosti formule ¢ v ZSTY. Napt. ¢ vyplyva v ZSTC z {p1,..., 0}
pravé tehdy, kdyz ¢* vyplyva v ZST" z {©%, ..., o*}. Oproti ZSTY ma viak
ZST" tu zasadni prednost, Ze se jedna o kompozicionalni sémantiku s mnoha
elegantnimi matematickymi vlastnostmi.
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ZST" mé za cil pouze elegantnéjsim zptusobem zachytit to, co neobratné
zachycuje ZST. To, co je na ZST problematické, pfesouvame do oblasti
formalizace, takze formélni systém samotny mize zistat technicky ¢isty. Pri
formalizaci véty obsahujici vyskyt vyrazu nebo se musime rozhodnout, zda
tento vyraz reprezentovat lokalni nebo globalni disjunkci. Mame k dispozici
spolehlivé kritérium ¢i test, ktery ndm pomize rozhodnout se, jakou variantu
volit. Timto testem je otazka, zda dané uziti vyrazu nebo je ¢i neni v souladu
s principem extenzionality disjunkce. Oproti ZST® ma ZST" také tu vyhodu,
7ze muzeme pouzit globalni disjunkci i tam, kde je pro to jiny divod nez jen
pritomnost kondicionalnich vét.

Z technického hlediska, avSak i s ohledem na pfirozeny jazyk, je podstatné,
ze globalni disjunkce L generuje formule, které nejsou regularni ve smyslu
oddilu 10.6. Formule p L1 ¢ miize byt tvrditelna ve stavech a, b, aniz by byla
tvrditelnd ve stavu a u b. To tzce souvisi s tim, Ze pro globalni disjunkci
v plirozeném jazyce neplati princip extenzionality. Propojuje se nam zde
tedy vysoce technicky pojem regularity s jistym logickym jevem piirozeného
jazyka.

11.4 Dva paradoxy

Jako aplikaci rozliseni mezi lokalni a globalni disjunkci uvedu jesté dva pfi-
klady argumentti, v nichz dochéazi k interakci téchto typtu disjunkce. Oba
argumenty vyvolavaji jisté nejasnosti, které se rozplynou, mame-li k dispo-
zici rozliseni mezi lokalni a globalni disjunkci. Cilem tohoto oddilu je také
presvédcit ¢tenare, ze globélni disjunkce neni v prirozeném jazyce zas tak
okrajovy jev, jak by se mohlo zprvu zdat.

Nejprve budu timto zptisobem analyzovat tzv. fatalisticky argument, ktery
je z odlisného hlediska fesen také napt. v (Stalnaker, 1975) a jesté jinym zpu-
sobem v (Dummett, 1964). Predstavme si, Ze se nachézime ve Velké Britanii
v dobé druhé svétové valky béhem bombového naletu. Predstavme si déle,
Ze v této situaci uvazuji o tom, zda mam ucinit piislusna opatieni, abych
zajistil svoji bezpecnost. Uvazuji nasledujicim zptsobem:

Bud budu b&hem tohoto naletu zabit nebo zabit nebudu. Pred-
pokladejme, ze budu zabit. V tom piipadé budu zabit, i kdyz
u¢inim piislusna opatieni. To pak znamené, Ze Cinit piislusna
opatfeni je netcinné. Nyni predpokladejme, ze nebudu zabit. V
tom piipadé nebudu zabit, i kdyz prislusna opatfeni neucinim.
To vsak znamené, Ze ¢init prislusna opatieni neni nutné. Z toho
plyne, Ze ¢init prislusné opatfeni je neicinné nebo to neni nutné.
Kazdopadné je to zbytecné.
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Tento argument je zjevné chybny, ale neni snadné identifikovat, v ¢em tato
chyba spociva. Pritomné véty muzeme formalizovat néasledujicim zptsobem:

Budu zabit p
Cinit ptislusné opatieni je netucinné q
Cinit prislusna opatfeni neni nutné r

Klicova ¢ast avahy ma nasledujici formu: Predpokladam p v —p. Z hypotetic-
kého predpokladu p mohu odvodit ¢. Z hypotetického predpokladu —p mohu
odvodit r. Z téchto t¥i bodi mohu odvodit ¢ v r. Schematicky to muzeme
zachytit takto:

1 PV —p predpoklad

2 P hypoteticky predpoklad
3

4 q

5 —p hypoteticky predpoklad
6

7 T

8 qVvrT

Tato tsudkova forma se zda byt z logického hlediska zcela v poradku,
pokud jsou v poradku kroky od 2 k 4 a od 5 k 7. Pro¢ je tedy uvedeny
argument neplatny? K tomuto problému se lze postavit riznym zptsobem,
jak také ukazuje odlisné Stalnakerovo a Dummettovo fesSeni. Strategie, ktera
se nabizi, je zapojit pojem kauzality. Muzeme pak ¥ici, Ze problém spoc¢iva v
odvozeni r z —p. Z predpokladu, ze nebudu zabit, nemohu odvodit, Ze ¢init
opatfeni neni nutné, protoze tomu miize byt tak, ze mé preziti bude kauzalnim
disledkem préave toho, ze uc¢inim néjaké prislusné opatieni. Domnivam se, Ze
tato analyza je v jistém smyslu v poradku, ale jeji nevyhodou je jednak to, Ze
se opird o problematicky pojem kauzality, ale hlavné to, Ze zlustava nejasné,
pro¢ vyvolava argument zdani platného tdsudku. Pfi tomto feSeni se totiz do
znacné miry mijime s problémem, ktery pred nés fatalisticky argument klade.
Problém spociva v tom, zZe existuje legitimni smysl vyplyvani, ve kterém je
krok od —p k r zcela v poradku. Tento krok totiz prenasi striktni tvrditelnost.
Kdybych se nachézel v informac¢nim stavu, ve kterém je striktné tvrditelné,
ze nebudu zabit, tedy nebudu-li zabit v zadné z otevienych moznosti, pak
skute¢né neni nutné ¢init jakakoli opatieni. Interpretujeme-li krok od —p k
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r timto zpusobem, je tento krok v poradku a ziustava zde stale nevyjasnéné
zédhada, jak je mozné, Ze se nejedna o platny tsudek.

Domnivam se, ze problém lze objasnit tak, ze si uvédomime, ze disjunkce
v predpokladu je lokalni a disjunkce v zavéru globalni. To je patrné, kdyz
posoudime, zda jsou tyto dvé disjunkce v souladu s principem extenzionality.
Predpokladejme, Ze je dan soubor moznosti Z. Vzhledem k tomuto souboru
Ize tvrdit, Ze budu nebo nebudu zabit, nebot soubor se rozpada na dva pod-
soubory X a Y takové, ze X obsahuje pouze mozné svéty, v nichz budu zabit
a Y pouze mozné svéty, v nichz zabit nebudu. Tato tvaha ukazuje, Ze uzita
disjunkce ma byt formalizovana jako p v —p. Vzhledem k souboru moznosti
X je tvrditelné, Ze ¢init prislusné opatfeni je neidcinné. Vzhledem k Y je zase
tvrditelné, ze ¢init piislusna opatieni neni nutné. To nés vSak neopraviiuje
tvrdit vzhledem k Z = X U Y, Ze ¢init prislusna opatfeni je netdcinné nebo
to neni nutné. Situace je ilustrovana pomoci nésledujiciho obrazku.

nebudu zabit

X

budu zabit

Princip extenzionality zde selhavéi, a proto disjunkci musime formalizovat
jako g u r. Tvrzeni formalizovana formulemi ¢ a r maji podobny charakter
jako véty 166 a 167 vySe. Také se vyhodnocuji globalné vzhledem k néja-
kému celku moznosti. Jejich sémanticka hodnota je primarné uréena danym
informac¢nim stavem. Nedava smysl Tfici, ze tyto véty jsou tvrditelné v daném
informac¢nim stavu pravé tehdy, kdyz jsou pravdivé v kazdém svété tohoto
stavu. Nevyhodnocuji se v jednotlivych moznostech, nybrz vici celku vSech
moznosti. Spojujeme-li takové véty disjunkei, musime pouzit disjunkci glo-
balni. Adekvatnéjsi formalizace fatalistického argumentu je pak tato:
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1 PV D predpoklad

2 P hypoteticky pfedpoklad
3

4 q

5 —p hypoteticky predpoklad
6

7 T

8 qurT

Tato inference neni v ZST" platna, jak lze lehce ovérit.

Nyni predstavim jesté tzv. hornicky paradox, formulovany v (Kolodny &
MacFarlane, 2010). Predpokladejme, Ze se nachazime v nésledujici situaci.
Vime, Ze deset horniki je uvéznéno v Sachté A nebo Sachté B, avSak nevime,
ve které z nich. Hrozi, Ze Sachty budou zaplaveny vodou. Mame dostatek pytla
s piskem, abychom zablokovali jednu z Sachet, nikoli vSak obé dvé. Pokud
zablokujeme jednu Sachtu, vesSkerda voda natece do druhé Sachty a usmrti
vSechny horniky, kteri se v ni nachazeji. Pokud zadnou Sachtu nezablokujeme,
zaplavi voda obé Sachty jen z poloviny a usmrti pouze jednoho hornika, ktery
se nachazi nejnize v dané sachté. V takové situaci se zda, ze bychom neméli
zablokovat zadnou z Sachet. AvSak zaroven se zd&, ze obé dvé nésledujici
kondicionélni véty jsou pfijatelné.

171. Pokud se hornici nachézeji v A, méli bychom zablokovat A.
172. Pokud se hornici nachazeji v B, méli bychom zablokovat B.
Vzhledem k tomu, Ze zaroven prijiméame vétu

173. Hornici se nachézeji v A nebo v B.

vzniké podle (Kolodny & MacFarlane, 2010) zdanlivé paradoxni situace, ne-
bot z vét 171, 172 a 173 na prvni pohled vyplyva véta

174. Méli bychom zablokovat A nebo bychom méli zablokovat B.

ktera se v dané situaci jevi jako nepravdiva. Paradox lze fesSit poukazem na
to, ze princip extenzionality disjunkce funguje u véty 173, avSak nikoli u véty
174. To znamena, ze disjunkce ve vété 173 je lokalni, kdezto disjunkce ve vété
174 globalni. Tedy spravna formalizace daného tisudku nebude

p—=Tq =S, pVq/rvs,
coz je v ZST" platné tsudkova forma, nybrz
p—1.q—spVq/rus,

coz jiz platné tsudkové forma v ZST" neni.
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11.5 Inkvizitivni sémantika

ZST" bez lokalni disjunkce je systém, ktery se z technického hlediska shoduje
s tzv. inkvizitivni sémantikou.® Inkvizitivni sémantika je nedavno vyvinuty a
stale intenzivné rozvijeny sémanticky pristup, ktery byl vytvoren z vyrazné
odlisnych divodi nez néas systém ZST“. Predstavim kratce zakladni ideje,
které se za inkvizitivni sémantikou skryvaji. Jednim z divodi této expo-
zice je ukazat alternativni zptsob, jakym je mozno vykladat ¢ pouzit tech-
nicky aparét, ktery jsem v této kapitole zavedl. Druhy diivod vychézi z toho,
ze v posledni c¢éasti této prace budu zkoumat lokalni a globalni disjunkci z
¢isté matematického hlediska na obecné trovni TST, resp. AST. Vzhledem k
tomu, zZe inkvizitivni sémantika pracuje se stejnym formalnim aparatem jako
ZST, daji se vysledky, ke kterym dospéjeme, chapat také jako ptispévek k
inkvizitivni sémantice, jak to bylo také prezentovano zejména v (Puncochar,
2015a,b). Proto je vhodné ve stru¢nosti predstavit inkvizitivni sémantiku i z
filosofického hlediska.

Lze zacit s pojmem propozice. Propozice je to, co je spoleéné skupiné
synonymnich vét. Rikéme, Ze néjaka véta vyjadiuje urcitou propozici a napf.
véta Petr prodal Marii kolo vyjadiuje stejnou propozici jako Marie koupila
od Petra kolo. Propozice koresponduje do znacné miry s tim, co Frege oznaco-
val jako smysl véty. Podle stale vlivného paradigmatu se propozice modeluji
jako mnoziny moznych svétii. To ma ptvod v predstave, kterou Wittgenstein
vyjadril slovy zminénymi jiz v oddilu 1.5:

Rozumét vété znamend védet, co je zkratka tak, kdyz je pravdiva. (Lze
ji rozumét i bez toho, ze bychom védéli, zda je pravdiva.) (Wittgen-
stein, 1922, 4.024)

Rozumét vété tedy znamenéd mit néjaké kritérium, které pro dany stav svéta
urci pravdivostni hodnotu véty. Takové kritérium tedy klasifikuje mozné svéty
na takové, v nichz je véta pravdiva, a takové, v nichz pravdiva neni. Pak uz je
jen krucek k tomu ztotoznit smysl véty — tj. to, ¢emu rozumime, rozumime-li
vété — s takovymto klasifika¢nim kritériem. To pak miizeme formélné repre-
zentovat jako funkci z moznych svétu do pravdivostnich hodnot. Tato funkce
je zaroven charakteristickou funkei néjaké mnoziny moznych svéta (mnoziny
téch svétl, kterym funkce pfifadi hodnotu pravda). Propozici pak lze mo-
delovat jako odpovidajici mnozinu moznych svéti. Propozice a informacni
stavy jsou z tohoto hlediska objekty stejného druhu.

3Mezi reprezentativni texty o inkvizitivni sémantice pat¥i zejména (Ciardelli, 2009),
(Ciardelli & Roelofsen, 2011), (Ciardelli, Groenendijk & Roelofsen, 2012), (Ciardelli, Gro-
enendijk & Roelofsen, 2012) a (Groenendijk & Roelofsen, 2009).
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Modelujeme-li propozice jako mnoziny moznych svéti, je nase hledisko
statické. Proti statickému pojeti propozic se v posledni dobé vyrazné prosa-
zuje hledisko dynamické, které vystizné charakterizuji slova Franka Veltmana:

Slogan vijznam véty zndte tehdy, kdyz zndte podminky, za nichZ je prav-
divd nahrazujeme timto: viznam véty zndte tehdy, kdyz vite, jaky dopad
tato véta md na informacni stav toho, kdo ji prijme mezi svd presvéd-
cent. Vyznam tedy ziskdvid dynamicky obsah: vyznam véty je urcita
operace na informacnich stavech. (Veltman, 1996, str. 221)

7 tohoto hlediska muze byt propozice modelovana jako funkce, ktera infor-
mac¢nim stavim prifazuje informac¢ni stavy. Ve své nejzakladnéjsi podobé
vychéazi dynamické hledisko z principu, podle kterého narust informaci od-
povidé eliminaci moznosti. Pfijeti véty A v daném informacnim stavu mé ten
dopad, Ze v tomto stavu eliminujeme moznosti, v nichz A neplati. AvSak v
této zakladni podobé je dynamicka sémantika v urc¢itém smyslu ekvivalentni
se statickou sémantikou. Dynamicky pojata propozice bude pfevoditelna na
statickou propozici a obracené. Predpokladejme, Ze je fixovany kontext, ktery
urcuje jistou mnozinu moznych svéti X. Déle predpoklddejme, ze mame k
dispozici statickou propozici, kterou v tomto kontextu vyjadiuje véta A. Tato
propozice je tedy né&jakou podmnozinou mnoziny X. Oznac¢me si ji jako Sy.
Dynamickou propozici pro tutéz vétu si ozna¢me jako D,4. Pomoci S, mu-
zeme D4 definovat tak, ze pro kazdé Y < X tj. pro kazdy informacni stav v
kontextu X, stanovime:

DA(Y) =Y n SA.

Mame-li naopak nejprve k dispozici pouze D 4, muzeme definovat S nésle-
dujicim predpisem:

Sa = Da(X).

Inkvizitivni sémantika téz vychézi z dynamického hlediska a do jisté miry
prijimé pravé predstaveny elimina¢ni model. Dodava vsak, Ze tento model
postihuje pouze informativni slozku obsahu véty. Vedle této slozky je tifeba
zvazit jesté slozku inkvizitivni, jejiz zohlednéni mé reflektovat interaktivni
uzivani jazyka pfi vyméné informaci. Podstatnou soucasti procesu vymény
informaci je nejen poskytovani, ale i pozadovani informaci. Charakteristic-
kym rysem inkvizitivni sémantiky je, Ze tento aspekt povazuje nejen za lo-
gicky relevantni, ale pro logickou analyzu jazykovych interakci dokonce za
zcela klicovy, nebot vyménu informaci chape pravé jako kooperativni proces
kladeni a zodpovidani otazek.

Z hlediska tohoto pristupu v sobé propozice integruji informativni a inkvi-
zitivni obsah. OvS8em u fady propozic je informativni obsah nulovy a u rady
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propozic je inkvizitivni obsah nulovy, ale jsou véty, které maji pozitivni jak
informativni, tak i inkvizitivni obsah. Jako priklad muzeme vzit vétu:

175. Ptijde dnes Petr nebo Marie?

7 dynamického hlediska vysloveni takové véty, jako je napf. 175, ma ten
dopad, Ze (a) eliminuje n&jaké moznosti a (b) vyzyva k eliminaci dalsich
moznosti. Vyslovime-li tuto vétu, miizeme u nf identifikovat urcity informa-
tivni obsah (véta obsahuje informaci, Ze ptijde Petr nebo Marie), ale je zde i
inkvizitivni obsah, ktery miuzeme povazovat za zadost o dalsi upfesnéni této
informace. Informativni obsah véty A s jistym stupném presnosti lokalizuje
aktudlni svét v prostoru moznych svéti. Inkvizitivni obsah véty A lze chapat
jako pozadavek presnéjsi lokalizace aktualniho svéta. Reknéme, 7ze info(A)
bude znadit informativni obsah véty A a inkv(A) inkvizitivni obsah véty
A. Ze statického hlediska lze info(A) reprezentovat jako mnozinu moznych
svéti. Véta A nas informuje, ze aktualni svét se nachazi nékde v info(A).
Ukazuje se dale, ze inkv(A) muZzeme pojmout jako mnozinu informaénich
stavi — téch informacnich stavi, které by z hlediska tazatele predstavovaly
dostatecné presnou lokalizaci aktualniho svéta.

Z téchto motivac¢nich avah vyplyva nékolik podminek. Kazdy informacni
stav z inkv(A) by mél byt podmnozinou info(A), nebot predstavuje kandi-
déata na dostatecné zpresnéni informace poskytnuté vétou A. Navic dle véty
A muze byt kazdy mozny svét z info(A) aktualnim svétem a pozadavek lo-
kalizovat presnéji aktualni svét v info(A) by tedy nemél a priori vyloucit
zadny svét z info(A), nebot jinak by se mohlo stét, ze by vylouéil pravé svét
aktuélni. To ovSem znamend, Ze musi platit

info(A) = |Jinkv(A).

Informativni slozku obsahu tedy vzdy mizeme rekonstruovat ze slozky inkvi-
zitivni a propozici vyjadFenou vétou A miiZeme ztotoZnit prosté s inkv(A).
Propozice v tomto pojeti neni mnozinou moznych svéti, nybrz mnozinou
informacnich stavi, tj. mnozinou mnozin moznych svéti. Nejde vsak o li-
bovolnou mnozinu mnozin, nebot je zde jesté dalsi podminka vyplyvajici z
predchozich motiva¢nich tvah.

inkv(A) je doli uzaviena mnozina informacnich stava.

To znamend, Ze je-li néjakd mnozina moznych svéti v inkv(A), pak je v
inkv(A) také kazda podmnozina této mnoziny. Tento pozadavek plyne z po-
zorovani, ze je-li pojata néjakd mnozina moznych svéti jakozto dostatecné
presna potencialni lokalizace aktualniho svéta, pak musi totéz platit i pro
kazdou jeji podmnozinu. Dospivame tedy k pojeti propozic, které je pro inkvi-
zitivni sémantiku charakteristické:
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Propozice je doli uzaviena mnozina mnozin moznych svétu.

Nyni 1ze zavést nasledujici terminologii. Vzhledem k danému prostoru moz-
nych svéti W fekneme, Ze propozice P je informativni, kdyz jeji informativni
obsah neobsahuje (tj. vylucuje) né&jaky mozny svét (tedy W — JP # ).
Propozice je inkvizitivni, kdyz jeji inkvizitivni obsah neobsahuje jeji infor-
mativni obsah (tj. | J P ¢ P). Na zakladé téchto zakladnich pojmi mizeme
definovat, ze véta A je:

(a) informativni, kdyz vyjadiuje informativni propozici.
(b

inkvizitivnd, kdyz vyjadiuje inkvizitivni propozici.

c¢) tvrzeni, kdyz je informativni a neni inkvizitivni.

hybridni, kdyz je zaroven informativni a inkvizitivni.

)
(c)
(d) otdzka, kdyz neni informativni a je inkvizitivni.
e)
)

(
(f

tautologie, kdyz neni ani informativni, ani inkvizitivni.

To samé prehledné shrnuje nasledujici tabulka:

informativni | inkvizitivni
otazky - +
tvrzeni + -
hybridni + +
tautologie - -

Nyni mtuzeme zapojit formélni jazyk. Ve své zakladni podobé pracuje inkvizi-
tivni sémantika s bé&znym vyrokovym jazykem L. AvSak vzhledem k tomu, Ze
— jak brzy uvidime — disjunkce inkvizitivni sémantiky odpovida nasi globalni
disjunkeci, budu se v tomto oddilu drzet vyse zavedeného znaceni a budu nyni
pracovat s jazykem L*, jehoz formule jsou vystavény z atomickych formuli
pomoci spojek —, —, A, L.

Mozné svéty nyni muzeme chapat opét jako funkce z atomickych formuli
do pravdivostnich hodnot. Tak jako mizeme logické operatory vymezit po-
moci algebry standardnich propozic, tak muzeme také operatory inkvizitivni
sémantiky vymezit pomoci algebry propozic inkvizitivni logiky. Pro kazdou
formuli ¢ jazyka L* chceme uréit rekurzivnim zpisobem propozici ||, kte-
rou formule ¢ vyjadruje. Libovolna atomicka formule p reprezentuje néjaké
tvrzeni a vyjadiuje tedy propozici, kterd je informativni, ale nikoli inkvizi-
tivni:

[Pl = @(Ipl), kde [p| = {s € W;s(p) = 1}.
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Pro konjunkci a disjunkci doplnime standardné vypadajici podminky:
lo A @l = el Al
lo vl = el vl

Ty pak z algebraického hlediska urcuji jednoznacné podminky pro negaci a
implikaci: Propozice |—¢| je definovana jako tzv. pseudokomplement pro-
pozice |¢|; a |¢ — 1| jako tzv. relativni pseudokomplement propozice |¢||
vzhledem k [¢| (viz oddil 9.5). Tomu odpovidaji nasledujici podminky:

|A — B| = {s; pro kazdé t < s, pokud t € |A], tak ¢t € | B|}

[=Al = (W = U Al

Soubor téchto podminek urcuje algebraickou sémantiku inkvizitivni logiky.
Odpovidajici relacni sémantika je totozna se sémantikou ZST" bez lokalni
disjunkce. Lisi se jen terminologicky. Misto toho, ze formule ¢ je tvrditelna
ve stavu a, se v inkvizitivni sémantice fika, ze stav a podporuje formuli .
||l je mnozina téch stavii, které podporuji formuli ¢.

Je pozoruhodné, Ze inkvizitivni sémantika si klade za cil modelovat ade-
kvatnim zptusobem nejen tvrzeni, ale zejména otézky. Pracuje vsak pritom
se zakladnim jazykem vyrokové logiky, kde se nevyskytuje zadny symbol in-
dikujici, co je tvrzeni a co otazka. Inkvizitivni sémantika modeluje otazky
nepiimym zpusobem. Zavadi do jazyka vyraz ? jakozto definovany symbol:

0 =gef T U P.

Tento symbol oznacuje jako inkvizitivni projektivni operator a vedle tohoto
symbolu pracuje jesté s tzv. deklarativnim projektivnim operatorem:

o =der ——0p.

7 hlediska vyse zavedené terminologie plati pro kazdou formuli ¢, Ze 7¢p je
otazkou a !¢ je tvrzeni. Plati, ze kazdou formuli lze charakterizovat jako
konjunkci tvrzeni a otézky:

@ je ekvivalentni s 7o Alp.

Ukézi na prikladech, jak se tento formalni aparat v inkvizitivni sémantice
pouziva. Zvazme nésledujici véty: Reknéme, 7e mame dvé elementarni véty
Prijde Petr a Prijde Marie, které formalizujeme jako p, resp. q. V prostoru
moznosti se nachazeji vsechny ¢tyti kombinace, které budeme pojimat jako
mozné svéty s, t, u a v:

s s(p) =1,s(q) = 1,
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Zvazme nésledujici véty

176. Prijde Petr?

177. Ptijde Petr i s Marii?

178. Prijde Petr nebo Marie.

179. Prijde Petr nebo Marie?

180. Ptijde Petrt nebo Marie??

181. Pokud prijde Petr, ptijde i Marie.
182. Pokud prijde Petr, prijde i Marie?
183. Kdo prijde?

Véta 176 bude formalizovana jako 7p, tj. jako pu —p, a odpovidé ji propozice
{{s,t}, {u, v}, {s}, {t}, {u},{v}, T}, nebot {s,t}, {s}, {t}, & jsou stavy, které
podporuji formuli p a {u, v}, {u}, {v}, & jsou stavy, které podporuji formuli
—p. Prvky této propozice predstavuji takové ztzeni prostoru moznosti, ktera
jsou potencialné postacujici v reakci na danou otazku. V jistém smyslu se
dé tici, ze predstavuji prostor adekvatnich odpovédi. Je jasné, zZe uvedenou
propozici muzeme reprezentovat pouze pomoci mnoziny maximalnich stavi,
tj. pomoci mnoziny {{s,t}, {u,v}}. Vzhledem k tomu, ze propozice jsou dola
uzaviené, jsou ostatni stavy automaticky generovany stavy maximalnimi.
Véta 177 muze byt formalizovana jako pA?q. Odpovidajici propozice je
{{s}, {t}, d}. Véta 178, minéna jako tvrzeni, mize byt formalizovana jako
(p U q), tj. jako =—(p u q). Odpovida ji propozice, kterd mé jeden maxi-
malni stav {s,t,u}. Oproti tomu muze byt véta 179 formalizovana jednoduse
pomoci inkvizitivni disjunkce p L/ ¢ a mnozina maximalnich stavii odpovi-
dajici propozice obsahuje dva prvky: {{s,t}, {s,u}}. Sipka 1 uvedena u véty
180 predstavuje intona¢ni modifikaci, ktera méni logické vlastnosti této véty.
Rozdil je zejména v tom, Ze u této véty je odpovéd Ne, nepiijde ani Petr,
ant Marie zcela v poradku. Naproti tomu je tato odpovéd v kolizi s presupo-
zicemi véty 179. Véta 180 muze byt formalizovana jako ?(p U ¢) a mnoZzina
maximalnich stavi odpovidajici propozice vypada takto {{s,t}, {s, u}, {v}}.
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Dostavame se k dilezitému piipadu kondicionalnich vét. Véta 181 je
prosté kondicionalni tvrzeni p — ¢ vyjadiujici propozici, ktera obsahuje je-
den maximalni stav {s,u,v}. Véta 182 je kondicionalni otazkou p —7¢. Na
tuto otazku se nabizeji dvé pripustné odpovédi Pokud prijde Petr, Marie pri-
jde také a Pokud Prijde Petr, Marie neprijde. Témto odpovédim odpovidaji
stavy {s,u,v} a {t,u,v}. Tyto dva stavy jsou také jediné maximéalni stavy
propozice odpovidajici formuli p —7¢q. Kone¢né véta 183 muze byt chapana
jako pozadavek tplné specifikace toho, kdo prijde. Muze byt formalizovana
jako formule ?pA?q, které odpovida propozice {{s}, {t}, {u}, {v}, T}

Na zavér tohoto oddilu jesté stru¢né zminim interpretaci systému inkvi-
zitivni sémantiky, kterd byla navrhnuta v (Ciardelli, 2016b). Otéazky jsou
v tomto textu pojaty jako informaé¢ni typy a vyplyvani mezi otazkami jako
urc¢ity specificky vztah mezi typy informaci — a nikoli mezi jednotlivymi infor-
macemi, jak je tomu v pfipadé vyplyvani bézné. Typ informaci lze ztotoznit
s mnozinou konkrétnich informaci, které pod tento typ spadaji (analogicky
lze otazku ztotoznit s mnozinou moznych odpovédi). Zobecnény vztah vy-
plyvani mezi typem 77 a typem T, (resp. mezi otdzkou O; a otézkou Os)
existuje tehdy, kdyz kazd& informace typu 77 implikuje né&jakou informaci
typu T (resp. kdyz kazda odpovéd na otéazku O; implikuje néjakou odpovéd
na otézku O,).

Ciardelli ilustruje tuto myslenku pomoci nasledujiciho prikladu. Predpo-
kladejme, Ze je dan protokol jisté nemocnice, ktery vymezuje, kdy pacient
muze podstoupit ur¢ity specificky zakrok v zavislosti na tom, jaké symptomy
vykazuje a v jakém celkovém fyzickém stavu se nachézi. Tento protokol vy-
mezuje urcity kontext, na jehoz pozadi plati ur¢ity specificky vztah mezi riz-
nymi typy informaci. Informace o symptomech pacienta a o jeho celkovém
fyzickém stavu urcuji informaci o tom, zda pacient miize podstoupit lécbu.
Tedy vzhledem k tomuto protokolu informace typu symptomy spolu s infor-
maci typu celkovy stav v jistém smyslu implikuji informaci typu lécba. Naprt.
typ informace symptomy muze byt identifikovan s otézkou, jaké symptomy
pacient vykazuje, takze zminény specificky vztah mezi typy informaci ve
vysledku odpovida vztahu vyplyvani mezi otazkami a muze byt adekvatné
zachycen pomoci inkvizitivni sémantiky. Tim se ve své interpretaci zaroven
inkvizitivni sémantika piiblizuje tzv. depencence logic*, ktera predstavuje
dalsi systém v jistych aspektech pribuzny systému ZST".

4Viz zejména (Viidninen, 2007) a (Yang, 2014).
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11.6 Logika tvrditelnosti s globalni disjunkci

Inkvizitivni logiku lze syntakticky vymezit pomoci kalkulu pro intuicionis-
tickou logiku (kde ovSsem symbolem pro disjunkci je u), k némuz pridame
nasledujici dvé pravidla:®

—=p/p,
—p = (Y ux)/ (¢ —P)u(—p —X).

Prvni z téchto pravidel je zakon dvoji negace formulovany pouze pro atomické
formule, druhé je tzv. Kreisel-Putnamiiv zakon. Tento kalkul lze tedy pouzit
téz pro ZST", nebereme-li v potaz lokalni disjunkci. Pokud bychom misto
téchto dvou pravidel k intuicionistické logice pridali pouze pravidlo:

a— (Y ux)/la—y¢)u(a—19).

kde « figuruje jako proménna za formule, v nichz se nevyskytuje disjunkce v,
pak ziskdme tuplnou kalkulizaci TST pro jazyk L*. Tato logika je tedy logikou
tfidy vSech topologickych informa¢nich modela (ve skutecnosti je téz logikou
tfidy vSech distributivnich algebraickych informaé¢nich modeld), bereme-li v
potaz pouze spojky —, —, A a pridame-li k nim globalni disjunkci. Dikaz pro
TST byl publikovan v (Puncochaf, 2015b) a je reprodukovan v kapitole 13.

Z hlediska kalkulizace se situace znacné zkomplikuje, kdyz méame v ja-
zyce jak globalni, tak i lokalni disjunkci. Uplny kalkul ZST" pro cely jazyk
L sestava z pravidel, které si rozdélime do dvou skupin. V prvni skupiné
jsou standardni intuicionisticka pravidla pro konjunkci, globalni disjunkei,
implikaci, negaci a spor.

konjunkce | EK: (i) ¢ A ¢/ IK: o,/ At
(i) o AP/
disjunkee, | EDg: o 19, [o/x], [¥/x]/x | IDg: (i) ¢/¢ u e,
(i) /e u ¢
implikace | EI: ¢ — 1, p/¢ IL: [o/v] /o —
negace EN: ¢, =/ 1 IN: [¢/L]/—¢
spor EFQ: L/¢

V druhé skupiné jsou jednak pravidla charakterizujici chovani lokalni dis-
junkce. Dale pak sem spadaji pravidla zajistujici distribuci operatori v a —
pres globalni disjunkci L. Nakonec je uvedena omezena verze principu vy-
louc¢eného tretiho a eliminace dvojité negace. Podstatné je omezeni u ¢tyt z

®Diikaz tplnosti korespondujictho hilbertovského kalkulu lze najit v (Ciardelli, 2009).
Zcela nezévisle byl podobny (a ekvivalentni) kalkul pro velmi podobnou sémantiku zaveden
a tplnost dokdzana v (Puncochar, 2009).
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téchto pravidel indikované pritomnosti proménné «. Tato proménné probihé
pouze pres formule, v nichz se nevyskytuje spojka ui.

ID;: (i) @/ v ¥, (i) P/p v ¥

DH: o v o, [p/x], [¥/9]/x v ¥

DK: o v /Y v

DR: a v a/a

DD: o v (@ ux)/(evi)ulevx)
DI o = (pu9)/(a = @) b (@ = ¢)
VT: a v —«

EDN: ——a/a

Podobny (a ekvivalentni) kalkul byl navrzen v (Ciardelli, 2016a). Odstranime-
li z tohoto kalkulu pravidla VT a EDN, ziskdme tplny kalkul pro AST".
Dtikaz uplnosti obecné verze, kde je navic jesté pridana do jazyka modalita
nutnosti, je zformulovan v kapitole 14.

11.7 Meéla by byt logika uzaviena na libovolné
substituce?

Ve dvacatém stoleti vznikla nepfeberna rada logickych systému vytvofenych
pro rozmanité ucely. Vyvstala tak otazka, co lze jesté povazovat za logiku
a co uz nikoli. Jaké zakladni pozadavky by mél spliovat néjaky systém,
abychom mu mohli pfiznat status logické teorie? Logicky systém chépu jako
néco, co primarné tiidi dsudky na platné a neplatné a co vymezuje néjaké
kritérium ,logické platnosti“ vét. Omezime-li se pro jednoduchost pouze na
logickou platnost vét, lze danou logiku reprezentovat pomoci mnoziny téch
formuli, které jsou z hlediska této logiky povazovany za logicky platné. Toto
technické pojeti logiky jakozto urc¢ité mnoziny formuli je zcela bézné. V tomto
duchu je definovan napf. pojem tzv. norméalnich modélnich logik ¢ pojem
superintuicionistickych logik. Jde o nespocetné t¥idy ,logik* vymezenych jako
mnoziny formuli spliwjici jisté vlastnosti.®

Prirozené ne kazda mnozina formuli predstavuje rozumného kandidata
na logiku v tomto smyslu. Muzeme se nyni ptat, jaké zakladni vlastnosti by
méla urc¢itd mnozina formuli spliiovat, abychom ji viibec byli ochotni zaradit
do rodiny logickych teorii. Ukazuje se, Ze je velmi obtizné formulovat v této
véci néjaka univerzalné platna kritéria.

Jednou z podminek, které se obvykle na logické teorie kladou, je tzv.
uzavienost na libovolné substituce. To znamena, ze kdyz ¢ je (dle dané lo-

6Viz napi. (Chargov & Zakharyaschev, 1997).
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gické teorie) logicky platna a o je substituce, tj. funkce, ktera kazdé atomické
formuli pfifadi néjakou formuli, pak by méla byt logicky platna téz formule
o(p) (substituéni instance formule @), kterou ziskdme tak, ze kazdy vyskyt
kazdé atomické formule p ve formuli ¢ nahradime formuli o(p). Napf. zmi-
néné superintuicionistické logiky jsou vymezeny jako ty mnoziny formuli,
které obsahuji intuicionistickou logiku a jsou uzavieny na modus ponens a
libovolné substituce. Pritom se obvykle z této tfidy vylucuje mnozina vSech
formuli, ktera také spliuje tyto vlastnosti.

Je zjevné, Ze obdobnou podminku uzavienosti na libovolné substituce lze
formulovat i pro platnost tisudki: Je-li z hlediska daného logického systému
platny asudek ¢4, ..., ©,/1, pak by mél byt platny pro libovolnou substituci
o téz usudek o(p1),...,0(en)/o().

Systémy s globalni disjunkci, které jsme v této kapitole zavedli, nejsou
uzavieny na libovolné substituce. Ukolem tohoto oddilu je obhajit, 7e i tak
neni nijak problematické v téchto pripadech mluvit o logice.

Pozadavek uzavienosti na libovolné substituce se zdivodinuje predstavou,
ze logika je zalezitosti formy, tedy je-li formule logicky platné, reprezentuje
platnou formu, coz znamena, ze vSe, co ma tuto formu, je logicky platné.
Budu nyni argumentovat, Ze toto hledisko je nedorozuménim. Nechci pfi-
tom zpochybnovat, Ze logika je zalezitosti formy. Cely problém se tyka toho,
jakou roli hraji v logice atomické formule. Obvyklé pojeti je, Ze atomické for-
mule figuruji jako proménné za libovolné vyroky pfirozeného jazyka. Je vSak
naprosto legitimni postupovat jinak a pracovat s atomickymi vyroky jako s
proménnymi za elementarni véty prirozeného jazyka, tj. takové véty, které
uz nemuzeme pomoci prostfedki formélniho jazyka formalizovat jemnéjsim
zpusobem. Napf. mame-li v jazyce konjunkci, neformalizujeme vétu Karel je
ucitel a Petr je védec jako atomickou formuli p, ale vzdy s pomoci konjunkce,
napf. jako formuli p A q.

Neni nijak a priori vylouceno, ze komplexni véty, v nichz se objevuji néjaké
specifické logické operatory, se chovaji z logického hlediska jinak nez véty
elementéarni, v nichz se tyto operatory neobjevuji. A je-li tomu skutecné tak,
neni tato skutecnost otazkou obsahu vét, nybrz préavé otézkou jejich formy.
Vzdyt komplexni véta je komplexni jediné na zakladé své formy. A chovaji-li
se komplexni véty jinak nez véty elementéarni, 1ze ocekavat, Ze nékteré zakony
platici pro elementarni véty platit prestanou, kdyz namisto elementérnich vét
dosadime véty komplexni.

Jde tu o centralni otazku celé této prace. Generuji nékteré logické ope-
ratory propozice specifického typu, odlisného od propozic, které vyjadiuji
elementarni véty? Tato ¢ast prace stoji na presvédceni, ze tomu tak je. V
ZSTC to je implikace, ktera generuje k-formule, coz se opira o predstavu,
ze elementarni véty maji primarné podminky pravdivosti, sekundarné pod-
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minky tvrditelnosti, ale spojime-li implikaci takovéto véty, ziskdme véty, které
maji primarné podminky tvrditelnosti. V. ZST" je to zase globélni disjunkce,
ktera generuje neregularni propozice.

Mohou existovat rozmanité divody, pro¢ zavadét logicky systém, ktery
neni uzavieny na libovolné substituce. V oddilu 10.1 jsme se napf. setkali s
prikladem americkych prezidentskych voleb, ktery v jistém smyslu predsta-
voval protiptiklad k modu ponens. Jednalo se o tisudek tvaru:

(a) p—= (—qg—71),p/~q—r.

Presvédcive 1ze argumentovat, zZe mize nastat situace, kdy mame racionélni
diavody prijmout predpoklady, ale pritom neméme racionalni divody pfi-
jmout zavér. Je legitimni pokouSet se tuto situaci modelovat a pojmout vy-
plyvéani jako pfenos racionéalnich divodi. V této praci jsem volil jiny postup
a radéji jsem se vydal cestou, na zakladé které lze udrzet univerzalni platnost
pravidla modus ponens tim, Ze jsem pojal vyplyvani jako pfenos striktni tvr-
ditelnosti. Ale povsimnéme si, Ze pokud se nékdo rozhodne modelovat vyply-
vani jako prenos racionalnich divodi, je nucen nejen vzdat se modu ponens,
ale té7 rezignovat na princip uzavienosti na libovolné substituce. V McGeeho
protiptikladu je totiz podstatné, Ze kondicionalni véta v predpokladech mé
specificky tvar, kdy v jejim konsekventu je opét kondicionalni véta. Zda se
nemozné najit k modu ponens podobné presvédcivy protipriklad, ktery by
mél jednoduSe formu:

(b) p,p— q/q.

Domnivam se, Ze lze ¥ici, ze forma (b) prenasi racionéalni divody a forma (a)
nikoli. Pfitom formu (a) lze ziskat substituci z formy (b).

Je pozoruhodnou historickou skutecnosti, ze také jedna z prvnich mo-
délnich logik — Carnapova modalni logika C' — nebyla uzaviena na libovolné
substituce. Carnapovy modality integrovaly v objektovém jazyce metajazy-
kové pojmy logické platnosti a konzistence:

[y reprezentuje tvrzeni, ze ¢ je logicky platné.
Oy reprezentuje tvrzeni, ze ¢ je logicky konzistentni.

Pak ovsem nemiizeme ziskat systém, ktery je uzavieny na libovolné substi-
tuce, nebot Op bude vyhodnocena jako logicky platna, ale jeji substitu¢ni
instance O(p A —p) nikoli.”

"K tomuto tématu viz (Puncochar, 2010, 2012).
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V epistemickych logikdch modelujicich situaci verejného oznameni néjaké
informace (public announcement) také existuji specifické duvody pro poru-
Seni principu uzavienosti na libovolné substituce.® Podobné tomu je ve vyro-
kové verzi jiz zminéné dependence logic? a v inkvizitivni sémantice, kde tyto
diivody vychéazeji z toho, Ze atomické formule reprezentuji tvrzeni a otazky
lze ziskat az jako komplexni formule pomoci globélni disjunkce. V inkvizitivni
logice (a tudiz i v ZST") je platna tfeba nésledujici formule:

(p—(qu—q)—((p—qu——q).

Dle toho, jakym zptusobem inkvizitivni sémantika formalni jazyk interpre-
tuje, reprezentuje tato formule vyse zminény logicky fakt, Ze na podminénou
otazku jako tfeba Pokud pfijde Petr, piijde i Marie? (p —7q) existuji dvé
zékladni odpovédi: (a) Ano, pokud prijde Petr, piijde i Marie (p — q); (b)
Ne, pokud piijde Petr, Marie nepiijde (p — —q). Dava tedy dobry smysl, Ze
tato formule je sémantikou vyhodnocena jako logicky platna. AvSak stejné
dobry smysl dava to, ze jeji substitu¢ni instance, formule

((qu—¢) = (qu—q) = ((gu—q) = q¢) u((gu—q) = —q))

neni logicky platna. Jeji antecedent je totiz tautologii vyjadiujici to, Ze napf.
otazka, zda prijde Petr (?q) implikuje otazku, zda piijde Petr (7q). Avsak
tato trividlni skute¢nost nijak neimplikuje inkvizitivni (globalni) disjunkei:
Otéazka, zda prijde Petr, implikuje, Ze prijde Petr, nebo otazka, zda pfijde
Petr, implikuje, ze Petr nepfijde ((7¢ — q) u (?¢ — —q)).

Tento priklad slouzi zaroven k ilustraci selhani principu uzavienosti na
libovolné substituce v systému ZST"-. V néasledujici kapitole se setkdme s
dalsimi duavody, pro¢ odmitnout uzavienost na libovolné substituce jako za-
kladni pozadavek kladeny na logické teorie.

11.8 Shrnuti

V této kapitole jsem ukazal, Ze sémantika tvrditelnosti otevira prostor pro
zavedeni nového typu disjunkce, kterou nazyvame globélni disjunkci, jeli-
koz operuje, na rozdil od lokdlni disjunkce, primérné na trovni informac¢nich
stavi. Tuto disjunkci lze vyuzit k reprezentaci fady logickych jevt pfiroze-
ného jazyka. Tento novy operator vSak generuje tzv. neregularni formule,
tedy komplexni formule vyjadiujici propozice jiného typu, nez jaké vyjadiuji
formule atomické. Tento efekt vede k selhani principu uzavienosti na libo-
volné substituce. I kdyZ tento princip je ¢asto povazovan za zakladni logicky

8Viz (van Ditmarsch, van der Hoek & Kooi, 2008).
9Viz (Yang, 2014).
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princip, argumentoval jsem, Ze pro to neni zadny zasadni divod. V ramci
této kapitoly jsem také predstavil tzv. inkvizitivni sémantiku, kteréd téz ope-
ruje s globélni disjunkci, i kdyz ponékud odlisnym zptisobem, a z technického
hlediska se jedné o systém velmi blizky sémantice striktni tvrditelnosti.
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Kapitola 12

Negace, modality, vybérové
funkce, kvantifikdtory a
kategorialni gramatika

Moznost zavedeni globalni disjunkce, jak byla podrobné vysvétlena v pted-
chozi kapitole, predstavuje zasadni pfednost sémantiky tvrditelnosti. V této
kapitole se budeme zabyvat dalsimi aspekty sémantiky tvrditelnosti, které
vsak jiz nebudou zkoumény do takovych detaili. VSechna témata zminéné
v této kapitole predstavuji oblasti oteviené dalsimu badani. Jedna se tedy
zaroven o jakysi prehled témat naznacujicich smér budouciho vyzkumu v
oblasti sémantiky tvrditelnosti. Zamérem kapitoly je pouze podat urcity pie-
hled takovychto témat. Z tohoto divodu je fada problému nacrtnuta jen v
naznaku.!

12.1 Slaba negace

Globalni disjunkce ndm poslouzila k tomu, abychom mohli reagovat na né-
které paradoxy materialni implikace, v nichz interaguje implikace s disjunkci
— tj. zejména na paradoxy ¢tvrté skupiny z oddilu 4.8. Nyni se zamérime na
zévazné paradoxy, v nichz dochazi k interakci negace a implikace — ty byly
uvedeny ve tfeti skupiné paradoxii materidlni implikace. Problém se obje-
vuje uz pii prostém negovani implikace. Dle klasické logiky miizeme odvodit
z negace implikace jak antecedent, tak i negaci konsekventu. To se zda byt
skutecné paradoxni. Uvedme znovu néjaky absurdni tsudek tohoto typu:

INé&které tvahy této kapitoly byly podrobnéji rozpracovany v (Puncoché¥, 2014a,b,c,
2015a, 2016a).
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184. Neni pravda, ze pokud tento kandidat na prezidenta zemie pred volbami,
tak se stane pristim prezidentem. TudiZz tento kandidat na prezidenta
zemrie pred volbami a nestane se pristim prezidentem.

Negujeme-li kondicionalni vétu, tak ji popirdme. Lze argumentovat, ze exis-
tuje vice moznych zptisobti, kterymi popirdme kondicionaly. V néasledujici
pasazi identifikuje Grice jeden z téchto zptsobii:

Nékdy mé popfeni kondicionalni véty podobu odmitnuti tvrditelnosti
této véty... Napiiklad fekneme-li Neni pravda, Ze pokud X dostane
penicilin, tak se mu ulevi, miZzeme tim minit, Ze se mize stat, Ze tento
1ék nebude mit na X zadny uc¢inek. (Grice, 1989, str. 81)

Neni pravda, Ze pokud A, tak B v této interpretaci v podstaté odpovida tvr-
zeni Je mozné, Ze A a ne-B, coz je v souladu s negovanim striktni implikace.
Tak napt. popfeni véty

185. Pokud byl vrahem manzel zavrazdéné, motivem vrazdy byla zarlivost.

miize odpovidat tomu, Ze je mozné, ze vrahem byl manzel zavrazdéné, ale ke
svému ¢inu mél jiny motiv nez zarlivost. V sémantice tvrditelnosti lze zavést
operétor, ktery v objektovém jazyce reprezentuje popieni tvrditelnosti.

Nyni k jazyku L ptridame slabou negaci ~ a takto obohaceny jazyk ozna-
¢ime jako L~. Pro novou spojku formulujeme tuto sémantickou podminku:
V nulovém stavu plati formule ~¢ automaticky. Pokud je a nenulovy stav,
stanovime, Ze

~ je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz ¢ neni tvrditelné v a.

Negace — muze byt zavedena v L~ jakozto definovany symbol znamenajici
implikaci kontradikce. Jak naznacuje jméno nového symbolu, ~ je slabsi nez
—. Plati, ze ~p vyplyva z —¢, ale —p nevyplyvid z ~p. Prvni ze vztahi
plyne z faktu, Ze neexistuje zadny nenulovy stav, ve kterém by platila jak
formule ¢, tak i jeji negace —p. TakZe pokud v daném nenulovém stavu plati
—, neplati zde ¢, coz znamena, ze zde plati ~p. Abychom ukézali, ze —¢p
nevyplyva z ~p, stac¢i vezmeme-li naptiklad atomickou formuli p jakozto ¢ a
zvazime stav obsahujici jak nenulovy podstav, ve kterém je p tvrditelné, tak
i podstav, ve kterém neni p tvrditelné. V takovém stavu plati ~p, ale ne —p.

Negace ~ se méa k negaci — podobné jako globélni disjunkce k lokalni dis-
junkci, a to v tom smyslu, ze ~ (resp. globélni disjunkce) operuje na trovni
informac¢nich stavi stejnym zptisobem jako — (resp. lokélni disjunkce) na
drovni jednotlivych svétia. AvSak zatimco globalni disjunkce generovala ne-
regularni formule, slaba negace generuje neperzistentni formule, ¢imz vnasi
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do systému novy rozmér. Ve vysledku to vsak opét vede k selhani principu
uzavienosti logiky na libovolné substituce.? Nékteré technické vysledky vzta-
hujici se ke slabé negaci byly dokazany v (Puncochaf, 2015a) a jsou uvedeny
v kapitole 15. Nyni se podivame jen na dvé aplikace tohoto operatoru v ramci
logické analyzy jazyka. V prvnim pripadé si pomohu znovu citaci z Grice:

Predpokladejme, Ze feknete Pristim predsedou vlddy bude Wilson nebo
Heath. Mohu s vami nesouhlasit v jednom z nasledujicich dvou zpu-
sobti: (1) Mohu ¥ici Nikoli, Zidny z nich to nebude, bude to Thorpe. . ..
(2) Mohu fici Nesouhlasim, bude to Wilson nebo Thorpe. (Grice, 1989,
str. 64)

Je vhodné formalizovat disjunkci Pristim predsedou vlddy bude Wilson nebo
Heath jako lokalni disjunkeci (p v ¢). Globalni disjunkce zde neni vhodné, pro-
toze tato véta je zjevné tvrditelna i vzhledem k informac¢nim stavim, v nichz
neni tvrditelné ani p (Pristim piedsedou vlady bude Wilson), ani q (Pristim
predsedou vlddy bude Heath). Muzeme analyzovat Gricuv piiklad nésledu-
jicim zptsobem: Prvni druh nesouhlasu odpovida popteni obou disjunkti,
coz muze byt formalizovano jako —(p v ¢). Druhy druh nesouhlasu odpovida
popieni tvrditelnosti disjunkce. V tomto piipadé nepopirame oba disjunkty,
popirame jen to, ze tvrzeni je ospravedlnéné, nebot existuje otevieni moz-
nost, ze oba disjunkty jsou nepravdivé (nebot Thorpe by mohl byt pfistim
predsedou vlady). Tedy adekvatnéjsi formalizace v tomto ptipadé je ~(p v q).

Druhym ptikladem na vyuziti slabé negace je modifikace diive probira-
ného piikladu s americkymi prezidentskymi volbami. Puvodni piiklad byl
navrzen jako protipiiklad k modu ponens. V oddilu 10.1 jsem uvedl, Ze z hle-
diska vyplyvani zalozeného na pojmu striktni tvrditelnosti se o protiptriklad
nejedna. Avsak Gauker (2005) si povsiml, Ze modifikace, ktera se vztahuje k
usudku tvaru modu tollens, funguje i tehdy, kdyz pojimame vyplyvani jako
pfenos (striktni) tvrditelnosti.

Scénaf je stejny jako v originalni McGeeho verzi: Nachézime se pred vol-
bou amerického prezidenta v r. 1980. O trad se uchézeji tii kandidati: Ronald
Reagan (republikin), Jimmy Carter (demokrat) a John Anderson (republi-
kan). S ohledem na tento kontext jisté mizeme povaZzovat nasledujici asudek
za neplatny:

Jestlize vyhraje republikan, pak kdyz nevyhraje Reagan, vyhraje Ander-
son. Neni pravda, ze kdyz nevyhraje Reagan, vyhraje Anderson. Tudiz
republikdn nevyhraje.

Vypada to tedy, zZe zde méme vyrazny protipiiklad k modu tollens. Pokud
jsme ov8em obezietni, ukazuje se, Ze negace druhého predpokladu ma jiny

2Napt. p — (¢ — p) je tvrditelna ve vSech stavech, aviak ~p — (¢ — ~p) nikoli.
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charakter nez negace zavéru. V druhé premise implikaci negujeme tak, ze
odmitame jeji tvrditelnost (s moZnym poukazem na piitomnost Cartera),
coz formalizujeme pomoci symbolu ~. AvSak v zavéru jednoznacné musime
pii formalizaci pouzit —. Usudek ma tedy formu

m — (=p =), ~(=p—r)/—m.

Tato usudkové forma je neplatné, at uz slabou negaci priddme k ZST nebo
AST. Konkrétné plati, ze predpoklady vyjdou jako tvrditelné a zavér nikoli
v informa¢nim stavu, ktery odpovida popsanému scénéfi:

p g r m n
s 1 0 0 1 O
t 01 0 0 1
v 0 0 1 1 O

kde atomické formule reprezentuji véty nasledujicim zpiisobem:

Vyhraje Reagan. P
Vyhraje Carter. q
Vyhraje Anderson. r
Vyhraje republikan. m
Vyhraje demokrat. n

Obecné plati v souladu s ocekavanim, Ze ze slabé negace implikace ~(p — ¢q)
nevyplyvéa ani antecedent p ani negace konsekventu —gq.3

12.2 Silna negace

Klasicky platné tsudkové formy

—(¢ = V) /¢,
—(p = V)/—

nejsou platné ani z hlediska intuicionistické logiky. Zptusobem, jak se jim vy-
hnout, je tedy také krok od ZST k TST (resp. AST), ktery koresponduje s kro-
kem od klasické logiky k logice intuicionistické. Avsak intuicionistickd negace
vymezena jakozto implikace sporu byva zase kritizovana z jiného hlediska.

37 ~(p — q) vyplyva pouze slaba negace konsekventu ~q.
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Problém s intuicionistickou negaci lze ilustrovat pomoci piikladu Michaela
Dummetta. Negace dané véty A je z intuicionistického hlediska tvrditelné
tehdy, kdyz neni principialné mozné aktualni informac¢ni stav rozvinout po-
moci dodate¢nych informaci tak, Ze by byla tvrditelné véta A. Avsak zvazme
tento priklad: Predpoklddejme, ze Jones nikdy nebyl vystaven situaci, v niz
by se prokézalo, zda je to statecny cloveék ¢i nikoli. Nyni je Jones mrtev a
neexistuje zadny zptisob, jak ovérit, ze to byl stateény c¢lovek. Tedy podle
toho, jak funguje intuicionistickd negace, by mélo byt tvrditelné, ze Jones
nebyl statecny ¢lovek, coz se zda byt neintuitivni.?

Tento problém s intuicionistickou negaci predstavuje jednu z motivaci
pro zavedeni alternativni negace ve stylu tzv. Nelsonovy logiky.® Pro zave-
deni tohoto systému je podstatné, ze vedle podminek tvrditelnosti vystupuji
téz podminky popiratelnosti, které jsou vic¢i podminkam tvrditelnosti du-
alni. Pravé tato symetrie tvrditelnosti a popiratelnosti — a to, Ze jsou oba
tyto pojmy kladeny na stejnou troven — odliSuje Nelsonovu logiku od lo-
giky intuicionistické. Negace v Nelsonové logice je projekci popiratelnosti do
objektového jazyka.

Existuji dvé zakladni varianty Nelsonovy logiky: systémy N3 a N4. Pro
tyto logiky lze formulovat urc¢itou modifikaci kripkovské sémantiky — viz napft.
(Wansing, 2001). Na obecné trovni AST je mozné Nelsonovu logiku N3 (resp.
N4) vymerzit takto. Model je nyni trojice (A, V* V=) kde A je distributivni
algebra informacnich stavii a V', V™ je pozitivni a negativni valuace. Obé
tyto valuace piifazuji atomickym formulim idealy na A. Valuace V't se vzta-
huje k tvrditelnosti atomickych formuli a valuace V= k jejich popiratelnosti.
Rozdil mezi logikou N3 a N4 spoc¢iva v tom, zda na valuace klademe (v
piipadé N3) nebo neklademe (v pfipadé N4) dodateénou podminku:

Vi(p) nV=(p) = {0}.

Tato podminka fiké, Ze Zadny atom neni tvrditelny a popiratelny soucasné v
zadném nenulovém stavu. Dalsim krokem ve vymezeni sémantiky je stanoveni
podminek tvrditelnosti a popiratelnosti (relativné vici danému modelu) pro
jazyk nL, coz je jazyk L, v némz je negace — nahrazena silnou negaci —,
ktera preklada popiratelnost do objektového jazyka.

a+ Atom p je tvrditelny v a pravé tehdy, kdyz a € V*(p).
a- Atom p je popiratelny v a pravé tehdy, kdyz a € V=~ (p).

b+ —¢ je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz ¢ je popiratelna v a.

4Viz k tomu (Kapsner, 2014).
Viz zejména (Nelson, 1949). Matematickymi vlastnostmi Nelsonovy logiky a piibuz-
nych systémi se zevrubné zabyva publikace (Odintsov, 2008).
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b- — je popiratelnd v a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v a.

c+ Formule ¢ A ¥ je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelnd v a a
Y je tvrditelna v a.

c- Formule ¢ A 9 je popiratelna v a pravé tehdy, kdyz existuji stavy b, c
takové, Ze ¢ je popiratelnd v b, ¢ je popiratelnd v ¢, a pritom b+ c = a.

d+ Formule ¢ v ¢ je tvrditelnd v a pravé tehdy, kdyz existuji stavy b, c
takové, Ze ¢ je tvrditelna v b, ¥ je tvrditelna v ¢, a pfitom b + ¢ = a.

d- Formule ¢ v 9 je popiratelnd v a pravé tehdy, kdyz ¢ je popiratelnéa v
a a 1 je popiratelné v a.

e+ Formule ¢ — v je tvrditelna v a pravé tehdy, kdyz pro kazdy podstav
b stavu a plati, ze jestlize ¢ je tvrditelna v b, tak ¢ je tvrditelna v b.

e-1 Formule ¢ — 1 je popiratelna v a pravé tehdy, kdyz ¢ je tvrditelna v
a a 1 je popiratelné v a.

Povsimnéme si, ze v takto vymezené sémantice stale neplati princip vylou-
¢eného tfetiho, avsak plati nyni princip dvoji negace. Touto strategii se sice
vyhneme namitce, kterou lze na zékladé prikladu s Jonesem vztahnout na in-
tuicionistickou negaci, avSak vyvstava nam opét problém s tézko piijatelnymi
schématy

—(p = V)/¢,
—(p =)/,

ktera na zakladé sémantické podminky popiratelnosti e-; implikace opét zis-
kévaji svoji platnost. Z hlediska pouzitelnosti celého systému pro logickou
analyzu jazyka je zde vhodné uvazovat alternativni podminky popiratelnosti
kondicionéalu.

V oddilu 11.2, kde jsem strucné predstavil Gaukerovou sémantiku, jsem
upozornil na to, ze Gauker nevymezuje negaci v intuicionistickém smyslu.
Misto toho Gauker také zava