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14:18 Predseda komise, prof. Martin Prochazka, zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné

Cleny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

14:19 Skolitel seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertacni

prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

14:21 Studentka sezndmila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdé&lila zejména:

e predkladand disertacni prace zkouma literarni ztvarnéni typicky anglické varianty motivu

domu coby literarniho symbolu tzv. venkovského sidla ve vybranych dilech 20. a 21.

stoleti

e dalSim stéZejnim tématem je vyvoj této tématiky z literarné historického hlediska a mozné

paralely mezi reprezentaci venkovskych sidel a filosofickym a architektonickym pojetim

bydleni



e venkovské sidlo je chépéano predevsim jako diim v kontextu 20. stoleti, ktery reflektuje
univerzalni umeéleckou snahu zmenit obyvani na pobyt
e pojeti domu u Forstera a Murdochové je v rozporu s idealizovanou podobou vytvoifenou
v 17. a 18. stoleti a slouzi mimo jiné k vhledu do spoleCenské a intelektualni dileZitosti
meéniciho se vnimani krajiny
e Hollinghurstovo dilo The Stranger's Child slouzi jako spojnice mezi Forsterem a
Waughem na stran€ jedné a Watersovou a Jonesovou na strané druhé — spojnici t&chto d&l
Je historicky stav venkovského sidla a poetika ipadku
e venkovsky dim je rovnéz interpretovan spolu s Bachelardem jako soubor obrazi, ktery
lidstvu davé dikaz nebo iluzi stability
14:32 Oponentka, prof. Milada Frankov4, seznamila p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajob&. Prof. Frankova explicitné
neformulovala Z&dnou otazku.
14:36 Oponent, dr. Ladislav Nagy, sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zaveérem, Ze doporucuje piedloZenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentce tyto otazky:
e miuzZe byt debata o spolecenské tfidé oddélena od diskuse o domu?
e proC studentka interpretuje Heideggerovu koncepci domu takto specifickym zptisobem a
velice volnég interpretuje téma venkovského domu?
14:40 Studentka reagovala na posudky oponentii a jejich zminéné otazky nésledujicim zptisobem:
e vesnické sidlo jako fenomén aspiraéniho modelu — my vSichni ,,obyvame®, oviem ne
vzdy ,,pobyvame*
e nivelizace vesnického domu na Grovefi b&Zného pobyvani
14:42 Oponenti se vyjadrili k vystoupeni studentky:
e prof. Frankovd podpofila studentéinu koncepci nivelizace a smyslu pro pobyvani jako
univerzalniho modelu
e dr. Nagy vyjadril sviij souhlas s reakci studentky
14:45 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili: oba oponenti, ptedseda komise, dr. Novakova a dr. Beran.

Predseda komise komentoval nékteré relevantni elementy historicko-kulturniho pozadi daného

tématu. Dr. Novéakové polozila otdzku ohledn& vymezeni hranice mezi venkovskym domem,



sidlem a palidcem. Studentka reagovala struénym vysvétlenim termind a konstatovala, Ze tyto jsou
uZivany relativn€ volné obzvlasté v souvislosti sregionalni piislusnosti (napf. Anglie vs.
Skotsko). Prof. Prochédzka upfesnil pojeti domu v romanu Howard’s End. Dr. Novakova se
vyjadrila krelevanci specifického historického obdobi v pojeti toposu. Prof. Frankova
komentovala tezi disertaci, kterd popisuje transformace konceptu domu ve 20. a 21. stoleti ve
smyslu rekonstrukce. Studentka zdiraznila své pojeti poetiky upadku, na co reagoval prof.
Prochazka vykladem role heterotopie v pochopeni a reprezentaci vesnického domu. Dr. Beran
poloZil otazku ohledné zmény piistupu k estetice domu v &ase, obzvlasté ve 20. stoleti, a zda li
estetika hrala roli v pfistupu studentky k tématu. Studentka zminila déileZitost aspiraniho modelu
pobyvani a pokraovani tradice mimo hierarchii spoledenskych tfid imitovanim &
rekonstruovanim domi vyssich t¥id.

Prof. Prochdzka sumarizoval diskusi a navrhl studentce daldi rozvijeni a roz$ifeni tématu a

moznou publikaci disertace.

15:10 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahsjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Piedseda komise sezndmil studenta a piftomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, podet &lenti komise 3 — piitomno &lenti komise 3 — kladnych hlast 3, zdpornych

hlasii 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana hodnocenim »prospela‘“.

Zapisovatel: PhDr. Klara Matuchov4, Ph.D.
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