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Pfitomni: dle prezenéni listiny

10:35 Ptedseda komise doc. Burianek zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise
a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

10:40 Piedseda komise uvedl z posudku skolitele hodnoceni studentova studia a jeho disertacni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:40 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertatni prace. Sdé€lila zejména motivaci
k volb& tématu a k formulaci vyzkumnych otdzek. Zdiraznila rozmanitost typologickych pfistupt
k zemim stfedni Evropy, osvétlila pouzitou metodu a prezentovala vysledky analyz, ukazujici na
niz$i miru homogenity sledovanych zemi.

11:00 Ptedseda komise seznamil pfitomné s hlavnimi body posudku dr. Klimové a se zavérem,
7e doporuduje ptredloZenou disertani praci k obhajobé. Polozil studentce otdzku k moZnostem
teoretické diskuse nad ziskanymi daty.

11:05 Ptedseda komise seznamil ptitomné s hlavnimi body posudku dr. Stastné a se zavérem, Ze
doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé. Polozila studentce otdzku k moZnosti
doplnéni prehledovych idaji o srovnavanych zemich.

11:10 Studentka reagovala na vyjadieni skolitele pod€kovanim.

11:11 Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich polozené otazky:

1. Z teoretického pohledu lze najit jak shodu, tak neshodu v teoretickych p¥istupech (u CR
spise shodu) Rada mistnich specifik (Mad’arsko, Rumunsko) obéas komplikuji
spolehlivost zaveri.

2. Autorka si je védoma limitd pouzivanych indikatort, prednosti jeji metody je to, Ze jsou
zkoumany jednotlivé rodiny a ne pouze agregovana data.

3. Ptehled sledovanych zemi by bylo mozno doplinit a upfesnit.

11:20 Ptredseda komise konstatoval, ze odpovédi na otazky byly dostacujici.






11:21 Ptedseda komise zahjil diskusi. V_nasledné diskusi vystoupili:

Dr. Kostelecky — plati u typologii ptedpoklady o kulturnich rozdilech, nebo jde o vliv mistnich
podminek?

EM: Vliv lokalnich faktort je pomémé silny, ke sblizovani politik dochazi jen postupné.

Dr. Mansfeldova — Jaké jsou rozdily mezi CR a SR, a nejde n&kde o reakci na vylidfiovani
oblasti?

EM: Pro-populaéni cile jsou patrné v Rumunsku a Bulharsku. Na Slovensku méla kratkodobé
vliv podpora umisténi déti ve Skolkach. Trendy souviseji i s preferencemi roli v roding, postoji,
hodnotami.

Doc. Subrt — lze n&jak méfit uspésnost politik, napt. natalitou?

EM: Tyto politiky mivaji jen docasny efekt, ovliviuji spiSe Casovani natality a vliv se neda
jednozna&né prokazat. Spise jde o vztah politiky a chudoby, zalezi oviem i na ocekavani lidi.
11:35 Ptedseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertaéni prace. Komise se rozhodla pro tajné hlasovani.

Ptedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listk@, podet &lenti komise 7 — pfitomno &lend komise 6 — kladnych hlasi 6,
zéapornych hlast 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana jako ,,prospéla®.
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