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Staty byvalého vychodniho bloku vykazovaly na zac¢atku reformniho post-revolu¢niho
obdobi prelomu 80. a 90. let shodné momenty. Typicka pro né byla relativné dlouh4 placena
matefska dovolend, dostupné sit predskolnich zatizeni a pomérné stédré rodinné davky.
V pribéhu devadesatych let musela ovSem kazda ztéchto zemi omezit vydaje plynouci do
socialniho systému a vybrat si smér, kterym se bude rodinné politika v nasledujicich letech
ubirat. Zde se cesty postsocialistickych statt rozesly, aby se v priibéhu nasledujicich let opét
nékolikrat priblizily a vzdalily v zavislosti na vnitfnim ekonomickém, demografickém a
politickém vyvoji.

~Nové“ evropské staty vramci EU-28 byly ve vyzkumech socialni a rodinné politiky
minulé dekady casto fazeny do jedné zbytkové kategorie ,postsocialistickych® zemi [srov.
Matéjkova a Paloncyova 2004] na ziklad€ nékolika obecnych styénych historicko-socidlnich
momentd. Sociologické studie vSak v pribéhu dalsich let ukazaly na fakt, ze staty stfedni a
vychodni Evropy se béhem postkomunistické transformace inspirovaly odliSnymi typy
socialnich systémii a historickd blizkost neni jedinou determinantou jejich soudasného
zaméieni [Cerami 2005, 2009]. Na rozdil od bohatSich zapadnich ekonomik jsou navic
fiskalni opatfeni ovliviiujici domaécnosti sdétmi obvykle vice zavisla na konkrétni
ekonomické situaci a politickému zaméreni vdané dobé [Blum, Rille-Pfeiffer 2010].
Proménlivost socidlnich systému zemi stfedni a vichodni Evropy (CEE) ma vliv i na opatieni
rodinné politiky, ktera je jejich nedilnou soucasti. Ani dnes, témér tti dekady po vIné revoluci
na konci 80. a zacatku 9o. let, nejsou koncepce rodinné politiky vSech stati stfedni a
vychodni Evropy ustalené a jasné definované. Neni proto spodivem, Ze jejich jasna

klasifikace s ohledem na plisobeni nastrojt rodinné politiky, je obtizna.

Studii, které dopady prorodinnych opatieni vzemich stfedni a vychodni Evropy
analyzuji, nicméné pribyva. Zaméruji se jak na rtizné podoblasti socidlniho systému a
vyuzivaji ktomu Siroké skaly obvykle makroekonomickych indikatort (napt. Szelewa,
Polakowski 2008; Thévenon 2011; Gauthier 2002; Hantrais 2004; Adema 2012]. Studie,
které analyzuji konkrétni nastaveni systému davek a dani a dopady jeho ptisobeni na rtizné
typy domacnosti s détmi, jsou méné pocetné a malokdy zahrnuji nové zemé EU, jako jsou
Rumunsko a Bulharsko [Van Mechelen, Bradshaw 2012; Bradshaw, Finch 2002; Bradshaw
2006]. Predkladana dizertacni prace se radi po bok pravé témto vyzkumim a zjistuje, jak
finanéni aspekty vladnich opatfeni ovliviiuji c¢isté piijmy rtiznych domacnosti s détmi.
Vyuziva k tomu predevs§im unikatni data ze dvou mezinarodnich vyzkumt zahrnujicich 20
z 27 stati EU zroku 2008. Konkrétné pouZity datovy soubor obsahuje data za Ceskou
Republiku, Slovensko, Mad’arsko, Bulharsko, LotySsko, Rumunsko a Polsko na strané novych
zemi EU a Belgii, Dansko, Némecko, Rakousko, Francii, Irsko, Velkou Britanii, Svédsko,

Spanélsko, Portugalsko, Norsko, Finsko a Dansko za EU-15. Soubor zemi tak zahrnuje jak



zemé, které se objevuji v plivodni typologii socidlnich stati (welfare rezimi) G. Esping-
Andersena (1990), jejiz raimec do znacné miry predurcuje i typ rodinné politiky v dané zemi,
tak zemé postsocialistické, jejichz misto v navazujicich typologiich socialni a rodinné politiky
neni jasné€ definované. Data byla ziskana z projektti “The Canadian Family Benefit Packages
in International Context“ (kanadsky vladni grant) a “Srovnéavaci analyza rodinnych politik
vzemich stiedni a vychodni Evropy” (Grantova agentura AV CR), vnichz byly pomoci
experti ve vybranych evropskych zemich byly sebrany udaje o dostupné statni financéni
podpote piedem definovanych modelovych domaéacnosti. Autorka prace byla feSitelem
druhého z projektt a koordinatorkou sbéru dat. Datové soubory s idaji o vydajich a prijmech
modelovych domécnosti obsahuji nejen vSechny rodinAm dostupné davky a udlevy, ale i zfidka
kdy uvadéné vydaje na zarizeni péce o déti. Projekty se zamérily zejména na rodiny s détmi
v predSkolnim véku, protoZe vtomto obdobi dochdzi knejvétsi zméné ve vysi a
strukture disponibilniho ptijmu domécnosti s détmi. Prorodinné opatieni v této Zivotni etapé
domécnosti s détmi mohou vyrazné ovlivnit jejich zivotni iroven a jsou vyrazem toho, jaké

modely péce o nejmladsi déti jsou v konkrétnich evropskych statnich systémech preferovany.

Dizertacni prace se zaméfuje na dopady, jaké mé prostfednictvim systému davek a dani
socialni a rodinna politika v novych zemich EU na finan¢ni situaci matek a doméacnosti
s détmi obecné. Ukazuje, jak se zemé lisi podle nahrazované podilu pfedchozi mzdy v obdobi
materské dovolené, stupné€ adresnosti davek, absolutni i relativni vySe rodicovskych
prispévkt a pridavkd na déti, podminek vyplaceni rodinnych davek, typt poskytovanych
davek a tlev, vyse dotaci predskolnich zatizeni, a jak jsou ptisobenim statni finanéni podpory
ovlivnény prijmova chudoba domécnosti s détmi a pobidky k zapojeni rodi¢ti s malymi détmi

na trh prace.

V kapitole vénované matetrské dovolené a penézité pomoci v matefstvi je vyuzito zejména
sekundarni analyzy dat publikovanych v databazich EUROSTAT, MISSOC a OECD Family
Database, v kapitole pojednavajici o chudobé pak dat z vyzkumného $etieni TARKI. Systém
davek a dani je analyzovan pomoci metody modelovych rodin, ktera vyuziva predevsim
indikatoru rozdilu mezi vysi ¢istého prijmu rodiny s détmi v porovnani s ¢istym pfijmem
domécnosti bezdétného paru se shodnym ptijmem ze mzdy. Jeho vysledkem je tzv. balicek
finan¢ni podpory adresovany specificky détem v rodiné. Ve studii ve zkratce oznac¢ovan jako
CBP (z anglického Child Benefit Package).

Vysledky analyzy jsou zasazeny do Sirsiho ramce teorii socidlniho statu a modeld rodinné
politiky, jejichZ zaméteni do zna¢né miry determinuje rozdily v ptistupu rtznych spole¢nosti
krodiné. Prace pristupuje Kk problematice zpohledu ceské spolecnosti a vychéazi
z predpokladu, Ze jednim ze zakladnich cilti, ktery by statni socialni politika méla sledovat, je

podporovat jiz existujici rodiny a umoznovat lidem v pripadé€, Ze se rozhodnou rodinu zalozit,



naplnit tuto jejich svobodnou volbu. Vsoucasné dobé to kromé ulehéovani sloudeni
pracovniho a rodinného Zivota rodi¢t (zejména matek) a nalézani cest jak zménit diskurz o
genderovych rolich uvniti rodiny (teorie rovnosti pohlavi) [blize viz McDonald 2002]
znamena predev§im zmirnovat ekonomické dopady vychovy déti na rodinu'. Distojna a

efektivni finanéni podpora rodin s détmi je jednim z nastroji, jak tohoto cile dosahnout.
Cile dizertac¢ni prace

Predkladana prace si klade za cil porovnat vysledky interakce opatteni socialni a rodinné
politiky na doméacnosti s détmi ve vybranych clenskych zemich Evropské unie, s hlavnim
dtirazem na Ceskou republiku a zemé vychodoevropského regionu. Analyzou vysledkd
ptsobeni systému davek a dani na pfijem doméacnosti s détmi v predskolnim véku v regionu
stfedni a vychodni Evropy (dale jen CEE) se snazi zjistit, jak si v oblasti finan¢ni podpory
rodin stoji v porovnani s ostatnimi zemémi Ceska republika, zda se svym zaméfenim blizi
spiSe zemim regionu CEE ¢i starym evropskym zemim, a zda lze pojmenovat ve vzorku zemi
skupiny na zakladé toho, jak vysokou finan¢ni podporu sméiuji riznym modelovym rodinam.
Studie se dotyka i témat prijmové chudoby déti a sladovani prace a péce v rodinach s malymi
détmi, a snazi se zjistit jak systém davek a dani napomaha navratu rodi¢t do zameéstnani po
narozeni ditéte a jak ovliviiuje Cisty prijem rodin s détmi. Vyuziva k tomu predevsim metody
modelovych rodin, kterd umoznuje vypocist, jak vysokou finanéni vypomoc poskytuje stat

¢istym rodinnym domécnostem rtznych prijmovych trovni a sloZeni.
Struktura prace

Casti dizerta¢ni prace, popiipadé jejich predchozi verze, byly v priibéhu doktorského
studia publikovany ve formé stati v odbornych recenzovanych casopisech [Mitchell 20009,
2011a; 2011b, Chaloupkova, Mitchell 2009; Mitchell, Chaloupkova 2011; Soukupova 2007],
jako kapitoly v monografii [Mitchell 2012a, b] a také ve formé monografie vydané v
Sociologickém tstavu AV CR [Mitchell 2010]. Prace na projektu dizertaéni prace byla v letech
2009 — 2011 podporena juniorskym grantem ,Srovndvaci analyza rodinnych politik
v zemich stiedni a vijchodni Evropy* Grantové Agentury Akademie véd Ceské Republiky (&.

KJB700280901), jehoZ byla autorka hlavni fesitelkou.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich celkii. Prvni ¢ast nastinuje teoreticky ramec

problematiky socialnich systémii a rodinné politiky, nebot variabilita struktury a vyse CBP

1 Obvykle se uvadi, Ze velkym problémem omezujicim plozeni déti je nemoznost ziskat vlastni adekvatni
bydleni a ohodnoceni adekvatnimi prijmy [srov. Rabusic 2001: 229]. Ekonomické dtivody jsou zna¢nou ¢éasti
mladou populaci deklarovali mladi lidé tento faktor jako naprosto prioritni [Hamplova 2000]. Jiné vyzkumy vSak
dulezitost tohoto faktoru zpochybriuji. Ostatné adekvatni vyse pfijmu je velmi subjektivni otdzka, ktera zélezi
mimo jiné i na tom, z jaké socioekonomické vrstvy spole¢nosti mladi lidé pochazeji.



v riznych modelovych rodinach je determinovana typem socialniho systému a zaméfenim

rodinné politiky v kazdém staté. Druh4, analyticka cast se sklada z neékolika podkapitol.

Prvni kapitola analytické casti dizertace porovnava stédrost a délku financ¢ni podpory
spojené s mateiskou dovolenou napii¢ devétadvaceti evropskymi staty. Detailné analyzuje
skuteény pomér nahrady predchozi mzdy pokryty penézitym prispévkem v matefstvi a snazi

se nalézt skupiny zemi podle toho, zda kladou diiraz spise na vysi davky nebo jeji délku.

Druh4 kapitola se zaméruje na obdobi rodicovské dovolené a navrat matek zpét do
zameéstnani. Analyzuje dopad matefstvi na zaméstnanost matek a nahlizi na problematiku
sladovani péce o déti z pohledu rodinného rozpoctu. Klicovymi otazkami, na které se snazi
odpovédét, je, zda cesky systém davek a dani napomaha sdileni péce o malé déti obéma rodici
a jak velky zasah do rozpoétu znamena umisténi ditéte do jesli ¢i materské skoly, resp.
nakolik je finan¢né (ne)vyhodné zistat s ditétem nékolik let doma. Zjisténé tdaje jsou
zasazeny do SirSiho evropského kontextu a pozornost je zejména zaméfena na srovnani

s dalsimi stfedoevropskymi a vichodoevropskymi zemémi.

Treti kapitola vyzkumné casti dizertace se zameéruje na miru ohroZeni prijmovou
chudobou v rodinach s détmi v regionu stfedni a vychodni Evropy. Popisuje, jak se toto riziko
dotyka riznych typti domécnosti podle sloZeni a intenzity ekonomické aktivity, zda systémy
davek a dani chrani pfed chudobou vSechny typy rodin stejné u¢inn€, zda napoméh4 systém
davek a dani zvySovani zameéstnanosti rodicii, zejména téch osamélych, a zda ekonomicka
aktivita rodi¢t dostatecné chrani déti ve vybranych modelovych rodinich pred ohrozenim
chudobou.

Konecné c¢tvrta kapitola se snazi shrnout sebrané poznatky a vraci se k otazce, zda lze
napri¢ souborem evropskych zemi vysledovat skupiny statii podle zameéreni statni financéni
podpory a zda jsou podobné tém, které byly nalezeny v dosavadnich analyzach socialnich
systémil a rodinnych politik. Analjza se zaméfuje na podobnosti a rozdily ve vysi statni
finan¢ni podpory pro modelové domacnosti s détmi nap¥i¢ EU, s hlavnim diirazem na zemé
regionu CEE. Srovnani je zaloZeno na ukazateli posuzujicim rozdil v hodnoté cistého prijmu
bezdétného manzelského paru s éistym disponibilnim pfijmem domadacnosti s détmi se
shodnym prijmem ze mzdy. Kapitola se snazi odpoveédeét na to, jak se podle tohoto indikatoru
lisi zemé souboru sohledem na to, do jaké miry jsou vybrané modelové domacnosti
v systému davek a dani podporovany a kam zapadaji staty CEE. Z pohledu Ceské republiky se
snazi odpovédét na otazky: Kterym zemim je v soucasné dobé CR svym pojetim této podpory
nejpodobnéjsi? Které formy rodinného souziti jsou nejvice podporovany? Dotuji socidlni
systtmy vCR a dal$ich zemich regionu CEE spiSe tradi¢ni rodiny, nebo upiednostiiuji

zameéstnanost matek? A jak si v porovnani s jinymi staty Evropy stoji cesti samozivitelé?



Metodologie a data

K nalezeni odpovédi jsou v ramci disertace analyzovana jak dostupna statisticka data
z databazi MISSOC a EUROSTAT, tak data ziskana speciidlné provedenymi kvantitativnimi
Setfenimi dostupnych davek pro predem definované modelové doméacnosti s détmi, pomoci
nichz byla vytvorena série indikatort, které vyjadruji, jak vysoka podpora je smérovana ke

konkrétnim typiim domacnosti.

Stédrost statnich socidlnich systémii k rodinAm s détmi je v mezinarodnich srovnanich
obvykle méfena ukazateli na makroekonomické urovni, které nejsou schopny ukazat
skuteéné zdroje, které socidlni systém nabizi rodindm a stejné€ jako nepostihnou dopady této
politiky. Stejnou troven vydaji mohou charakterizovat velmi rtizné balicky rodinné politiky:
vice orientované na finanéni transfery nebo spiSe sluzby, a proto inklinujici spiSe k podpote
familializace spiSe nez defamilializace; vice zaméfené na rodiny s détmi nebo naopak na
domécnosti diichodcti; vice orientované na podporu muzské Zivitele rodiny nebo naopak
modelu dvou piijmt v rodin€, atd. Metoda pouziti vtéto dizertacni praci tento problém
prekonava praveé vyuzitim metody modelovych rodin, jako jedné z moznosti jak srovnavat

finan¢ni podporu rodin s détmi napti¢ souborem mezinarodnich dat [Bradshaw 2002].

Tato metoda se obvykle pouziva pro analyzu pfijmové nerovnosti a uéinnosti socidlnich
transferti [napf. Avram et al. 2012; Mahler, Jesuit 2006; Lambert et al. 2010; Fuest et al.
2010] a pro mezinarodni srovnani pifijmd a vydaji domécnosti sdétmi [Adema 2012;
Bradshaw 2006; Bradshaw, Finch 2002; Bradshaw, Mayhew 2006; Mitchell 2010; Van
Mechelen, Bradshaw 2012]. Metoda pracuje sumeéle vytvorenymi modely rodin
definovanymi podle tirovné prijmu v rodin€, poctu jejich élenti a slozeni rodiny a jejim cilem
je porovnat ,shodné se shodnym®. Metodologicky spada do kategorie profilovych metod
srovnavani, kdy si autor voli abstraktni jednotku piredstavujici piijemce studovaného socialni
pozitku a presné definuje jeji profil. Cilem je zjistit, jak velkou finanéni vypomoc mize kazda
s definovanych modelovych rodin ziskat od statu. Prestoze ma sva etodologickd omezeni, jeji
velkou prednosti je to, Ze operuje na trovni konkrétnich Zivotnich situaci a fes$i problém
srovnatelnosti idaji navzdory rozdilnosti narodnich modeld, a dovoluje tak identifikovat a

porovnat trendy v rodinné politice napti¢ vzorkem zemi v konkrétnim ¢asovém obdobi.

Jednim z hlavnich indikatort pouzitych ve vyzkumné casti prace je Child Benefit
Package (CBP), jenz v podstaté vyjadiuje, jak vysoka statni finan¢ni podpora je domacnosti
poskytnuta na zakladé toho, ze maji dité/déti. Pomoci tohoto piistupu, je mozné zjistit, jak
vychova déti ovliviiuje naklady na rodinny rozpocet, a ktery model rodinného Zivota je nejvice
podporovan socialnimi systémy. Kladna hodnota tohoto finanéniho balicku znamenéa vyhodu

pro rodinu s détmi, zdporné znaci vyssi prijem bezdétného paru.



Hlavni zavéry

Ukolem dizerta¢ni prace bylo zanalyzovat systém finanénich opatfeni podporujicich
rodiny s détmi v evropskych zemich s dfirazem na popis situace v Ceské republice a regionu
stfedni a vychodni Evropy.

7 Y7

Pruni kapitola analytické ¢asti se zamértila na ranou fazi rodicovstvi, totiz na obdobi
matei'ské dovolené (MD). Ta jako institut existuje ve vSech evropskych zemich a vaze se k ni
penézity prispévek (PPM). V fadé zemi je vsak stanoven maximalni denni limit, do kterého je
prijem pri vypoctu prispévku v matefstvi plné zapocitan, ¢i maximélni vySe poskytovaného
prispévku. Kromé téchto omezeni a limitd vstupuji do hry také povinnost zdanovat PPM ¢i
zni dokonce odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni. Pouze v deseti z 29 analyzovanych
zemi neexistuje povinnost PPM danit a/nebo z ni odvadét pojistné. Jsou jimi Bulharsko, CR,
Némecko, Lotyssko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Irsko a Kypr. Ne v kazdé
zemi je navic deklarovana vySe nahrady predchoziho platu Zzeny stitem dodrZovana v celé
délce materské dovolené. Zridka se délka MD a procentni ndhrada mzdy snoubi tak, aby obé
tyto charakteristiky dosahovaly vysokych hodnot. Zpravidla plati, Ze del$i matei'ska dovolena

znamena nizsi nahradu uslé mzdy.

Je tak pomérné obtiZzné najit néjaky celkovy ukazatel ,velkorysosti“ zemi ve sféfe MD a
PPM. V podstaté je mozné PPM zfinan¢niho hlediska nazirat ze dvou zakladnich dhla
pohledu. Prvnim je podil uslé meési¢ni mzdy, ktery je skrze matce/rodi¢i v pribéhu MD
nahrazovan, druhym je celkovy objem penéz vyplacen za celou MD. VySe nahrazovaného
podilu predchozi mzdy je dilezita zejména pro ty matky, které nechtéji nebo nemohou ziistat
s ditétem doma dlouho a nemohou si dovolit vyrazné snizeni ptijmu. Celkovy vyplaceny
obnos penéz je vyznamny z pohledu statniho rozpocétu a vic pravdépodobné zajimé ty matky,

které uptrednostnuji delsi MD.

Uvazujeme-li modelovy priklad Zeny, ktera pred odchodem na matefskou dovolenou
pobirala primérnou mzdu, miiZzeme zobecnit, zZe vétsina sledovanych zemi ji v pribéhu MD
vyplati zhruba t¥i aZ éty¥i hrubé priimérné mzdy. Né&které, jako napiiklad Cesko, Slovensko,
Francie nebo Madarsko, ktomu voli cestu del$si matefské dovolené a niz$iho poméru
nahrady. Jini, jak naptiklad LotySsko, Litva, Rumunsko, Portugalsko, Estonsko nebo Polsko

nahrazuji predchozi mzdu téméf v plné vysi, ale nabizi kratsi mateiskou dovolenou.

Analyza nastinila pét vice ¢i méné homogennich skupin zemi podle toho, kde se umistily

na kontinuu ve vyse zminénych dvou dimenzich.

1. Polsko, Lucembursko, Spanélsko, Rumunsko, Estonsko a Rakousko poskytuji

nadprimérny pomér nahrady, ale celkovy obnos vyplacenych penéz je spise



podprimeérny. Nastaveni davky v matefstvi zde bude nejspis vyhovovat matkam, které

se chtéji brzy vratit do zaméstnéni.

2. Belgie, Némecko, Svycarsko, Nizozemsko, Francie (pii prvnim ditéti) a Island (v
alternativé krat$i MD), dosahuji podpriimérnych hodnot v obou parametrech.

3. Cesko, Slovensko, Madarsko, Island (v alternativé del$i MD), Irsko, Italie a Kypr tvoii
pomeérné roztristénou skupinu, jejimz spolenym jmenovatelem je podprimérny, az
velmi nizky pomér ndhrady a relativné dlouhd MD. V téchto zemich bude zfejmé
nastaveni MD nejvice vyhovovat Zenam, které neocekavaji brzky navrat do zaméstnani, a
vySe mési¢niho prijmu pro n€ neni zasadni.

4. Portugalsko a LotySsko stoji na opa¢ném konci spektra nez naptiklad Slovensko a nabizi
primeérny obnos penéz, ale nahrazuji predchozi piijem v plné vysi. Idealni pro matky,
které si nemohou dovolit niz§i mésiéni prijem.

5. Posledni skupina je velice heterogenni. Nalezneme v ni Litvu, skandiniavské zemé a
Bulharsko. Staty v ni jsou charakterizovany nadprimérné vysokym celkovym obnosem
penéz vyplacenych v pribéhu MD. Stat je tedy velmi stédry, at uz spise vjedné nebo

druhé dimenzi.

Nalezené skupiny zemi se z ¢asti prekryvaji s typologiemi socialnich a rodinnych politik
zminénych v teoretické ¢asti prace. Severské zemé tvori jednu Sirokou skupinu, a lze k nim
priradit i nékteré pobaltské zemé. Staty obvykle klasifikované jako ,konzervativni“ nebo
~kontinentalni“ také povétsinou spadaji do jedné skupiny. Stejné tak je mozné vysledovat i
podobnost ve stiedoevropském regionu, konkrétné mezi Ceskou republikou, Slovenskem a
Madarskem. VCR a na Slovensku a do mensi miry i v Madarsku je celkové vyplaceno
v pribéhu materské dovolené pomérné dost penéz, ovsem za cenu relativné nizkého poméru
nahrady predchozi mzdy. Obé zemé navic uplatniuji horni limity vyse vyplaceného prispévku
a znevyhodnuji tak matky s vys$im piijmem. Nicméné region stiedni a vychodni Evropy jako
celek je velmi diverzifikovany a podobné i zemé jihoevropské. Tento vysledek je potvrzovan i

v dalSich kapitolach dizertace.

Cilem druhé kapitoly analytické ¢asti dizertace bylo zjistit, zda cesky systém davek a dani
finanéné napomahéa sdileni péce o malé déti obéma rodic¢i a jak velky zasah do rozpoctu
znamena umisténi ditéte do jesli ¢i materské Skoly, resp. nakolik je finan¢né (ne)vyhodné
zistat s ditétem nékolik let doma. Udaje byly opét zasazeny do $ir§iho evropského kontextu a
pozornost zaméfena zejména na srovnani s dalsimi stfedoevropskymi a vychodoevropskymi
zemémi. Kapitola se zamérovala zvlast na obdobi, kdy je dité v rodiné mladsi dvou let a na

obdobi, kdy jsou ditéti 2-3 roky.



Vysledky analyzy ukazaly, ze vdomacnostech s nejmladsim ditétem plati, Ze ve ctyrech
CEE zemich, zejména pak v CR, je finanéné vyhodnéjsi, pokud zfistane celych dvanact mésici
doma s ditétem matka. Citelny ubytek financi pociti také domacnosti v Bulharsku, Francii a
Irsku. Na opacné strané€ kontinua stoji Dansko, které aktivné podnécuje rodice ke sdileni
pecovatelskych povinnosti vice nez kterakoli jina analyzovana zemé. Systém rodicovskych
davek v Rumunsku a Mad’arsku je také diky vysokému poméru nahrady predchoziho ptijmu,
resp. moznosti vyuzit matetrské dovolené otcem ihned po narozeni ditéte, priznivy sdileni RD
a obecné je vihodnéjsi pro rodice s vysSim ptijmem.

Kdyz dité dosdhne véku dvou let, rodice ve vétsiné evropskych statt jiz nemaji narok na
davky spojené s rodi¢ovskou dovolenou. Jedinymi vyjimkami jsou v tomto sméru Slovenska
republika, Mad'arsko a Cesko. Zatimco Zeny ze zemi EU-15 jsou v této dobé jiz obvykle zpét v
zameéstnani, v regionu CEE je typické, ze matky zlstavaji s détmi doma delsi dobu, coz je
reflektovano i v systému davek a dani. Nastaveni systému v Mad’arsku, do jisté miry v Polsku,
a predevsim vSak v Ceské republice zfetelné zvyhodiiuje tradiéni rodinné usporadani s

muzem jako hlavnim, respektive jedinym Zivitelem.

Pokud za¢ne druhy rodi¢ti pracovat za polovinu primérné mzdy, nejvyssi rozdil mezi
obéma ¢istymi prijmy ve prospéch modelu, kde oba rodice pracuji, nalezneme ve Francii,
Svédsku, Bulharsku a Rumunsku. Zatimco v prvnich dvou jmenovanych zemich je zapojeni
obou rodi¢ti na trhu prace napoméhano skrze Sirokou nabidku finan¢né dostupnych zarizeni
péce o déti, ve dvou vychodoevropskych zemich bychom spise méli hovotit o znevyhodnovani
rodin s pouze jednim prijmem. Dostupna statni podpora je ve véku ditéte mezi dvéma a tremi

roky tak nizk4, Zze dva pracovni piijmy jsou nutnosti spise nez volbou.

Zvysime-li nastupni mzdu druhého rodice na primérnou a srovname-li ptijem v takové
modelové domécnosti s rodinou, kde vydélava jen jeden zrodict vyrazné nadpriimeérnou
mzdu, zjistime, Ze ve vSech zemich regionu stiredni a vychodni Evropy dosahne cisty ptijem
domacnosti vysSich hodnot v rodin€ s jednim zivitelem. Nejvyrazné€jsi rozdil v neprospéch
modelu dvoupi{jmové rodiny nalezneme v Ceské republice, kde rodi¢ s vy$§im pijmem ztraci
narok na slevu na danich na manzela/manzelku v momente, kdy prijmy manzela/manzelky
dosdhnou urcité vyse a také v Bulharsku, Némecku a Velké Britanii. Zatimco v Némecku a
Velké Britanii jsou na viné vysoké naklady na péci o dité, v Bulharsku je propad zptisobovan

nartistem mistni dané, ktera bere v tvahu ekonomické postaveni ¢lentt domacnosti

Jednoducha odpovéd na to, zda ¢esky socilni stat povzbuzuje pomoci systému davek a
dani matky malych déti k brzkému navratu do zaméstnani, by tedy mohla znit ,ne“. Spole¢ny
efekt nastaveni danového a davkového systému a nedostatku jak ¢aste¢nych tvazki, tak mist
v zatizenich péce o déti spiSe nepfimo pobizi k nékolikaletému odchodu rodi¢d, v drtivé

vétsiné matek, z trhu prace [bliZe viz Dudova 2008]. Z analyzy dat o davkach a danich v roce
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2008 vyplyv4, 7e Ceskd republika zdaleka nejvice ze vSech sledovanych zemi finanéné
zvyhodnuje tradi¢ni model muze Zivitele, a to jak v pripadé€ rodin s nejmensimi détmi, tak v
piipadé rodin s ditétem ve v&ku dva aZ tii roky. Jako jedin také Ceska republika finanéné
znevyhodnuje nastup matky s dvouletym ditétem do zaméstnani. V tom se vyrazné odlisuje i
od Slovenské republiky, jejiz socialni systém se jinak chova k rodinAm podobné. Je tomu tak i
pres to, ze prioritou ceské rodinné politiky je uz né€jakou dobu napoméhani sladovani prace a
péce vrodiné. PrestoZze davky nejsou hlavnim nastrojem této politiky, je v silach systému
davek a dani pozitivné k nastupu do zaméstnadni motivovat nebo jej alespon finanéné
neznevyhodnovat. I s prihlédnutim ke vsem dostupnym variantdm nastaveni rodicovského
piispévku ziistava faktem, Ze v Ceské republice zcela evidentné neni aktivné, pomoci pozitivni
motivace, podporovano ani sdileni péce o dité ani soubézna ekonomicka aktivita obou rodica
déti mladsich tri let. Zda se, Ze nastaveni rodinné politiky reflektuje preference ceské
spole¢nosti, jejiz vétsina na rozdil od mnoha zapadnich zemi, a dokonce i né€kterych jinych
postkomunistickych zemi, stale preferuje tradi¢ni postupy jak v socialnim systému (dtrazem
na davky spiSe nez na opatfeni skutecné napomahajici kombinaci péce a zaméstnani), tak v
péci o déti do tii let (presvédcéenim, zZe dité by tuto ¢ast détstvi mélo nejlépe travit pouze
s rodici), coz potvrzuji i nedavné vyzkumy postoji k rodicovské dovolené z Setfeni ISSP 2012

[Hamplova, Salamounova 2015].

Treti kapitola se vénovala tématice prijmové chudoby v rodinach sdétmi, zejména
v domécnostech samoziviteld. V porovnani sprimérem EU-27 jsou déti nadprimérné
ohroZeny chudobou v Rumunsku, Bulharsku, Pobalti a Polsku. Naopak Cesk4 republika,
Slovensko a Madarsko dosahuji podprimérnych hodnot. Podle ocekavani jsou nejvice
ohrozeny prijmovou chudobou déti vdomacnostech, kde ani jeden z dospélych nepracuje.
Jak vysoka mzda je potiebna k prekroceni hranice prijmové chudoby (60 % medianu ¢istych
piijmi) se viak nap¥i¢ regionem ligi. Zatimco v Cesku vice méné staéi diky nastaveni systému
davek a dani jeden prijem ze mzdy, byt i ve vysSi poloviny primeérné hrubé mzdy,
v pobaltskych zemich a v Polsku leckdy nestac¢i ani jedna primérna mzda. V Polsku jsou
relativné dobfe chranéni pouze samozivitelé, na které se polsky systém, podobné jako napt. i
anglicky systém davek a dani zaméfuje prednostné, jako na velmi rizikovou skupinu. Cesko
tak potvrzuje svou pozici jako zemé, ktera v doméacnostech s détmi vyrazné podporuje model
sjeden zivitel, jeden pecovatel“, podobné jako Madarsko. Toto zjisténi se potvrdilo i pri
profilovani zaméfeni systému davek a dani vkapitole 3.4. Model jednoho Zzivitele je
reflektovan i v systému davek a dani v CR, kde existuji minimalni pobidky k tomu, aby druhy
z rodic¢t zacal pracovat v dobé kdy je dité mladsi 3 let. Také pobidky ve slovenském systému
davek a dani se zdaji odpovidat mife ohrozeni ptijmovou chudobou. Konkrétné ve skupiné

samoziviteli. Ti jsou skrze systém davek a dani motivovani pracovat tim, Ze jim systém



pokryva naklady na umisténi ditéte v jeslich / Skolce a jejich mira rizika ohrozeni ptrijmovou

chudobou je v evropském mértitku podprimerna.

Posledni kapitola se snazi shrnout poznatky vSech predchozich kapitol a nalézt skupiny
zemi podle toho, na jaké typy modelovych domacnosti s détmi sméruji piredevsim financéni
podporu. Vyuziva k tomu indikatoru CBP, ktery udava rozdil mezi ¢istym prijmem konkrétné
definované modelové doméacnosti s détmi a domacnosti bez déti se shodnym prijmem ze
mzdy. Vysledky prezentované v této kapitole ukazuji, Ze i pres jejich spole¢nou minulost si
systémy davek a dani zemi stfedni a vychodni Evropy nejsou tak podobné, jak by se dalo
ocekavat. Naopak bylo prokazano, Ze jejich koncepce podpory rodiny jsou pomérné
rozmanité. Zemé se blizi n€kolika riiznym skupindm zemi EU-15 , pokud je viibec zaradit lze.
Jako skupina se ,nové“ evropské zemé vyznamné odliSuji od zemi EU-15 jen v priméru
zreteln€jsi podporou modelu jednoho zZivitele a jednoho pecovatele v doméacnosti. Z ostatnich
uhld pohledu netvotri homogenni skupinu. Vysledky tak potvrzuji studie i zjinych oblasti
rodinné politiky [Thévenon 2011; Javornik 2014; Szelewa a Polakowski 2008], Ze region CEE

je do znac¢né miry specificky a zaroven vyrazné diferenciovany.

Podpora rodin s détmi na Slovensku a v Ceské republice je v lecéem podobna, ale vyrazné
se odlisuje v dimenzi aktivizace druhého z rodici k nastupu do zaméstnani v dobé, kdy je dité
star§i 2 let a v podpofe samoZivitelti. Systém v Ceské republice je stédfejsi k tradi¢nimu
modelu muze-zivitele nez k rodindm se dvéma prijmy. Slovensko na druhé strané vybizi k
ucasti na trhu prace i druhého rodiée a nabizi vice podpory pro netplné rodiny. Stejné jako

v Polsku, je i v CR a SR tiroveri CBP pro rodiny s nejmlad$imi détmi hluboko pod priimérem.

Polsky vzor finan¢ni podpory se zamétfuje prevazné na nizkopiijmové domécnosti, tj.
samozivitele, domacnosti pari spouze jednim piijmem a domacnosti ekonomicky
neaktivnich. Z toho lze usuzovat, Ze zatimco slovensky model usiluje o to, aby neodrazoval
matky od navratu na pracovni trh a podpora jinym modelovym rodindm je spise
podprimeérna, polsky socidlni systém se jednoduse zaméruje jen na ty nejvice potiebné, mezi
které domacnosti samoziviteli casto spadaji. Proto také v Polsku nalezneme i ptes
dominantni postaveni katolické cirkve v zemi relativné stédrou podporu pro samozivitele,
podobné jako v pievazné protestantském, silném socialnim systému Svédska, Norska a

Danska anebo také Velké Britanie.

Madarsko a Rumunsko jsou zejména $tédré k rodinam s nejmensimi détmi, na rozdil od
Ceské republiky, Polska a Slovenska. Posledni t¥i zemé sice maji pomérné dlouhou matei'skou
dovolenou, nenabizi vsak tak vysoké pomeéry nahrady jako v ostatnich CEE zemich. OvSem i
tak jsou nizké davky vyplacené v pribéhu matetské dovolené dostatecné vysoké na to, aby
zabranily naroku na jiné rodinné davky, a proto je pfijem rodiny s nejmensimi détmi

mnohem niz§i nez u bezdétnych manzeld.
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Finanéni podpora rodi¢i samozivitelii ve srovnani s (manzelskymi) pary velmi zavisi na
véku ditéte. Pouze Bulharsko a Polsko poskytuji v priméru velkorysé davky pro osameélé
rodi¢e s détmi. V Rumunsku, LotySsku a Madarsku si samozivitelé stoji dobte, jen pokud
maji dité ve véku 3 - 15 mésicii, Slovensko, Polsko a Bulharsko zase sméruji vyrazné vice
podpory k osamélym rodi¢éim s batolaty. Ceska republika je vice méné stejné skoupa ke viem
typim neuplnych rodin. Pouze Slovensko a v mensi mife Madarsko finanéné motivuji
osamélé rodice s batolaty k navratu na trh prace. Relativni vyhoda zaméstnanosti je vSak
zpusobena nizkou urovni socidlni pomoci spiSe nez priznivymi podminkami, jakmile se
¢loveék necha zameéstnat. Motivace je tedy negativni spisSe nez pozitivni. VSechny ostatni zemé
poskytuji nejstédrejsi finance osamélym rodi¢im v pfripadé, Zze jsou dlouhodobé
nezameéstnani, pravdépodobné proto, Ze jsou jednou pak ze skupin nejvice ohroZenych
chudobou.

Co se ty¢e podobnosti Ceska a Slovenska, ukazuje se, Ze v oblasti statni finanéni podpory
se zemé& profiluji riiznymi sméry. V Ceské republice existuje z mezivile¢ného obdobi silné
socialnédemokratické dédictvi, které vSak, zda se, ovliviiuje spise principy nez realitu rodinné
politiky. Nékteré rodinné hodnoty, zejména ty vztahujici se k hodnoté manzelstvi a dtlezitosti
intimniho, jeslemi nenahraditelného, vztahu mezi rodicem a ditétem v prvnich trech letech
jeho véku, vykazuji charakter spiSe konzervativni. Rychlé ekonomické zmény 9o. let zase
mély za nasledek prijeti liberalnich opatieni. VSechny tyto okolnosti vedly k tomu, Ze rodinna
politika CR poéatku nového tisicileti je kombinaci riznych smérti, jen té7ko zatraditelnou do
nékterého z existujicich typd. Od roku 2008 se Ceski republika se vydala cestou vétsi
individualizace a flexibility. Zfejmé nejdilezitéjsi zména se odehrala v oblasti matefské a
rodicovské dovolené. Otcové maji od Sestého tydne véku ditéte narok na dovolenou a
penézitou pomoc v otcovstvi za stejnych podminek jako matky. Rodice si také mohou (za
predpokladu splnéni podminky dostate¢né vysokého predchoziho ptijmu ze mzdy) vybirat
délku rodi¢ovské dovelené a vysi sni spojeného rodi¢ovského prispévku. Také rodinna
politika Slovenska je kombinaci riznych pristupti. Socialni reformy let 2003—2008 vyrazné
ovlivnily podporu adresovanou rodindm s détmi. Na rozdil od Ceské republiky se vSak
Slovensko vydalo cestou radikalnéjsi aktivizace pracovnich sil a zaroven vyrazné omezilo

davky pro rodiny s vice nez tiemi détmi.

Dizertac¢ni prace ukazala, Ze metodu modelovych rodin 1ze mimo jiné s aspéchem pouzit
jako nastroj Kklasifikace rodinnych politik. Metoda umoznuje odhalit detaily rozmanitosti
fungovani rodinnych politik a zaroven na jejich zakladé nalézt podobnosti mezi staty. Nejveétsi
vyhodou této metody je, Ze operuje na Grovni konkrétnich rodin a zivotii, nikoli v ponékud
vzdalenéjsi dimenzi makroekonomickych indikatort. Pro ucelenéjsi obrazek o nastaveni
systémi davek a dani by bylo nutné zahrnout do budoucna i modelové rodiny s vice détmi a

détmi ve vySSim véku. ProtoZe sbér dat pro velké mnoZstvi modelovych domécnosti je
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narocny na zdroje, idealni by bylo vyuzit integrovany mikrosimula¢ni model EUROMOD,
ktery umoznuje simulaci dopadt na realnych populacich, za predpokladu, ze by v ném byla
zahrnuta i data o ndkladech na zatizeni péce o déti. Obecné je tato metoda vhodné predevSim
pro evaluaci stavajicich opatieni rodinné politiky a analyzu pravdépodobnych dopadi
opatfeni do budoucna navrhovanych, a ma tedy potencidl byt dilezitym néastrojem

ovliviiujicim rozhodovani a praci tviircti rodinnych politik.
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