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Anna Stejskalova: Podoby autobiografickych forem Prestupny rok - Disiecta membra
- Let let

Predkladana prace se zabyva autobiografickymi formami na prikladech Prestupného
roku Jirtho Kolare, Disiecta membra Jana Zabrany a Letu let Bohumily Grégerové a
Josefa HirSala. Po tvodni teoreticky zamérené kapitole nasleduji kapitoly vénované
jednotlivym diltim, nasleduji Zavéry.

V kapitolach vénovanym literarnim textlim se autorka pokousi uchopit jejich
heterogennost pomoci rozboru konstrukce Ja a vztahu Ja k jinym kategoriim,
analyzou vyuziti jinych textii téchto autort (basné, preklady), které se zde objevuiji,
a textl autord jinych (intra a intertextualita), a z perspektivy ¢asoprostoru a pameéti.
V tvodni kapitole se autorka vymezuje oproti chapani autobiografie jako Zanru, a na
zakladé vybranych dél (ktera ovSem podle ni predstavuji spiSe trangresi béZného
chapani deniku) postuluje autobiografii jako formu a ve smyslu Searlovych
ilokuc¢nich rec¢ovych akti ¢i postojl. lloku¢ni postoj v piipadé autobiografie
znamena “vypraveét pribéh o sobé samém.” (17) Takto zvolenym pristupem se
autorka vyhne Sirokému, takika bezbrehému pojeti autobiografie, jak vyplyva
kuprikladu z pojeti Paula de Mana, ktery povazuje autobiografii za figuru “cteni ¢i
porozuméni” vlastni kazdému textu na strané jedné, a prili§ uzkym definicim
autobiografie jako Zanru s ustalenymi konvencemi.

Peclivy rozbor heterogenniho materialu dovoluje autorce potvrdit spravnost téchto
vychodisek, ktera pozituji konstruovanost denikovych forem a stylizaci, vlastni v
urcité mire kazdému psanému textu. Svou argumentaci stavi v podstatné mire na
piitomnosti textl jinych autori, které Kolar, Zabrana a Grogerova s Hirsalem cituji
Ci upravuji (predevsim Kolar), a jejichZ prostrednictvim se konstruuje Ja v
jednotlivych dilech (nejvyraznéji v Prestupném roce); diisledkem takto pouzitych
textl je oslabeni ]34, které ustupuje “rozmeéru kolektivnimu a univerzalnimu.” (116)
Oproti tomu je v Disiecta membra subjekt pritomen stale, i v odkazech do minulosti
a v nejriznéjsich textech dalSich autord, jez Ja komentuje. Let let autorka
charakterizuje jako “kolaZované memoary” a efektivné popisuje dvoji autorstvi a
dvoji subjekt tohoto dila.

Disertace se snaZzi uchopit material vybranych dél pomoci nékolika kategorii, at uz
jde o intratextualitu a intertextualitu, konstrukci ]34, ¢i nejriiznéjsi motivy, od
literarnich (poezie velkomésta), etickych ci sociologickych (svédek, pamét,
cenzura), aZ po vyuzivani dal$ich literarnich forem (roman a dopisy v Letu let) a
figuru smrti a smrti autora. Autorka vyuziva piredchoziho prizkumu Kolare a
Skupiny 42 ve své magisterské praci, tedy vlivu Walta Whitmana a Chicagské
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renesance na tvorbu Jittho Kolare. Casti vénované Zabranovi a Grogerové a Hirsalovi
jsou prehlednéjsi a jejich argumentace jasnéjsi nez kapitola o Kolarovi. Divodem
miiZe byt potadi, v jakém autorka pracovala (pozdéjsi kapitoly jsou vyzralejsi),
anebo i vétsi obtiZnost a hermeti¢nost Prestupného roku.

Za silnou stranku prace povaZzuji solidni, dikladny pristup k latce, citlivé Cteni textd,
a mnozstvi dllezitych dil¢ich postiehli. Za ponékud problematické povazuji
nedostatecné propojeni uvodni, teoretické kapitoly, s rozborem v kapitolach
nasledujicich. Jak sama autorka ilustruje svou citaci de Mana, autobiografii 1ze
chapat tak obSirné, az se sam tento pojem stava vyprazdnénym. Autorka (jak uz bylo
ostatné konstatovano vyse) definuje své pojeti autobiografie tizeji. Zistava pritom
otazkou, zda potrebujeme prehledovy tivod do problematiky, ktery se opira o dila
tak rozdilna, jako ta Sv. Augustina, o Rousseua ¢i Beckettovu trilogii Murphy, Molloy
a Nepojmenovatelny. O vSech lze tvrdit, Ze jsou autobiografiemi. SpiS nez
predloZeny pokus o postizZeni SirSi problematiky by se mi zdalo ucelnéjsi vycizelovat
hned od pocatku otazky, které se autorka bude snazit zodpovédét, a vybrat pouze
literaturu relevantni k zodpovézeni téchto otazek. K nékterym z predloZenych
koncepcnich a teoretickych problémi se totiz jiz v priibéhu prace nikdy nevrati
(anebo opét az v zavéru), jejich inkluze tudiz plisobi ponékud samoucelné. Vyrazné
se to ukazuje v otazce autenticity, kterou uvadi jako podstatnou pro cesky
literarnékriticky kontext. Autenticita je zde pritom velmi nedostatecné definovana
odkazem na Heideggera, bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni - k pojmu autenticity se
jiZ autorka béhem své prace nevraci, aC upozoriuje, Ze ,,Oznaceni ,autentické’ ...]
budeme v této praci vyuzivat spiSe ve vyznamu lopatkovském ¢i heideggerovském,
tedy jako oznacené kvality ontologické,” (27) a ¢tenar tudiz ocekava, Ze na takto
komplexni téma dojde ec v pribéhu literarni analyzy. Jak se na otazku diva
autorka poté, co podrobila sva dila soustavné analyze? Je otazka autenticity
relevantni, jak se v textech zpritomnuje, a pokud ne, proc je ¢i byla tak dilezita pro
Ceské autory, jeZ cituje? Proc je autenticita podstatna praveé pro cesky kontext, a
proc se ji kritika jinych jazykovych oblasti vyhyba ci zfika? Podobné chybi
dikladnéjsi reflexe ,performativity”i otazky denikové stylizace jako protip6lu fikce
anebo autenticity (vhodné misto k rozvinuti tohoto tématu, nastinéného v , Teorii,”
by bylo kuptikladu v oddilu Vyznam jazyka a tvorby, 110, v Letu let, ale i na mnoha
jinych mistech.)

Opacnou strankou stejného problému je to, Ze se v kapitolach ,Praxe” objevuji teorie
a koncepty, které nebyly prezentovany v uvodni , Teorii.“ Nejnapadnéjsi priklady:
nespolehlivost vypravéce (napr. 111; koncept pritom velice relevantni v souvislosti
s cenzurou a pripadnou autocenzurou, jiz se autorka nezabyva), verejna a privatni
sféra (komplexni pojmy, které tu jsou velmi ¢asto pouZzivany, aniz by byly jakkoli
teoretizovany), heteroglosie, dialogicnost, intertextualita, svédectvi. Autorka se
nevénuje teoreticky memodartim a jejich odliSeni od autobiografie, a¢ s timto
terminem pracuje v Letu let. Chybi hlubsi zpracovani funkce paméti (zvlasté jejiho
selhavani), ale také teoretické uchopeni kolaze, jejiZ pomoci autorka charakterizuje
Let let. Nejde pritom o termin zcela samozriejmy - a zvlasté v kontextu Grogerové a
Hirsala a jejich recepce avantgard, a koneckoncti i v souvislosti s Kolarem, ktery
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tento termin ¢i princip soustavné promyslel a pretvarel, by jej stalo zato domyslet
dale.

Domnivam se, Ze diikladnéjsim promyslenim otazek, které chtéla svou praci
zodpovédét, a zuZenim a prohloubenim teoretickych vychodisek, ktera by byla
prezkouSena na vlastnim analyzovaném materialu, by se prace vyvarovala ponékud
trividlnim zavérim typu: ,Nase prace se zabyvala problemati¢nosti fenoménu
autobiografie.“ (134) ,[P]roblemati¢nost jasné definice autobiografickych forem“ by
se stala irelevantni, nebot o jasnou definici tu viibec nejde. Vyvarovala by se navic i
jisté mechanicnosti v organizaci materialu (teorie - tfi texty — zavér); dovedli
bychom si pak predstaviti jiné ¢lenéni prace, vedené nosnymi otazkami. Takovy
pristup by mohl narazit na mnoha uskali, presto by aspon v podobé hypotetické
mohl byt inspirativnim voditkem k jinému ¢i dalSimu promysleni materialu.

Pres tyto dil¢i vyhrady konstatuji, Ze autorka prokazala schopnost literarnévédné
analyzy a prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci. Doporucuji ji k
obhajobé.
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