Mgr. Martin Saly
Mezi duchem a hmatatelnosti

Dynamika Zivota cirkve v Novém zakoné a meze jejiho uplatnéni v historii

oponentsky posudek diserta¢ni prace

Prace ma 156 stran, je opatiena vSemi nezbytnymi nalezitostmi (jakkoli by v pripadé
dalSiho publikovani nebylo na skodu doplnit je o rejstrik biblickych mist). Byla
predlozena na katedre praktické teologie a témér az k cili ji dovedl jako Skolitel

profesor Filipi. Svym pojetim i zamérenim je ovSem blizka i novozakonni biblistice.

Autor zkouma novozakonni eklesiologii. V Gvodni kapitole se zamysli nad
problematikou svého tématu a jeho uchopenti, vyrovnava se s riznymi pristupy a
nasledné predstavuje zvolenou metodu, které se potom disledné drzi. Uvédomuje si,
ze Novy zakon nema jednotnou eklesiologii, ba dokonce eklesiologie povétsiné neni
ani explicitné tématem nznich svédkt. Autor vsak nechce uptednostnit neteologické
(sociologické) pristupy, byt se jich neziika aplné. Zvolil si sedm os a v sedmi
kapitolach lokalizuje posice novozakonnich cirkvi v napéti mezi jejich krajnostmi.
Novozakonni analyzu pak dopliiuje spise jen ilustracemi z dalsich cirkevnich déjin.
Osy, které zvolil pro svoji analyzu jsou:

duch — hmatatelnost

tradice JeziSe Nazaretského — cirkevni tradice o ném

ideél — realita

spoluprace se spole¢nosti — vycélenovani ze spolecnosti

moc a bezmoc

uniformita — diverzita

kontinuita — diskontinuita

V prvnim pripadé mysli ponékud originalnim terminem hmatatelnost v podstaté
institucionalni cirkev. Ve druhém pripadé je to napéti mezi zvésti historického Jezise
a kerygmatem o ném jako o Kristu. V patém piipadeé jde o uplatiiovani moci ¢i

bezmoci uvnitr cirkve.



Celkove lze Fici, Ze autortiv pristup je originalni a prinosny. Je mozné, a dokonce
velmi uzite¢né, se na novozakonni cirkevni spolecenstvi podivat z téchto riznych
pohledi a zvolené osy jsou smysluplné.

Protoze Novy zakon nema — jak jiz re¢eno — jednotnou eklesiologii, zkouma autor
jednotlivé okruhy, zastoupené novozakonnimi spisy (spolecenstvi matousovskych
sbori, janovské sbory, Pavlovy...). Povétsiné hleda na jednotlivych osach jakysi
idedlni rovnovazny stav a na vychylkach z této rovnovahy ukazuje jejich tskali. To
potom doklada jesté ilustracemi z historie, kde jiz nevoli ,rovnovazny stav® ¢i
dialektické napéti, ale rovnou nazorné vychylky k jednomu a ke druhému polu
zkoumané osy. Nemohu se zbavit dojmu, Ze v tomto sméru se ponékud vymyka osa
ideal — realita, kde je o néco obtiznéjsi zdivodnit, pro¢ by meélo byt nevhodné se
priblizovat idealu.

Silou i slabinou této originalni a prinosné prace je komplexnost téchto sedmi os.
KaZdé z nich jednotlivé dava dobry smysl, a soucasné je velmi dobfte, Ze se autor
neomezil jenom na jednu z nich a tedy na zUZzeny pohled. Avsak pti diisledném
zpracovani vSech sedmi os mu jiz ke konci prece jen ponékud dochazi dech a osy se
zacinaji lehce prekryvat. CoZ se projevuje i tim, Ze stéle ¢astéji odkazuje na to, co jiz
bylo receno.

Autor si dobte uvédomuje, Ze v Novém zakoné nema jednu cirkev, kterou by mohl
umistit nékam na prisecik vSech os. Spise ukazuje vychylky jednotlivych skupin a
okruhi, pticemz na onom pomyslném priiseciku je toliko ideal . Neni tézké
vypozorovat, ze nejvychylenéjsi od idealni polohy jsou pastoralni epistoly, které
opravdu nemusi. V nep¥iznivém hodnoceni se jim bliZi snad jenom epistola Zidtim.
Ani toto hodnoceni vSak v praci nepiisobi svévolné, je dobi'e promysleno a z pozice
autorovy zdiivodnéno.

Drobné pripominky a podnéty k diskusi:

- obavam se, Ze si autor zejména nekteré ilustrace ponékud idealizuje. Napft. letnic¢ni
proudy, které uvadi jako protipdl institucni cirkvi a dobre si kriticky uvédomuje
uskali jejich ,letni¢nosti“. Po mém soudu si vS§ak neuvédomuje to, co tyto cirkve uz
sami zacinaji reflektovat, Ze totiz nejsou ani tak neinstitucni, jako spise jen
alternativné instituc¢ni. Podobné je to i s ,,u¢enim“ — nelpi-li na dogmatech instituéni
~kamenné“ cirkve, neznamena to, Ze jsou tolerantni. Spis$ jen o to vice Ipi na uceni

svych charismatickych viidea.



- naose moci a bez moci uvnitf cirkve je trochu matouci (byt obhajitelné), ze
uvadi apostola Pavla hned na obou pdlech. Pii historické ilustraci Jednoty
bratrské ponékud zaménuje vnitini moc/bezmoc a postaveni ve svété (tedy
prredchozi osu. Resi totiz odklon Jednoty od vnitini bezmoci ke spoléhani na
Slechtu a vstupu do politiky. Ale osa, kterou chce ilustrovat, je spiSe
vnitrocirkevni disciplina. A v tomto ohledu (vnitini fady, disciplina,
exkomunikace) muize byt i vnéjsné bezmocna cirkev velmi ,mocenska“ viici
svym ¢lentim)

- dogmatické spory 4. stoleti dava do protikladu k JeziSovu uvaZovani, a jako
navrat k nému nabizi teologii osvobozeni. Je ovSem otazka, zda by marxisticky

slovnik byl opravdu JeziSovi blizsi nez filosofické pojmi pozdni antiky — zda

neni jen srozumitelnéjsi nam.

Celkové hodnotim praci jako prinosnou, zvolenou metodu jako opodstatnénou a

primérenou. Praci doporucuji k obhajobé.
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