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Posuzovatel této prace musi predevsim konstatovat, Ze se v dané oblasti
pohybuje pouze s intelektualnimi obtizemi. Urcitym zplsobem kompetentni se
citi byt pouze v ¢astech prace, kde se jeji autor posouva z roviny teologické
(novozakonni) do oblasti historickych prikladU a interpretaci. Na druhé strané
povazuje i novozdkonni oblasti do té miry za , historické”, Ze se snad mUize
odvazit i na tento tenky led.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze autor disertace se orientuje nejen v novéjsi
novozakonni literature, ale téZ v ekumenicky orientované teologické a
historické literarni produkci. Pravé ekumenicnost je ostatné vyraznym prvkem
Salyho koncepce, co? je sice prvek velmi ndro¢ny, ale zcela jisté potiebny. Do
jeho teologické prace se dostaly napriklad dila Petera Browna, ktery je
povaZzovan za predni autoritu pro rané a rané stredovéké krestanstvi

v historickych kruzich, a dal$i vyznamni domaci a zahranic¢ni autofi. Citlivost
nejen pro ekumenické problémy (pfedevsim pro katolickou a protestantskou
tradici), ale také citlivost pro religionistické aspekty a v neposledni fadé pro
historicky zplUsob uvaZzovani bych povazoval jednoznacné za prednosti prace.

Cil prace Martina Sélyho je znaéné ambiciézni. Pfedmétem jeho zajmu je
novozakonni cirkev a jeji , eklesiologické normativy“, které mély vliv

v pozdeéjsich staletich cirkevnich déjin. Respektive se mi zda presnéjsi fici, ze
predmeétem jeho zajmu je spiSe napéti mezi rané cirkevni eklesiologii a teorii i
praxi pozdéjsich obdobi. Jiz na tomto misté mohou pfijit prvni zasadni otazky:
Pokud je rand vyvojova faze cirkevnich déjin (pluralitni) historii, ma cenu o ni
uvazovat jako o normativni a pokud ano, v jaké mire? Pokud maji byt pozdé;si
faze déjin cirkve pozorovany z hlediska svého vztahu k ranym podobam



krestanstvi, nestalo by za to nejprve vysetfit vidy povahu vztahu konkrétni
nauky i cirkevni praxe pravé k onomu prvotnimu vzoru? (Zda se mi, Ze pravé
tento fenomén, totiz vliv ,idedlniho pravzoru” hraje v déjinach vétsi ulohu, nez
se obecné pripousti!) Pokud maji byt konkrétni pozdéjsi historické priklady
skutecné demonstrativni, nevyzadovaly by hlubsi historicky popis a
charakteristiku pravé ve svém vztahu k ranému krestanstvi ¢i presnéji k jeho
idealizované predstavée?

Na mé otazky odpovida promyslend koncepce prace. Autor si vybral nékolik
,0s", jakychsi kritérii, podle nichZ postupuje a zkouma vztah mezi
novozakonnimi perspektivami a dalSim vyvojem. Uvédomuje si bezpochyby
velmi dobre, Ze se obcCas dotkne naprosto zakladnich skutecnosti, tj. otazky, jak
prekvapive probiha vyvoj cirkevni organizace a vlastné i nauky. V tomto smyslu
se mohl mozna v Uvodu zamyslet pravé nad timto zakladnim problémem, ktery
ovsemze prekracuje metody novozakonni teologie a dotyka se zfejmé
problémd filozofickych (o historickych metodach nemluvé, protoze ptisné vzato
historie zadné specifické metody nema, pokud za né nebudeme povazovat
kritiku pramenu a literatury). V fimskokatolickém prostredi je tato otdzka do
jisté miry zivd, v moderni dobé zejména od klasickych spist Johna Henryho
Newmana. Ocenuiji, Ze autorlv vybér zminénych , 0s“ je bezesporu dobie
promysleny a ve vétsiné pripadu zasahuje jadro potfebnych otdzek. Na druhé
strané: pokud autor chtél zvolit onéch sedm kritérii a neomezil se na jediné,
musel se nutné vzdat toho, aby historické vhledy do pozdéjsich staleti byly
skutecné vice nez pouhymi , ilustracemi”, u nichz Ize konstatovat, Ze jsou navic
voleny ponékud nahodné. Pouceny Ctenar ma pravo se zeptat, proc¢ byl volena
prave ona ilustrace a nikoli jina, pro€ se autor pohybuje jak na linii ,nauka-
praxe”, tak na linii ,,tu Sestnacté — tu dvacaté stoleti”. Pfiznam se, Zze hlubsi
dlvody pro volbu téchto ilustraci jsem nenasel, snad jen jakousi , autorskou
licenci”. Snad by byla CistSim resSenim sevrenéjsi koncepce, totiz pomérovani
raného krestanstvi s teologii a cirkevni praxi 20. stoleti — priklad( z této oblasti
je ostatné stejné v praci pomérné velké mnozstvi, navic autorovi jde z¢asti — jak
se domnivam — také o vystiZzeni soucasné podoby cirkve a jeji teologie.

Jesté ke dvéma kapitolam, prvni a posledni. V ramci prvni kapitoly mne zarazil
vyraz ,hmatatelnost” a pfiznam se, Ze si s nim nevim Uplné rady. Po pravdé
feceno, uplné mne neuspokojuje vyrazny odkaz na pojeti Gerda Theisena, ktery



onou ,hmatatelnosti“ rozumi trojici mytus, ritus a étos. Domnivam se, Ze tato
trojice uplné nevysvétli problematiku postupného vytvareni cirkevni organizace
s relativné jasnou naukou a kazni a také skutecnost, Ze v cirkvich je prednim
organizacnim prvkem autorita, vétSinou vazana na konkrétni osobnost a funkci
v cirkevni obci. Myslim, Ze to si autor prace velmi dobre uvédomuje, proto i

v zavérecné, sedmé kapitole zaradil jakysi vyklad vyvoje raného krestanstvi
véetné jeho hledani jednoty v rozmanitosti.

Celkové praci hodnotim kladné, i kdyZ otevira evidentné vice témat, neZ je
mozné na jeji ploSe zcela uspokojivé vyresit. Autor ovSiem dokazal predestrit
paletu opravdu zdvaznych problému, které je mozné vidét jako badatelsky i
cirkevné-spolecensky jako velmi aktudlni. Jeho koncepce ,,0s pohybu® jej mize
privadi i k pomérné zajimavému pokusu urcit hypoteticky odhad jednotlivych
cirkevnich situaci v konkrétnim ¢ase a misté — samozrejmé nakolik to dovoluje
empiricka znalost této situace. Takové situacni ,,modelovani“ m{ize byt

v mnohém prinosné. Za slabsi povazuiji prilis ,, roztékané” historické ilustrace,
které autor ale predvadi bez priliSnych deformaci a na zakladé jak citlivosti

k historickym skuteCnostem a jejich interpretaci, tak slusné znalosti adekvatni
literatury.

Zaveér: prace zcela jisté splnuje pozadavky kladené na disertacni teze,
doporucuiji ji k obhajobé.
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