Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eského jazyka

BAKALARSKA PRACE

OSVOJOVANI GRAMATICTYCH KATEGORII U CESKY
HOVORICIHO DITETE

Acquisition of grammatical categories in the Czech speaking child

Zuzana Kalfasova

Vedouci prace: PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.
Studijni program:  Specializace v pedagogice

Studijni obor: B CJ-2ZSV

2016



ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma Osvojovdni gramatickych kategorii u cesky
hovoriciho ditéte vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci
uvedenych pramend a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Peceradech dne 15. 7. 2016



Réda bych na tomto misté podékovala PhDr. Pavle Chejnove, Ph.D. pfedevSim za ochotu a
rady pii vedeni této bakalarské prace. Dale bych chtéla pod€kovat rodi¢im malé Rozarky,
kteti mi dovolili pofizovani nahravek. Nakonec dékuji své rodiné a své kamarddce Marii

Potlckové za podporu pfi mém psani.



ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva osvojovanim gramatickych kategorii u ¢esky hovofticiho ditéte
od véku 2 let a 2 mésicti do veéku 3 let a 6 mésicl. V teoretické praci se seznamujeme
s historii 1 souCasnymi tendencemi a pristupy vyvojové psycholingvistiky, s vyvojem feci
v ranych stadiich, s konstruovani gramatické kompetence u déti a v neposledni fad¢ zde
nalezneme rozbor osvojovani jednotlivych gramatickych kategorii. Praktickd cast se
zabyva vyhodnocenim dat z Sesti primérné tficetiminutovych nahravek sledovaného ditéte.
Soucasti této casti je 1 popis piedchoziho vyvoje, prostiedi a postoje ditéte, nebot’ tyto
faktory jsou dulezité pro celkovy nahled na ziskané poznatky. Podrobné byla analyzovana
gramaticka kategorie padu u substantiv, adjektiv, zajmen a c¢islovek. Pfi nahravani se
vSechny pady (s vyjimkou vokativu pluralu) objevily vzdy minimalné jednou v obou
Cislech. Nejcast¢jSimi pady byly nominativ a akuzativ. Z nahravek vysla najevo pfevaha
singularovych forem nad plurdlovymi, coz je pro osvojovani feci ditétem charakteristické.
U substantiv byl navic popsan vyskyt miniparadigmat, protoZe ta jsou pro tento vek

typicka.

ANNOTATION

The bachelor thesis is about the acquisition of grammatical categories by a Czech speaking
child in the period of age from 2 years and 2 months to 3 years and 6 months. The
theoretical part outlines the history and current tendencies of developmental
psycholinguistics, it introduces speech development in early stages and construction of
grammatical skills of children. Last but not least we can find description the acquisition of
each grammatical category. The practical part deals with evaluation of data obtained from
six recordings of the monitored child. Part of this section is a description of previous
development of the child, the child's environment and attitude of a child, because these
factors are important for general view of the data. Grammatical cases of nouns, adjectives,
pronouns and numerals were analyzed in details. During the recordings all the cases could
be found at least once in plural and once in singular. The most frequent were the
nominative and accusative. The recordings revealed the superiority of singular forms
against plural forms, which is characteristic for children's language acquisition. With nouns

was also described occurrence of miniparadigma, because those are typical for this age.
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1 Uvod

Téma prace ,,Osvojovani gramatickych kategorii u ¢esky hovoticiho ditéte* jsem si
zvolila proto, ze m¢ v prub¢hu studia Ceského jazyka na vysoké Skole zaujal obor
psycholingvistiky. Propojeni psychologie ditéte a lingvistiky je zaroven propojenim mych
zajma. Vyvoj osobnosti je fascinujici a fe¢ jako jedna ze zdkladnich charakteristik ¢loveéka
praveé tak. Kazdy z nas komunikuje a témét kazdy z nas dokdze pomoci osvojenych
pravidel vytvofiit vypovéd’, které jsou ostatni schopni porozumét. Mélokdo se ovSem pta,
jak k tomuto jevu dojde, jak se Clovék dopracuje ke gramatickym pravidlim a co mu

umoziuje rozumet ostatnim.

V teoretické Casti jsem se snazila pfiblizit poznatky z vyvoje zkoumdani fe¢i a
procesu vyvoje feCi. Zaméfila jsem se na postupné osvojovani jazyka, prvni formy
jazykovych pojmenovani a v neposledni fad€ i postupné rozvijeni slovni zasoby. Soucasti
nazvu prace je pojem ,,osvojovani gramatickych kategorii®, proto jsem podstatnou cast
svého vyzkumu vénovala pravé tomu. Vzhledem k Sirokému rozsahu tématu jsem
soustfedila pozornost na mluvnické kategorie podstatnych jmen a sloves. Teoretickd Cast

vychazi z poznatki psychologie ditéte, psycholingvistiky, logopedie a morfologie.

V praktické ¢asti jsem podrobnéji rozebirala kategorii padu. Tato Cast je zalozena
na longitudinalnim vyzkumu dévcete ve véku do 4 let. Dévce jsem Sestkrat nahravala a
nahravky piepsala pomoci CHAT transkripce. Nasledné jsem analyzovala pad u vsSech
jmen, kterd ho vyjadfuji. Soucasti analyzy bylo zaznamenat kvantifikaci pouziti
jednotlivych padd, nové osvojované formy a rozdil v osvojovani plurdlovych a
singularovych tvari padd. Vyhledala jsem vSechna jména, uréila pad a poté jsem
procentualné vycislila jejich vyskyt. Dale jsem sledovala pokrok a vyvoj padové kategorie
v Case. ProtoZe jsem rozliSovala mezi pady plurdlu a pady singuldru, studie padi pfinasi
automaticky také poznatky o kategorii ¢isla. K pozorovani a nahrdvani jsem méla

informovany souhlas rodici, rodice si ale neptali zvefejnéni zvukovych nahravek.
Rada bych, aby mi tato prace pomohla vice pochopit rana stadia feci ditéte a to,
jakym zplsobem se dit¢ nau¢i mluvit spravné - podle nalezitych gramatickych pravidel.

Ptitom je nutné si uvédomit, Ze vyvoj fe¢i kazdého ditéte je zcela individudlni.



2 Cil prace

Cilem prace je seznamit se se zédkladnimi jevy, které se ti€astni fenoménu osvojovani
jazyka a nabyvani fe€i a hloubé&ji se ponofit do slozitosti osvojovani gramatickych
kategorii. Pro tyto ucely je dilezité charakterizovat alespon ¢ast védniho oboru, ktery se
témito procesy a jevy zabyva. Po vybaveni zakladnimi teoretickymi znalostmi, bude
analyzovédna jedna gramatickd kategorie u ditéte ve véku do 4 let. U této kategorie se
provede kvantifikace jejich vyskytl a porovnani vysledkii v ¢ase. Data budou ziskana
Z longitudinalniho vyzkumu feCovych projevii Cesky hovoticiho ditéte. Vysledky budou

zaznamenany pomoci transkripce a dal zpracovany v praktické ¢asti prace.
3 Historie zkoumani détské reci

. N. Rybnikov (1926) nazval dvacaté stoleti ,stoletim ditete . ** (cit. Pacesova, 1979, str.
9) Do popiedi zajmu se dostava péce o dité, jeho vychova, jeho télesny i psychicky vyvoj

apod. a védci neopomenuli ani tematiku rozvoje détské feci. (Pacesova, 1979)

Schopnost ¢lovéka (ditéte) naucit se mluvit, tedy osvojit si jazyk a prostiednictvim
tohoto znakového systému komunikovat, je ndmi vnimana jako snadna a bézna soucast
zivota, kterd muze byt prirovnavana k tomu, ze se dit¢ nauci jist nebo chodit. Je tomu tak i
pfesto, Ze tento proces osvojovani systému symbolll nam neni stale znam a lingvistim a

psychologlim se ho stale nepodaftilo zcela a dokonale objasnit. (Priicha, 2011)

3.1 Geneze psycholingvistiky

Tento proces osvojovani jazyka a rozvoje komunikacnich schopnosti zkouméa vyvojova
psycholingvistika. Jde o pomérné novy védni obor. V Ceské védeé se zkoumani détské feci a
komunikace provadi pouze ziidka, a proto je tato disciplina u nas tak malo znama. V

posledni dobé vSak zdjem o tuto problematiku roste. (Pricha, 2011)

Psycholingvistika a vyvojova psycholingvistika vznikla v 60. letech 20. stoleti. Jeji
vyznam spociva predev§im v tom, ze propojila dvé dosud izolované védy — psychologii a
lingvistiku. Byla ustavena kolem roku 1954 v USA a odtud se velmi rychle rozsitila do
Evropy a dal (oblibé se téSila napiiklad v byvalém Sovétském svazu). (Priicha, 2011)
., V¥vojova psycholingvistika zaZila dramaticky rust zejména potom, co se objevila

,revolucni‘ teorie generativni gramatiky Noama Chomského v USA... " (cit. Pricha, 2011,
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str. 13). ,, Protoze predmétem zkoumdani psycholingvistiky je uzivani jazyka, modelovani

tohoto procesu je klicovym téematem kazdé psycholingvistickeé teorie. * (cit. Nebeskd, 1992)

3.2 Prvotni psychologicka zkoumani

Prvni védecké pokusy o objasnéni détské fec¢i a komunikace se zacaly objevovat
koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. Nejprve se timto fenoménem zabyvali predev§im
psychologové (Ernst Meumenn: Die Sprache des Kindes) a pedagogové (Gustav Lindner:
Aus dem Naturgarden der Kindersprache). U nas se timto tématem na pocatku 20. stoleti
zabyval piedev§im Frantisek Cada, ktery byl predstavitelem pedopsychologie (mezi jeho
nejvyznamnéjsi dila patii Studium reci détské 1., Studium reci détské II. a Vyvoj détské
slovni zdsoby. Prvni teorii stadii vyvoje détské fe¢i zformulovali manzelé Sternovi (Die
Kindersprache). Tato stadia jsou vychodiskem i pro fadu nyné&jSich psycholingvisti. Pfi
vyctu prikopnikl teorie détské feci nesmime opomenout psychology 20.-30. let minulého
stoleti Jeana Piageta a Lva Semjonovice Vygotského. Zkoumali détskou fe¢ v souvislosti s
détskym myslenim. Vygotsky klade duraz na socialni a kulturné-historickou podminénost
jazyka a mysleni, zatimco Piagetova koncepce je zaméfena na vlastni vnitini mechanismy
rozvoje mySleni a fec¢i. Uvedeni dva autofi jsou vychozimi pro mnoho soucasnych
psycholingvistt, kteti z nich vychazeji pfi ptiklanéni se v otazce osvojovani jazyka a feci

spise k nativistickému ¢i naopak empirickému sméru. (Priicha, 2011)

3.3 Teorie osvojovani jazyka podle Chomského

Pivodné bylo osvojovani jazyka a feci vykladano pomoci behavioralniho ptistupu jako
reakce na stimuly zvenci. Na konci 50. a pocatku 60. let se vSak pod vlivem nového
védniho oboru psycholingvistiky a ,,revolu¢ni teorie® Noama Chomského objevuji vyklady
nové. (Pricha, 2011) ,, Chomskemu se prisuzuje vyvolani ,revoluce’ v teorii jazyka, a to
prostirednictvim jeho koncepce generativni transformacni gramatiky... Hlavni novum této
koncepce tkvi v tom, Ze na jazyk se pohlizi nikoliv jako na fenomén ziskavany pouze
ucenim, nybrz jako na produkt vznikajici z vrozenych dispozic cloveka pro osvojovani a
uzivani jazyka.* (cit. Pricha, 2011, str. 18.) Tato teorie zavedla zejména 2 nové pojmy —
jazykova kompetence a jazykova performace. Za jazykovou kompetenci teorie
generativistll povazuje jakousi intuitivni znalost jazykového systému, jazykovych elementt
a pravidel, kterou je vybaven kazdy jedinec. Jazykova performace je pak jiz konkrétné

realizovana fe¢ a jeji produkty (promluvy a texty). Teorie generativistii byla na jedné
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stran¢ pfijiména s nadSenim, protoze vysvétlovala samoziejmost a snadnost osvojovani
jazyka Clov€kem, a na druhou stranu se nevyhnula kritice napiiklad za opomijeni

socialnich faktorii pti tomto osvojovani. (Pracha, 2011)

Teorie Chomského piredpoklada jakysi mechanismus osvojovani jazyka, ktery je
biologicky, vrozeny a geneticky zaméfeny. Byva oznaCovan jako LAD — Language
Acquisition Device. Na zaklad¢ Chomského teorie tento termin rozpracoval hlavné E.
Lenneberg (Biologické zdklady jazyka). V pozdé&jsich pracich se s timto pojmem muZeme

setkat také pod ndzvem UG — univerzalni gramatika. (Prtcha, 2011)

Koncepci LAD byla vytykana hlavné abstraktnost a spekulativnost. Vznikaly proto
experimentalni studie, které mély prokdzat psychologickou realnost LAD. Ve studii G. A.

vvvvvv

konstrukci vyzaduje vice neZz identifikace vét zdkladnich. (Pricha, 2011) ,,To bylo

‘

povazovano za doklad existence generativniho charakteru jazykové kompetence cloveka.

(cit. Pracha, 2011, str. 20)

V duchu generativni teorie poté vystupuje Dan I. Slobin s pojetim osvojovani jazyka
jako konstruovani, nikoli pouhého imitovani. Toto konstruovani umoziuje ditéti generovat
stale vEtsi pocet vét prostfednictvim pomérné jednoduchych pravidel, jez nejsou zcela
shodné s jazykovou kompetenci dosp€lého, ale béhem détského vyvoje se meéni. Na tomto
zéklad¢ se objevuji tzv. pivotové gramatiky, které se zaméfuji na generovani dvojslovnych

vét. (Pricha, 2011)

Generativni koncepce pfinesla soustavny zdjem o vyvoj gramatiky. Do t¢ doby byl
kladen duraz ptedevs§im na lexikum. Teorie Chomského a jeho nasledovnikti v§ak vyvolala
1 velké mnozstvi kritickych reakci. Kritizovdna je naptiklad sama podstata LAD, ktera
podle kritikli neni objasnéna — neni feceno, jak vlastné tento mechanismus funguje a kdy se
zacina u ditéte realizovat. Kritici také napadaji tvrzeni nativistd, Ze dité si jazyk osvoji ve
velmi kratkém cCase. Celkova kritika generativistického pojeti vyustila ve vznik nového
paradigmatu — komunikacni psycholingvistiky, ktera kritizuje zejména potlaceni role
uceni, zkusenosti a napodobovani, vyzdvihovani gramatiky na tkor lexikalni a sémantické
stranky a podcenovani komunikaéniho kontextu, komunikacni funkce a socialniho
prostiedi ditéte. Pozitivnim disledkem téchto kritik bylo, Ze vzrostl zdjem o téma détské
fe€i a rozs$ifil se pocet vyzkumi, coz vedlo k rozhojnéni poznatkii naptiklad o stadiich

osvojovani jazyka. (Priicha, 2011)
12



4 Soucasné pristupy ve vyvojové psycholingvistice

4.1 Racionalisticky pristup

., Zakladnim zdrojem znalosti (knowledge) je mysleni, nikoliv vnéjsi vstupy (input).
Gramatika jako soucast mysleni se aplikuje na jazykovou zkusSenost, kterou z Ccasti
determinuje. Zdkladni mechanismus osvojovani vedeni spociva ve schopnosti mysleni
konstruovat to, co je vanimano jako vstup, a tak dedukovat nové védeni. Pocatecni stav je
biologicky programovan predtim, nez se subjekt setkava se zkusenosti. “* (cit. Pracha, 2011,
str. 25) Racionalisticky pfistup vysvétluje osvojovani jazyka pomoci vrozenych dispozic.
Vychézi z Chomského teorie a mezi vyznamné piedstavitele mizeme zatradit v prvni fad¢

Barbaru Lustovou a Stevena Pinkera. (Prucha, 2011)

Na podporu tohoto pfistupu jsou nejCastéji vznaseny nasledujici argumenty. Jazyku se
dit€ nauci prekvapivé rychle a stejné rychle si osvoji jazyk i neslySici déti. (Priacha, 2011)
,, Pritom déti dostavaji pomérné malou kvantitu a rozmanitost jazykového (znakového)
inputu, coz znamend, ze aplikuji néjakd pravidla.* (cit. Pracha, 2011, str. 26) Mizeme
urcit kritickd obdobi, v nichz si déti jazyk musi rychle osvojit, nebot’ déti se uci jazyk ve
stejném veéku. K témto jevim dochazi ve vSech jazycich, coz dokladd existenci

univerzalnich rysi u riznych jazyki. (Pricha, 2011)

4.2 Empiristicky pristup

,Zdroj znalosti jazyka u ditéte je v jazykovém inputu, nikoliv v abstraktnim
gramatickém modelu v jeho mysleni. Mechanismus osvojovani spociva v induktivnim a
pamétném uceni, ve zpracovani struktur obsazenych v jazykovém impuktu. Determinantami
osvojovani jazyka jsou komunikacni funkce detského subjektu. Osvojovani jazyka je
ovliviiovano cCetnymi mimojazykovymi faktory komunikacni situace, komunikacnich
partneri, socialnimi a kulturnimi faktory prostredi.* (cit. Pricha, 2011, str. 29) Tento
ptistup klade diiraz na uceni, zkuSenost, vliv prostfedi a komunika¢ni kontext a ptirozeny
jazykovy impukt. Priicha pouziva termin jazykovy impukt jako oznaceni pro rizné druhy
verbalnich a neverbalnich stimulii, které na dité pisobi od narozeni prosttednictvim lidi, s

nimiz je v kontaktu. (Pracha, 2011)

V soucasnosti tento piistup vyrazné dominuje v americké psycholingvistice. Tam¢jsi

autofi vnimaji jazyk jako vrozené socidlni, a proto jejich pfistup byva oznacovén jako
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sociopragmaticky. Piedstavitelem tohoto ptistupu je napiiklad Michael Tomasello. Zabyva
se mimo jiné i otdzkou imita¢niho uceni — déti imituji mluvu, kterou slysi. Tomasselo tak
odmita nativisticky pfistup a teorii o vrozené univerzalni gramatice. (Priicha, 2011)
., Argumentuje tim, Ze v soucasné typologii jazykit panuje shoda v tom, Ze existuje jen velmi
malo specifickych gramatickych kategorii a konstrukci, které jsou pritomné ve vSech
Jjazycich.* (cit. Pracha, 2011, str. 31) Také zduraziuje fakt, Ze pfirozené jazyky nemohou
piesné odpovidat formalnim jazyktim. Empiristé dale vystupuji s argumentem, ze pokud by
LAD umoziiovalo generovat nekone¢né mnozstvi vét, tato hypotéza by mohla byt vztazena
na gramatiku, ovSem nemiZze se tykat lexika. (Pracha, 2011) ,, Bud’ si dité riizné lexikalni
jednotky zapamatuje, osvoji si je pasivné, nebo je schopno je aktivné pouZivat se svych
recovych produktech — ale vidy na zdkladeé viastniho pamétného uceni. “ (cit. Priicha, 2011,

str. 32)

Tomasselo vsak neni jediny, kdo vyzdvihuje roli uceni pii osvojovani si jazyka. Timto
jevem se zabyval naptiklad i belgicky teoretik détské fe¢i Jean A. Rondal. Rondal rozlisuje
mezi ucicimi se subjekty, jimiz jsou déti a vyucujicimi subjekty, jimiz jsou rodic¢e. Rodice
uci své déti jazyku jinym zpiisobem nez ve Skole, kde je vyuCovani formdlni. Vyznam
»vyucovani jazyka“ rodici spoc¢iva predevsim v tom, ze pii prezentaci jazyka détem berou

rodice ohledy na jazykovou troven ditéte i zptsoby, jak uceni usnadnit. (Prucha, 2011)

4.3 Interakcni pristup

SnaZi se o spojeni dvou vySe uvedenych ptistupli. Uznava pii osvojovani jazyka vliv
vrozenych dispozic 1 vliv uceni a prostiedi. Vyznamnou badatelkou v tomto pfistupu je
Eve Clark. Clarkova zdlraziiuje nutnost se jazyku naucit a vliv socialniho prostiedi, ale

zéaroven neodmita vyznam kognitivniho vyvoje.

Interakéni pfistup podporuje i fakt, Ze déti uZ v prenatdlnim obdobi jsou schopny
komunikovat se svou matkou a maji tak zkuSenost s komunikaci jesté pfed narozenim. Po
narozeni je pak ditéti predkladan jazykovy input, ktery ovliviiuje dal$i osvojovani jazyka
ditétem. Je proto tfeba si uvédomit, Ze pifi osvojovani jazyka détmi hraji roli 1 jiné
determinanty nez lingvistické a psychologické. Socidlni determinanty jsou neméné

dalezité. (Priicha, 2011)
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5 Socialni a kulturni determinanty vyvoje reci a komunikace déti

5.1 Soucasné tendence psycholingvistiky

Ve vyzkumech détské feci pievladala opravdu rozsahla cast teoretickych koncepci a
empiristickych vyzkumt, ktera postradala pfipisovani vyznamu i jinym aspektim, nez-li
jen lingvistickym ¢i psychologickym. V opozici k tomuto extrému staly teorie, které se
zam¢iovaly pouze na determinanty socialni a kulturni. Tyto dvé linie teorii a vyzkumi se
vyvijely povétSinou izolovan€, samostatné a nedochazelo k jejich propojeni. (Pricha,

2011)

Nelze vsak fici, ze by neexistovaly vilbec zadné pokusy o propojenost. ,,Je to zejména
tzv. kulturné historicky pristup ve zkoumadni vyvoje détského jazyka a mysleni, jak jej drive
vytvorili rusti psychologové L. S. Vygotskij a A.R.Lurija...Podle tohoto pristupu je nutno
zkoumat vyvoj détské reci vzdy s ohledem na konkrétni historické, kulturni a socialni
podminky, za nichz k tomuto vyvoji dochazi. “ (cit Prucha, 2011, str. 145) Dalsim pokusem
byla naptiklad koncepce sociokognitivniho pfistupu v teorii vyvoje jazyka u déti od
americké psycholingvistky Louse Cherry, kterd chape jazyk, socialni determinanty a
kognitivni vyvoj jako pevné spojenou jednotku, jejiz ¢asti se navzdjem ovliviiuyji. (Pricha,

2011)

Podle Nebeské (1992) vsak soucasna psycholingvistika piiklada stejnou vahu nejen
vrozenym dispozicim jako predpokladim, které dit¢ ziskd ucenim, ale =zaroveil
nepodcefiuje ani situacni kontext. (Nebeskd, 1992) , Soucasné psycholingvistické
paradigma cerpa predevsim ze syntézy komunikacni a kognitivni teorie.* (cit. Nebeska,
1992), str. 31) Dnesni psycholingvistika se navic soustfedi 1 na to, aby velké mnoZstvi
dil¢ich poznatkl, kterych bylo dosaZeno v piedchozim vyvoji, bylo dnes vzdjemné
propojeno. (Nebeska, 1992) Tato syntéza muze totiz komplexné objasnit jazykovou a

komunika¢ni ontogenezi u déti. (Pricha, 2011)

5.2 Socialni faktory rodinného prostredi

Rodinné prostfedi miZe mit zdsadni vliv na osvojovani jazyka. Prvnim z faktort
rodinného prostfedi je naptiklad struktura rodiny. Dit€¢ muze byt ovlivnéno tim, zda
pochazi z Gplné ¢i netplné rodiny. Re¢ matek 1 otcli je v mezinarodni literatufe srovnavana

a existuji vyzkumy, které podporuji shodu téchto inpukti, ale zéroven existuji vyzkumy,
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které vedou ke zjisténi, Ze matky komunikuji s détmi jinak nez otcové (vyzkumi s témito

vysledky je vice). (Pricha, 2011)

Dalsim faktorem jsou sourozenci a dal§i Clenové rodiny. Zkoumd se frekvence
komunikace s ostatnimi ¢leny rodiny. Objevuji se rozporuplné nazory na komunikaci mezi
sourozenci. Nékteré tvrdi, Ze jedinacek vice mluvi s dosp€lymi, coz mé pozitivni dopad na
vyvoj jeho feCi. Na druhé strané¢ vSak stoji ndzory, ze star§i sourozenci napomadhaji

osvojovani jazyka svych mladsSich sourozenct. (Pricha, 2011)

Pii vyctu faktori z rodinného prostiedi nemizeme vyloucit ani socioekonomické
postaveni rodiny a profesi rodict. Jsou dokazany rozdily v komunika¢nim chovani rodi¢ii
podle socioekonomickych vrstev a profesniho postaveni. Neméné dulezitou roli hraje i
vzdélani rodicii. Tento faktor je pravdépodobné doloZen jako nejsilnéji plsobici na vyvoj

jazyka a fe€i u ditéte. (Pricha, 2011)

5.3 Bernsteinova teorie o socialni podminénosti jazykovych kodu

Snahy objasnit vliv socialnich charakteristik rodiny na jazykovou vybavenost déti
vyvrcholily teorii o socidlni podminénosti jazykovych koédi neboli teorii jazykové
socializace britského sociologa vzdélavani Basila Bernsteina z 60. - 70. let 20. stoleti. V
této teorii jde o vztah mezi jazykem, vzdélanim a sociélni tfidou. Bernstein rozliSuje mezi

omezenym a rozvinutym koédem. (Pricha, 2011)

Omezeny kod charakterizuji zejména kratké a jednoduché véty, casté uzivani
spojovacich vyrazl, kratkd souvéti bez rozvijejicich vét vedlejSich a omezena slovni
zasoba. UzZiva se v neformalni komunikaci v mimoskolnim prostfedi. Rozvinuty kod se
vyznaCuje naopak gramatickou spravnosti a adekvatnim pofadkem slov; slozitymi
souvétimi a vétnymi konstrukcemi; Sirokou slovni zasobou; vysokou frekvenci predlozek a
spojek, osobniho zajmena ,,ja* a hodnoticich a specifikujicich adjektiv a adverbii. UZivaji
ho vetejné sd€lovaci prostiedky, véda apod. a setkdvame se s nim vSichni pfi Skolni vyuce.

(Pricha, 2011)

,, PFinosem Bernsteinovy teorie bylo prokdzani toho, Ze uzivani téchto jazykovych kodii
se vztahuje k odliSnym socialnim tridam. Empirickymi vyzkumy bylo potvrzeno, Ze déti z
rodin tzv. nizsi socialni tridy (v Anglii lower class, zejména délnické déti) si osvojuji casto

jen omezeny kod a v pribehu Skolniho vzdélavani maji proto casto potize. Naopak déti ze
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stredni socialni vrstvy (middle class) si ve svéem rodinném prostredi osvojuji nejen omezeny
kod (pro neformalni komunikaci), ale také rozvinuty kod (pouzivany v komunikaci ve

Skolnim prostiedi), a proto také obvykle prospivaji lépe. “ (cit. Prucha, 2011, str. 148)

U nas Bergsteinovu teorii zkoumala I. Knausova, ktera prokazala, Ze tato teorie platiiv
¢eském prostiedi. Jeho teorie byla dokazovéana u déti Skolni dochazky, fada empirickych
vyzkumt se zaméfila na zjistovani, zda bychom tuto teorii mohli pienést i na déti ran¢ho
veku. Svymi ndlezy mnohé tento pfedpoklad podporuji (napt. vyzkumy W. P. Robinsona ¢i
Hesse a Shipmana). (Prtiicha, 2011) Helus tika, ze jazykovy kod (je jedno ktery) je v nas
zakotfenén uz velmi brzy, ptiblizn€ na konci ptedSkolniho véku. (Helus, 2009). Jeho tvrzeni

je proto vlastné v souladu s uvedenymi vyzkumy.

5.4 Faktory narodnich a etnickych kultur

Na rodinu bychom mohli nahlizet jako na mikroprostiedi. Ani vyzkumii o vlivu
mikroprostiedi neni mnoho, ovSem opravdu jen okrajové byvaji zkoumdany faktory z
makroprostiedi — faktory narodnich a etnickych kultur. Teorie a vyzkumy interkulturni
komunikace se snazi tuto oblast doplnit. Existuji nalezy o vlivu rozdilnych vychovnych
ideji a styld v jednotlivych kulturdch. Naptiklad Britové, Ameri¢ané, Kanadané a
Holand’ané jsou kulturami individualistickymi a zaméfuji se proto ve vychové na
individualni rozvoj, nezavislé chovani a osobni uspéch ditéte. Naopak Cifiané, Vietnamci,
Rekové nebo Rusové vychovavaji déti k poslunosti, k dodrzovani norem a tradic a jsou
proto kulturami kolektivistickymi. Tyto rozdily ve vychové déti podminéné kulturou musi

mit nepochybné dopady i na jejich osvojovani jazyka. (Priicha, 2011)
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6 Vyvoj reci

Komplexni proces feCi zahrnuje jevy, které mizeme pozorovat, ale zaroven i jevy,
které nezjistime pouze empiricky. Re¢ je v podstatd souborem uréitych jevi. Za zakladni
jadro fec¢i povazujeme jeji produkei, recepci, spoleenské aspekty, mentalni predpoklady,
text jako vychodisko i vysledek produkce fec¢i, komunikacni normy a situacni, mentalni a
jazykové Cinitele. Protoze vSak jednim ze znakt feCové komunikace je jeji variabilnost,
neexistuje pevna hranice mezi tim, co do ni patii a co uz ne. Zkoumani feCové

komunikace v sobé zahrnuje i zkoumani vztahu mezi zdmérem produktora a porozuménim

recipienta. (Nebeska, 1992)

Pii zobecnovani vysledki sesbiraného materidlti détské teci je nejvétsi zadrhel v
mnozstvi Ciniteld, které mohou tyto vysledky ovliviiovat. Je nutné zvazit osobnostni
charakteristiky ditéte, rodi¢i a osob v blizkém okoli ditéte. Ptihlédnout se musi ke
stimulaci jeho kognitivniho a verbalniho vyvoje i k typu osvojovaného jazyka. Dulezity je

rovnéz vliv badatele a metoda jeho vyzkumu. (Nebeska, 1992)

6.1 Fylogeneticky vyvoj ieci

Fylogeneze je oblast zabyvajici se vyvojem ¢lovéka jako druhu. Clovék na pocatku
zacal pomoci hlasu vydéavat zvuky. Témito projevy vyjadioval pocity (bolesti, hladu,...),
nebo je vytvarel védomé za néjakym tcelem (varovné signaly, svolavani,...) Prvni z té€chto
zvuki tvoii slozku projevovou a druhy slozku vybavovaci. Specidlni je slozka posledni —
dorozumivaci. Sem patii zvuky vydavané za ucelem sdélovani myslenek a také schopnost
zachytit a pochopit, co znamenaji zvuky druhych. Re¢ dokaze sdélit myslenky a vyvolat
piedstavy. (Kutalkova, 2005, Logopedickd prevence) , Clovék se lisi od ostatnich Zivych
organismil tremi viastnostmi. chiizi zpiima, obratnosti rukou a reci.* (cit. Ohnesorg, 1976,

str. 5)

6.2 Ontogeneticky vyvoj reci

Podle K. Eileen Allen a Lyn R. Marotz (2000) prvni 4 roky Zivota maji kliCovy
vyznam pro zivot. Dité si v téchto letech osvojuje slozité postupy chovani a jednani.
(Eileen Allen, Lyn R. Marotz, 2000). Jazyk a fe¢ nevyjimaje. Musime si ale uvédomit, ze

vyvoj tfe€i neni ukoncen nikdy. Cely zivot si budeme obohacovat svou slovni zdsobu,
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abychom mohli spravné pojmenovavat nové véci, situace a myslenky. (Smrcka a kol.

1969)

6.2.1 Obdobi kriku

., Prvni zvukovy projev, ktery vyda dité pri prichodu na svet, je nejcastéji plac* (Cit.
Kutalkova, 2005, Logopedicka prevence) Plac, vydavany v prvnich dnech Zzivota je
reflexivni ¢innosti, nemusi tedy nutn€¢ néco znamenat. Okoli ho vSak vyklada jako projev
nespokojenosti a uz malé miminko se rychle nauc¢i, ze pla¢ vyvold pozornost. Kolem
Sestého tydne se zvétSuje rozsah a intenzita hlasu. Tvrdy hlasovy zacatek signalizuje odpor,
bolest, nespokojenost. Spokojenost naopak dité dava najevo mékkym hlasovym zacatkem.
Z toho vyplyva, Ze nelibost dité vyjadiuje placem a pocity libosti broukanim. (Kutalkova,
2005, Logopedicka prevence) Pravé toto broukani se podle Matéjcka (2005) rozviji a
rozruziuje, az se nakonec ze zvukil pohody stane samotna fe¢. (Matéjcek, 2005) Broukani
se objevuje obvykle od tfetiho do desatého mésice veku ditéte. Jiz v této dobé&, zalezi na
zvukovych projevech, se kterymi se setkava. Poslouchani zvukid povede totiz v dal§im

obdobi k jejich vytvareni. (Smrcka, 1969).

6.2.2 Obdobi zvatlani

Dité postupné objevi moznosti melodie a proménovani vysky i sily hlasu. Vydavani
riiznych zvuékl neni védomé, dité si jen pudové hraje s mluvidly. Ze jde o reflex i
dokazuje fakt, Ze si broukaji i hluché déti. Tomuto plilro¢nimu obdobi se proto nékdy fika
zvatlani pudové. (Kutalkova, 2005, Logopedicka prevence) ,, Vydavané zvuky jsou si velmi
podobné i u deti riiznych narodu. Proto se jim rika prahlasky (tat, mama apod.). Ponévadz
vsak o hldsky jesté nejde, Fika se jim vhodnéji détské zvucky (Cdda). " (cit. Sovak, 1984)
Zvatlani miize pfipominat slova, ale vétsinou jde o nahodu. Dité totiz imituje své okoli az
od pul roku a to nejprve gesta a grimasy, teprve pozdé¢ji slySené. Nejprve se zacne snazit
napodobovat shluky hlasek, melodii a tempo fe¢i. Toto obdobi proto nazyvame Zvatlani
napodobivé. Tteti Ctvrtleti je obdobi rozuméni feci. Dité za¢ne reagovat na zvuky a slova,
kterym sice jeSté nerozumi, ale hlaskové celky pro né€j uz za¢inaji mit néjaky smysl (uz vi,
jak reagovat na ,,Paci. Paci.*). Pfi porozuméni mu napomahé melodie. (Kutalkova, 2005,

Logopedicka prevence)
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6.2.3 Obdobi prvnich slov

Prvni slova byvaji kratkd — jednoslabi¢na nebo dvouslabi¢nd. Dité si zapamatuje v
prvni fad¢ slova, kterd ho upoutala nebo kterd povazuje za dilezitd a se kterymi se
nejCasteji setkava v jazykovém inpuktu lidi kolem sebe. Synek navic jesté¢ k faktoram
ovlivitujicim vyvoj slovni zéasoby uvadi kromé psychologickych zajmt i biologické
potteby a dosazenou troven elementarnich artikula¢nich dovednosti. (Synek, 1994) Prvni
slovni zasoba je vzdy individudlni. Mizeme ovSem vypozorovat, ze ur€ité okruhy byvaji
ve slovni zasob¢ déti zastoupeny obvykleji a pravidelnéji (jevy z ptislusné kultury ¢i jevy
podstatné jako oznaGovani blizkych osob). (par. Saicova Rimalova, 2013). ,K. Ohnesorg
(1948b, s. 34-35) uvddi, ze ,,prvni détska slova nejsou pak slovy v nasem slova smyslu,
Jsou vétsinou vyjadienim viile nebo citu a zastupuji celé véty. “...) (cit. Saicova Rimalova,

2013, str. 83).

Na Slovensku Kesselova rozdéluje prvni slova podle jejich vnitini struktury na
onomatopoia, jednovyznamova slova, mnohovyznamova slova a zvukova synonyma.
(Slancova, 2008). Jeji deleni mizeme prenést i do Ceského prostiedi. Slovni zésoba
prvnich détskych slov a jejich slovnédruhova variace je nejvice zavisld na vyznamu.
Vyznamy prvnich slov se mohou lisit od cilovych vyznamii a n¢které formy mize dité v
zévislosti na kontextu uzivat pro vice slovnich druhti (,,tata* jako ,,otec* 1 ,,otcovy véci®).
Saicova Rimalova proto ve své publikaci varuje pied pfifazovanim ke slovnim druhiim a

doporucuje zaméfovat se vice na kritérium sémantické. (Saicova Rimalova, 2013).

Primérnimi mluvnimi vzory se stavaji lidé v bezprostfednim kontaktu s ditétem —
zejména rodi¢e. Musi proto dbat na svou vyslovnost, hlasitost projevu i obecny zpusob
komunikace v roding. (Kutalkova, 2005, Logopedicka prevence). ,, Napodobovaci reflex si
nevybira. Dité napodobuje vSechno, co vidi a slysi.* (cit. Kutalkova, 2005, Vyvoj détské
7eci krok za krokem, str. 39) Odbornici se neshoduji v tom, kolikrat dit€ musi slovo slyset,
nez si ho zapamatuje a je schopno ho uzivat. JiZ pied prvnim slovem ma dit¢ vybudované
zéklady pasivni slovni zasoby. Dospéli si pravé proto musi davat velky pozor na to, co

tikaji. (Kutalkova, 2005, Logopedicka prevence)

., Ponévadz rec je tésne spjata s myslenim, péci o spravny vyvoj reci podporujeme i
dusevni rozvoj ditéte a pripravujeme jej k tomu, aby se jednou pravé pomoci reci zaclenilo
do kolektivu.* (cit. Ohnesorg, 1976, str. 6) Dit¢ bychom ovSem nem¢li ptili§ nutit do
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opakovani predfikdvanych slov, protoze déti mivaji samy vétSinou radost z vlastniho
mluvniho projevu, a proto se samy snazi navazovat feCovou komunikaci s okolim.
Donucovanim bychom u nich mohli vyvolavat nechut k mluveni. (Ohnesorg, 1976).
., Nebudeme proto nikdy vyzyvat dite: . Rekni baba!*“ - , Rekni, tata!*“ Ale ukdZeme mu
dotycnou osobu a rekneme: ,Vidis, to je tata! Tata je to! Tata!** (cit. Ohnesorg, 1976, str.
27) Ke stejnym zéavérim dochazi i Matéjcek, ktery rovnéz vystupuje proti nuceni do
opakovani a zéaroven zdlraziuje rozumné a soustavné povzbuzovani do vyvoje feci
vypravovanim, zpivanim, hranim a komentovanim vseho, co dit¢ déla. (Maté¢jcek, 2005).
Kromé vyzev k opakovéani bychom také neméli nikdy piimo opravovat to, jak dit¢ mluvi a
uz vubec bychom ho za to neme¢li karat a trestat. Tento postup by totiz u ditéte mohl

vyvolat dokonce 1 mluvni neur6zu, kterd by se mohla projevit tfeba koktavosti. (Ohnesorg,

1976)

Pacesova pak zduraziuje dalezitost konvencnosti. Ta je nutnd, protoze bez ni by si
kazdy mohl mluvit, jak chce a navzijem bychom si nerozuméli. Proto také détské
neologismy maji kratky zivot. Neodpovidaji totiz konvencim. (Pacesova, 1979). Rodice by
neméli dovolit zakofenéni téchto slov ve slovni zasobé. VSichni dospéli by se méli
vyvarovat védomému deformovani slov za tcelem pfiblizeni se détskému jazyku. Pokud
budou naptiklad dospéli Spatné fecené slovo €1 détsky neologismus po ditéti opakovat, toto
slovo se stane soucasti jazykové vybavy ditéte. Tyto ,,samostatné vytvory* jsou tedy
dospélymi upevilovany. Détské novotvary byvaji odvozeny od bézné slovni zasoby.
(Ohnesorg, 1976) ,, Nevznikly samostatnou tviirci ¢innosti, jsou to jen odvozeniny, v nichz
,,détskou logikou* dochazi k zpusobu odvozovani slov, ktery neni v jazyce bézny.* (cit.
Ohnesorg, 1976, str. 36). ,, Pokud je neologismii moc, mluvime o idioglosii — viastnim
jazyce, kterému casto rozumi pouze rodina nebo sourozenec. (cit. Kutalkova, 2005,

Logopedicka prevence)

Prvni détska slova se kromé konvencnosti vyznacuji i obecnosti. ,, Existuje spousta
dokladu na to, Ze dité jedinym vyrazem (interjekci, podstatnym jménem, pripadné slovesem
vyjadri jak obecny pojem, tak pojmovy odraz jednotlivého subjektu, objektu i ¢innosti, resp.
déje. Obzvlaste nazorny priklad je détské slovo , kva*, které predstavuje pojmenovani pro

ITRLs

, kacenku®, ,,vodu*, ,,mléko*, , vino*, ptaka, ,,minci* a ,,0oko medvidka.“* (cit. PaCesova,
1979). Proces pojmenovavani by mohl byt v tomto ptfikladu nasledujici: Dit€¢ oznaci

kacenku slovem ,kva“. Pozdé€ji se prochazi kolem vody, vzpomene si na kacenku a
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pojmenovava vodu jako ,.kva“. Uchova si v hlavé znak tekutosti a oznaci tak i mléko ¢i
vino. Zaroven si vSak pamatuje, ze slovo ,.kva“ znamenalo i kacenka a kdyz vidi ptaka,
zahrne ho rovnéz do ,kva“. Na minci z jedné strany vidi orla — ptaka, takze do
pojmenovani inkorporuje i minci a oko medvidka je malé a kulaté stejné jako mince, proto
dit¢ dojde k pojmenovani ,.kva“ i zde. Vygotskij nazyva tento jev fetézovy komplex. (par.
Pacesova, 1979) Na tomto prikladu si mizeme demonstrovat tvrzeni Kesselové, ze aktivita
ditéte ma pfi vytvareni vyznamu rozhodujici roli. Dit¢ se samo rozhodne, ktery usek reality

vycleni a pfipiSe mu vyznam. (Slancova, 2008)

V obdobi od 1 roku do 2 let dit¢ vétSinou mluvi tak, ze jeho fe€ je srozumitelna z 25 —
50%. Dité si pomaha gesty. Uvédomuje si, ze v mluvé dochazi k dialogu. Typické je, Ze na

jednoduché otazky odpovida ,,ano* ¢i ,,ne*. (Eileen Allen a Lyn R. Marotz, 2000).

6.2.4 Obdobi od druhého roku zivota

Zatimco po prvnim roce si dit€¢ mluvi Casto pro sebe a hraje si se slovnimi zvuky,
nékdy uprostied druhého roku zZivota se za¢ne détska fe¢ a s ni souvisejici socidlni chovani
vyvijet opravdu rychlym zplsobem. (Mat¢jcek, 2005). Pomoci stalé komunikace s
dospélymi ¢i star§imi sourozenci se slovni zasoba ditéte na konci druhého roku rychle
rozsifuje. Na konci druhého roku také dit€ zacind tvofit prvni kratké skutecné véty.
(Ohnesorg, 1976) ,,Slova jesté nemaji vzdy nalezité koncovky, predlozky odpadaji upiné,
podobné jako pozdéji dost dlouho vynechdva dité zdjmeno zvratné (budeme...koupat).
(cit. Ohnesorg, 1976, str. 63) Podle Mat&jcka (2005) se v tomto obdobi zacne ztracet
»deétsky Zargon® (nesmyslnd fe¢, kterou déti mluvi prfedev§im samy pro sebe, napiiklad
kdyz ptedstiraji, ze ¢tou knizku). (Mat¢jcek, 2005) Déti velmi €asto uzivaji infinitivnich
tvart (,,K4ja papat.”) proto, Ze tyto tvary dospéli pouzivaji na konci otazek sméfujicich na
déti (,,Chce$ papat?*). Casem zacne dit¢ davat na konec své vypovedi slovo, které chce
zdiraznit (,,Papat né.<). Uplné jako posledni slovesny tvar si dité osvoji podmitiovaci
zpusob (,,Ja chtéla sme §li domu* misto ,,J4 bych chtéla, abychom §li domu*). (Ohnesorg,
1976). Kolem druhych narozenin dochdzi ke zrodu vlastni identity. ,, Namisto, aby se
oznacilo krestnim jménem a hovorilo o sobé v treti osobe, tak jak o sobé slysi hovorit

et

rodice, pouzije pojednou shivka ,ja*“.* (cit Helus, 2009) Za zminku jist¢ stoji i tvofeni
zapornych vét. Dité¢ samostatnou zaporku ,,ne* ptidava ke kladn€ znéjicim veétdm. (Eileen

Allen a Lyn R. Marotz 2000)
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Kolem tfetiho az patého roku Zivota je hlavnim cilem v rozvoji feci ditéte bohata slovni
zasoba a obratné, samostatné vyjadfovani. Velkou tlohu v téchto letech maji hry. Hra sama
0 sob¢& pomaha rozvijet fantazii, tvlir¢i schopnost a fe¢. V tomto obdobi je dobré vyuzivat
détskych knizek a nechat dité, aby samo piremyslelo nad otdzkami jako ,,Co je na tom
obrazku? A co tam ten pan d¢la? A pro¢ to déla?* Dité samo vzpomina a aktivné uziva
svou osvojenou slovni zasobu. Pokud nevi, je dobré odpovéd jen nakousnout. Je totiz
dulezité, aby slova nezlstala jen jako pasivni slovni zasoba. Diky témto otdzkam dité svou
slovni zasobu procvicuje a zlepSuje se mu jeho vyjadfovaci schopnost. Naopak sledovani
televize v tomto véku miize mit negativni dopady na rozvoj feci. (Kutalkova, 2005, Vyvoj
detské reci krok za krokem) ,, Déti, které travi mnoho casu pred televizni obrazovkou, maji
napadné chudou slovni zdsobu, nedokdzou se samostatné vyjadirovat ani o nejbéznéjsich
vecech, jejich slovnik Ccasto pripomina slovnik comics. Priklad: ,,Jaky byl viera
vecernicek? “ ,,O tom psovi‘ (Maxipes Fik.) ,,A o cem to bylo* ,,No on spal a pak bum a
on vir a pak Sel pry¢.* ,, Kam pry¢? Do svéta, nebo za svou kamarddkou Ajou?* ,,No za
ni. “* (cit. Kutadlkova, 2005, Vyvoj détskeé reci krok za krokem, str. 38) Ve tiech letech véku
ditéte se odbornici shoduji, Ze aktivni slovni zasoba tvoii néco kolem 400 slov, od této
chvile se vSak ¢isla za¢nou lisit. (Kutalkova, 2005, Logopedicka prevence) Matéjcek se
zminuje ve své publikaci o tom, ze ve tfetim roce zivota se ve slovniku ditéte zacne
Objevovat zajmeno ,ja“ a ,ty“. Také gramatické kategorie (jako Cislo a pady) zatim

neuzivéa dokonale, ale postupné si jejich spravnost zacind osvojovat. (Mat&jcek, 2005)

6.3 OpoZzdény vyvoj reci

VétSina déti zacne prvni slova fikat kolem jednoho roku. Celéd fada déti vSak zacne
mluvit podstatné pozdé€ji. Poté mluvime o tzv. prodlouZeném obdobi nemluvnosti. Hranici
pro toto obdobi jsou tfi roky. Neni ovSem spravné nechat do tii let véci byt a cekat, nebot’
se muze stat, ze dit¢ ma poskozeny sluch — ten je proto dobré nechat v ptipadé dlouhé
nemluvnosti vySettit. ,, Kdyz dite dobre slysi, reaguje na bézné slovni vyrazy, a kromé toho,
ze malo mluvi nebo jesté nemluvi, se nijak nelisi od svych vrstevnikii, neni treba propadat
panice. (cit. Kutdlkova, 2005, Vyvoj deétské reci krok za krokem, str. 55) Jestlize dité
neza¢ne mluvit do tii let, nebo uzivé jen par slov, jednd se jiz o opozdény vyvoj feci. |
Matéjcek vSak pripomind, Ze ne vSechny déti musi vSe umét ve stejnou dobu. (Mat¢jcek,

2005)
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.,V priznivych podminkach se dité obvykle dorozumivat chce, védomé a zameérné se
soustreduje na verbalni projevy ve svém okoli, a tim se u ného zacne rychle rozvijet sluch
pro rec.” (cit. Synek, 1994) Tragédii je, ze velmi cCasto dojde k opozdéni kvuli
nedostatecnému mluvnimu kontaktu. Rodi¢e nemaji na déti ¢as a déti jsou zvyklé hrat si
samy, nebo naopak jde o pfili§ peclivou vychovu, kdy dité¢ nemusi témef promluvit, aby
dostalo, co potiebuje. Je také dualezité si uvédomit, Zze dit€ musi nejprve zacit mluvit
jakkoli. Vyslovnost bychom m¢li zacit korigovat teprve ve chvili, kdy je evidentni, ze se
zaina spontanné rozsifovat aktivni slovni zasoba, protoze jinak bychom mohli narusit jeho

mluvni apetit, chut’ mluvit. (Kutalkova, 2005, Vyvoj détské reci krok za krokem)

V hor§im ptipadé je opozdény vyvoj fe€i zpiisoben lehkou mozkovou dysfunkei.
,,Drobna porucha mozku, funkce nervové soustavy nebo pomalejsi zrani nervovych drah
mohou mit za nasledek poruchu reci, ktera zasahuje nejen schopnost zvétSovat slovni
zasobu, ale i vyvoj vyslovnosti a schopnost osvojit si gramatickou stavbu jazyka.* (Cit.
Kutalkova, 2005, Vyvoj detské reci krok za krokem, str. 59) Témto obtizim souhrnné
fikame dysfazie. Nékteré z nich se podaii pii velké trpélivosti odstranit, nékteré jsou vSak
trvalé. D4l miize mit na opozdéni vliv i porucha sluchu, zraku a snizeni rozumovych

schopnosti. (Kutalkova, 2005, Vyvoj détské reci krok za krokem)
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7 Konstruovani gramatické kompetence a prvni formy pojmenovani

., Terminem ,,gramaticka kompetence* zde oznacujeme soubor znalosti a dovednosti
tkajicich se gramatického systéemu urcitého jazyka, tj. predevsim jeho tvaroslovi a
syntaxe. Samoziejmé tato neuvédomovana kompetence obsahuje nejen znalost (osvojenti)
samotnych gramatickych prostiedku, ale zdrovenn s tim také znalost pravidel jejich

pouzivani v reci. ** (cit. Pricha, 2011, str. 51)

Podle Pruchy (2011) si dit¢ v prvnich dvou letech Zivota osvojuje piedevsim
fonologicky aparat a primarni slovni zasobu. Ve tetim roce a v nasledujicich ptedskolnich
letech si déti intenzivné osvojuji gramatickou slozku jazyka, morfologii, syntax,
pragmalingvistické funkce a rozviji se i slovni zasoba. (Pricha, 2011) Slovenka J.
Kesselova v rozvoji osvojovani pravidel matefské feci klade diraz na existencialnost a
prospechovost. Pocatek tohoto rozvoje pfipisuje dobé, kdy dité zacne uzivat dvojslovnych
vypovedi. (Slancova (ed.) 2008). Ke stejnému zaveéru dochazi na zéklad€ svého vyzkumu i
Saicova Rimalova (2013). ,, Gramatika jazyka se vyviji piiblizné do péti let, nedostatky po
tomto obdobi uz signalizuji potize ve vyvoji.” (cit. Kutdlkova, 2005, Logopedicka

prevence)

7.1 Ceské prostiedi

V nahromadénych datech o vyvoji fec¢i ditéte prevazuji poznatky o fonetické roving.
Gramatice se vénuje mnohem mén¢ praci a studie o vyvoji sémantiky u ditéte jsou opravdu

jen ojedinglé. (Pacesova, 1979)
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Soucasna ceskd jazykovéda nema bohuzel vyzkum osvojovani jazyka jako pfedni téma
v centru své pozornosti. Pro vlastni popis jazykového vyvoje v predskolnim véku u nés
neexistovala zadnd dostupna diagnosticka pomiicka. Seidlova-Malkova a Filip Smolik
proto vytvorili publikaci, ktera se zabyva moznostmi testovani osvojovani jazyka. Soucasti
této prace je 1 administrace testli slovni zasoby, porozumeéni jazyku a gramatice. (Seidlova-

Malkova a Smolik. 2014)

., V Ceské literature nalezneme pouze ojedinélé doklady ¢i strucna objasnéni tykajici se
konstruovani gramatické kompetence u ceskych deti* (cit. Pricha, 2011, str. 52) Velky
pfinos v tomto ohledu pfinesla Jaroslava Pacesova. Pacesova vSak ziskala své poznatky
zhruba pied 40 lety, tedy v odlisSnych podminkach, nez jaké mame dnes. Proto se zde

nabizi otdzka, zda jeji zjiSténi 1ze aplikovat na déti v soucasnosti. (Pricha, 2011)

Dalsi otdzkou je, pro¢ nckteré gramatické jevy jsou osvojovany détmi diive a jiné
pozdé&ji. Mize tempo osvojovani morfologie zaviset predevsim na frekvenci jejich vyskytu
v mluveé dospélych jedinct, s nimiz se déti setkavaji? (Pricha 2011) ,, V pripadé cestiny lze
o tom jen spekulovat. Je dosti pravdépodobné, zZe frekvence jazykovych jevii
prezentovanych détem prostrednictvim Feci dospélych hraje velkou roli pri vytvareni a
rozvijeni detského slovniku..., ale pokud jde o osvojovani gramatickych prostredki, jsou k
dispozici jen omezend vyzkumnd data.“ (cit. Priicha, 2011, str. 54) Nasledkem je opé&t
vyskyt dvojiho typu argumentaci. Na jedné strané téch, jez zdlraziuji roli jazykového
impuktu. Toto pojeti podporuje skutecnost, ze kazdé dité se mize ucit jazyku z jiného (a
tedy oproti ostatnim rozdilného) impuktu. Na druh¢ strané¢ stoji takové argumentace, které
zdlraziiuji systematickou pravidelnost pii osvojovani jazykovych prosttedkd, ¢imz

podporuji ptfedpoklad o vrozenych dispozicich pii osvojovani jazyka. (Priicha, 2011)

7.2 Morfologické povédomi a mechanismus osvojovani gram.
prostiredkii u déti

., Nékteri autori definuji morfologické povédomi jako znalost vyznamu a struktury
morfémit slov nebo jako uvédomovanou znalost déti o morfematické strukture slov a
schopnost manipulovat s touto strukturou.* (cit. Priicha, 2011, str. 56) Je dilezité
rozliSovat mezi morfémy gramatickymi (flektivnimi) a morfémy deriva¢nimi. Gramatické
morfémy slouzi ke sklofiovani substantiv, adjektiv, zdjmen a Casovani sloves. Pomoci

deriva¢nich morfémi se tvoii nova slova pomoci pifipon a ptedpon, skladanim atd. Déti se
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musi naucit uzivat téchto rozdilnych systémt morfémut. (Priicha, 2011) U vyvoje
gramatiky jde v podstaté o transfer jednoho mluvniho vzorce na mluvu v podobné situaci.
Dité¢ tedy uziva analogii. Nékdy se 1 diky analogii podaii zvolit spravny tvar, ale n¢kdy
dochazi k odchylkam, nebot Cesky gramaticky systém je komplikovany s velkym

mnozstvim vyjimek. (Sovak, 1984)
7.3 Forma jazykovych pojmenovani

7.3.1 Prvni zmény slov

Dité nejprve nechipe zménu tvaru jako gramaticky zakon. Postupné vSak zacéne
chapat, ze ,,slova mohou byt obménovana za tim ucelem, aby byla doloZena urcita
kvalifikace, zmena nebo emocialni reakce na jisty jev.“ (cit. Pacesova, 1979, str. 39)
Nejprve zacne ménit koncovky a sufixy. Pfikladem je nerespektovani nulové koncovky

(,,domecek* vs. détské ,,domecka”). (Pacesova, 1979)

7.3.2 Détska derivace

vvvvv

pravidel a dedukuje vlastni pravidla. Dé&ti napiiklad apriorné predpokladaji, ze z kazdého
substantiva je mozno vytvofit verbum. Ze slySeného ,kartac” — ,kartdCovat™ samo tak
derivuje ,hrabicky — hrabickovat®. Charakteristickd pro détskou derivaci je rovnéz
manipulace s afixy. Pro déti afixy nejsou zcela srostlé se slovnim zakladem, a proto je
snadno oddé€luji nebo naopak pifidavaji tam, kde byt nemaji. Proto se z ,,nezbeda™ mize
vytvofit u ditéte ,,zbeba™ a z ,,nemocny* namisto ,,zdravy*“ vznikne ,,mocny*. (Pacesova,

1979)

7.3.3 Detské kraceni a krizeni

Zéakladem détského kraceni je zachovavani konce slova a vypousténi naslovné slabiky.
»Kolka* je proto détskou zkratkou pro ,tiikolku®, ,,icek* je ,Jiticek, ,.kuju* je ,,dé¢kuju* a
»fonovat™ znamena ,.telefonovat®. Ohnesorg vysvétluje tento jev tak, ze melodickd vyska
na konci slov dité¢ zaujme do takové miry, ze nevénuje pozornost slabikdm ptfedchazejicim.
Détske kiizeni je pak dalsim zdrojem détskych neologismii. Takové neologismy vznikaji v
disledku toho, Ze dit¢ vyraz ziejmé jiz slySelo, ale nezafixovalo si jej a poté, kdyz se

snazilo o spravné pojmenovani, zkiizilo vlastnosti, které ho upoutaly (,,brnkara®* =
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kontaminace ,,brnkat“ a ,kytara“, ,hofinek = kontaminace ,hofet“ a ,ohynek™ atd.)

(Pacesova, 1979)

8 Slovné-druhova slovni zasoba v pocate¢ni fazi détské reci

Dité si nejprve osvojuje ta slova, ktera slysi nejéast&ji. Cim lepsi mluvni vzory ma, tim
Sir8i je jeho slovni zasoba. ,, V prvnich stadiich mluvniho vyvoje tvori vétsinu slovni zasoby
ditéte interjekce a substantiva; pozdéji pristupuji slovesa a adjektiva. Jesté pozdéji a v
daleko mensi mire se u deti objevuji zajmena a prislovce, velmi vzacné jsou pak cislovky,
predlozky a spojky* (cit. Pafesova, 1979, str. 52) Postupné $tépeni prvotnich slovnich
druhti a jejich gramatickych kategorii si miZzeme prohlédnout v Ptiloze €. 7 (pfevzato z

Pacesova, 1979, str. 125)

8.1 Interjekce

Zékladem slovni zasoby déti jsou interjekce. Casta jsou citoslovce onomatopoického
puvodu jako ,,ba%, ,.bac* a k nim se ptipojuji slova typu ,,hop*, ,,brr* ¢i ,,ham*. Tato slova
pro dité znaci celou situaci. ,,BU*“ je tedy pojmenovani pro kravu i sloveso bucet a ,,hop*
muze byt oznaceni pro skok 1 skékajici mi¢ek. Ackoliv povazujeme citoslovce za zaklad
slovni zé&soby, nikdy vSak neni déno, Ze citoslovce musi byt nutné¢ prvnimi slovy. V
pokrocilej§im stadiu vyvoje fe€i za€nou déti spojovat interjekce s dalS§imi slovnimi druhy
(,,auto tudu®, ,,praskam prask prask®). (Pacesova, 1979) ,, K prvnimu rozstépeni interjekce

— substantivum dochazi zpravidla tam, kde dité ma k dispozici dva tvary, napr. ,,miau* a
28



Ve vrec

, Cicl” (= kocka),...“ (cit. PaCesova, 1979, str. 54). Pozdéji dité zacne rozliSovat mezi
zvukem a apelativem, coZ vede postupné k détskym vyroktm typu: ,,Ci¢i déla mnau.®

(Pacesova, 1979)

8.2 Substantiva

Dit¢ nejprve zacne uzivat podstatnd jména, ktera jsou konkrétnim pojmenovanim
hmotné substance. Dal v ranych stadiich pojmenovava ¢innosti, ale to uzZ v mnohem mensi

re¢
1

mife. Pouziva jen ta substantiva, jez oznacuji kromé ¢innosti i material (,,piti“), ale nikoli
takova, ktera oznacuji pouze Cinnost (,,chozeni). Déti také pojmenovavaji véci pomoci
charakteristickych vlastnosti (,,pichlas® = ,jezek*). Naopak ve slovni zasob¢ ditéte se
témét neobjevuji substantiva vyjadiujici vlastnosti a proces ¢i déjovy stav (,,hloupost®,

»Spanek®,...). (Pacesova, 1979)

8.2.1 Mluvnicka kategorie rodu

Podle Pacesové (1979) si dité jako prvni ustali kategorii rodu. Dukazem toho, ze v
prvnich fazich vyvoje si dité¢ kategorii rodu neuvédomuje, jsou véty typu: ,,Honzicek
hapala“ ¢i ,,Malad Ivanek“. Pozd&ji ovSem zacne uzivat riizné koncovky, které jednotlivé
rody charakterizuji. V Cestiné byvaji feminina zakonCena predev§im na -a, a pfestoze u
maskulin nelze fici, které zakonceni je nejproduktivnéjsi, zacne dité¢ kategorizovat podle
tohoto uzu. Détsky systém gramatiky si vyZaduje maximalni pravidelnost. Dokladem jsou
spojeni jako ,,bilej stl®, ,,velikej kost* a nakopak ,,déda kouftila®, ,,Vojta hapala®“. Pro rod
sttedni dité urcuje hlavn€ koncovku -0. Proto uziva napiiklad ,kutato* namisto ,,kufe®.

(Pacesova, 1979)

8.2.2 Mluvnicka kategorie Cisla

Jako druhé v potadi si dit€¢ osvoji rozliSovani mezi individualnosti a mnohosti.
Pocatecnim je pro dité singular. Pokud v raném stadiu vyvoje uziva pluralu, necini tak
proto, Ze tato rozliSuje Cislo jednotné a mnozné. Mnozné &islo vybird, protoze v ramci
daného slova znd pouze tvar plurdlovy (,rucicky* oproti ,,mama‘, kde znd pouze tvar
singularovy). Postupné zacind pak aspekt mnohosti a jednoty odliSovat. Za ucelem
maximalni pravidelnosti gramatického systému piidava dité¢ védomé v plurdlu vSude
koncovku -i a nebere ptitom ohled napiiklad na hlaskové zmény kmene (,,brouki®, ,,pesi,

H»dumy*, | kufatky®, ,,ovoci®). Dité se po uvédomeéni Si kategorie Cisla nespokoji s existenci
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jednoho tvaru. Proto analogicky vytvaii singular u slov, kterd ho nemaji (,,ntizka®,
,kamasa“, ,.teplak®). Nejprve ovladne kategorii ¢isla u nominativu. (Pacesova, 1979) Mezi
jednotnym a mnoznym cCislem zacne dité v feci rozliSovat okolo tii let. (Eileen Allen a Lyn

R. Marotz, 2000)

8.2.3 Mluvnicka kategorie padu

Jako prvni si dité osvoji nominativ, protoze okoli tento pad v jeho pfitomnosti uziva
nejéastéji (,,To je auto.” ,,Rekni mama.“) a zaroveii ho po ditéti vyzaduje (,,Co to je?
,»Kdo to je?*). Z nepfimych padi si dité vétSinou osvoji jako prvni akuzativ. Dité slova
tvofi opét analogicky. U maskulin pfipojuje k nominativu produktivni koncovku -a (vidim
»chlapecka®, , kosicka®, ,,domecka,...*). U feminin uziva koncovky -u. (vidim ,,hol¢icku*,
»kasu®, ,mysu,...“). Ve stfednim rod¢ opét -o (vidim ,kufo*/, kufeto,...”). Jak jsme si
uvedli vySe, v plurdlu maji déti tendenci dopliovat vSude -i. V plurdlovém nominativu a
akuzativu u maskulin tato tendence setrvava i1 s rozvojem padi (vidim ,kefi“, ,,strejdy*,
»koberci“...). U feminin se v plurdlu pomémé brzy v téchto padech za¢ne ustalovat i
koncovka -e (vedle vidim ,.tety*, ,,zidlicky* i vidim ,,koSile®, ,,mySe®,...). U neuter détské
tvofeni povétSinou odpovida spisovnému (vidim ,,mésta”, ,,moie ,,staveni®, ,kufata,...*).

(Pacesova, 1979)

Po akuzativu jsou nejfrekventovangjSimi nepfimymi pady v mluvé genitiv a lokal,
proto si je dit€¢ Casto osvoji pomémné brzy. Lokal necini détem ve vétSiné piipadl vetsi
obtize. Lokalové koncovky se ¢asto dokonce shoduji s koncovkami dativu. V genitivu se s
nenaleZitymi tvary setkdvame o néco Castéji. V genitivu singuldru u maskulin dité opét
hojné uziva -a (bez ,,klna, ,,domecka®, ,,chlapecka,...”). U feminin jsou obvyklé koncovky
-i a -e. Dit¢ je n€ékdy piipojuje spravné a nékdy nikoliv (bez ,.kaSe* proti bez ,kasi,...*).
Tvary s nendlezitym -i se vSak brzy vytraci, zatimco tvary s nenaleZitym -e jsou stabilné;si
(bez ,,myse”, ,kosté,...”). Neutra v singularu se vyznacuji u déti hlavné koncovkou -a (bez
,mesta®, , mota®, ,kufata“,...). Plurdl déti u maskulin tvofi pomoci -u (bez ,,domeckl*,
,chlapeck,...“). Tohoto -u uzivaji déti nenalezité n¢kdy 1 u feminin a neuter (bez ,teti*,

,vesnicu®, ,, méstu”, ,,kurati®,...). (Pacesova, 1979)

V singularnim dativu se u maskulin objevuje typicky preference uzivani koncovky -
ovi na ukor -u a -i (ke ,,chlapeckovi®, ,kefovi“ k ,, domeckovi®,...). Vyjimecné této
koncovky uzivaji déti i u feminin (k ,,saflovi‘), ale mnohem castéji pouzivaji koncovek
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nalezitych. U neuter se setkavdme s koncovkou -u (k ,,méstu®, ,,motu®,...). Casto byva
tento vzor dativnich neuter naruSen u pojmenovani mlad’at, kde déti aplikuji -ovi (ke
kufatovi®, ,,Sténatovi, ,kotatovi“,...). V plurdlu dativu déla nékdy problémy koncovka -
am (ke ,,chlapeckam®, ,kosilam®, ,kufatam®,...). Tvary nalezit¢ vSak v zadném rodé

nebyvaji neobvyklé. (Pacesova, 1979)

V jednotném c¢isle instrumentalu u muzského rodu je velmi produktivni koncovka -em.
Vedle nalezitého pouzivani (s ,,chlapcem®, ,kefem®, ,,domeckem®,...), existuje i détské
nenalezité pouzivani (s ,tatem*, ,,Vojtem®, ,strejdem*,...). V Zenském rod¢ tomu tak je S
koncovkou -ou (s ,,tetou oproti ,,saiiou’,...) a v rodé stfednim se setkavame piedevsim s
tvofenim spravnym. V plurdlu ve vSech rodech déti dosazuji predevsim koncovku -ama,
takze détské a hovorové vyjadfovani je zde paralelni (s ,,chlapeckama®, ,tetama®,
»morama®,...). Instrumentdl spoleén¢ s dativem jsou pady, které nejsou tak vysoce
frekventované, a proto si je deti osvojuji pozdéji. Vokativ byva zcela v souladu s
oc¢ekavanim a béznym uzem a jeho funkéni zatizeni je ze vSech pada nejnizsi. (Pacesova,

1979)

Kesselova nam dokladd, Ze nominativ je prvnim osvojenym padem i ve slovensting a
to ze stejnych divodi jako v &esting (,,Co mam otvorit'?*, Balkon®). Dél pak slovenské dité
formuje bezptedlozkovy akuzativ a instrumental tam, kde se objevi elipsa (,,Co papame?*
»Fazolu®“, .S kym iSiel Gaston?* ,Dédom babom.“) a pfi dokoncovani vét dospélych
(,Mama kresli...” ,,Motylika.”). Poté si dit€ osvoji genitiv a lokdl v souvislosti s
uvédomovanim lokalizovanosti. Cini tak nejprve diky napodobovani nebo v reakci na
dospélého (,,A potom iSli do...” ,,Domceka*). (SlanCovda, 2008). Zatimco Pacesova
zdiirazniuje prvotnost padi bezptredlozkovych a fakt, Ze predlozky si dit€ osvojuje vyrazné
pozdéji, Kapalkova a kol. ve svych pozorovani slovenskych déti uvadi, Ze predlozky a
pady jsou uzce spojeny a prvni predloZzky se mohou objevit jiz mezi 17. a 30. mésicem.

(Saicova Rimalova, 2013)

8.3 Slovesa

,A pravé tato pestrost konjugacnich typi spolu s mnozstvim flektivnich koncovek,
doprovazenych nezridka zménami ve kmeni slovesa, jsou pro Ceské dité hlavnim kamenem

urazus ... (cit. PaCesova, str. 81)
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8.3.1 Infinitiv

Ze slovesnych tvart je v pocatcich rozvoje fe¢i a osvojovani jazyka nejCastéji ditétem
uzivan infinitiv. Ve vétsin€ ptipada ho dité uziva jako zkracené futurum, kdy dité pomocné
sloveso vynechava (,,papat” namisto ,,budeme papat®), nebo takto vyjadruje pfani (,,hajat*
namisto ,,chci hajat®), pfipadné muze jit i o imperativ (,,papat“ namisto ,,dej papat®).
Détsky infinitiv je neutrdlni. Negativnost a pozitivnost si dit€¢ do promluvy dodéva kladnou
¢i zépornou castici (,,papat ano®, ,hajat ne®). Prvni infinitivy dit€ vytvofi nejcastéji z
interjekci (,,tuk® - ,,tukat®, ,haji* - ,hajat). Jak je vidét, obvyklym sufixem je zde -at.
(Pacesova, 1979)

8.3.2 Mluvnicka kategorie osoby

Vedle infinitivu se za¢nou objevovat i slovesné tvary, kde je mozné urcit osobu.
Nejdiive se ustali osoba tieti singuldru. Vzhledem k tomu, Ze ma v bézné slovni zasobé
opravdu vysokou frekvenci a v komunikaci s détmi tato frekvence jesté nartsta, primarni
pouzivani tfeti osoby neni Zadnym piekvapenim. V pocatecnim stddiu rozvoje fteci
analogicky vytvari dit€¢ slovesa podle vzoru paté tridy: ,,délat (,,hapa“, ,bumba“ ale i
»plaka®“, ,malova‘“,...). Nasledné¢ dojde k rozstépeni a analogicky se za¢ne objevovat i
plurdl této osoby (,,papaji, ,,spaji, ,,malovaji*). Dité si postupné osvojuje i jiné koncovky.
V plurdlu se dokonce objevi snaha déti tvofit mnozné ¢islo jen pomoci koncovky -ou
(,,mazou, ,.kupujou®, ,,d€lajou’,...). (Pacesova, 1979) Vyzkum Kesselové ukazuje, Ze treti
osobu Cisla jednotného si na prvnim misté osvojuji 1 déti na Slovensku. Stejné jako u nas

tak oznacuji i vlastni aktivitu (,,papa‘, ,,haja“,...). (Slancova, 2008)

V dalsi fazi si dit¢ osvoji osobu prvni — nejprve v singularu a brzy i v plurdlu
(,hapam* - ,hapame*). S rozSifujici se slovni zasobou dit¢ zacne vyuzivat i jinych
zakonCeni. V 1., II. A III. tfid€ singularu koncovku -u (,,mazu‘ vedle ,,mazam®, , kupuju‘
vedle ,kupovam®,...). Ve IV. tfid¢ singularu koncovku -im (,,s4zim“ vyjimecné
»sa4zam®,...). Plurdl prvni osoby détem ned¢la potize, pfidavaji analogicky koncovku -me.
Casem se do gramatické vybavy ditéte dostane i osoba druh4, se kterou se to ma obdobné
jako s prvni. (Pacesova, 1979) Kesselova jest¢ uvadi, ze v uritém obdobi déti preferuji
uzivani 1. os. pl. pfi vyjadfovani vlastniho zdméru, protoze tak navrhuji spole¢nou ¢innost
(,,ddme®, ,schovame® ,citdme“,...) (par. Slancova, 2008) Helus pro zménu zase

zduraziiuje prechod od tfeti osoby k prvni jako pfechod k uvédomovani si sebe sama.
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Tento jen je poté upevnén a podpofen pirechodem k ,,ty“. Jednd se pro n¢j o obdobi od 1
roku do 3 let. (Helus, 2009)

8.3.3 Mluvnicka kategorie slovesného zptisobu

RozliSujeme indikativ, imperativ a kondicional. Imperativ se v détské tfeCi objevi
pomérné Casné. DEti tvofi v pocatcich imperativ pomoci koncovek -ni a -nite (,,hac¢ni®,
»hajni“  behnite®, , lehnite®,...). Brzy se vsak vedle téchto tvard objevi tvary s koncovkou
-¢j (,,papej“, ,,bumbej“,...). Pokud se kondiciondl vyskytuje, vyskytuje se ve spravném
tvaru. Nebyva détmi tvofen, nybrz pasivné piejiman. Kondicional se ovSem pii komunikaci
s détmi uziva malo, a proto je i jeho frekvence v détské feCi nizka. Naopak za nejvice
pouzivany slovesny zptisob a mluvnickou kategorii viibec bychom mohli oznacit indikativ.

(Pacesova, 1979)

8.3.4 Mluvnicka kategorie casu

Pro obdobi, kdy dité uziva obvykla détska slova (,,hajdm, ,,papam,...), je typicky Cas
piitomny. Je tedy Gasem vychozim.! V gramatice minulého &asu dité pouziva v po&atcich
pouze tvar pticesti a to ve vSech osobach obou ¢isel (V singularu: ,,spinkal® je zastupné pro
»j& jsem spinkal®, ,ty jsi spinkal® i ,,on spinkal“. Stejn¢ tak tomu je v pluralu, kde
»spinkali“ reprezentuje vSechny osoby). Pomocné sloveso se dit¢ nauci pouzivat az
pozdéji. (Pacesova, 1979). Eileen Allen a Lyn R. Marotz ve své publikaci tvrdi, Ze dité
zacne spravné pouzivat minuly Cas ve 4 letech. (Eileen Allen a Lyn R. Marotz, 2000) S
tvofenim budouciho Casu je to obdobné. Dité nejprve tika jen infinitiv (slovem ,,papat*
mini ,,budu papat“). Vazba ,.budu papat“ mu Casem ale necini téméf Zadné potize. Ty
mohou nastat u sloves, které svou budoucnost vyjadiuji pomoci pfedpon. Dité i v této

oblasti postupuje analogicky (,,budu bit“, ,,budu bézet“...). (Pacesova, 1979)

Kesselova uvadi, ze ve slovenstiné si dité rovné€z nejprve osvoji prézens a z néj

posléze vyc€leni préteritum a to nejprve u sloves pohybu (,odisiel”, ,spadol,...).

1 y , . .. L cr s g RV
., Pokud se tyce slovesného rodu, Ize konstatovat, Ze v pritomném cCase pouziva dité témér bezvyjimecné rodu
¢inného, zatimco osvojent rodu trpného patri evidentné k pozdéji osvojovanym akvizicim u ceskych deti.

(cit. Pacesova, 1979, str. 90)
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Budoucnost zacne dit¢ uzivat nejprve se slovesem ist’ (,,Kde je vankus? ,,Ideme hajat®).

(Slanc¢ova, 2008)

8.3.5 Mluvnicka kategorie slovesného vidu

Prvni détska slovesa jsou vesmés nedokonava. Jednou ze zakladnich koncovek pro
dit¢ je koncovka -at. Takto zakoncend slovesa dit¢ povazuje za =zakladni tvar
nedokonavého vidu. Problémy opét mohou nastat u sloves s prefixem. (Pacesova, 1979) ,,S
riistem slovni zdasoby se pak objevi dokonavost jako priznak déje. Dité zacina nazirat na
dej z hlediska vysledku. *“ (cit. PaCesova, 1979, str. 93). Dité si obvykle rovnéz uvédomuje
opakovanost a aktualnost. Proto mezi détské vidy zarazuje Pacesova 1 vid opétovaci. Tvorii
ho ptiponou ovat, mnohdy obohacenou jest¢ o -va- (,,St¢kovat™ - st€kovavat®,...). Obecné
lze fici, ze zasadni roli pfi zmén€ vidu méa v détském pojeti sufix a nikoliv prefix.
(Pacesova, 1979). Zaméieni déti na sufix je zfejmé specifické pro cestinu, nebot na
Slovensku Kesselova shrnuje odliSeni dokonavého vidu takto: ,, Nové slovesa v kategorii
cinnostnost, ktorych pocet vyrazne vzrastol, su spravidla predponové derivaty, ktorymi sa
dej pomenuva ako zavrseny, ukonceny (nakreslit, vyfarbit,...)* (cit. Slan¢ova, 2008, str.
162)
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9 Osvojovani gramatické kategorie padu u ditéte ve véku do 4 let

9.1 Metoda prace

V praktické ¢asti jsem se zabyvala vyvojem feCi u ditéte do 4 let a osvojovanim
gramatickych kategorii. Z téchto kategorii jsem vybrala jednu, na kterou jsem se zaméfila a
zkoumala ji hloubégji. Nejprve jsem se s ditétem nékolikrat setkala a potidila nahravky jeho
feCi. Tyto nahravky jsem dale zpracovala podle CHAT transkripce. Ziskané vysledky jsem

analyzovala a porovnala v Case.

Celkem jsem zpracovala 6 nahravek. Pozorovanym ditétem bylo dévée jménem
Rozérka. Rozarku jsem nahravala piiblizné od jejich dvou do tfi a pul let. Pro orientaci
Vv nahravkdch jsem vytvofila nasledujici tabulku ¢. 1, kterou jsem se inspirovala

Vv bakalaiské praci Klenorové. (Klenorova, 2016)

: Pofadi nahravky Datum nahravky WeEk ditéte Délka nahravky
Mahravka €. 1 17.2.2015 2 roky 2 mésice 8 dni 64:48 min
Mahravka €. 2 28.8.2015 2 roky 8 mésicd 19 dni 32:29 min
Mahravka €. 3 15.11. 2015 2 roky 11 mésich & dni 30:04 min
Mahravka C. 4 21.1.20186 3 roky 1 mésic 12 dni 30:17 min
Mahrdvka €. 5 2.4 2016 3 roky 3 mésice 24 dni 28:45 min
Mahrdvka €. & 30.6.2016 3 roky 6 mésich 21 dni 29:39 min
Tabulka ¢. 1

Miizeme sledovat, Ze mezi nahravkami byla vzdy del§i ¢asova prodleva v priméru
kolem 2-3 mésict. Prvni nahravka se od ostatnich podstatné 1isi. Zatimco ostatni nahravky
trvaji okolo pll hodiny, nahrdvka prvni trvad pfes hodinu. Pfi prvni nahrdvce doslo
k rozhovoru mezi ditétem a jejimi rodi¢i. Rozarka spravné artikulovala a projevila
dostatecnou slovni zasobu, ale prodlevy, kdy nechtéla mluvit, byly pfili§ dlouhé a za
hodinu nahravani jsem tak pfesto ziskala malo materialu. Z tohoto diivodu je mezi prvni a
druhou nahravkou pauza 6 mésicii. Pii druhé nahrdvce mi ndhodné asistovala Rozar¢ina
sousedka. Sousedka Rozarku obcas hlida a maji tedy spolu dobry vztah. Dialog zalozeny

na zvidavych otazkach, jez miize relativné cizi €lovék pokladat, se ukazal jako vhodna
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metoda pro rozmluveni ditéte, a proto i vSechny ostatni naslechy probihaly jako dialog

mezi Rozarkou a sousedkou.

Po pofizeni nahravek jsem vypracovala transkripty, které poté slouzily jako podklad
pro analyzu. K vyzkumnému ucelu mé bakalaiské prace nebylo tfeba zaznamenavat
vyslovnost a pouzivat tak fonetickou transkripci. Pro popis vyvoje gramatickych kategorii
postacila transkripce ortograficka. Proto jsem zpracovala nahravky dle transkripce CHAT
(Child Language Data Exchange System database; MacWhinney — Snow 1985,
http://childes.psy.cmu.edu).

Po transkripci jsem si zvolila jednu gramatickou kategorii. Rozhodla jsem se pro
kategorii padu. Nejprve jsem ve vSech nahravkach vyhledala vSechna podstatnd jména.
Prestoze se v teoretické Casti zabyvam pouze osvojovanim gramatickych kategorii u
substantiv, v praktické ¢asti jsem popsala i vyskyt jednotlivych padi u pfidavnych jmen,

zajmen a Cislovek.

Vsechna tato slova jsem zaznamenala do tabulek, kde jsou rozdélena podle slovniho
druhu a padu. Ziskana data jsem pfevedla na procenta a zaokrouhlila na dvé desetinna

mista. Dalsi kapitoly se budou zabyvat prave témito daty a jejich vyhodnocenim.

9.1.1 Ukazka transkripce (vynatek z 1. nahravky)
zkratky: matka (MOT), otec (FAT), Rozarka (ROZ)

Rozarka (9. 12. 2012): 2 roky 2 mésice 8 dni

64:48 min; 17. 2. 2015

MOT: A neukaZzes né¢aky nany? Gde mas nany?

ROZ: Nemame.

FAT: Tys nedostala Zddnou nanu?

ROZ: Néé.

FAT: Ale ty kecko, ukas nénu, cos dostala od tety. Gde ji mas?
ROZ: Tady mam.

MOT: Tus dostala od babicky.
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ROZ: Ne od babicky — teta.

9.1.2 Ukazka transkripce (vynatek z 6. nahravky)
zkratky: sousedka (NEI), Rozarka (ROZ)

Rozarka (9. 12. 2012): 3 roky 6 mésicu 21 dni

29:39 min; 30. 6. 2016

NEI: A gde budes plavat?

ROZ: PSece v bazéné.

NEI: A neni to S§koda? Ja dybych jela k mofi, tak se koupu v mofi.
ROZ: Tak j4 asi u$ nevim.

NEI: A myslis, ze mamka bude chtit, abys plavala v mofi?
ROZ: By mé sezlaly lyby.

NEI: Ale dyt ty us si u mofe byla.

ROZ: Ale to sem se nekoupala.

NEI: Jenom v bazéné&?

ROZ: Jo. Plotoze tam sou mozi lyby. Maly nebo velky.
NEIL: A myslis, Ze ryby jedi ryby?

ROZ: Ne. Ale kousaj je.

NEI: Ale nesnédli by je.

9.2 Pozorované dité

9.2.1 Predchozi vyvoj

Od matky mame potvrzeno, ze v ptedchozim vyvoji nedoslo k zddnym problémim.
Vyvoj odpovidal nalezitostem véku a byl bez podstatnych vykyvi. Nic nenasvédCovalo
tomu, ze by osvojovani mélo dale probihat jinak, neZ by probihat mélo.
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Prvni slovo, jez dévce vyjadrovalo, bylo ,,mama*. Z teoretické Casti vime, ze nejprve
Slo zfejm¢ o nahodné poskladadni zvukl. Pozdéji ho vSak mlzeme zaradit k prvnim
zameérnym substantiviim spolecné s pojmenovanim ostatnich pfislusniki rodiny (napf.
,,baba“, ,,deda2 “ L tata”, ,,dea3 “). Dit¢ vyuzivalo hodné citoslovei (napft. ,,pdapa“,
,bac”, , haf*, , ee”). Tato citoslovce z pocatku nahrazovala ostatni slova (,,kaf* jako
,pes ). Castice ,,ano“, , ne byly soudasti slovni zasoby ditéte velmi brzo. Mezi pozd&jsi
frekventovana slova patiilo (,, kakao“, ,, éddku4“, ., otovo® “ du® “ eté7“, ,moje”, , ja*,

Lt kaky® ™, | totoje®

skladalo dvé znama slova za sebe (,, Du kaky.“, ,,.Ja ne*, , Eté kakao*). V dobé& naseho

apod.). Prvni véty byly dvouslovné a dit¢ je tvotilo tak, Ze prosté

nahravani si dit¢ jiz uvédomuje, ze CeStina ma néjaky systém pravidel a zacind si ho

osvojovat.

9.2.2 Prostiedi ditéte

Rozarka bydli v Bukovanech, ve vesnici u BeneSova u Prahy. Zacala chodit do
matefské Skoly pobliz svého bydlisté. Nestykd se pravidelné s nikym, u koho by se
objevovaly nafe¢ni prvky feCi. Sama tyto prvky neuziva a jeji fe¢ odpovida mluve

Stiedoceského kraje.

Kolem dévéete se neustale pohybuje mnoho dospélych. Zije v jednom domé s rodiéi,
prarodi¢i, bratrem a jeho pfitelkyni. Dale ma dveé star$i sestry, které jezdi Casto na
navs§tévu. Jedna z nich ma manzela a nedavno narozené dit€. Mimo toto jadro bych uvedla
jeste dve pani ucitelky v matefské Skole a nejblizsi sousedy. Oba rodice maji sttedoSkolske
vzdélani s maturitou a stejné tak sestra a bratr. Druha sestra bude pfisti rok maturovat.

Matka pracuje v sazkové kancelati a otec v technickém oboru.

D4 se predpokladat, ze pravé prostiedi dospélych je hlavnim divodem rychlého
rozvoje feci ditéte. Podle matky navic Rozéarka rdda komunikuje s ostatnimi détmi a Casto

iniciuje jejich vzajemnou konverzaci.

déda
Rad’a
¢okoladku
hotovo
jdu

jeste

taky

Coto je?

© O N o g B~ W N
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9.2.3 Postoj ditéte

Jak bylo uvedeno, dévCe vyrlsta v piitomnosti dospélych, a proto se komunikace
neboji. V prubéhu mého pozorovani zacala Rozarka chodit do Skolky, coz jeji pfirozenou
spolecenskou povahu jesté posililo. Pfi kontaktu s cizim ¢lovékem se zprvu samoziejmée
stydi, ale postupné stud zmizi a ona sama navazuje komunikaci. Cini tak i konverzaci, ale
predevSim se snazi o fyzicky kontakt. Pfi navstévach na mée sahala, objimala mé a chytala
mé za ruku, sedala mi na klin apod. Pro toto chovani bych ji necharakterizovala jen jako

spolecenskou bytost, ale také jako dite, touzici po piimé pozornosti.

Nicméné pro nase pozorovani bylo pifinosné, Ze se nebala a byla vesmés ochotna s
nami pfi nahravani spolupracovat. Jak se u predskolnich déti da vSak ocekavat, nedokazala
se delsi dobu soustiedit na jednu ¢innost — v nasem piipadé se jednalo o komunikaci. Od
povidani odbihala, ukazovala hracky, zacala si malovat nebo si hrat. Tyto ¢innosti Casto
doprovézela détskym mumlanim a zvucky, vyjimecné pouzila kratkou jednoduchou vétu.

(13

Na pokladané otazky v téchto situacich odpovidala stru¢né, ¢asto jen pomoci ,,ano®, ,,ne®.

9.3 Osvojovani gramatické kategorie padu u substantiv

9.3.1 Nahravka €. 1 (2 roky 2 mésice 8 dni)

V prvni nahravce uzivalo dité u substantiv pfedev$im nominativ. Nominativ singularu
r A . (X3 rr ’1 (X3 11 X )54 )4
byl zastoupen desetkrat (napt. ,,maminka”, ,, kokooo Oc Gufy™ ). Pii pfevodu na

procenta nominativ singularu ¢inil 58,82 %. Nominativ pluralu pouZit nebyl.

Druhym nejcastéjsim padem byl akuzativ. Ackoliv byl vysloven pouze Ctyfikrat, a sice
tiikrat v singularu a jednou v pluralu, vzhledem k mluvni situaci, kdy dévce akuzativ samo
zvolilo, mizeme povazovat za pravdépodobné, ze proces vlastniho osvojovani tohoto padu

byl v dobé nahravani téméf ukoncen. Na piikladech ,,Ci knisku. 2«

a ,, Gufy dostane na
pldel. * je vidét, ze si dévce jiz uvédomuje jeho funkci. Akuzativ ve vypovédi ditéte pii
prvnim nahravani tvotil 25,53 %. 5,88 % z toho nalezelo akuzativu plurdlu a 17,65 %

akuzativu singularu.

10
11

cokolada
postavicka Gufty
1 Chei knizku.
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Dité rovnéz jednou oslovilo matku ,,mami®. Vokativ singularu reprezentoval v této
nahravce 5,88 %. Vokativ pfitomen byl, ale kvili jedinému vyskytu si nemtizeme byt jisti,
zda v prvni nahravce §lo o zcela osvojeny pad. Presto osloveni piislusnika rodiny dévée
slycha Casto a sami ¢lenové rodiny ho pobizeji k opakovani, a je tak mozné, ze si dité
pragmatickou funkci vokativu uvédomovalo. Vokativ pluralu v nahravce nemél zadny

podil.

Podobny problém nastal u genitivu. Pfislusela mu dv¢ substantiva. V obou dvou
piipadech se jednalo o bezprostiedni opakovani praveé feceného. Otec uzil spojeni ,, vynddam
s krabice“ a dit& vzap&ti opakovalo ,,s klabice™ . Stejné tak matéino ,, fu mds od babicky
nasledovalo détské ,, ne od babicky — teta*. V tomto piipadé dévce pii vysvétlovani mohlo
nezavisle a samostatné zvolit genitiv ,,od tety “, piesto se rozhodlo pro nominativ ,, feta “,

coz hypotézu o bezprostiednim opakovéani podporuje. Nehledé na divod vyiceni genitiv

singularu zaujimal 11,76 %. Genitiv plurdlu se neobjevil viibec.

Dativ, instrumentéal a lokal dévce netvofilo vibec. Pokud bychom se méli vénovat
zastoupeni plurdlu a singularu, pady v singularu odpovidaly 94,12 %, zatimco pady
V plurdlu pouze 5,88 %. Dité si tedy osvojovalo pady nejprve v singularu. Pokud
prihlédneme k faktu, ze nejpocetnéji prezentovanym padem byl nominativ, miize se nam
jevit zvlastni, Ze jedina plurélova forma nebyla pfitomna v nominativu, nybrz v akuzativu.
Jedna se viak o vyjadfeni slova ,, koné™ *, kde tvar ,, koné“ je ve spisovné Gesting totozny
pro akuzativ singuldru i plurdlu. JelikoZ tento vyraz byl jedinym slovem nahravky
V plurdlu, nemizeme dokézat, zda bylo pluralu uzito zamémeé, ¢i §lo o pouhou spodobu se
singularovym tvarem. Pokud by se jednalo skutecné jen o shodu tvari jednotného a

mnozného Cisla, mohla by byt plurdlova forma padi v dobé nahravani u ditéte dosud

neosvojena.

9.3.2 NahravKka ¢. 2 (2 roky 8 mésici 19 dni)

Ptfi druhém néslechu byl opét nejcastéji pfitomen nominativ. Celkem VvV ném dité
vyjadfilo tficet osm slov. V prvni nahravce substantiva v nominativu zaujimala vice nez
polovinu vSech vyi¢enych substantiv, ve druhé nahravce ¢inila uz jen 44,19 %. 38,37 %

patfilo nominativu singularu, kdy bylo vysloveno celkem 33 vyrazli (napt. , nebe*,

13 z krabice

Dité vyrazem ,,koné¢* myslelo fikanku ,,Hali beli*, kde jde mnozné ¢islo.

40



16 ¢

 kltecek™«, , sestcicka™*). A&koliv nominativ singularu byl nejvice zastoupenym padem

jednotného c¢isla, nominativ pluralu se vyskytl pouze pétkrat, byl uzit v 5,81 % a nestal se

nejhojnéjSim pluralovym padem. V nominativu pluralu se objevila slova jako ,, holcicky “,

., blesky*, ,, maliny “ apod.

Druhym hojnym padem byl znovu akuzativ. Akuzativ se vyskytl v nahrévce
dohromady ctytiatficetkrat, coz predstavovalo 39,53 %. Jak mizeme vidét, mezi
nominativem a akuzativem je jen 4,66% rozdil. Singularové tvary akuzativu byly stale
vyslovovany méné Casto nez singuldrové tvary nominativu, ale akuzativ plurdlu byl
nejpocetnéji pouzivanou pluralovou formou vibec. Akuzativ singularu vytvotilo dité ve

17 (13 Ve v 18 (13 194
, sestcéicku~ ). Dité

29,07 %, presnéji dvacet pétkrat (napt. ,,slonika“, ,, bousku
dokazalo vhodné rozli§it nominativ , sestricka” a akuzativ , sestricku®, je proto
pravdépodobné, Ze tyto dva pady uz plné chapalo. Forma akuzativu plurdlu byla ditétem
zopakovana pfi druhém nahravani souhrnné devétkrat. Téchto devét substantiv se pojilo s
10,47 % (napk. ,, panenky“, ,, domecky“, , backilky*®*). Za pil roku od prvniho naslechu

dité prokazalo znalost i takovych slov v pluralu, u nichz mame v mnozném a jednotném

¢isle akuzativu odlisné tvary.

V této dob¢ bylo dité schopno vytvaret i instrumental. V nahravce nalezneme tvary
singularniho 1 plurdlniho instrumentdlu. Do tohoto okamZiku nebylo ziejmé, zda si dité
plurdlové formy padii osvojilo, nebot’ dosavadni vytvafeni pluralu nominativu a plurdlu
akuzativu mohlo byt jen projevem détské tendence o naprostou pravidelnost systému, kde
by mnoznému Ccislu dit€¢ vSude pfipisovalo koncovku -y. NaneSté€sti na tomto misteé
muzeme stale vyjadfit pouze domnénku, ze si dit¢ plurdlni formy osvojilo, protoze
instrumental plurdlu nalezel pouze 2,33 %. Z celkového poctu dvou substantiv slovo
, niiskama® “ navic nelze do dokazovani osvojeni pluralu poditat, jelikoz jde pluralium
tantum. Ve prospéch pochopeni mnozného cisla padii mliZeme ovSem dolozZit slovo

21 ¢

., hlackama® “, které se 1181 od vSech dosavadnich vyrazi v plurdlu svou koncovkou -ama.

15
16
17
18
19
20
21

krtecek
sestficka
bouiku
sestficku
backurky
nuzkama
hrackama
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Dohromady instrumental pftislusel 5,81 % a z toho 3,49 % patfilo singularu instrumentalu.

Ten vyuzilo dévce tiikrat (,, maminkou*, ,, autem*, babickou *).

V genitivu singularu byly zaznamenany Ctyfi piipady a predstavoval tak jen 0 néco
malo vyssi procento nez instrumental singularu. Byl vyjadren ve 4,65 %. Genitiv pluralu se
zatim neobjevil. Béhem casu, ktery ub&hl mezi prvni a druhou nahravkou, se dit¢ naucilo
genitiv singuldru uzivat samostatné, aniz by ho muselo slySet v ptedchozi vypovédi (volné

odpovidalo na otazky ureni mista: ,,do lesa“, ,,u babicky*, , do Benesova*).

Nové pouzivanym padem se stal lokal. Dit¢ dokazalo spravné zvolit lokal singularu po
predlozce v (napk. ,,v hlobecku®“, , f1éte*, ,, v domecku*). Celkem k takové situaci doslo
Ctytikrat a lokal tak zaujimal stejné procento jako genitiv singularu. Spole¢né s genitivem
byl tfetim nejpocetnéjSim padem jednotného Cisla. Lokal plurdlu pfitomen nebyl. Jednalo

se proto 0 4,56% zastoupeni lokalem.

| zde vyuzilo dité jednou vokativ singularu. (,,anandsku*). Vyskyt vokativu tak byl

1,16%. Dativ zatim v nahravkach nebyl.

Nase teze o osvojovani nejprve singuldru a az pozdéji plurdlu se ve druhé nahrévce
opét potvrzuje. Pady v singularu maji nad plurdlovymi pfevahu. Zatimco singular tvofilo
dévce v 81,40 % a nalezli jsme ho ve vSech padech, pluradl byl pouzit jen v 18,60 % u

nominativu, akuzativu a instrumentalu. Pfesto se pfitomnost pluralu zvysila 0 12,35 %.

9.3.3 Nahravka ¢. 3 (2 roky 11 mésicti a 6 dni)

Ve tieti nahravce se potadi podle vyskytu padi proménilo. Nominativ a akuzativ mély
stale nad ostatnimi pady naskok dokonce i o vice nez deset slov. Navzdory o¢ekavani byl
ale nominativ pfitomen ménckrat, nez akuzativ. Ttetim nejuzivanéj$im padem se stal
genitiv a za nim nasledoval instrumental. Miniméln¢ vyjadfovan byl lokal s dativem a dité¢

prvné nepouzilo Zadny vokativ.

Nejveétsi Cetnost vyuzivani mél s 28,33 % v singularu a 13,33 % v pluradlu akuzativ. Stal

se nejhojnéji zastoupenym padem v obou ¢islech. Celkovy pocet dvacet pét slov odpovidal

41,67 %. Sedmnactkrat jej ditd vyjadiilo singuldrem (napf. ,zmlzlinku®*, , moze***,

v hrobecku
zmrzlinku
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. Feldu® ) a osmkrat pluralem (, bonbony*, , hlacky®“, , sucenky®’ ). Vyskytovalo se
zde uz vice ptipadl, kdy bylo jasné viditelné rozliSovani mezi akuzativem a nominativem

29 30 ««

(,, Feldu“ vs. L Felda®®*, ,, mlavence®® “ vs. ,, mlavenec®*, | tatinka “ vs. ,, tatinek*).

Nominativ zaujimal 30 %. Objevil se zde ptihodny diikaz rozliSovani ¢isla na slovech
., pohddka* a ,,pohddky . Nominativ pluralu nebyl tak ¢asty jako akuzativ pluralu. Ctyfi
vyrazy tvofily 6,67 % (., nalamky® “, , nausnicky “, , muslicky ). Témé&F &tvrtina vyicenych
substantiv byla v nominativu singularu — &nil 23,33 % (napf. , kSecek®“, , ohen“

 holky ™).

Genitiv byl tfetim nejvice frekventovanym padem. Dohromady byl pfitomny osmkrat,
coz predstavovalo 13,33 %. Poprvé se objevil plural genitivu. Plurdlovou formu mélo jen
jedno slovo (,, musii*), které genitivu pluralu pfineslo 1,67 %. Piestoze dévée substantivum
, musli“ zvolilo nezavisle na okoli, nemizeme o osvojeni genitivu plurdlu zatim mnoho
vypovidat. Genitiv singularu se sedmindsobnym zastoupenim odpovidal 11,67 % (napft.

IS N4 33« . v ‘“ T3
. Mikyska™ “, ,,od babicky “, ,,s moze").

Stejné jako v pfedchozi nahravce pouZzivalo dité instrumental. Se stejnym poctem slov i
procent jako v genitivu singularu jsme se setkali u instrumentalu singularu (napf. ,,s
mamou*, ,,Bobem*, , dédou’). Instrumental se ale nepojil s pluralem, piestoze jsme
pluralové tvary instrumentalu uz v pfedchozich nahravkach zaznamenali. Celkové uzivani

instrumentalu bylo proto 11,67 % v sedmi slovech.

Piekvapiva byla, vzhledem k pfedchozi nahravce, pfitomnost lokalu. Stejné€ jako dativ

neéil lokal vice nez 1,67 %. V lokalu vytvorilo dévée jedno spojeni ,, v Nolsku®* “ a v dativu

24 -
more

2 Ferdu

2 hracky

2 suSenky

28 Ferda

29 mravence

%0 mravenec

3 naramky

82 kiecek

B Zdrobnélina od jména Mikulas
34 v Norsku
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jedno spojeni ,, k mozi® “. Pfestoze jsme se poprvé setkali s dativem, nemiizeme v tomto

okamziku pro jeho minimalni vyskyt posuzovat miru jeho osvojeni.

Rozdil mezi druhou a tfeti nahravkou v uzivani singularnich a pluralnich forem pada
neni velky. Singular byl uzivan ze 78,33 %. Oproti druhé nahrdvce doslo opét k mirnému
procentualnimu zvyseni podilu pluralu. Mnozné Cislo se vytratilo u instrumentalu a naopak
jsme ho nové mohli nalézt u genitivu. 21,67 % pluralu tak piisluselo genitivu, nominativu

a akuzativu. Plural obsahoval tfinact slov.

9.3.4 Nahravka ¢. 4 (3 roky 1 mésic a 12 dni)

V nahravce Ctvrté s jistotou nachdzime znovu nominativ a akuzativ. Singuldr akuzativu
byl zcela shodny se singularem nominativu. Oba pady mély v singularu dvacet osm

IT3 7 I3 r T 4 . . vr ‘c
3 3« telefon“ jsou priklady nominativu a ,, pSibol*® “,

substantiv. ,, Palaplicko™ *, ,, sepicka
,mazani“, , duhu’ ptiklady akuzativu. Tento vyskyt odpovidal 33,33 %. Nominativ
plurdlu obsahoval o jedno slovo méné, nez akuzativ plurdlu a objevil se tak v 7,10 % u

39« jesci). Akuzativ pluralu se sedmi substantivy

Sesti vyrazu (napf. ,, vajicka ', bamboly
predstavoval 8,33 % (napk. ,plo lohiky®“, , lupinky*, ,boty*) a jiz podruhé byl
nejpocetnéj§im padem pluralovym padem. Komplexné byl nominativ v pluralu i singularu

tvofen 40,48 % a akuzativ v plurdlu a singularu 41,47 %.

Po nominativu a akuzativu jsme zde setkali spéti slovy v genitivu a s péti slovy
Vv lokélu. Genitiv singularu byl zastoupen z 5,95 % (napft. ,,s Bukovan*, ,,do polifky41 “
,,babicky ). Na rozdil od tfeti nahravky tu neni pfitomen genitiv plurdlu. Lokal nalezel
rovnéz celkem 5,95 %. Jedno z podstatnych jmen bylo vysloveno v lokalu pluralu (,,0
melounech ) a Cinilo tak 1,19 %. Lokal singularu se ¢tyfmi slovy pfislusel 7,76 % (napf.

., v obchodu®, , v lese*, , v mozi®).

Pfedposlednim padem vyskytujicim se ve ¢tvrté nahravce byl instrumental. Dohromady

5,57 % reprezentovalo jedno podstatné jméno v pluralu (,,s kalhotkama*) a dvé v singularu

35
36
37
38
39
40
41

k moti
paraplico
slepicka
pribor
brambory
pro rohliky
do polivky
44



(,,za babickou*, ,,mlickem ). Singularni instrumental se tak pojil se 2,38 % a pluralovy s
1,19 %.

Posledni vyraz, ktery dosud nebyl zapocitan, byl vyraz ,,dédovi“, kde miizeme vidét

dativni formu singularu. Dativ singularu stejné jako plural instrumentalu nalezel 1,19 %.

Ze souhrnného poctu osmdesati ¢tyf slov Cital singular 82,14 % a plurdl 17,86 %.
Oproti pfedchozim dvéma nahravkam jsme zaznamenali slaby procentualni pokles
plurdlovych forem. Pocetné byl ale plurdl zatim zastoupen jednim substantivem v prvni
nahravce, Sestnacti podstatnymi jmény v druh¢ a tfinacti ve tieti. Ve ¢tvrté nahravce jsme
se setkali s pluralem celkem patnactkrat. K poklesu tak doSlo na tomto misté jen v roviné
procent. Jiz naprosto ocekavané jsme nalezli plurdl u nominativu a akuzativu. Vymizel u

genitivu, znovu se objevil u instrumentalu. Poprvé jsme zde nalezli s plural v lokalu.

9.3.5 Nahravka ¢. 5 (3 roky 3 mésice 24 dni)

P4at4d nahravka nam ukazuje rozsifenou Skalu slovni zasoby. Zatimco v ptedchozich
dvou nahravkach byl akuzativ s nominativem opravdu vyrovnany, v tomto naslechu ma
nominativ zjevnou pocetni prevahu. Celkem dévce vytvofilo v nominativu Ctyficet tii

vyrazi, které predstavovaly 33,59 %. Singular nominativu byl zastoupen tficet pétkrat

(napt. ,,slunicko“, ,,ségla“'2 “ ,,dolt43 “) a plurdl nominativu osmkrat (napft. ,,pla 44“,

,magnety“, , kyticky ). Pfti pfevodu na procenta $lo o 27,34 % u nominativu singularu a

6,25 % u nominativu pluralu.

O deset slov méné pouzilo dité v akuzativu. Tficet tfi substantiv mélo 25,78% podil na

veSkerém poctu podstatnych jmen. Akuzativ singuldru se vyskytl ve 21,09 % a to dvacet

45 «

sedmkrat (napft. ,, miminko “, ,, pohatku™ “, ,, tanecek ). Akuzativ pluralu bylo mozné nalézt

46 « 47

,,plsty 8 “.

ve 4,69 % dohromady Sestkrat (napt. ,, skitlsky , »»plo mimin

Pti patém naslechu doSlo k mnohonasobnému vzestupu uzivani lokéalu. Zatimco dosud

se neobjevil nikdy vice nez ctyfikrat, zde byl vyicen ve dvaceti jednéch piipadech (napft. ,,f

42 r
ségra

s dort

“ plavka

# pohadku

“° bonbény skittles
4 prsty

8 pro miminka
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bzichu®“, , na kolbelci®®“, ,,na chaté*). To zaujimalo 16,41 %. Lokal byl v této nahravce

vyjadfovan i jindy nez pouze po predlozce V.

Ctvrtym nejéastdj§im padem byl instrumental. Sestnact slov bylo rozdéleno na deset
Vv singularu a Sest v plurdlu. 7,81% pfitomnost m¢l instrumentdl singularu (napt. ,, masii“,
s Ondlou®, s tetou “) a ve4,69 % zvolilo dévce instrumental pluralu (napf.
,,bonbonama*“, ,,se sovickama“, ,,nohama *). Oproti predchozim nahravkam tady mizeme

sledovat narist uzivani tohoto padu. Dohromady ¢ital instrumental 12,50 %.

U jedenacti slov byl piitomen genitiv singularu. Reprezentovalo ho 8,59 % (napf.

,, okolo bzicha®®“, ,,sovy*, ,, Ladi>>*“). Genitiv pluralu zde nebyl.

Dativ dité¢ vyjadfilo celkem ¢tytikrat — tedy ve 3,13 % piipadi. Trikrat se jednalo o
dativ singularu a prvné se vyskytla rovnéz pluralova forma dativu, ackoliv pouze
zanedbatelné¢ — jednou. Ani zde jesté nemiZzeme uvadét dokoncené osvojeni. 2,34%
odpovidalo dativu singularu (,,mamince®, ,,Hance", , Hance*) a 0,78% dativu pluralu
(., zvizatkim™ ).

Komplexné pokracuje uZivani substantiv zejména v singularu. Singularové formy pada
byly pfitomny v 83,59 %. Plural zaujimal 16,41 %. Ackoliv procentudlné $el podil pluralu
opét doll, redlnym poctem dvaceti jednéch slov prekonal vSechny ptedchozi nahravky.
Dévce kromé nominativu a akuzativu pomérné Casto v plurdlu vyuzivalo s jistotou uz 1
instrumental. V minulych nahravkach se objevil i genitiv pluralu a lokal pluralu. Ani jeden

z téchto padu se v paté nahravce nevyskytl. Nove jsme se setkali s dativem pluralu.

9.3.6 Nahravka ¢. 6 (3 roky 6 mésict 21 dni)

Pro posledni, Sestou nahravku je znovu charakteristicka rozsitujici se slovni zasoba.
Nejvice dité¢ pouzivalo nominativ. Mizeme napoditat az padesat jedna slov v nominativu

singularu a osm slov v nominativu plurdlu. Nominativ singularu zaujimal 35,92 % (napf.

49
50
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52

v bfichu

na koberci

s Ondrou
okolo bricha
53 Radi

54 zvifatkim
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56 ¢« 57 ¢ 58 ««

[z v 54 55 [z v . . r w O v v
wkolo“, |, scevicek™ “, , kuchaska™ ‘) a nominativ pluralu 5,63 % (napt. ,, liize>" “, ,, celti™ “,

kyticky ). Celkoveé padesat devét slov ¢inilo 41,55 %.

V souladu s o¢ekavanim, kdyZ se nejpocetnéjs$im padem stal nominativ, nasledoval ho
akuzativ. Vysloveno v ném bylo jen 0 sedm slov méné nez v nominativu, tedy padesat dva
slov predstavujicich dohromady 36,62 %. Ctyficet tiikrat byl pfitomen akuzativ singularu a
odpovidal tak 30,28 % (napt. ,, Niveju™“, , domecek*, , 0bluc® ). Akuzativ plurilu byl

v

nejhojnéjSim plurdlovym padem celé nahravky a s deviti substantivy tvofil 6,34 % (napf.

62

. pohdtkyGl “ . ecely ,,klat’asy63 “.

Tteti misto v poradi obsadil genitiv. Genitiv se vyskytl Sestnactkrat a to v 11,27 %.
Pouze jednou ho dévce pouzilo v plurdlu (,, kyticek*), coz nalezelo nepatrnym 0,70 %.
Patnact slov se objevilo v genitivu singularu (napt. ,,do ékolky64“, ,,ze Sedmikldsek65“,

,,domovu ). Genitiv singuldru mél podil 10,56 %.

Na nasledujicim misté bychom ocekavali instrumental, ale dal§im padem, co do poctu
pouziti, byl lokal. Dit& feklo dvanact slov v lokélu singuldru (napf. , o scevicku®®“, ,.f

67 ««

klamu’'“, ,,na cédécku*). Lokal pluralu tu nebyl. Vyskyt lokalu miZzeme proto vyjadfit

8,45 %.

Instrumental singularu byl zastoupen pouze ttikrat ve 2,11 % (,, autem*, ,,macechou “,

,,babickou ). Instrumental plurdlu se nevyskytl.

Singular zastiniuje plurdl i v posledni nahrdvce. Singular pfedstavoval 12,68 % a plural
87,32 %. Tentokrate doSlo k poklesu plurdlnich tvar oproti pfedchozi nahravce
v procentech i v realném poctu. Plural byl v nahravce pouze osmnactkrat. Navic jsme ho

nenasli v instrumentalu. Podruhé byl v§ak vytvoten v genitivu.

5 sCevicek

% kucharka

57 ruze

%8 Certi

% krém znacky Nivea
60 obrué

o1 pohadky

62 dcery

63 kratasy

o4 do skolky

6 ze sedmikrasek
66 o sc¢evicku

o7 fklamu
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9.3.7 Shrnuti vyskytu padi u substantiv

Nyni se podivame na osvojovani padi celkové ve vSech nahravkach. Ze sesbiranych
dat zjistujeme, ze ve v prvni az Sesté nahravce byl vzdy zastoupen nominativ singularu,
akuzativ singularu, akuzativ plurdlu a genitiv singuldru. Nominativ plurdlu, instrumental
singularu a lokal singularu se vyskytly ve vSech nahravkach s vyjimkou prvni. Je
pravdépodobné, zZe si je dit¢ zvladlo osvojit jiz v dobé mezi 2 roky, 2 mésici a 2 roky, 8
mesici. Alesponn ve tfech nahravkach se objevil plurdl instrumentdlu a dativ singularu.
Plural instrumentélu byl pfitomen ve druhé, ctvrté a paté nahravce. Singular dativu ve tieti,
Ctvrté a paté nahravce. Ve dvou pozicich jsme nalezli genitiv pluralu a vokativ singularu.
Oba tyto pady byly uzity v kazdé nahravce jen jednou. Pouze v jedné z nahravek jsme se
setkali s pluralem lokalu a pluralem dativu. V obou uvedenych padech dité feklo jen jedno
slovo. Dévce v zadné nahravce nepouzilo vokativ pluralu. Tento pad se vsak nevyskytuje
Casto ani v fe¢i dospélych jedinci a jeho absenci lze pfipisovat pfedev§im mluvnim
situacim, v nich rozhovor s ditétem probihal. Ostatné vliv mluvni situace je nutno mit na

paméti pii nahlizeni na osvojovani vSech padu.

Vétsinu padu dité pouzilo béhem prvnich dvou néslechli. Vyjimku tvofil genitiv pluralu
a dativ singuldru, jeZ se objevily az ve tfeti nahrdvce. Dativ plurdlu byl dokonce piitomen

az v nahravce paté a jen jednou.

Singuléar, jak bylo uvedeno, ve vSech nahravkach ptedcil plural. Mezi singuldrovymi
tvary vedl nominativ, jenz reprezentoval 33,20 %. Druhym nejéast&jSim singularovym
padem byl akuzativ s 27,77 %. S 8,54 % ho nasledoval genitiv. Zejména v paté nahravce
doslo k vysokému vyuzivani lokalu a lokal se tak dostal s 8,16 % na ¢tvrtou pozici.
Mnohem rovnomérnéji byl uzivan instrumental, jenZ m¢l 4,85% podil. 0,78 % tvoftil dativ.
Pouhych 0,39 % jako nejméné Casty pad singularu pfedstavoval vokativ. Piehled o poctu
substantiv a procentech jejich zastoupeni mezi celkovymi péti sty patnacti podstatnymi

jmény ndm nastini nasledujici tabulka €. 2.
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Nahravka 1 pal:! .2' paij .3' paij 4 pal:! 5 pal:! E paq T paq
singular |singuldr |singular | singuldr | singuldr | singuldr | singulér
Pocet slov 1. 10 2 0 3 1 0 0
Pocet slow 2 33 4 0 25 1 4 3
Pocet slov 3 14 7 1 17 1] 1 7
Pocet slov 4 28 5 1 28 a 4 2
Pocet slow 5 35 11 3 27 0 21 10
Pocet slov b 51 15 0 43 Q 12 3
slova = % | viechny 171=" 1 44=858 1) _078%| 13~ |2-039% |2 =816 | 25=485
33,20 % % 27.77 % % %
Tabulka & 2

Ackoliv v singularu byl nejvice krat pfitomen nominativ, nestal se nominativ i
nejpocetnéjsim padem pluralu. Co do komplexni Cetnosti v pluralu pievazoval akuzativ.
Akuzativ pluralu zaujimal 7,77 % vSech substantiv. Dal§im hojné¢ uzivanym plurdlovym
padem byl nominativ, ktery tvofil 6,02 %. Poslednim ¢astéjSim padem mnozného ¢isla se
stal instrumental s 1,75 %. V nahravkach jsme se navic ovSem mohli setkat s genitivem
pouzivanym v 0,39. Na pluralovy dativ a lokal jsme narazili jen v 0,19 % substantiv.

Souhrnny piehled nalezneme v tabulce €. 3.

Nahravka 1. pé}d 2. pé}d 3. pé}d 4, pé}d 5. pé}d 6. pé}d 7. pé}d
plural plural plural plural plural plural plural
Pocet slov 1. a0 a0 a0 1 ] a0 a0
Pocet slov 2 5 a0 a0 ] ] a0 2
Pocet slov 3 4 1 0 &8 0 0 0
Pocet slov 1 & a0 a0 7 ] 1 1
Pocet slov 5 g a0 1 ] ] a0 &
Pocet slov b g 1 a0 ] ] a0 a0
slova =% | viechny 31 =%s,nz 2-039%|1-0,19%]| *° ;:’” 0 1=0,19%|9=175%
Tabulka &. 3

9.4 Osvojovani gramatické kategorie padu u adjektiv

9.4.1 Nahravka ¢. 2 (2 roky 8 mésici 19 dni)

ProtoZze v prvni nahravce (2 roky 2 mésice a 8 dni) dit€ pouzilo celkem jen jedno
adjektivum v nominativu singularu (,, malinkej ), bude se prvni kapitola zabyvat rovnou

nahravkou druhou.

49



Ve druhé nahravce jsme se setkali S prvnim, ¢tvrtym a sedmym padem. Nejvice se
adjektiva pojila s nominativem singularu, ktery pomoci dvaceti slov®® tvofil 57,14% viech

ptidavnych jmen v této nahravce (napf. ,, lizova®«,  velkd*, fotbalistovej ). Nominativ

pluralu zvolilo dit¢ dvakrat a odpovida mu 5,71 % (,celveny’®*, , maly*). Komplexn&

nominativ zaujimal 62,86 %.

Akuzativ ¢inil 34,29 %. Mezi nominativem a akuzativem byl 28,57% rozdil. Akuzativ
byl (stejné jako u substantiv ve druhé nahravce) nejhojnéj$im padem pluralu. Akuzativ
plurdlu pfedstavoval 14,29 % a dit€ v ném vyslovilo celkem pét adjektiv (,,novy“,
, Celny™ . jiny*). Sedm slov bylo vytvofeno v akuzativu singularu a tento pad ma proto

20% podil na souhrnném poc¢tu adjektiv (napft. ,, bilou*, ,, fialkovou*, ,, pokazeny ).

Posledni pad, jenz se v nahrdvce vyskytl, byl instrumentdl, ackoliv jeho vyskyt byl

ojedinély a jedno adjektivum mu pfineslo pouze 2,86 % (,, zelenyma *).

Z uplného poctu triceti péti slov nalezelo singularu 77,14 %. Opét se nam potvrdilo, ze
dit¢ si jména osvojuje nejprve v jednotném cisle a toto ¢islo vyuziva mnohem castéji nez

¢islo mnozné. Plural byl zastoupen osmi adjektivy z 22,86 %.

9.4.2 Nahravka ¢. 3 (2 roky 11 mésicti a 6 dni)

Ve tfeti nahravce jsme se setkali pouze s nominativem a akuzativem. Instrumental
pritomen nebyl. Protoze se procenta rozd€lovala jen mezi Ctyii polozky (dva pady a dvé
¢isla), od pfedchozi nahravky se podstatné lisila. Realny pocet slov se snizil o jednadvacet

adjektiv. Toto je tfeba mit na paméti pii pohledu na procentuélni vycisleni.

Nominativ byl reprezentovan osmi vyrazy v singularu (napf. ,, kdsnej72 “ houpd73“,

, malinovej“) a dvéma v plurélu (,,zlaty* ,,scibiny’*“). Dohromady odpovidal 71,43 %,

Z toho 47,06 % patfilo nominativu singularu a 14,29 % nominativu pluralu.

Akuzativni formu mélo 28,57 %. S akuzativem singuldru se pojilo ve tfech slovech

21,42 % (,,velikej “, hizovou*, ,,malinovou ). Na piikladech ,,malinovej* a ,, malinovou*

68
69
70
71
72
73
74

V celé kapitole pouzivame oznaceni ,,slovo* a ,,vyraz‘ ve vyznamu adjektivum.
razova

cerveny

cerny

krasnej

hloupa

stiibrny
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vidime nejen schopnost dévéete odliSovat prvni pad od ¢tvrtého, ale také schopnost
odliSovat rody. Akuzativ pluralu tentokrat nominativ pluralu nepiedcil a objevoval se jen v

7,14 % u jednoho adjektiva (,,jiny ).

Nadale v této nahravce pokracuje prevaha singularu nad plurdlem. Procenta se rozd¢lila
na 78,57 % pro singulér a 21,43 % pro plural. Vyskyt plurdlu se snizil o 1,43 % a celkem o

pét slov oproti ptedchozi nahravce.

9.4.3 Nahravka ¢. 4 (3 roky 1 mésic a 12 dni)

Pfi Ctvrtém nahravani zistaly pifitomny stejné pady jako pii tfetim. Instrumental se

znovu nevyskytl.

43,75% cast vSech adjektiv nahravky tvofila pfidavnd jména v nominativu singuléru,
kde bychom napo¢itali sedm slov (napk. ,,Zivd “, ,, holky™™*, ,, hesky'® ). Nominativ pluralu

se neobjevil, ackoliv jsme se ho zaznamenali ve druhé i tfeti nahravce.

Tato nahravka se vyznacuje vitézstvim akuzativu nad nominativem. Dv¢ slova byla
vyslovena v akuzativu singularu (,,dooplavdickou*, ,,zutou”) a sedm slov v akuzativu
plurélu (napf. ,, malovany “, ,, lentilkovy“, ,, cokoddkovy'" ). Akuzativ pluralu mél tak stejné
zastoupeni jako nominativ singularu. Vyskyt akuzativu byl 56,25% a akuzativu singularu z

toho pfipisujeme 12,5 %.

| kvili absenci pluralu nominativu, singular byl opét Castéjsi nezli plural. Singularu
odpovidalo 56,25 %, coz je stejné procent jako u vyjadieni akuzativu. Pluralu nalezelo
uvedenych 43,75 % a pojil se jen s akuzativem. NavySeni plurdlu oproti piedchozi

nahravce bylo 22,32% a realny pocet slov vzrostl o ¢tyfi adjektiva.

9.4.4 Nahravka ¢. 5 (3 roky 3 mésice 24 dni)
U paté nahravky je prokazatelnd vEétsi rozmanitost slovni zésoby adjektiv. Dité vSak
netvofilo pfipravna jména v jinych, nez v dosud pouzivanych padech a instrumental znovu

vynechalo.
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horky
hezky
¢okoladkovy
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Nominativ s 58,48 % v nahravce dominoval. Devatenact slov nominativu singularu
&inilo 46,34 % (,, cpinavy'™“, ,,zobivej” “, ,, malinkd*). V pluralu se objevilo p&t adjektiv

‘“

ptedstavujicich 12,20 % (napft. ,,jiny“, ,,stla§ideln)580 , »»novy ). Nominativ plurdlu byl

tentokrat pocetné;jsi nez akuzativ pluralu.

Akuzativ mél 41,46% zastoupeni. 7,32% cast z toho nalezela akuzativu plurélu, kde se
vyskytla tfi slova (,, mikimauskovy“, ,, novy*, , zatepeny®* ) a 34,15% podil msl akuzativ

singularu s patnacti slovy (napi. ,, mlkvickovou “, ,, visiiovej , ,, cely ).

Singular byl pouzivany z 80,49 % a plural z 19,51%. V pluralu byly pfitomny oba pady
nahravky — nominativ i akuzativ. Pocet plurdlovych forem padi se snizil o velkych 24,24

%. Navzdory tomu se ale redlny pocet o jedno adjektivum v plurdlu zvedl.

9.4.5 Nahravka ¢. 6 (3 roky 6 mésicii 21 dni)

V Sesté nahravce se vedle jistého nominativu a akuzativu v obou ¢islech objevil opét i
instrumental singularu, které zastupovalo jedno adjektivum (,,zlou*) a instrumental tak

zaujimal 3,57 %.

Nominativ reprezentovalo 53,57 %, jez vzniklo spojenim 42,86 % singularnich tvara a
10,71 % tvarti plurdlovych. V singularu jsme zaznamenali dvanact slov (napt. ,, malinkad “,

,,hemocnd “, ,,plnej ). V pluralu byla slova jen tti (,, maly*, ,, velky“, ,, kousavy*).

Akuzativ predstavoval 42,86 % vSech padovych forem adjektiv, coZ je stejné ¢islo jako

I3

u nominativu singularu. U sedmi slov — ve 25,00 % — pouzilo dité singular (napt. ,, dalsi“,
. zomenou® ", , fialovej ). Ve zbyvajicich 17,86 % vyuZilo v péti vyrazech pluradlu (napf.

,losbity“, ,,novy*, ,zIly*).

Ze ti Ctvrtin se v posledni nahravce se vyskytoval singular a z jedné Ctvrtiny plural. U
75,00 % adjektiv byly v nominativu, akuzativu a instrumentalu pfitomny singularové tvary
a u 25,00 % adjektiv v nominativu a akuzativu tvary pluralové. Mezi patou a Sestou
nahravkou doslo k rastu plurdlu v procentech i redlném poctu slov. Plural se zvysil se o

jedno slovo a 5,59 %.
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9.4.6 Shrnuti vyskytu padi u adjektiv

Pokud se podivame na vSechny nahravky komplexn€, zjistime, Ze adjektiva nejsou
zdaleka tak casta jako tieba substantiva a zajmena. Mnohokrat dévce popisovalo jednu véc
pomoci n€kolika raznych adjektiv a zastoupeni v jednotlivych padech bylo tak ovlivnéno
poctem piivlastki, které dit€ téze véci piipsalo. Naptiklad ve ¢tvrté nahravce byla vSechna
adjektiva akuzativu pluralu pouzita blizko sebe u popisu velikono¢nich vaji¢ek — mimo

tuto mluvni situaci tento pad v nahradvce netvofil ani jedno procento.

Béhem Sesti nahravek se vyskytly pouze tfi pady — nominativ, akuzativ a instrumental.
Nominativ a akuzativ bychom nalezli v singularu i pluralu, ovSem instrumental se pojil
pouze se singularem. Pfi analyze vyskytu adjektiv vychéazi najevo, Ze ve vSech nahravkach
se vyskytl pouze nominativ singularu. Nominativ plurdlu, akuzativ singularu a akuzativ
pluralu chybély pouze v nahravce prvni. Instrumental se objevil poprvé ve druhé nahravce
a podruhé v $esté — v obou piipadech svého vyskytu byl vysloven jen jednou. Zadny dalsi

pad v Sesti nahravkéch ptitomen nebyl.

Protoze adjektiva se vazou k podstatnym jméntim, neni ptekvapenim, ze stejné jako u
substantiv i u adjektiv se projevila tendence upiednostiiovat vice singularové formy nad
plurdlovymi. Singuldr nominativu ¢inil 63,89 % vsech vyskytujicich se adjektiv. Skoro o
polovinu méné predstavoval singular akuzativu — 31,19 %. Zastoupeni instrumentalu
singularu bylo pouze 1,48 %. Tabulka ¢. 4 ukazuje procentualni vyskyt singularovych

forem z celkovych sto tficeti péti adjektiv.

Nahravka = Péd, s Péd, Z. péd.
singular singular singular
Poiet slov 1. 1 ] 1
Poiet slow 2 20 7 0
Poiet slov 3 3 3 ]
Poiet slov 1 2 ]
Poiet slow 5 15 14 0
Poiet slov 7] 12 7 1
slova/% viechny 67=63,80% | 33=31,19 % 2=148%
Tabulka ¢. 4

Vedoucim pluralovym padem byl akuzativ. Akuzativu ptisluSelo 15,56 %. To je o0 6,67

% vice, nez v kolika byl pouzit nominativ pluralu. Ten zaujimal 8,89% cast vSech adjektiv.
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Instrumental pluralu dit¢ nefeklo ani jednou. Tabulka ¢. 5. doklada pfitomnost plurdlu mezi

vSemi adjektivy ze vSech nahravek.

+I+
Nahravka 1. pé}d 4, pé}d 7. pé}d
plural plural plural
Poiet slov 1. 0 0 0
Potet slov 2 2 3 0
Poiet slov 3 2 1 ]
Poiet slov 1 0 7 0
Poiet slov 5 3 3 0
Poiet slov i1 3 5 ]
Slova =% viechny 12=8,80% | 21=1556 % 0
Tabulka & 3

9.5 Osvojovani gramatické kategorie padu u zajmen

9.5.1 Nahravka ¢. 2 (2 roky 8 mésict 19 dni)

Prvni nahravka (2 roky 2 mésice a 8 dni) obsahuje jen pét zajmen. Dité¢ feklo dvakrat
osobni zdjmeno ,,ja“ Vnominativu, dvakrat ukazovaci zdjmen ,f0“ a jednou tdzaci
zajmeno ,,¢0®“. P¥ prvnim naslechu byl tak piitomen pouze nominativ singularu. Tato

kapitola se zabyva rovnou nahravkou druhou.

Ve druhé nahravce jsme se setkali kromé nominativu singularu nové s akuzativem
Vv obou C¢islech, s dativem singularu, vokativem singuldru, genitivem singuldru a s

instrumentalem singuléru.

Nominativ singularu ¢inil celkové 67,19 %. Ve C¢tyficeti tiech pripadech ho
reprezentovala zajmena osobni jednatficetkrat (,,on*, ,,ona”, , ono*, ,ja“, ,ty*“, ,,my*),
ukazovaci jedenactkrat (,,takovej”, ,to”) a vymezovaci zajmeno jednou (,,sama*).
Akuzativ singularu byl zastoupen dohromady deviti zajmeny — sedmi ukazovacimi (,, 0 ),
jednim osobnim (,,#¢“) a jednim osobnim zvratnym (,,se “). Tento pad odpovidal 14,06 %.
Akuzativ plurdlu zaujimal 6,25 % a byl pouzit pétkrat. Dit€¢ jej vytvofilo Ctyfikrat u
osobniho zajmena (,,je”) a jednou u ukazovaciho zajmena (,,¢y*). Déle byl v 7,81 %
pfitomen dativ singularu u péti osobnich zajmen (,, mi*, ,,ti*). Ptekvapivé se zde vyskytl i
vokativ singularu a to v 1,56 % - ukazovaci zajmeno (,,#y “) bylo soucésti osloveni. Stejny

podil m¢ly i instrumental singularu diky jednomu osobnimu zajmenu (,,s nim ) a genitiv

83 co
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singularu diky jednomu ukazovacimu zajmenu (,,s toho® ). Tyto dva pady reprezentovalo

rovnéz 1,56 %.

Pfi druhém nahravani se objevilo zajmen jiz podstatné vice (oproti nahravce prvni).
Z celkového poctu Sedesati ¢tyf zajmen tvofila zajmena jednotného Cisla 93,75 % a

zajmena mnozného ¢isla 4,25%. V pluralu dit¢ vyjadiilo pouze akuzativ.

9.5.2 Nahravka ¢. 3 (2 roky 11 mésicii a 6 dni)

Tteti nahravka ¢ita sedmdesat devét zajmen. Tato zajmena byla ptitomna v nominativu,
akuzativu, genitivu a dativu. V kontrastu s druhou nahravkou je vidét, ze se vytratil

instrumental a vokativ, ale na druhou stranu se také rozsitilo spektrum plurdlovych zajmen.

Prvni pad byl zastoupen dohromady padesati ¢tyimi zajmeny, coz ¢ini 68,35 %.
Singular nominativu odpovidal 63,29 % a dit¢ ho vyslovilo u dvaceti osmi zajmen
osobnich (,,on*, ,ono*, ,ty*“, ,ja*), tiinacti ukazovacich (,,ten”, ,,ta”, ,to", , tohle®),
Sesti pfivlastiiovacich (,,moje”, ,,mojéééss“), dvakrat u tazaciho zajmena (,,¢o”) a

jedenkrat u zajmena zaporného (,, nigdo® “

). Poprvé se objevil nominativ pluralu a jeho
vyskyt byl 5,06%. Dévée pouzivalo nominativ pluralu u osobniho zajmena (,,my ) celkem

Ctytikrat.

I u akuzativu se setkavame poprvé vedle singuldru zaroven i s plurdlem. Zastoupeni
akuzativu ¢inilo souhrnné 28,58 %. Z jednadvaceti zajmen v akuzativu byla dvé
v akuzativu pluralu. Opét §lo dvakrat o osobni zajmeno (,,je ). V akuzativu singularu se

¥

87 «¢ v , e M6
), pétkrat osobni (,mé*, , 1",

vyskytla jedenactkrat zajmena ukazovaci (,,t0“, ,, todle
Lho“, , tebe®), dvakréat tazaci (,,¢o", , jakou‘) a jednou zajmeno vztazné (,, kel)}hoss“).

Akuzativ singularu odpovidal 24,05 % a akuzativ pluralu 2,53 %.

V obou ¢islech byl tvofen zaroven dativ. Dativ €inil 3,80 %. Podil dativu singularu byl
2,53% a podil dativu plurdlu 1,27%. Ve tfeti nahravce se dativ nachdzel pouze u z4jmen

osobnich a to dvakrat v singularu (,,mne“, ,,mi ) a jednou v pluralu (,, nam *).

84 z toho
8 moje

8 nikdo
8 tohle

88 kteryho
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U osobniho zajmena (,, febe “) byl navic jednou pouzit i genitiv a jeho pfitomnost tak

byla 1,27%.

| ve tfeti nahravce jsou v pievaze singularové formy padi. Singuldr byl pfitomen
291,14 %. Vyskyt pluralu byl 8,86% a je tak vidét, Ze se oproti pfedchozim nahravkam
zvysil. Plural jsme zde nasli sedmkrat, coz je o dva tvary vickrat, nez v nahravce druhé.
Procentudlni rozdil byl 4,61 %. Dité prokdzalo schopnost vytvaret plurdl u nominativu,

akuzativu a dativu.

9.5.3 Nahravka ¢. 4 (3 roky 1 mésic a 12 dni)

Pii analyze ¢tvrté nahravky jsme nasli opét nominativ, akuzativ a dativ. Nové jsme se

setkali s lokalem.

Nominativ byl ve ¢tvrté nahravce opét rozdélen do obou ¢isel. Nominativ singularu se

‘

vyskytl v 53,33 % u dvaceti Sesti zajmen osobnich (,,on*, ,,ty*, ,jd*), ¢trnacti zajmen
ukazovacich (,,t0“, , tohle”, , todle*), dvakrat u zajmena piivlastiiovaciho (,, moje*),
jednou u zajmena tazaciho (,,co“), jednou u zajmena zaporné¢ho (,,nic) a jednou u
zajmena neurcitého (,,néco ). Celkovy pocet zajmen V nominativu singularu byl Ctyficet.
Nominativ pluralu c¢ital sedm zajmen a predstavoval 9,33 %. Zastoupena Vv ném byla
Sestkrat zajmena osobni (,,my“, ,,oni”) a jednou vném bylo vysloveno i zajmeno

piivlasthovaci (,, nds ).

Z 23,33 % tikalo dév¢e zajmena v akuzativu. 22,67 % z toho odpovidalo singularu a

2,67 % pluralu. V jednotném ¢isle akuzativu byla pfitomna pétkrat zajmena osobni (,, mé ",

. jz’89 “, ,te"), devétkrat zajmena ukazovaci (,,t0“, , todle*), dvakrat zajmeno vymezovaci
(., Sechno™ “) a jednou zajmeno tazaci (,, co ).

Dativ dité uplatnilo osmkrat v 10,67 % u osobnich zdjmen. Sedmkrat jej pouzilo

I

Vv dativu singularu v 9,33 % (,,#i “, ,,mi ) a jednou v pluralu v 1,33 % (,, vam

Jak bylo feceno, poprvé se mezi zajmeny objevil i lokal. Navzdory pfevazujici tendenci
dévcete uzivat pady nejprve v singularu, byl lokal pfitomen jednou v pluralu a ¢inil stejné

jako pluralovy dativ 1,33 %. Lokal byl zatim jen u zajmena osobniho.

89 ..
)
vS§echno
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Z uplného poctu sedmdesati péti zajmen tvotil singular 85,33 %. Plurdlu tak nalezelo
14,67 %. Podil pluralu se zvysil o 5,81 % a ¢tyfi zajmena. Vyskytl se ve vSech padech, jez

dité v nahravce uzivalo, na rozdil od singularnich tvarti, kde nebyl viibec lokal singularu.

9.5.4 Nahravka ¢. 5 (3 roky 3 mésice 24 dni)

V paté nahravce se objevily vSechny pady, které dité pouzivalo v pfedchozi nahravce.
Navic dévce vytvarelo jeste¢ instrumental singuldru, s nimz jsme se setkali pii druhém

nahravani, a genitiv singularu, jenz mé¢l své zastoupeni v nahravce druhé a tfeti.

Nominativni tvary zdjmen byly vysloveny celkem devadesatkrat. 56,72 % zaujimaly
tvary singuldru. Nominativ singularu se pojil devétactyficetkrat se zdjmeny osobnimi
(Gja“, ,.ty*, ,,ona”, ,on"), sedmnactkrat se zajmeny ukazovacimi (,,t0 ", , ten*, , tenhle”,
»takovy®, | takova*®), ttikrat s vymezovacimi (,,sama*“, ,,sam*), dvakrat se vztaznymi
(., keld®™ “ ,,c0"), dvakrat se zajmenem tazacim (,,co ), jedenkrat se z4jmenem zapornym
(,,Zddnej ), jedenkrat s neuréitym (,, néco ) a jednou rovnéz se zdjmenem piivlastiiovacim
(,,mij ). Nominativ pluralu byl pouzit v 10,45 % a to sedmkrat u zdjmena osobniho
(,,my*), pétkrat u zajmena ukazovaciho (,,#y“), jednou u zaporného (,,Zadny*) a jednou u

neurcitého (,, ﬁdkygz “.

Druhym pocetnym padem byl akuzativ. Celkové nélezel 18,66 %. Akuzativ singularu
zastupovalo jednadvacet zdjmen s 15,67 %. Tento pad reprezentovalo patnact zajmen
osobnich (,,mé*, ,,ho*, ,ji*), tii zajmena ukazovaci (,,todle”, , takovej*, , takovou*),
jedno zajmeno osobni zvratné (,se“) a jedno zajmeno vztazné (,kele/™“). 2,99 %
predstavoval akuzativ pluralu, jenz se vyskytl u dvou ukazovacich zajmen (,,takovy "),

jednou u zajmena osobniho (,,je ) a jednou u zvratného osobniho zajmena (,, se ).

Dativni pfitomnost byla 8,21%. Dativ se v paté nahravce pojil s deseti osobnimi

LN Ts 6

zdjmeny a jednim ukazovacim (,,zém “). Singular tvotil 6,71 % (,,mné*, ,mi“, ,,ti*, ,,mu",

‘

,Jji) aplural 1,49 % (,,nam*, ,,tem*).

V singularu se objevil jest¢ instrumental S jednim osobnim zajmenem (,,mnou”) a

dvéma ukazovacimi (,,tou”, , takovou*). Jedno ukazovaci zajmeno (,,toho“) a dvé

ktera
néjaky
kterej
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ptivlastiovaci zajmena (,,my*, ,,svwho*) bylo vyjadieno i Vv genitivu singularu. Oba tyto

pady zaujimaly 2,24 %.

Stejné jako ve ¢tvrté nahravce se vyskytoval lokal pluralu u osobniho zajmena

(,,nich*). Pluralovy tvar lokalu tak ¢inil totozné s pluralem dativu 1,49 %.

V paté nahravce bylo dohromady sto tficet ¢tyfi zajmen. Mnozné i jednotné Cislo bylo
v nominativu, dativu a akuzativu — ve stejnych padech jako ve tfeti a Ctvrté nahravce.
Singular odpovidal 83,58 % a znovu jsme se s nim nesetkali u lokalu. Plural zaujimal
16,42 %. Dit¢ ho dokazalo vytvofit u nominativu, akuzativu, dativu a lokalu. Mezi ¢tvrtou
a patou nahravkou byl pifi pouzivani pluralu 1,75% rozdil a v pfepoctu se zvysil pocet

plurdlovych zajmen o jedenéct.

9.5.5 Nahravka ¢. 6 (3 roky 6 mésicii 21 dni)

Posledni nahravka obsahuje prvni ¢tyfi pady (nominativ, genitiv, dativ a akuzativ) a
navic jeSté instrumentdl. Dit¢ opét neuZzilo vokativu a zmizelo rovnéz pouzivani lokalu.

Jedinym padem, ktery se nevyskytl v obou ¢islech, byl instrumental.

Celkem nominativ tvofil 40,8 %. Singularovy tvar nominativu vyslovilo dévce
devatenéctkrat u zajmen osobnich (,,ja“, ,,ty“, ,, ona“), dvanactkrat u zajmen ukazovacich

6

(,to“, ,ten”, ,takovd*“, , tohle”), tiikrat u zajmen pfivlasthovacich (,,jeji*, ,, moje*),
dvakrat u zajmena vztazného (,, keld ), dvakrat u zdjmena vymezovaciho (,, sama ), jednou
u zdjmena neurcitého (,, néakejg4 “) au zajmena zaporného (,, nigdo *“). Zastoupeni singularu
bylo tak 32,00%. Zbyvajici 8,80% podil zajmen v pluradlu nominativu byl rozdélen mezi
zajmeno osobni (,,my“), zdjmeno piivlastiovaci (,,nase“) a zdjmeno neurcité (,, ﬁdky% “).

Osobni zajmeno z toho bylo vyf¢eno sedmkrat.

Celych 32,00 % piedstavoval akuzativ. Akuzativ singularu ¢inil 21,60 % a 10,40 %
odpovidalo akuzativu pluralu. V akuzativu singularu se ukazala zajmena osobni desetkrat
,mée”, jz% ), zdjmena neurcita dvakrat (,, néak)?how“, ,neco’), zajmeno osobni zvratné
Sestkrat (,,se ), zajmeno ukazovaci rovnéz Sestkrat (,,z0 ), zajmeno tazaci jednou (,,co ) a

zajmeno vymezovaci (,,Sechno®) a zajmeno vztazné (,,kelyho*) také jednou. Akuzativ
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plurdlu vyjadiovalo Sest zajmen osobnich (,,nas”, ,je‘), dale tiikrat zajmeno osobni

zvratné (,,se”), tfikrat zdjmeno pftivlastiovaci (,,moje”) a jednou zajmeno ukazovaci

G.o).

Dativ jsme nalezli v Sesté nahravce v 18,4 % piipadt. 12,8 % zajmen bylo v dativu
singularu, druhové se jednalo Ctrnactkrat o zajmena osobni (,,mnée”, ,,mi*, ,,ti“, ,,ji*) a
dvakrat o zajmeno osobni zvratné (,,si). Dativ pluralu pfislusel 5,60 %, konktrétné

.6

zajmenu osobnimu ¢étytikrat (,, ndm ) a zajmenu osobnimu zvratnému tiikrat (,,si ).

V posledni nahravce jsme se konecné setkali i1 s genitivem plurdlu. Genitivu plurdlu
tvoril 1,60% vedle genitivu singularu, jenz zaujimal 5,60 %. V singularu se jednalo dvakrat
o zajmeno ukazovaci (,,f0ho*), o jedno zdjmeno neurité (,7idkyho® <), jedno vztazné
(,, kelyho*) a jedno zajmeno ptivlastiovaci (,,myho*). V pluralu mélo svou pozici jedno

zajmeno osobni (,,jich ) a jedno neurcité (,,ﬁdlg}chgg ).

Poslednim pouzivanym padem byl singuldr instrumentalu, ptedstavujici 3,20 %. Na
téchto procentech se podilela dvé zajmena osobni (,,mnrou, ,,nim*), jedno zajmeno

ukazovaci (,, fou ) a jedno zajmeno piivlasthovaci (,, moji ).

Z celkového poctu sto dvaceti péti zdjmen se ze 73,6 % vyskytovaly singularové tvary
zdjmen a z 26,4 % se jednalo o zdjmena plurdlu. Plurdl byl pfitomen v nominativu,
genitivu, dativu a akuzativu. Genitiv pluralu zvolilo dité¢ Gplné poprvé. V Sesté nahravce
jsme nalezli tficet tfi plurdlovych zajmen a tak i tady doslo k nartstu o jedenact zajmen a
9,99 %.

9.5.6 Shrnuti vyskytu padii u zajmen

Pfi nahlédnuti na vSechny nahravky vidime, ze ve vSech byl zastoupen pouze
nominativ singularu. V prvni nahravce totiz dévée pouzilo jen tento pad. V nasledujicich
péti nahravkach se pak vzdy objevil dativ singularu a akuzativ v mnoZzném i jednotném
¢isle. Krom¢ nominativu singularu byly tak dativ singuldru, akuzativ plurdlu a akuzativ
singularu nejcastéjSimi pady zajmen za celou dobu. Ve ¢étyfech pozicich jsme zaznamenali

nominativ pluralu, jenZ se objevoval pravidelné¢ od tfeti nahravky, dal singular genitivu,

ktery jsme prvné zaznamenali uz ve druhé nahrdvce, ale pozd&ji chybél ve Ctvrté a
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poslednim c¢tyf poziénim padem byl dativ plurdlu, pouzivany od tfeti nahravky.
Instrumentdl singularu mél zastoupeni ve tiech nahravkach — druhé, kde se vSak vyskytl
jen jednou a nasledné az v paté a Sesté. Lokal pluralu jsme nalezli v nahravce ¢tvrté a paté,
genitiv plurdlu poprvé teprve u nahravky Sesté. Vokativ singularu byl pfitomny pouze u
jednoho zdjmena, ale uz ve druhé nahravce. Dévce nevyslovilo zadné zdjmeno v pluralu

vokativu, plurdlu instrumentalu a singularu lokalu.

Devét ze Ctrnacti padi (sedm singuldru a sedm pluralu) bylo ditétem vyjadieno uz
V prvni poloviné naslechli. Nyni se podivdme na procentudlni zastoupeni vSech padi u

vSech Ctyfi sta Sedesati deviti zajmen.

Dohromady singuldrové tvary zdjmen prevladaly nad témi plurdlovymi ve vSech
padech krom¢ lokalu. Lokal byl jediny pad, ktery v singularu nebyl vubec. Vokativ
singularu byl pfitomen také pouze sporadicky — jednou a tedy v 0,21 %. Mezi pady
singularu byl jako paty v pofadi instrumentdl, jenz zaujimal 1,71 %. Jen o néco malo
Castéji nez instrumental se objevil genitiv singularu — ve 2,13 %. Tretim nejcastéjSim
padem singuldru byl dativ, piedstavujici 5,54 %. 19,83 % pfisluselo akuzativu singularu a
ve vice nez poloving piipadi dit€ pouzilo nominativ singuldru, ktery vede s 51,16 %.

Ptrehled z4jmen Vv singularu nalezneme opét v nasledujici tabulce €. 6.

e [ 259 [ 206 | 5039 [ apsd [ 506 | os9 | 7.0a0
singular singular singuldr singuldr singuldr singuldr singuldr
Potet slov 1. 5 a a a a a a
Potet slov 2 43 1 5 ] 1 a 1
Pocet slov 3 50 1 2 19 i i i
Poiet slov 4 40 0 7 17 0 0 0
Potet slov 5 76 3 ] 21 a a 3
Potet slov 6 40 5 3 27 a a 4
slova/% | viechny 234= | 10=2,13 | 26 =5,54 B3=y021% 0 B=171%
54,16 % % % 19,83 %
Tabulka &. 6

V plurdlu zajmen bylo pfitomno pouze pét padd. Vokativ a instrumentidl nebyly
vV mnozném Ccisle zastoupeny ani jednim zdjmenem. Specidlni postaveni mél navic jiz
zminény lokal, protoZe v singularu se nevyskytl, ale v pluralu reprezentoval 0,64 %.
Ptestoze jeho pouzivani neni vetsi nez jedno procento, nalezli jsme ho ve dvou
nahravkach. S pfevahou 7,68 % byl nejcastéjSim padem plurdlu nominativ. Za nim
nasledoval akuzativ s 5,33 %. Tteti pozici obsadil tieti pad plurdlu. Dativ Cinil 2,35 %.
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Méné Casto, jen v 0,64 %, tikalo dité slova v lokalu a dokonce teprve v posledni nahravce
se objevil genitiv pluralu, jehoZ podil na celkovém poctu zajmen byl 0,43 %. Pichled o

osvojovani padt U zajmen v plurdlu nadm pfinese tabulka ¢. 7.

. 1. pad 2. pad 3. pad 4. pad 5. pad 6. pad 7. pad

Mahravka ; ; ; ; ; ; ;

plural plural plural plural plural plural plural
Pocet slov 1. a a0 a0 a0 a0 a a0
Pocet slov 2 a a0 a0 4 a0 a a0
Pocet slov 3 4 a0 1 2 a0 a a0
Pocet slov 4 7 a0 1 2 a0 1 a0
Pocet slov 5 14 a0 2 4 a0 2 a0
Pocet slov 6 11 2 7 13 a0 a a0

- 36=7,68 11=2,35 | 25=5,33
Slova =% | wviechny ! 2=043% ! ! 0 3=0,64% 0
%o % %
Tabulka ¢ 7

9.6 Osvojovani gramatické kategorie padu u cislovek

9.6.1 Cislovky v nahravkach

V prvni nahravce (2 roky 2 mésice a 8 dni) dité na otazku ,, Kolik ti je let?** odpovidalo

v r I ’ . . . , 100 «« s s o ,
&islovkou zakladni v nominativu singularu (,, &i*% ). Jina &islovka v nahravce nebyla.

Ve druhé nahravce (2 roky 8 mésicii a 19 dni) mély zastoupeni celkem ¢tyii Cislovky.
50,00 %™ nalezelo akuzativu singularu, kde se objevily dvé ¢islovky fadové (,, dluhou™®*,
, dluhyho'® ). Zbyvajici 50,00% bylo rovnomérné rozdéleno po 25 % mezi nominativ
pluralu u souborové cislovky (,,jedny*) a nominativ singularu u cislovky zakladni

(,,jeden™).

Tteti nahravka (2 roky 11 mésicii 6 dni) obsahuje pouze jednu cislovku zakladni

V nominativu singularu (,,jeden ).

Pfi ¢tvrtém nahravani (3 roky 1 mésic 12 dni) dévce diktovalo telefonni ¢islo, proto se
tato nahravka vyznacuje vétSim mnozZstvim zakladnich ¢islovek v nominativu singularu.
Dohromady jich vyslovilo jedenéct. Cislovky nominativu singularu &inily v nahravce 91,67

%. Poprvé jsme mohli zaznamenat i lokal singularu a to jednou u ¢islovky zékladni (,,v
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Procenta se vztahuji vzdy prave k nahravce, o niz odstavec, v némz jsou procenta uvedena, mluvi.
druhou

103 druhyho
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jedny ). Lokal predstavoval 8,33 %. Ve Ctvrté nahravee dit€é pouzilo i ¢islovku

ptislovecnou (,,jednou “) — tento druh ¢islovek se ale nesklonuje.

Cislovka nasobna pfislovecnd se vyskytla znovu v nahravce paté (,,jednou ). Dal zde

(3 roky 3 mésice 24 dni) byl akuzativ singularu u zakladni ¢islovky (,,jednu ).

V posledni nahravce (3 roky 6 mésici 21 dni) byly dvé zakladni ¢islovky v akuzativu.

50,00% podil mé¢l singular akuzativu (,,jeden ) a 50,00% plural akuzativu (,, ctyly ).

9.6.2 Shrnuti vyskytu padi u ¢islovek

Analyza vyskytu cislovek mezi pady ukdzala, ze v zddném padu nebyly pfitomny
Cislovky v nahravce jedna az Sest. Vedoucim padem podle nejcastéjsiho vyskytu
v nahravkach byl nominativ singularu, ktery chybél jen v ptedposledni a posledni
nahravce. Nominativu singularu odpovidalo 68,18 % z celkového poctu dvaadvaceti
¢islovek. Déle se ve tiech nahravkach objevil akuzativ singularu — ve druhé, paté a Sesté.
Jeho vyskyt byl 18,18%. Zadny jiny pad se nevyskytl vickrat, nez jednou v jedné nahravce.
Ve druhé mél zastoupeni nominativ singularu, ve ctvrté lokal singuldru, a v Sesté

nominativ plurdlu. VSechny uvedené tfi pady predstavovaly 4,55 %.

Dévce pii nahravani pouzivalo jen nominativ, akuzativ a lokal. Ostatni pady chybély.
Plural byl tvofen jen u nominativu a akuzativu, v obou piipadech jednou a tedy
zanedbatelng. Presto zaujimal 9,10 %. Singuldr byl vyjadfovan z 90,91 %. Tabulka €. 8
ukazuje prehledny souhrn poctu Cislovek a procent jejich vyskytu v jednotlivych padech.
Kviali malému poctu cislovek (dohromady dvacet jedna) a jejich nerovnomérnému

rozloZeni mezi pady, by byly dvé tabulky podle ¢isla zbytecné.

i
Nahrévka 1 paq 1. pa}d 4 paq 4, pa}d E paq b. pa}d
singular plural singular plural singular plural
Pocet slov 1. 2 ] ] 0 ] ]
Pocet slov 2 1 1 2 0 ] ]
Poiet slov 3 1 0 0 0 0 0
Poiet slov 4 11 0 0 0 1 0
Poiet slov 5 0 0 1 0 0 0
Poiet slov il 0 0 1 1 0 0
slova/% viechny |15=68,18 | 1=4,55 4=18,18 1=4,55 1=4,55 0
Tabulka &. 8
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9.7 Vyskyt substantivnich miniparadigmat

9.7.1 Nahravka¢.1-4

., Miniparadigma je vyskyt minimalne 3 forem jednoho lexému v ramci jednoho

meésice “ (Klenorova, 2016).

Prvni miniparadigma dokézeme objevit uz ve druhé nahravce. Je tu k nalezeni jedno
miniparadigma tfi¢lenné. Slovo ,, babicka“ vyjadfilo dit€ v nominativu singularu, genitivu
singularu a instrumentalu singularu. Konktrétné jde o véty: ,, A babicka kaky. 104 “ U
babicky mam jiny.” a ,,No jedu za babickou. Druhy pad tohoto slova byl jest¢ v jedné

dalsi véte.

Ve tieti nahravce se po€et miniparadigmat o jedno zvysil. Pfi zkouméni objevime dvé
tfticlennd miniparadigmata. V miniparadigmatu se opét objevilo slovo ,,babicka® u
nominativu singularu, genitivu singularu a instrumentalu singularu. Druhym tfi¢clennym
miniparadigmatem byly variace substantiva , mofe*: , Moze.*®“, | Mozi*®“ a ,My je
mame z moze. . Toto podstatné jméno se tak prokazateln¢ vyskytlo v akuzativu singularu,

dativu singularu a genitivu singularu.

Ctvrta nahravka obsahuje znovu miniparadigmata substantiv ,, babicka® a , more*.
Kromé téch utvotilo dévee jesté miniparadigma u vyrazu ,,déda*. Slovo ,,babicka“ se
pojilo s genitivem, akuzativem a instrumentalem V singularu. Miniparadigma podstatného
jména ,,more* si ukdzeme na nasledujicich vétach: ,, 4 ja namaluju moze a pisek*, ,, Ja
sem byla u moze.”, ,,Noo, oni tam byli tam vmozi. “. Jak je vidét, toto tficlenné
miniparadigma obsahovalo znovu akuzativ singularu, genitivu singularu a nové lokal
singularu. Vé&ty, reprezentujici miniparadigma u ,.déda“ byly: , Zavolej babicku a
dédovi. ™" “ ,,Déa’u.lo8 “a A ploc¢ deda zobi?1% . Vidime, ze se jedna o miniparadigma

sloZené z genitivu singularu, akuzativu singularu a nominativu singuléru.

104 A babicka taky.

Jde o odpoved’ na otazku: ,,Co to kreslis?*

Jde o odpovéd’ na otazku minénou jako: ,,Kam pojedete?*

Dité bud’ vynechalo pfisudek ,,zavolej, nebo pokracovalo zdamérné a pouzilo nenalezity tvar.
Jde o pokracujici myslenku: ,,Mas tady telefon.*

109 A pro¢ déda zlobi?
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9.7.2 Nahravka ¢.5-6

V paté nahrdvce se pocet miniparadigmat roz§ifil enormnim zpltsobem.
Miniparadigmata zde byla pouze tfi¢lennd, ale vyskytlo se jich v nahravce celkem sedm.
Jednalo se o podstatna jména ,,deda “, ,,tata“, ,,Hanca“, , teta”, ,, pohdadka“, ,,magnet* a

L Elsa“.

Slovo ,,déda* pouzivalo dit¢ v nominativu singularu, akuzativu singularu a
instrumentalu singularu: ,, Déda™'®“ 4 jd mdm stusku a ja mdm dédu'™,...a pak se s
dédou cdakdame. . Vyraz ,tata” se objevil v nominativu singularu dvakrat a pak vzdy

jednou v akuzativu singularu a instrumentalu singularu: ,,Négdy tdta a négdy mama a

112 o 113 «¢

négdy Hanca.” ", ,,Ona psisla k nam a otstéhovala se ot svyho tatu.”>*, A my sme jeli s

tatou. . Jméno ,,Hanca“ mélo jedno zastoupeni v nominativu singularu, dvé v dativu
singularu a dvé v instrumentalu singularu: ,, Négdy tdata a négdy mama a négdy Hanca. ",
, Ale ja pletu Hance.” a ,,A piijdeme s tetou Hancou do bazénu.*. Pojmenovani ,,teta
vyjadiilo dév€e ve tfech rtznych padech singularu, konkrétné¢ v nominativu, genitivu a

114 «

instrumentalu: ,, 7o je takova teta,... ", ,,A ja sem neska byla u tety, ... , »A pujdeme s

tetou Hancou do bazénu“. V nominativu singularu, akuzativu singuldru a lokdlu singuldru

dit¢ dokazalo vytvoftit spravny tvar u slova ,,pohadka*: ,, To byla klatka pohdtka.115 “ A
116 «

I3

ja sem vidéla jednu pohatku, ..., ,, ...a dys clovek f pohatce je sam v lese,...” “. 1 u jména
, Elsa“ byly pfitomny tii formy. Jméno jsme nalezli v nominativu singularu, akuzativu
singularu a instrumentilu singularu: ,, 7o je Elsa a Olaf.“, ,,Elsu.ll7“, ,,No s Elsou
takovou. ““. Posledni substantivum je specialni z hlediska pozic, v nichz se vyskytovalo.
Jedna se o dosud prvni slovo, u kterého jeden ze Clent vstupuje ze singularu i do pluralu.
,Magnet“ se dit¢ vyslovilo nejen v nominativu singularu a akuzativu singuléru, ale
dvakrat mu pfipsalo rovnéz koncovku nominativu plurdlu: ,, Ten magnet mé Stipnul.*,

118 ««

,,Pocej, musim tam dat magnet. a,, To sou magnety. “.

110
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Jednalo se o odpovéd’ na otazku: ,,Kdo ti to fekl?*

A jd mam stuzku a ja mam dédu,...

Neékdy tata a n€kdy mama a nékdy Hanca.

Ona ptisla k nam a odstéhovala se od svyho taty. Tvar ,,tatu* je zde nendlezity.
A ja jsem dneska byla u tety.

s To byla kratka pohadka.

16 ...a kdyz ¢lovek v pohadce je sam v lese,...

u Jednalo se o odpovéd’ na otazku: ,, Koho mas radsi?*

18 Pockej, musim tam dat magnet.
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V Sesté nahravce byla pfitomna dvé miniparadigmata tficlenna. Alespoii ve tfech
padech se objevilo podstatné jméno ,,pohddka* a , kyticka*“. ,,Pohddka* se vyskytla

v akuzativu singularu (dvakrat) i pluralu (Sestkrat) plus v lokalu singularu. Toto tvrzeni jen

op¢t podlozeno nasledujicim ptikladem. ,, Ctu, koukdm na pohatku a neusnu, ..., ,, ...poZat
belu pohatky...", ,, To sem fpohatce vidéla.” Vyraz , kyticka® byl ptitomen v pluralu
nominativu, plurdlu genitivu a singularu akuzativu: ,,...tak my ti sezenem plno - plno

nakych kyticek. “, ,, A tetkon namaluju obluc a esté kyticku. “, ,,Kyz‘iikyll9

9.7.3 Shrnuti

Pii nahravani se objevilo celkem pét set patnact substantiv. Z téchto slov vzniklo
Vv Sesti nahravkach Sestnact miniparadigmat. VSechna tato miniparadigmata byla pouze

tfi¢lenna.

Prevazna vétSina znich nebyla tvofena jinymi péady, nez singularnimi. Pouze
plurdlovymi pady nebylo tvofeno Z4dné miniparadigma. Ke kombinaci plurédlu a singularu
doslo v miniparadigmatech dohromady tfikrat — jednou s pifevahou dvou pluralovych ¢lent
nad jednim singularovym tvarem. Zatimco v singularu chybél pouze vokativ, plurdl byl

zastoupen pouze nominativem, genitivem a akuzativem.

Z Sestnacti miniparadigmat bylo deset naprosto jedine¢nych. Schéma nominativ
singularu — genitiv singularu — instrumental singularu se vyskytlo tiikrat. Nalezneme ho ve
druhé (,,babicka*), tteti (,,babicka‘) a paté nahravce (,,fteta”). Tiikrat se zaroven
opakovalo schéma nominativ singularu — akuzativ singularu — instrumental singularu.
S miniparadigmaty Vv tomto schématu jsme se mohli setkat v paté nahravce (,,déda”,

Ltata®,  Elsa®).

Nejcastéjsim padem paradigmat byl akuzativ. Skoro stejny podil vedle ného m¢él
nominativ singularu. Jen sporadicky v miniparadigmatech byly zastoupeny pady objevujici
se pady plurdlu — predev§im akuzativ a genitiv. Celkovy piehled o miniparadigmatech

pfindsi nasledujici tabulka €. 9.

19 Reakce na otazku: Kdo roste na zahradé?

65



Nahrivka . 1. pad 2. pad 3. pad 4, pad 6. pad 7. pad 1. pad 4, pad 2. pad
singular | singular | singular | singular | singular | singular plural plural plural
2 babicka | babicky x x x babickou o b b
3 babicka | babicky u u u babickou E x x
3 b moie miod moie b N N i i
4 N habicky N babicku N bahickou N N N
4 x moie x moie moZi x u b b
4 déda X dédovi dédu X X ® ® ®
5 déda b b dédu b dédou W b b
5 tdta b b tatu b tatou b b b
5 Hanca x Hance x x Hanctou u b b
5 teta tety X X X tetou x x x
5 pohatka X X pohatku | pohdtce b b b
5 Elsa b b Elsu b Elsou b b b
5 magnet X X magnet X X magnety X X
& b X ¥ pohatky | pohatce X ¥ pohatky X
6 x x x kyticku x x kyticky b kyticek
Zastoupeni |0 6x Ix 11x Ix A 2 1x 1x
v minipar.
Tabulka & 9
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10 Zavér

Vysledkem teoretické Casti prace bylo seznameni se zakladnimi pojmy a pfistupy v
pomérné novém a dosud znacné neprobadaném védnim oboru psycholingvistiky. Ziskala
jsem piehled o dosavadnich vyzkumech vyvoje détské feci a alespont povrchové jsem
pronikla do problematiky osvojovani jazyka v ptredskolnim veéku. Abych se mohla
pfesunout k praktickému vyzkumu, musela jsem ziskat predstavu o elementarnich
procesech a tendencich, jimiz je nabyvani feci a osvojovani jazyka doprovazeno. Poté, co
jsem ziskala teoreticky aparat o osvojovani jazyka a osvojovani jednotlivych gramatickych

kategorii, jsem mohla zacit toto osvojovani zkoumat.

Nejprve jsem navstivila sledované dit€¢, abych v pribéhu casu poridila Sest
nahravek o tficeti minutdch. BohuZzel uz u prvniho nahravéni jsem narazila na problém.
Dité jsem pozorovala v jeho pfirozeném prostfedi ve vSednich situacich, ale byla jsem
limitovana ¢asem nahravky. Bylo proto zapotiebi donutit dit¢ mluvit co nejvice, abych
sesbirala dostate¢ny materidl. Pii prvni navstévé byly ditéti 2 roky 2 mésice a 8 dni.
Nedaftilo se z ného dostat vétsi mnozstvi slov, a tak prvni nahravka trva o polovinu déle
nez ostatni. Po této navstévé jsem se rozhodla vyckat pll roku. Dals§i nahravku jsem
poridila ve 2 letech, v 8 mésicich a 19 dnech véku ditéte, posledni pak ve 3 letech, v 6

mésicich a 21 dnech.

Rozhodla jsem se sledovat jmennou kategorii padu. Analyzovala jsem pad u vSech
slovnich druhti, které jej vyjadiuji — tedy u substantiv, adjektiv, zdjmen a cislovek.
Substantiva byla pouzivana ve vSech sedmi padech singularu v a Sesti padech pluralu —
nebyl pfitomen vokativ plurdlu. Nejhojn&$im padem byl nominativ singularu. V
samostatném mnozném Ccisle mél pfevahu nad nominativem akuzativ. Adjektiva se
objevovala pouze v nominativu, akuzativu a instrumentalu. Stejn¢ jako u substantiv byl
vedoucim padem by nominativ singuldru a v pluralu byl nejcastéjsi akuzativ. Instrumental
plurdlu se viibec nevyskytl. Zdjmena méla zastoupeni v Sesti paddech singularu a péti
padech plurdlu. V singularu chybé¢l lokal a v plurdlu kromé lokalu vokativ a instrumental.
V obou &islech byl u zajmen nejpocetn&jsi nominativ a za nim akuzativ. Cislovky dévée
tvofilo jen v nominativu, ktery vedl, a dal v akuzativu a lokalu. Nevyskytl se lokal plurélu.
U vSech jmen pfevazoval singular nad plurdlem, ktery si dit¢ osvojuje az po singularu.

Tento fakt udava i Pacesova (1979) a v mé praci se potvrdil. S teoretickymi poznatky jsou
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shodna 1 dal§i nashromédzdéna data, napiiklad vyzkum Pacesové (1979) o zaujimani

vedouci pozice nominativu a jeho nasledovani akuzativem.

Je dilezité si znovu pfipomenout, ze vyvoj feci ditéte je vzdy individudlni a ziskané
vysledky nemtizeme generalizovat. Sesbirana data jsou rovnéz ponékud relevantni. Dité si
mou zvlastni pfitomnost jisté i pies piijemnou atmosféru uvédomovalo, bylo vybizeno k
rozhovoriim na urcita témata a predné mnohdy bezprosttedné odpovidalo ve stejném padu,
v jakém byla polozena otdzka. Pokud bych tento vyzkum d¢lala znovu, stravila bych s
ditétem vzdy minimalné¢ jeho cely bézny den, abych ho zachytila v mnohem vice mluvnich

situacich a nasbirala vice materidlu pro vyzkum.

Navzdory tomu hodnotim svou praci pozitivné. Nacitani teorie ani samotna piipadova
studie nebyly zbyte¢né. Ziskala jsem cenné védomosti o vyvoji feci ditéte. Mnoho z téchto
védomosti je vyuzitelné i v praktickém zivoté. Osvojila jsem si zdklady logopedie a mam
poznatky o tom, jak spravné ucit déti mluvit. Nejdilezitéjsi ovSem bylo, Ze jsem zacala
vice chapat podstatu mluvnickych kategorii, coZz je pro mou budouci praci ucitelky

nenahraditelny pfinos.
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