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Bakalarska prace Veroniky Filcikové se zabyva ilustraci a typografii v produkci soucasnych knih a ucebnic pro déti.

Prace je rozdélena do dvou, resp. tfi ¢asti. V teoretické autorka srovnava a popisuje tfi vybrané slabikare z hlediska
knizni grafiky. VS§ima si jednotlivych ¢asti uéebnic, jako jsou tirdz, predsadka, obsah, dédle pisma, rozloZeni textu aj. a podrobné je
popisuje. Je skoda, Ze popisované aspekty autorka nedoklada ukazkami ilustraci, pfip. celych stranek z citovanych slabikarud. Za
zasadni nedostatek povaZuji fakt, Ze se Veronika Filcikova vénuje pouze srovnani formalnich aspektl bez vztahu k obsahu, jak je
uvedeno v zadani prace. Jsem presvédéena, Ze v posuzovani uebnich text naprosto nelze oddélovat obsahovou a vizudlni
slozku. Zaroven by sledovani vztahu obsahu a formy bylo tou ¢asti, kde by autorka musela opustit pfevazujici popisovani
vSimanych skutec¢nosti a formulovat vlastni Uvahy a zavéry. Kap. 3 povaZuji za encyklopedickou. Autorka vybira nékolik ¢eskych
ilustratord a predstavuje je jako svij zdroj inspirace. Uvadi nékteré Zivotopisné Udaje, pfipadné vlastni postoj k jejich ilustracim.
Je skoda, Ze text zlistava v obecné roviné. Vybrané ilustrace, hry nebo doplfiovacky z dila Z. Adly, G. Filcika ¢i K. Pacovské by
mohly vhodné propojit teoretické a didaktické hledisko a pomoci autorce prace formulovat principy, k nimzZ se ve své tvorbé
hldsi. Pomérné dlouhou kapitolu vénuje Veronika Filcikova pismu Comenia Script. Text plsobi skoro propagacné a neni jasné,

s jakym Umyslem ho autorka zarazuje. Cenim, Ze se autorka oteviené hlasi k inspiraci v podobé postupt J. Bajtlika a M.
Deuchars, které zafazuje jako ukazky zahrani¢ni produkce.

Didakticka ¢ast popisuje ovérovani navrhovaného pracovniho sesitu, které autorka realizovala se skupinou déti ze
skautského oddilu ve véku 1. tfidy ZS a predskolni tfidy MS. Pozitivné vnimam schopnost studentky reflektovat vlastni navrhy.
Uvédomuje si nékteré nedostatky vlastniho zadani a popisuje, jak na né reagovaly déti (s. 27). Jsem si jistd, Ze ovéreni ji prineslo
cenné zkusenosti. Za spornou povazuji kapitolu 6.1. Cile a o¢ekdvané vystupy, s. 25. Formulace cilG se mi jevi jako prilis
ambicidzni. Nékolika nesourodymi aktivitami by si déti uvedené dovednosti nemohli osvojit. Uvadi se zde Sest ocekavanych
vystupl. Neékteré z téchto bodu (Dité se orientuje v pracovnim sesité; dité je schopno pochopit zadani a samo ho vypracovat;)
nejsou vystupy, ale predpoklady pro zvladnuti Ukold. Jsem presvédcena, Ze stejné jako v teoretické ¢asti Veronika Filcikova
opomiji vzdélavaci obsah navrhovanych Ukold. Sestavit uceleny sesit typu Ziva abeceda je tkol pro tym, slozeny z odborniki i
ucitell, a zahrnuje mnoho aspektd, které oborovy student Vv ani nem(iZze dohlédnout. Navrhovany sesit povaZuji za soubor
jednotlivych Ukoll pro nacvik ¢teni a psani, bez naroku na ucelenost, ktery se snazi déti vizualné kultivovat svym zpracovanim.
Kapitolu 7. povaZuiji téz za velmi encyklopedickou a nevidim jasnou souvislost s navrhovanym sesitem.

Naprosto se ztotoznuji s ndzorem V. Filcikové na vytvarnou a typografickou podobu nékterych soucasnych publikaci pro
déti a ocenuiji jeji snahu o kvalitni grafické zpracovani. Vyzdvihla bych jednoduché a Cisté vizudlni zpracovani Pracovniho sesitu
Geometrie, vychazejici z otisku a jeho povrchu. Dale ocenuji vytvarné zamérené ukoly, vedouci k rozvoji tvofivosti, kterych byva
v obdobnych publikacich malo. Ukoly byvaji ¢asto uzaviené a $ablonovité a nenabizeji rozmanitd Feseni. Obsahové viak i zde
vidim mnoho nesrovnalosti. Jako problém vidim chybné zadani ukolu: , Tohle je Ctverec. Md ¢tyri hrany a vsechny strany jsou
stejné dlouhé.” (napf. s. 8) Ukoly, které vyzaduji velké detaily, povaZuiji za pfili§ naroéné, resp. nemohou v nich uspét déti, které
jesté nemaiji dostatecné uvolnénou ruku, o coz se autorka v jinych ukolech snazi.

V digitalni verzi bakalarské prace chybi zadani. Z hlediska jazyka je prace zpracovana peclivé, drobné gramatické chyby,
neuplné ¢i nespravné formulace vét i preklepy jsou vyjimkou (s. 25, 26, 28, 31 aj) Kapitoly jsou fazené prehledné. Prestoze
autorka uvadi v seznamu literatury tituly, které jisté prostudovala, v textu prace na né neuvadi odkazy. (Napt. kapitola 4. 2.
Comenia Script) V seznamu literatury chybi Udaje tfi srovnavanych slabikard.

Otazky k obhajobé:
1. Zamérte se na obsah porovnavanych slabikar(. Sledujte Ukoly pro déti, jejich zaméreni, mnozZstvi, rozsah atp. Sledujte
ve vztahu ke grafice a typografii. Pomutckou Vam mohou byt metodické prirucky pro ucitele.
2. Vysvétlete, prosim, z jakého divodu jste zafadila informace, tykajici se pisma Comenia Script? Jaky ma vztah
k navrhovanému sesitu?
3. Zamyslete se nad moZnostmi novych technologii v proméné ucebnic pro prvni tridu.

Praci doporucuji k obhajobé
Vimperk, 27. 8. 2016 Mgr. Magdalena Novotna, PhD.



