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1.

1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a
do jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny): Prace ma sice stanovené cile, ale vzhledem
k velmi zavaznym obsahovym i formalnim nedostatkiim je nenaplriuje.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSers$ni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):
Prace je evidentné nedodélana, jeji rozsah je minimalné o jednu tretinu mensi, nez se
poZaduje, tedy ma cca 27 normostran z poZadovanych 40. Prace ma velmi zavazné
nedostatky v citovani, a dvé nejdilezitéjsi ¢asti prace (5 Rozdilnost v nazorech, 6 Vliv
obuvi na vyvoj chlize) neobsahuji Zadné relevantni citace. Prace ma sice urcitou
koncepci a odborny potencial, ale az po zasadnim roz$ifeni a prepracovani.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol,
Uroven kvality tabulek, grafll, obrazkd a pfiloh, apod.): Jazykovy projev je pomérné dobry, i
obrazové prilohy, ale prace ma zcela zasadni nedostatky v seznamu literatury, ktery
je naprosto chaoticky a nerespektuje ¢asto zadné citacni normy. Citovani literatury

v textu je vyloZené lajdacké, v rozhodujicich kapitolach 5 a 6 pak zcela schazi.
Rozsah prace nenaplriuje normy pro bakalarské prace na PedF UK.

KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.): Prace je naprosto nedodélana a ma fadu velmi
zavaznych chyb. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o préaci reSersni, povazuji absenci
citaci v rozhodujicich kapitolach prace za naprosto nepfijatelné. Finalni verze nebyla
viibec konzultovana s vedoucim prace, a proto za ni odmitam jakoukoliv odbornou
odpovédnost.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Vzhledem k vySe uvedenym zasadnim obsahovym i formalnim nedostatkim praci
jednoznaéné nedoporucuji k obhajobé.
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Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym bodlm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.
Pfi nedostatku mista pouzijte dalSi list.




