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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda ptredlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. 5 2
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A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
1 k Opatreni dékana ¢. 8/2015)
B ‘ Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, N
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zftetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakt a daja
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace
F | Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly ¢i Skolstvi
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Klady a nedostatky prace:

>

>
>

Cil prace je stanoven nejasn¢ — neni ziejmé, co autorka mysli ,,analyzou zajmu®, co je
to ,.koncept realiza¢niho projektu*. Cil celkové povazuji za nevhodné stanoveny a

V praci v zasad¢ neuskutecnitelny.

Praci tvofi tfi samostatné ¢asti, které nejsou nijak logicky provazany.

V prvni Casti se nachazi teorie, kterd se ale nijak nevztahuje k zdjmovému nebo
uméleckému vzdélavani déti nebo dospélych, jde spis o obecné, nesouvisejici a
nespojité utrzky doslovnych citaci a parafrazi, jejichz ptivod neni mnohdy objasnén.
Tato ¢ast prace nijak neslouzi jako zaklad pro naplnéni cile prace, jimz mélo byt
ziejmé vytvoreni navrhu vzdélavaci instituce, ktera by se vénovala zajmovému,
konkrétné umeéleckému vzdélavani obcant regionu Sedlcanska. Nerozumim zde
zatazeni pasazi o Komenském, resp. celé kapitoly 1, o pfistupu Evropské unie ke
vzdélavani (cela kapitola 3), zcela mi tu chybi navaznost na cil prace — poklad pro
moznost realizovat Setfeni a na zakladé n¢ho potom navrhnout projekt, ale spise
moznda konkrétni zaméteni vzdélavaci instituce (dovedla bych si pfedstavit, Ze autorka
na zéaklad¢ Setfeni bude zjistovat zajem o takovou instituci, ale pfedevsim to, o jaka
témata/oblasti, v jakém ¢asovém horizontu, pro jaké cilové skupiny apod. by byl u
obcanti daného regionu zajem a podle toho pak dé¢lala navrh, k tomu ovSem nedoslo).
V druhé casti prace autorka navrhla a realizovala Setfeni, jehoz smysl opét prilis
nekoresponduje s cilem prace (i kdyz je miizeme povazovat za zakladni ptedpoklad
toho, zda viibec cil prace stanovovat a naplitovat). Neni zde bohuzel vysvétleno, pro¢
autorka zvolila danou metodologii, cilovou skupinu (kterou povazuji za chybné
zpracovanou — domnivam se, Ze respondenti nebyli zvoleni spravné, autorka se méla
dotazovat cilové skupiny budoucich uzivatelt/klientt, tedy ob¢anii bez ohledu na to,
zda a jaké maji povolani, zdravotni postizeni apod. — stratifikace byla zcela zbyte¢na a
domnivam se, zZe pocet 66 respondentli neni dostatecny), otazky v dotazniku nejsou
spravné formulovany, chybi interpretace a predevS§im navaznost na jakykoliv dalsi ¢i
piedchozi text. Jak jsem jiZ napsala, Setfeni mélo byt predpokladem toho, pro¢ viibec
praci psat, nikoliv jeho empirickou €asti, ktera nesmétuje k nicemu jinému neZ zjisténi
nazoru obyvatel daného regionu.

Tteti Cast prace nenavazuje nijak na pifedchozi dv¢, je samostatnou praci na téma
manazerské funkce. Neni zcela jasné, jak rozbor téchto funkci souvisi s cilem prace,
na ¢em autorka tento text zaklada, pro¢ by zrovna takto navrzena realizace
manazerskych funkci méla fungovat v instituci uméleckého vzdélavani a pro¢ se
vénuje pravé manazerskym funkcim.

Problematické je prace s metodologii, kdy autorka v anotaci prace avizuje, ze bude
postupovat metodou idealizace (1), formou dotazniku (dotaznik je metoda, pfipadné
technika), taktéz je problematické pouziti vyrazti anketa, ktery nelze spojit se
zdmérnym takto vybranym souborem respondentti, neni jasné, pro¢ zvolila zptisob
vyhodnoceni tim, Ze ,,ubird body* za negativni odpovédi. Metodologie Setfeni by
zaslouzila rozhodné velmi diikkladné vysvétlit.

Také v terminologii prace jsou zna¢na problematicka mista. Z textu velmi ¢asto neni
jasné, zda autorka za vzdélavaci instituce (vzdélavaci zatizeni) povazuje pouze Skoly a
Skolska zatizeni (napft. v subkapitole 4.1.1) nebo i dalsi ne-Skolské instituce (prace
smétuje praveé k navrzeni takového instituce, 1 kdyZ neni jasné, co vlastné autorka
chtéla navrhovat a na zéklad¢ ¢eho). Ve vyjmenovani druhil vzdélavani (paklize to 1ze
nazyvat druhy vzdélavani, hovotila bych spiSe o oblastech) chybi kromé dalSiho
profesniho a zajmového také obcanské vzdélavani. Neni moc jasné, zda je pojem dalsi
profesni vzdélavani spravné pouZivan, nebot’ autorka hovofii na stran¢ 20 o jeho
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akreditaci a vystupech a zaclenéni do $kolské soustavy, coz ovSem u dalSiho
profesniho vzd€lavani neni vzdy nezbytné a dokonce ani zadouci.

Parafraze nejsou odkazovany, coz povazuji za pomérné hrubou chybu.

Anotace a klicova slova nekoresponduji S textem prace.

Nazvy kapitol jsou formulovany nevhodné.

V praci se objevuji gramatické a stylistické chyby, jednotlivé odstavce textu na sebe
nenavazuji, text je velmi Spatné srozumitelny.

Cil prace nebyl naplnén, v pribéhu psani prace k tomuto naplnéni autorka nesmétuje.
Nejsou osvétleny a spravné vyuzivany zakladni pojmy (projekt, analyza, umeélecké
vzdelavani a uméleckd vychova, instituce poskytujici celozivotni vzdélavani,
umélecké zatizeni apod. — viz cil a anotace prace), z ¢ehoz ziejmé plyne vétSina zde
uvedenych problémt a nedostatkl prace.

Vzal(a) jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 22.7.2016.

Hodnoceni prace: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporudéeni a otazky pro obhajobu:

1.

2.

Co autorka povazuje za ,.koncept realiza¢niho projektu” uméleckého zatizeni (viz cil
prace uvedeny v anotaci)? Jak definuje umélecké zatizeni?

Jak chépe vztah celozivotniho vzdélavani a skol a Skolské soustavy (napf. nerozumim,
pro¢ by méla existovat provazanost navrhovaného zafizeni se $kolskou soustavou — viz
subkapitola 6.4 — 1ze to viibec u regionalni instituce?)?

Na zéklad€ ¢eho je vystaveéna kapitola 6 — o co se autorka opira, jak mize zjistit, ze
takto navrzené manazerské funkce by v daném zatizeni byly funkéni? Pro¢ se vénovala
pravé manazerskym funkcim? (zejména u kapitoly 6.8.3 tykajici se vedenim motivace
a rozvoje lidi mi pfijde opravdu zvlastni se ji vénovat vzhledem k tomu, Ze autorka
V praci pise, ze v zafizeni budou pracovat pouze dva lidé — feditel a kumulovana funkce
hospodarky)?

V Praze dne 29. srpna 2016

Miroslava Dvorakova

Vadodsme  \ Qs Wog /7
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