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1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
préce, text je jasn€ a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 9

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troven odpovida 9

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Pfinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

N7

Otazky k obhajobé

Jak vysvétlite rozdil v odpovédich respondentii na polozky €. 5 a 6, tedy 17 % zak{ u
ot. 5 a 87 % zakl u ot. 6. Znamena to, Ze sviij volny cas déti nejradéji netravi
v néjakém krouzku, ale preferuji i jiné aktivity?

Poznadmky

| Celkové hodnoceni 83 | Prici doporuéuji k obhajobé.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 24. 8. 2016




