OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
MARKETY FIALOVE

Bakalarska prace Markéty Fialové se nazyva ,,B&h na lyZich nevidomych®. Price obsahuje
celkem 45 stran psaného textu a 11 stran pfiloh. Je roz¢lenéna do 8 kapitol, soudasti textu je
31 obrazek a 1 graf. V seznamu literatury je uvedeno 15 publikaci pouze Eeskych autord.

Cilem bakalarské prace bylo navrhnout soubor priipravnych cvigeni suché pfipravy pro fixaci
spravného pohybového stereotypu pfi b&hu na lyZich klasickou technikou.

V teoretické &asti prace prokazala autorka dobrou orientaci v literdrnich pramenech a
schopnost integrovat poznatky z riiznych zdroji do uceleného textu. V této &asti prace je
pfibliZen ontogeneticky vyvoj nevidomého Elovéka, prostorova orientace a samostatny pohyb
zrakoveé postiZenych a popsana technika b&hu na lyZich. V analytické &4sti préce je strudné
popsan pribeh vycviku v béhu na lyZich dvou probandek. Ndvrh pripravnych cviéeni je
uveden ve vysledkové &asti prace, bohuZel pouze jako soubor cviki bez praktického ovéfeni
jejich vlivu na sledované dovednosti v b&hu na lyZich. Cvik na obr. 16 se vztahuje spie

k brusleni na lyZich. K vy$e uvedenému obsahu by byl vhodn&j3i ndzev prace vymezujici
oblast zkoumani v uZsi podobé.

Po formalni strance je prace pfehlednd, fazeni do kapitol je logické, ale autorka se

nevyvarovala fady chyb:

- zbytetné sloZité véty v celé préci, Earky ve v&tach jsou $patné umistény,

- pteklepy a stylistické chyby (str. 22, 23, 32, ...),

- chybné citace na stranach 24 (...jizda §ikmo po spadnici...) a 25 (...priibéh
specializované pripravy...),

- terminologické nepfesnosti v analytické ¢asti prace,

- v Diskusi je uvedena citace bez udani roku vydéni (str. 43),

- citace literatury je sice podle normy, ale s drobnymi nedostatky.

Z obsahového hlediska se v praci vyskytly nepfesnosti &i chybi dilezité udaje:

- v kapitole Analyza klasické techniky b&hu na lyZich chybi odkaz na specializovanou
béZeckou publikaci, vechny v této kapitole citované jsou dopliiujicimi,

- v teoretické &4sti prace chybi alespori vy<et jiZ existujicich pripravnych cvi¢eni pro

. nacvik béhu na lyZich,

- v &asti Metodika prace nenf zcela jasny postup pfi zpracovéani tématu, chybi
charakteristika vybranych sledovanych prvki a jejich souvislost s cili prace (tedy
souborem sledovanych cviéeni), aby bylo s &m srovnévat vysledky prace,

- nejasnd interpretace obsahu a cilt vyuky u probandky A, 2. den (str. 31),

- nastr. 36 je odkaz na ,,...préaci pazi vySe uvedené...“, ale v pfedchozim textu nic takového
neni,

- popis zavére€ného pohybového projevu probandek (str. 36, 37) by mél byt soulasti
Analytické &4sti,

- myslenky uvedené v Zavéru prace pat¥ spi§e do Diskuse.

Pfes uvedené nedostatky préce spliiuje poZadavky kladené na bakalafské prace a po
pfepracovani kapitoly Zavér ji doporuéuji k obhajobg.



Otézky pro obhajobu:

1. Jakym zplsobem se na vybranych sledovanych ,,prvcich klasické techniky* mohou
projevit mozZna opozdéni nebo odchylky ve zrani a vychové probandek (str. 27).

2. K jakému nebezpeéi miize dojit, pokud budeme provadét cviky dle obr. 23 a 24 (nacvik
soupazného pohybu pazi s vyuZitim therabandu).

Hodnoceni prace pfed obhajobou: dobfe. e,
ﬁf ':i\"‘\;\
V Praze, 8.9.2006 Mgr. Dana ésotov‘é
oponent diplomové prace





