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Anotace

Tato teoreticka prace se pokousi o komplexni pohled na osobnost
Dostojevského v souladu s principy psychobiografie.

Prvni ¢ast prace seznamuje se zdkladnim dilem soucasné psychobiografie
od kolektivu autori v cele s Williamem T. Schultzem, dale pak s nékterymi
dalSimi sméry, které se zabyvaji psychologii uméni ¢i umélcii. Nutnou soucésti je
také biografie Dostojevského jakozto vychozi materidl, ke kterému se analyza
vztahuje.

Zakladnim vychodiskem pifi rozboru zivota Dostojevského je esej
Sigmunda Freuda, vénovand Dostojevskému, kterd akcentuje piedev§im
otcovrazdu jako klicovy motiv vrcholného roménu Dostojevského, ktery dava do
vztahu s jeho Zivotem a vztahem k otci.

Interpretace Freudovy eseje je doplnéna nazory literarnich védct a dalSich

odbornikl a také podrobnéjsim rozborem vrcholného dila ,,Bratii Karamazovi.
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Annotation

This theoretical thesis tries to make a comprehensive view of the
personality of Dostoevsky by using principles of psychobiography.

First part of the work introduces main psychobiographical book written by
William T. Schultz et al. and some others fields focused on psychology of art or
artists. Biography of Dostoevsky as the initial material we analyze is also
necessary part of the work.

Freud’s work about Dostoevsky that emphasizes parricide as a key theme
of Dostoevsky’s final novel and gives it into connection with his life and his
relationship with father is starting point of analysis of Dostoevsky’s life.

Opinions of literary scientists and others experts and also thorough
analysis of “Brothers Karamazov” are added to the interpretation of Freud’s

essay.
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1. UVOD

Prace Sigmunda Freuda ovlivnila vyvoj celé psychologie; kdo ji
neobdivoval, ten ji kritizoval ¢i se od ni distancoval. Nikoho ale nenechala
v klidu. Jeho dilo je nemén¢ dilezité¢ i pro rozvoj psychologické discipliny, o
které zde bude piedevsim fec€, pro psychobiografii. Jeho esej o Leonardu da Vinci
je povazovana za prvni psychobiografii vibec, byt nesklidila jednoznacné
pozitivni reakce. Vliv psychoanalyzy na tuto disciplinu je tedy nezanedbatelny.

Freudiiv dalsi psychobiograficky text, ne jiz tak znamy, ,,Dostojevsky a
otcovrazda* bude vychodiskem a jednou z hlavnich ¢asti mé préace. Cilem bude ji
podrobné predstavit a dale konfrontovat s ndzory jinych odbornikli a doplnit ji.
Dostojevskij jako jeden z nejvyznamnéjSich literati vibec se t&Sil a t&si velké
oblibé nejen Ctenaiti, ale také literarnich historikd, filosofii a psychologti. Jeho
zivot a romany vyvolavaji celou fadu otazek a spekulaci. Neni proto divu, Ze o
ném vzniklo mnozstvi knih a odbornych ¢lankti — nékteré z nich pravé v reakci na
Freudovu esej. Nékterd tato dila budou v préaci prezentovana v jeji predposledni
casti, ktera se zabyva kritickou analyzou eseje.

Na zacatku je dulezité uvédomit si zna¢nou komplikovanost ukolu, ktery
pred nami lezi. Chceme osvétlit zivot (Ci dil¢i aspekty zivota) ¢loveéka — coz samo
0 sob¢ vyzaduje notnou davku odvahy — piicemz k dispozici mame ,,pouze*
biograficka data a rozsahlé umeélecké dilo, jehoz interpretace je pomérné
komplikovana (co do kvality i kvantity). S ohledem na rozsah prace do ni musime
vstoupit s plnym uvédoménim si téchto limiti a s respektem k ¢lovéku, kterym se

zabyvame a o kterého nam jde predevsim.



2. ZIVOT JEDNOTLIVCE V PSYCHOLOGII

V prvni kapitole se budeme velice obecné a struéné zaobirat tim, které
psychologické discipliny, ¢i discipliny s psychologii hrani¢ni, lze pouzit pii
analyze zivota konkrétniho jedince a uvedeme zde nckteré abstraktni principy, na
kterych tyto discipliny stoji. Konkrétné budeme rozebirat psychobiografii,
psychologii umélecké literatury a psychoanalytickou literarni védu. Budeme tak
Cinit predevsim ve vztahu k budouci analyze, tedy budeme brat na zietel, ze se
zabyvame zivotem umeélce-spisovatele. Z tohoto také vyplyvd volba onéch
konkrétnich disciplin, které jsem pro popis zvolila.

Obecné muzeme fici, Ze jednotlivec se z védecké psychologie v posledni
dobé zacCal vytracet. Z tohoto faktu vyplynula touha vytvofit psychologickou
disciplinu, ktera by vyzkumu osobnosti vratila jeho puvodni ,,pfedmét”, tedy
¢lovéka. Schultz a kol. v knize ,,Handobook of psychobiography* apeluji na
potiebu podrobit zkoumdani Zivot jednotlivce jako takového; nikoli jedince jako
soucasti néjaké socialni skupiny, kategorie ¢i jedince v n¢jaké konkrétni situaci.
Ukolem psychologie by primarné mélo byt porozumét ¢lovéku a jeho Zivotu
vyzkoumanych dat odsunula tento primarni ukol do pozadi. A¢ pocita s jistou
nindividualitou®, pfece jen nutné¢ vede ke generalizaci, kterd je samoziejme,
snazime-li se realizovat védu o ¢lovéku na ,.exaktni® urovni, zadana a nutna.
Nelze ale, s odvolavanim se na moZnou neeti¢nost, odstranit ptivodni pfedmét
naseho zkoumani a nahradit jej umélym, univerzalnim ,.clovékem®, kterého
podrobujeme vyzkumu s cilem nalezeni zakonitosti, které¢ pak plosné pouzijeme

na vSechny lidské bytosti.

2.1.  Psychobiografie

Psychobiografie je psychologickd disciplina, jejimz hlavnim cilem je
porozumét jedinci, resp. jeho zivotu. Prostifedkem k dosazeni tohoto velice

slozitého cile je bud’ psychologie jako takova (coz je ale velmi Siroké spektrum



metod), nebo (Castji) konkrétni psychologicka teorie, ptipadné psychologicky
vyzkum. Nejobecnéjsim cilem je tedy hledani smyslu (minéno jako smysl chovani
jedince) za pomoci psychologickych teorii a vyzkumt (Schultz et al., 2007).

V psychobiografii ma byt zdiiraznéna jedine¢nost kazdého clovéka, bez
ohledu na to, do jaké skupiny patii nebo kam je zafazovan. Do jisté miry je jeji
vznik reakci na soucCasné zameéteni psychologie, kterd ztratila ze zietele svij
prapivodni cil a pfedmét zkoumani, kterym je lidsky jedinec v celé své slozitosti,
ktera nelze zjednodusit a zobecnit souborem zdakonitosti, ale vyzaduje citlivy a
individualni pfistup ke kazdému jednotlivci. Je to vlastné pfipadova studie, ktera
vyzdvihuje neopakovatelnost a individualitu jedince. M& slouzit nejen
k porozuméni nékomu jinému, ale jejim vysSim cilem je porozumét sobé skrze
poznani druhého — vystoupit ze sebe samého a navratit se k sob¢ s tim, co jsme se
dozvédéli. To jsou také podle Schultze dva zékladni cile psychobiografie: poznat
druhé a poznat sebe sama (Schultz et al., 2007).

Neni vSak, jak by se mohlo zdat, biografii obohacenou o psychologické
poznatky. Cistd biografie ma za ukol popisovat, naproti tomu psychobiografie
nema charakter deskriptivni, nybrz explanativni. Nesnazi se o chronologické
vylozeni Zivota osobnosti, hledd diivody, objasiiuje smysl a navraci vyzkumu
osobnosti jeho ptivodni predmét — osobu (Schultz et al., 2007).

Psychobiografie by neméla byt patografii, a¢ v minulosti dochdzelo
k zaménovani téchto pojml. Jejim cilem neni urcit diagnézu, coz vede ke
kategorizaci a nalepkovani, ale pochopit ¢loveéka v jeho jedinecnosti. Zatazeni do
urcité kategorie pridélenim diagndzy, v sobé zahrnuje hodnotici prvek a predstavu
o ¢loveéku jako o pfislusnikovi dané kategorie. Tim se vSak stiraji individudlni
rozdily a ¢lovék ndm mizi ve Skatulce, kde se stava jednim z mnoha, tedy stejnym
jako ostatni. Vztahneme-li tuto myslenku na oblast uméni, zjistime, Ze udéleni
diagn6zy nam nepomuze objasnit smysl umeéleckého dila jako takového, ani
nevysvétli, pro¢ dany umeélec tvoril pravé to, co tvotil (Schultz et al., 2007).

Za prvni psychobiografii je povazovana Freudova ,,Vzpominka z détstvi
Leonarda da Vinci z roku 1910. To vede mnohé k predstavé, ze psychobiografie

je pouze psychoanalytickd a freudianska. Tak tomu ale neni. Je pravda, Ze mnoho



vzniklych studii je psychoanalytickych, ale neznamena to, Ze psychobiografie
musi byt aplikovanou psychoanalyzou. Naopak, v souc¢asné dob¢ se preferuje uziti
vice pfistupti k osobnosti, aby vznikl komplexni néhled a tedy co nejcelistvejsi
vysledny obraz. Ten by nemél upozadovat ani kulturni, historicky a socidlni
kontext, ve kterém osoba zila. Jako formujici by se tedy nemélo brat jen nejuzsi
okoli jedince, ale §irsi kontext doby, ktery mé podle Schultze také klicovy vyznam

(Schultz et al., 2007).

Co se tyCe psychobiografie umélcii, jsou psychologové konfrontovani
s nejednou slozitou otdzkou, v prvni fad€ s tou, zda je k porozuméni uméleckému
dilu skutetné¢ nutna psychologie. S touto otdzkou souvisi dal§i ohledné
porozuméni danému umélci a porozumeéni jeho dilu. Nékteti zastdvaji ndzor, Ze
tyto dvé aktivity (porozuméni jedinci a porozuméni dilu) by meély byt ostfe
oddéleny a nemélo by dochazet k jejich sméSovani. Naproti tomu Schultz se
domniva, ze tato teorie v pfipadé umélcii neobstava. Doklad4d to na ptikladu
malife Maxe Ernsta, ktery byl ve svych ¢trnacti letech silné zasazen smrti svého
oblibeného papouska. Ve stejny den, kdy papousek zemftel, se narodila jeho
sestra. Ve své fantazii si tyto dvé udalosti spojil dohromady a obvinoval sestru ze
smrti papouska. Zaménoval ptaky a lidi a tato zdména se tak zafixovala, ze se
prosazovala v jeho malbach. Doslo to tak daleko, Ze se ztotoznoval s ,,Loplopem*
— jakymsi ptac¢im tvorem — ktery je zobrazen na mnoha jeho obrazech. Divame-li
se na Ernstova dila bez znalosti jakychkoli biografickych dat a kontextu, mizeme
je vnimat razné — jako krasnd, poutava a tak dal. Ale jsme-li obeznameni
s kontextem, pochopime to, co vidime mnohem vic do hloubky. Cili vnimame
stejné dilo, ale néco k nému piidavame. V ptipade, ze bychom se snazili oddélit
umélce od jeho dila, bychom k takovému vhledu nikdy nemohli dospét (Schultz et
al., 2007).
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2.1.1. Psychoanalyticky pristup k psychobiografii umélci

Za prvni psychobiografii je (jak uz bylo feCeno) povazovana Freudova
prace o Leonardu da Vinci. Psychoanalyticky pfistup ma tedy jakousi
psychobiografickou ,.tradici* a dalo by se fici, ze stale prevlada (Schultz et al.,
2007). Avsak tento fakt bychom mohli patrné pfisoudit samotnému charakteru
psychoanalyzy, zamyslime-li se nad tim, jakym zplisobem pracuje se sny.
Podobny pfistup se objevuje 1 pii studiu uméni, respektive umélcti.

Umeéni mé dvoji obsah — manifestni (neboli povrchni), ktery je vyjadien
piimo, a latentni, skryty, jeZ musi byt interpretovan. Tento latentni obsah uméni je
nevédomy a vétSinou se vztahuje k ranému détstvi. Podrzime-li se pfirovnani
uméni ke sniim, miizeme fici, ze stejné jako Clovék obvykle nezna skuteCny
vyznam svych snll, umélci neznaji skute¢né vyznamy svych de€l (Schultz et al.,
2007).

Zakladnim ptfedpokladem psychoanalytického pfistupu tedy je, Zze
povrchovy obsah nam neiikd nic o daném dile. Naopak je nutné se
prostiednictvim interpretace dostat do hloubky dila — najit v dile implicitni prvky,
které explicitn€ vyjadiime, interpretujeme. Hledaji se skryté souvislosti, skryvané
prvky, které, aC se zdaji nahodné pouzité, vzdycky odkazuji k nevédomym
motiviim ¢i predstavam. Cilem psychoanalytického pfistupu k uméni a zivotu
umélct je najiti skrytého vyznamu symbola (Schultz et al., 2007).

Schultz uvadi konkrétni aplikaci psychoanalytického pfistupu na ptipad
Sylvie Plath, jejimz Zivotem se zabyva. Sylviin otec zemfel, kdyz byla jesté dité.
Na tuto ztratu reagovalo jeji Id tak, Ze odmitlo vzdat se svého prvniho milovaného
objektu, a tak byl tento znovu vytvofen uvniti Ja a stal se Casti Sylvie. Tento
zvnitinény objekt byl Sylvii milovan a zaroven nenavidén za to, Ze ji opustil.
Z toho Schultz vyvodil, ze jeji sebevrazedné pokusy byly spiSe pokusy
vrazednymi — snazila se zahubit nenavidény objekt. Ten byl ovSem soucasti ji
samotné. Motivy vrazdy se objevuji i v jejich basnich. Zvlasté pak v téch, kde
vystupuje otcovskd figura. Schultz se domniva, Ze pfenesenim této vrazdy do

svého uméni, se Sylvia chtéla udrzet nazivu. Nakonec vSak touha zahubit onen
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objekt, ktery byl jeji soucasti, vyhrala a ona spachala sebevrazdu (Schultz et al.,

2007).
2.1.2. Narativni pristup k psychobiografii umélcu

Narativni piistup k psychobiografii nahlizi na zivot jednotlivce jako na
piibeh. NaSe identita je vyjaddiena prostfednictvim tohoto piib&hu, za pouziti
scénafii. Pfi narativnim pfistupu si vSimame toho, jakou posloupnost maji
jednotlivé pribehy, jak ovlivituji zkuSenost a jak pfispivaji sebe-naplnéni nebo
sebeurceni (Schultz et al., 2007).

Na rozdil od psychoanalytického pfistupu prezentovaného vyse, narativni
piistup pracuje s feknéme vnéjsi strankou umeéni (hlavné ve srovnani s pfistupem
psychoanalytickym). Nesnazi se najit pod povrchem skryty obsah, ale sleduje to,
jak na povrchu vyvstavaji pfedem dané vzorce ¢i schémata, a zda se opakuji. Je
dilezité fici, Ze narativni pfistup se nesnazi zjistit, pro¢ se tato schémata opakuji —
pracuje vzdy s vnéjsi strukturou, v niz objevuje vzorce, vnitini postavy, opakujici
se metafory a posloupnost ¢i scény piibehu (Schultz et al., 2007).

Mluvime-li o psychobiografii umélct, je z hlediska narativniho pfistupu
cilem objevit zivotni scénaf (nebo scénafe, pfipadné i jeden dilezity moment),
najit prototypni scény a jejich vyskyt v konkrétnich dilech danych umélct.
Zastanci tohoto piistupu pfitom vychazeji z predpokladu, Ze napt. spisovatel do
svych d¢l umistuje diilezité aspekty vlastniho zivota. Existuje-li n¢jaky vyznamny
zazitek v umélcové zivoté, predpoklada se, Ze bude rekapitulovan v jeho tvorbé.
Zaroven je kolem tohoto silného zazitku mimo tvorby organizovan i Zivot tohoto
Cloveka. Dilezitost se pfitom piiklada scénam, kdy se néjakd potencialné dobra
situace stava Spatnou, ¢i naopak. Jako konkrétni ptfipad Schultz uvadi ptipad

skotského dramatika J. M. Barrieho (Schultz et al., 2007).

2.1.3. Jiné pristupy k psychobiografii umélca

Psychobiografii umélce lze organizovat 1 odliSnymi zplsoby, nez bylo

zminéno vyse, a to kombinaci synchronni a diachronni analyzy. Schultz uvadi
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priklad na hudebni tvorbé Elvise Presleyho. Jednou analyzujeme jednotlivé dilo,
v tomto piipad¢ pisen, a nasledné patrame po dalSich vzniklych zhruba ve stejné
dobé a zjiStujeme, zda se v nich objevuje podobny motiv, ¢i zda mohou byt
vyjadienim stejného konfliktu. To je analyza diachronni, tedy ,,Casova‘“. Nebere
v uvahu vSechnu tvorbu daného umélce, ale zabyva se konkrétnim Casovym
udobim, které se vétSinou vztahuje k néjakému zvlastnimu dilu tohoto umélce
(Schultz et al., 2007).

Synchronni analyza naproti tomu nespojuje udalosti z hlediska Casu, ale
z hlediska psychologickych souvislosti konkrétnich udélosti. Jinymi slovy
synchronni analyza se nezabyvad souslednosti v ¢ase, vyvojem, ale vnitini
souvislosti mezi udalostmi. PIného porozuméni lze dosédhnout prostfednictvim
kombinace obou druhli analyzy, kdy mame nahlizet na danou udalost (¢i dilo)
jako na posledni ¢ast dlouhodobé série riiznych udalosti, které tvoii zivot daného
¢loveka, a zaroven mame prohledavat ony pfedchézejici udéalosti ve snaze nalézt

opakujici se témata (Schultz et al., 2007).

Na umélciv zivot a jeho tvorbu mulzeme nahlizet také z hlediska
funkcionalistického (angl. Functionalist tack). Ten se pta, co umélec ziskava ze
svého umeéni, jakou roli v jeho Zivoté hraje a jakym zplsobem umélci pomaha
s feSenim konflikth ¢i utekem od nich. Schultz zdaraziuje, Ze vétSina lidi ma
tendenci vidét umeéni jako terapeutické, ale podle n¢j tomu tak neni, alespoil ne
vzdycky. Uméni ma podle néj terapeuticky potencial jenom v piipade, kdy je
pouzivano teleologicky (uceln¢€). VétSina umélct nevnimé svoje umeéni primarne
jako cestu k pochopeni sebe sama, avSak v nékterych ptipadech muze byt
prostiedkem k ,,propracovani ¢i prekondni n¢jaké Zivotni udéalosti. Méli bychom
se tedy vzdy ptat, jakou ,,funkci® ma uméni v zivoté daného Cloveka, zda je pro
n¢j druhem utéku od Zivotni reality nebo predstavuje ,,napravu‘ apod. (Schultz et

al., 2007).
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2.2.  Psychologie umélecké literatury

V ptipad¢ Dostojevského se nemusime omezovat pouze na psychobiografii
jako takovou. Poslouzi nam i psychologie uméni, resp. psychologie umeélecké
literatury, ktera se zabyvd uméleckym literarnim textem v §irSim slova smyslu.
Rozdil oproti psychobiografii spociva vtom, ze psychobiografie se zabyva
zivotem jedince, ktery se snazi pochopit pomoci psychologickych prostredki;
psychologie umélecké literatury analyzuje text a z této analyzy vyvozuje urcité
psychické jevy. Osobnost autora ale neni jedinym cilem psychologie umélecké
literatury, jako je tomu u psychobiografie.

Viewegh oznacil jako obecné cile psychologického vyzkumu uméni tyto

(Viewegh, 1999):

a) Objasnit estetické a jiné slozky uméni
b) Objasnit prostfednictvim uméni urcité psychické jevy:
e autor
e tvarci proces
e struktura dila (volba urcitého materidlu, zpiisob vystavby, volba
uméleckych prostredk...)
e percepce dila

e kulturné socialni vliv dila

Viewegh poukazuje na nutnost interdisciplinarni spoluprace. Chceme-li
porozumét umeéni, neni mozné se uzavrit vici ostatnim obortim, pravé naopak by
se psychologové méli otevtit spolupraci s filosofy, literarnimi védci, jazykovédci
atd. Nutné je také pfijmout historizujici hledisko a zkoumany problém nazirat
skrze n¢j, protoze minulé ndm mnohdy dokaze velmi dobie osvétlit soucasné a
budouci (Viewegh, 1999).

Pocatky moderni psychologie uméni jsou spojeny s francouzskym
literarnévédnym pozitivismem a tzv. analytickou metodou v literarni védé, kterou

zpracovali Taine a Hennequine. V této dobé, tj. ve 2. poloviné 19. stoleti tedy
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zacaly snahy o ustaveni psychologie umélecké literatury jako samostatné
discipliny (Viewegh, 1999).

Viewegh popisuje 1 dulezitost psychoanalyzy pro rozvoj psychologie
umélecké literatury. Jeji provazanost s psychoanalyzou byla tak velka, ze se
v pocatku dokonce objevovaly terminy jako ,,psychoanalyza uméni® misto
»psychologie uméni*“. Ackoli Freud se velmi zaobiral otazkami uméni a umélecké
tvorby, nikdy explicitné nezformuloval samostatnou teorii fantazie jako klicového
procesu umelecké tvorby. Nicméné byl takovyto vyklad podan v souvislosti
s neurotickym vyvojem a s procesem umélecké tvorby (Viewegh, 1999).

S uméleckou tvorbou souvisi obranny mechanismus sublimace, ktery se
vyznaCuje tim, Ze sexudlni tendence se vzdava svého cile ve prospéch cile
socialniho, jez mtize s timto cilem geneticky souviset, ale nelze ho jiz oznacit jako
sexudlni. Slouzi v podstaté k ochrané¢ ega pfed konfliktnimi pozadavky Id a
Superega tim, ze ziskdva kontrolu nad situaci. Tento mechanismu funguje i ve
fantazii, kterd dle Freuda spojuje prozitkové dité a dospélého. Détska fantazie se
odrazi ve hie. Dité¢ pln¢ rozezndva odliSnost redlného svéta a svéta her. Podstatou
jakékoli hry je ptfani, které u ditéte ziistdva odhaleno, stejn¢ jako hra. Naroky na
dospélého vSak zahrnuji jednédni v redlném svété a proto dospély, ktery si nemize
hrat, fantaziruje. Tyto fantazijni obrazy vychazeji z redlnych prozitkl ¢loveéka a
vzhledem k tomu, ze prani dospé€lych jsou bud’ ctizadostiva, nebo eroticka, tak je
skryva nebo dochazi k jejich potlaceni. Fantazie ma pak funkci pfivadéni ptéani
k jistému druhu uspokojeni (Freud, 1924 in Viewegh, 1999).

Umélec ma dle Freuda vétsi schopnost sublimace nez ostatni lidé a jeho
fantazie maze byt analyzovana skrze umélecké dilo. Silny momentalni zazitek u
umélce vyvolava staré zazitky (vétSinou z détstvi), které tvoii obsah fantazie a
maji vliv na uméleckou tvorbu z hlediska volby tématu, zptisobu zpracovani apod.
Fantazie pfedstavuje surovinu pro tvorbu, protoZe jeji obsahy jsou pfetvateny
v situace, které jsou pozd¢€ji dosazeny do uméleckych dél (Viewegh, 1999).

Podle Freuda mé umélec velky sklon k neurotickému vyvoji, ktery vSak
diky zesilené schopnosti sublimace neni takovy, jako bézny neuroticky vyvoj,

protoze umeéni jedinci zprostiedkovava ndvrat k realité a splnéni piani, jez jsou
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bud’ neuspokojend, nebo potlacend. Freud soudi, ze umélec méa schopnost své
denni sny zbavit osobnich obsahii, které by mohly lidi odpudit a tim je zptistupnit
ostatnim, a dokaze je zaroven i1 zmirnit, aby pak nebyl patrny jejich ptvod.
Umeélec mé zaroven schopnost pracovat se svym fantazijnim materidlem tak, Ze
ho ztvariiuje a on se tak stdvd obrazem jeho predstav. S timto ztvarnénim je pro
umeélce spojena slast, ktera (alespon pfechodné) ptevazi nebo zrusi vytésnéni
(Freud, 1969, in Viewegh, 1999).

Uméni je chdpano jako duSevni hygiena, protoze vyrovnava disharmonii,
vznikajici mezi kulturné civilizaénim vyvojem a individudlnim vyvojem (psycho-
sexualnim). Ctenat idajn& prochazi pii éteni dila stejnymi fazemi, jako autor pfi
tvorbé tohoto dila a dosahuje tudiz stejného uspokojeni. Umélec na sob¢ nese
bolest ostatnich a vyrovnava se s ni tvorbou, ktera po predani ostatnim (publiku),
jez se s ni podvédomé ztotozni, tuto bolest zahubi. (Pinkava, 1967, in Viewegh,
1999) Jedna se prakticky o jisty druh identifikace s um¢lcem (Viewegh, 1999).

Umeéni v sobé¢ zahrnuje jist¢ latentni obsahy, které jsou odlisné od
vnéjSich vyznamt a jsou ptistupné pouze podvédomi. Uspokojeni, které autor i
Ctenaf zazivaji, potom vychazi z uvolnéni napéti mezi Nadja a J4, z prekonani
kontroly Nadjad. Id se nejcastéji projevuje symbolicky, coz lze pozorovat
predev§im ve snu, ale 1 vuméleckych projevech. Kuméni se tedy
v psychoanalyze ptistupuje podobné jako k obsahu snii a jejich symbolice. Klicem
k ,,rozlusténi* umeleckého dila je tedy znalost vyznamu symbolt (Pinkava, 1967,
in Viewegh, 1999).

Viewegh vsak psychoanalyticky ptistup odmita. Tvrdi, ze umélecké dilo
nestoji pouze na psychologickych faktorech, ale 1 na estetickych, stylistickych,
kulturnich, socidlné-historickych... Patologické faktory by mély byt
identifikovany jako soucast dila (pokud jsou pfitomny), avSak nelze je
interpretovat samostatné jako urcujici, nybrz v kontextu celého dila a musi byt
davany do vztahu k dilu jako celku a dobé vzniku dila (z hlediska socialné-
historického 1 individudlniho). Estetickd stranka uméni tedy neni v centru zajmu
psychoanalyzy. Ta uvazuje o uméleckém dile pouze jako o pfedmétu analyzy a

dochazi tedy k psychologickému redukcionismu (Viewegh, 1999).
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Nejvétsi  slabinou psychoanalyzy (nejen) pifi zkoumani uméni, je
automatické nasilné aplikovani teorie na dilo, coz vede k nebezpeci zkresleni dila
v pohledu dané teorie. Freudiv postup (jak uvidime pozdé¢ji) vychazi
z biologického determinismu, ktery je v souladu s psychoanalytickou teorii a je
pfi¢inou hledani ,,jednoduchych® kauzalnich pticin. Dalsi faktory, jako jsou
socialni, kulturni, historické..., tudiz nejsou brany v potaz (Viewegh, 1999).

Ptes kritiku, kterou psychoanalyza za svlij pohled na uméni a uméleckou
tvorbu sklidila, je jeji piinos pro vyzkum uméni v psychologii nepopiratelny.
Freud odhalil uméni jako prostiedek a vyraz dynamiky psychického Zivota
¢lovéka. Promitd neutuchajici boj a napéti mezi vnitinimi nevédomymi silami a

tlaky vn¢jsiho svéta (Hauser, 1978 in Viewegh, 1999).

2.3.  Psychoanalyticka literarni véda

Z psychoanalytického vyzkumu uméni, resp. literatury se dokonce odd¢lila
svébytna disciplina, kterd se nazyva psychoanalyticka literarni véda. Jedna se
spise o disciplinu literarni, ktera vSak pfi svych rozborech textu vyuziva poznatky
psychoanalyzy. Zaméfuje se predevSim na postavy, které jsou chépany jako
sémantické (vyznamové) celky, a na symboly, podobenstvi, ambivalence, motivy
apod. Tyto jazykové projevy jsou totiz pod vlivem nevédomi, které¢ se jejich
prostiednictvim prosazuje, ale ne ve vztahu k realité, ale k imaginaci. Ve vztahu
k autorovi ale nemiize byt jeho text chapan jako projektivni test; jinymi slovy
z analyzy textu neni mozné vyvozovat zavéry vztahujici se pfimo k autorovi —
symptom literarni postavy nemuze byt samovoln¢ pfendseny na autora, neni-li
vyskyt symptomu potvrzen u n¢j samotného. Psychoanalyticka literarni véda se
zabyvéd zejména tim, jak autor pouziva jemu blizky motiv v textu, jak s nim
pracuje, nikoli tim, co tento motiv vypovidd o ném samotném (z davodu
neveédeckosti takového postupu). Pokud bychom chtéli text rozlustit jako projekci
autora, museli bychom mit k dispozici jeho volné asociace k textu (Exner, 2009).

V textu rozliSuje psychoanalyticka literarni véda strukturu manifestni a

latentni; ty tvofi analogii bdélé feCi (manifestni) a snové praci (latentni).
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Interpretace se vzdy zaobird latentni strukturou, tedy urcitymi nejednoznacnostmi,
ve kterych se skryva smysl, a ty pievadi do manifestni podoby. Uméleckou praci
tak nelze brat zcela jako umeélecky védomy zamér, protoze vychazi vzdy
z hlubSich osobnostnich struktur (tedy ze struktur vyvojové nizsich). Védomé a
nevédomé vlivy ptlisobi zdroveinl a nelze tak najit Cisté¢ nevédomy, resp. védomim
nedeformovany motiv, protoZze pii praci neustale podléhaji vzajemnym tlakiim
(Exner, 2009).

Exner zdlraziuje, Ze literarni postavy je nutné vnimat jako soucast
struktury dila a jako podfizené autorovu zaméru. Zaklad tvarciho procesu je
v podprahovych fantazijnich kombinacich a v autorském kalkulu. Nejedna se
pouze o kombinaci stavebnich jednotek textu, jako jsou postavy, metafory,
d¢je..., ale musime pocitat i s autorskou praci s danym materidlem, s autorskym
kalkulem, ktery vede nutné¢ kizolaci urcitétho materidlu, odstranéni nebo
nahrazeni ¢asti atd. Tyto 2 zdklady tvirciho procesu lze chéapat jako vyraz
jednotlivych sfér osobnosti — spontanni psani (z vetsi ¢asti nevédomé fantazie)
odpovidd Id a autorsky kalkul odpovida Egu. Dilo tedy nemtze byt projekci
neurdzy na zaklad¢€ charakteristik jednotlivych postav, byt se jevi ,,abnormalné®.
Freud sdm dava uméni, respektive uméleckou tvorbu, do protikladu k neurdze,
protoze neurdza predstavuje neproduktivni a devalvovany zivot, kdezto umélecka
tvorba je synonymem produktivni existence (Exner, 2009).

Psychoanalytickou literarni védu nelze chapat jako Cist¢ literarni nebo
Cisté psychologickou, protoze literarni dilo jako celek zahrnuje socialni, narativni,
umeélecké a dalsi vlivy. Exner proto teoreticky vychazi z pojeti psychoanalyzy
literarni formy, ktera analyzuje umélecky (fiktivni) pisemny projev (Exner, 2009).

V soucasné dobé¢ je literarni forma pojiména holisticky, tedy z hlediska
tvarové, komunikacni a apelativni struktury; formu ma nejen jazyk (oznacujici),
ale 1 obsah, vyznam (oznaCované). Zde je zaznamenan urcity posun od Freuda,
ktery chapal formu jako tzv. pfedbéznou slast, ktera vede ke slasti konecné, ta je
dana obsahem. Freud tedy uméle oddéluje formu od obsahu. Soucasna
psychoanalyza literarni formy tyto dvé roviny ostfe neoddéluje, naopak je chape

jako vngjsi formu (stylistika, povrchova struktura) a vnitini formu textu (styl,
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hloubkové struktura). Exner toto metaforicky pfirovnava k ,,feCové pokozce™ a
srecovému télu“. K prvni formé patii napt. syntax, kompozice; k druhé
symbolicka rovina textu, déjova struktury apod. (Exner, 2009)

Na zéavér je potieba fici, Ze zkoumani psychoanalytické literarni védy je
ptece jen tézko pojatelné pro Cloveka bez vzdélani v oblasti literarni védy. AvSak
ve smyslu mozného zplisobu nazirani na literarni dilo (a prostiednictvim néj i na
osobnost autora), pro nas muze byt ur¢itym obohacenim i tento velmi strucny a

jisté zjednoduseny nahled.
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3. BIOGRAFIE DOSTOJEVSKEHO

Jesté pfed tim, nez se pustime do samotné analyzy, je nutné alespon ve
nutné znat ,,material“, ke kterému se nase uvahy vztahuji (tj. Zivot Dostojevského)
a také proto, ze pro nas pak bude srozumitelnéjsi Freudova stat’, kterou se budu
zaobirat v nésledujici kapitole. Biograficka data jsem vybirala tak, aby se co
mozna nejvice vztahovala k Zivotnim etapam, které zminuje Freud, a se
zdiraznénim momentli, jez mohly mit zpsychologického hlediska na
Dostojevského nejvétsi dopad. Neuvadim proto detaily ohledné jeho literarni
drahy, ohlasti na jeho tvorbu apod. Biograficka data jsem Cerpala pievazné
z knihy literarniho historika R. Pytlika F. M. Dostojevskij, Zivot a dilo.

Kplnému porozuméni by bylo zajisté tieba zaobirat se biografii
Dostojevského do hloubky, a ani v tom pfipad¢ by se nase uvahy zfejmé nedostaly
dal, nez na aroveit domnének ¢i spekulaci. I tyto domnénky vSak maji bezpochyby
svou hodnotu a mizou podnitit dalsi tivahy.

V druhé ¢asti se budu zabyvat Dostojevského dilem, které pro nas je stejné
vyznamné jako samotnd biografickd data. Plati totéz, co v pfipadé biografie —
vramci této prace je nelze vyCerpavajicim zpusobem popsat a analyzovat.

Pokusim se proto o podrobnéjsi seznameni se alespon s vybranymi dily.

3.1. Zivot F. M. D.

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij se narodil 28. 10. 1821 v Moskvé, ale
cely jeho zivot — pfedevSim zivot literarni — je spojen s Petrohradem. Narodil se
do rodiny lékate, podle vseho velmi krutého a nelitostného patriarchy. Rodina
byla pocetnd — Dostojevskij byl z 8 déti, pfi¢emZ nejblizsi vztah mél s bratrem
Michailem, se kterym i spolupracoval v ramci své literarni tvorby pfi vydavani
Casopisu Vremja a pozd¢ji casopisu Epocha. Podle v§eho mél velice dobry vztah

se svou matkou, ta vSak ve Fjodorovych Sestnacti letech zemiela. Pozdéji (v
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osmndcti letech) tragicky umira otec — oficidln¢ na mrtvici, ale udajné byl
zavrazdén svymi nevolniky pii potycce (Pytlik, 2008).

Dostojevskij byl velmi aktivni a vyjadfoval se k politickému a
spoleCenskému déni. Byl clenem krouzku tzv. Petrasevcu (Petrasevskij byl
utopicky socialista, ktery hlasal revolu¢ni myslenky), spolku, ktery vystupoval
proti carovi. Jeho ucast u Petrasevského byla ale podle vSeho spiSe vysledkem
jeho intelektualni zvidavosti a touhy po sdileni nékterych nazort. Neda se tedy
fici, ze by byl hlasatelem revoluce, tak jak je bézn€ chapana. Vnimal nutnost
zmeény ve spole€nosti, tato zména vSak podle n¢j méla vychazet z vnitini promény
jednotlivce, nikoli z néjakého vnéjsiho pievratu, ktery by m¢l radikalni revolu¢ni
podobu. Nejvice se ho, jako autora, dotykala carska cenzura, ktera byla také
ziejme hlavnim diivodem jeho styku s PetraSevci (Pytlik, 2008).

Clenové spolku Petrasevcd byli vroce 1849 odsouzeni k trestu smrti.
Dostojevskij byl podle vSeho, vzhledem k vysokému intelektu, povazovan za
mozek celé skupiny a mél za to zaplatit Zivotem. Z trestu smrti nakonec tésné pied
popravou seslo (vSem byla carem udélena milost) a Dostojevskij mél misto toho
vykonat desetilety trest ve vyhnanstvi na Sibifi, pfi¢emz soucdsti trestu bylo i
zbaveni S§lechtického titulu. Tato Zivotni etapa ho zcela jisté poznamenala na
zbytek zivota a nepfispéla ani, pry uz tak, chatrnému zdravi. Zde také, podle
nekterych zdroju, zacal trpét epilepsii (Pytlik, 2008).

Trest vykonaval 4 roky v kaznici, poté ve vojenské sluzbé. Jeho silna
touha psat ho vSak tdhla zpét do Ruska, kde jediné byl schopen psani realizovat.
Snazil se proto vSemoznymi silami prostfednictvim svych zndmych najit
omilostnéni u cara. V roce 1854 zemiel car Nikolaj I a Dostojevskému svitla
nad¢je, ze novy car nechd vyhlésit amnestii. Jeho pokusy o navrat se vSak n¢jakou
dobu nesetkavaly s odezvou. Az po né¢jaké dobé dostal svoleni (hlavné vzhledem
ke Spatnému zdravotnimu stavu) se do Ruska vratit; nesmél se vSak usidlit
v Moskvé ani v Petrohradé (Pytlik, 2008).

V t¢ dobé€ uz byl Zenaty se svou prvni Zenou, vdovou, Marii Dmitrijevnou,
ktera méla soubézné s Dostojevskym mladého milence a svému manzelovi dévala

najevo pohrdani, které pramenilo zjeho postaveni byvalého vézné. V tomto
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snatku také Fjodor Michajlovi¢ vyZenil nevlastniho syna. Po pfesidleni ze Sibife
do Ruska Marie Dmitrijevna onemocnéla (Pytlik, 2008).

Dostojevskij tedy po témét 10 letech ve vyhnanstvi mél moznost
publikovat. Jeho snahy vSak ve vétSiné piipadt vysSly vnive€. Mésto Tver, kde zil
po navratu do Ruska, nebylo kulturné bohaté a Dostojevskij zde nemél dostatecné
podnéty k tvorbé ani nikoho, s kym by mohl o literarnich zalezitostech diskutovat.
Uchylil se tedy k dalSimu ponizujicimu kroku — napsat dopis carovi a zadat jej o
to, aby se mohl vratit do Petrohradu. V tomto dopise je plné vyjadiena loajalita
carovi a Dostojevskému byl tento krok velmi ¢asto vy¢itan a hledélo se na néj
jako na podrobeni se carské moci a vzdani se boje za svobodu. Avsak je nutno jej
posuzovat v dané situaci spiSe jako nutnost. Bez tohoto ponizeni by
pravdépodobné nikdy nenapsal svéa nejvétsi dila a byl by tudiz zapomenut jako
autor nékolika Petrohradskych povidek (Pytlik, 2008).

DalSim kritickym meznikem byl rok 1864, kdy zemfela po dlouhé nemoci
jeho prvni Zena Marie Dmitrijevna a zanedlouho 1 jeho bratr Michail. Pro
Dostojevského to znamenalo nejen velkou osobni ztratu, ale také (v piipadé bratra
Michaila) velké finan¢ni problémy. Jeho bratr totiz obstaraval veskeré finan¢ni a
administrativni zaleZitosti tykajici se Casopisu, ktery spole¢né vydavali, aby tak
dal Dostojevskému prostor soustiedit se pouze na tvorbu. Po jeho smrti se zoufaly
Dostojevskij topil v dluzich (Pytlik, 2008).

V této dobé se také zhorSuje jeho zdravotni stav, kterému nesveéd¢i chladné
petrohradské podnebi. Stupiiuji se 1 epileptické zachvaty. Nemél v té dobé€ nikoho,
na koho se obratit, snad jen posledniho vérného pftitele Vrangelova, kterému v té
dob€ napsal: ,,Ziistal jsem tedy sam a padla na mé hriza... Prede mnou je
studené, osamélé stari — a md padoucnice. — O priteli, ochotné bych Sel znovu do
kaznice a stravil tam stejnou dobu, jen abych splatil dluhy a pocitil se opét
svobodnym! ... (Dopisy, 138 in Pytlik, 2008, s. 66)

Po kratkém obdobi, které stravil se svou milenkou Apollinarii v Evropé,
kde podlehl hracské vasni a ztratil vSechny penize, pfiSel s ndmétem romanu
»Zlocin a trest“. Tento naméet mu poskytl od moskevského nakladatele prostiedky

na navrat doma i1 na zaplaceni dluhi v Némecku. Roman upoutal nejen svym
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tématem — v t¢ dobé velmi zddanou hrozbou mladé generaci a varovanim proti
individualismu — ale také nevidanym propracovanim psychologie postav. Roman
vychézel na pokracovani a setkdval se s problémy s cenzurou. Devétactyticetilety
Dostojevskij se v t¢ dob& znovu oZenil a to se stenotypistkou — devatenactiletou —
Annou Grigorjevnou Snitkinovou. Z tohoto siiatku mél 4 déti (Pytlik, 2008).

Finan¢ni situace Dostojevského vSak i1 pies slavu ziskanou roméanem
»Zlocin a trest” nebyla dobra. S Annou Grigorjevnou se proto rozhodli utéct do
Evropy, kde nakonec (nedobrovolné¢) stravili vic nez 4 roky. V ptipad¢ navratu do
Ruska by totiz Dostojevskému hrozilo uvéznéni véfiteli. Usadili se proto trvale
v Zenevé. Dostojevskij vsak touZil po navratu do Ruska, aby mohl déle tvofit
(Pytlik, 2008).

Jeho zivot provadélo nékolik kratkych epizod hracstvi, které byly vzdy
spojeny s pobytem v Evropé. Hracské vasen jej prepadla (jak jiz bylo fe¢eno vyse)
pii navstéve Evropy s milenkou Apolinarii a pozdé€ji pii pobytu v Evropé se svou
druhou zenou. Dostojevskij sam se k tomuto tématu vyjadiuje skrze novelu Hrdc,
kterou stru¢né rozebereme dale v této kapitole.

Po navratu do Ruska se vratil i na mista svého détstvi do Tulské gubernie,
kterd pouzil i ve svém nejvetSsim romanu ,,Bratii Karamazovi, ktery vysel o par
let pozdéji (Pytlik, 2008).

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij zemiel 28. ledna 1881 v Petrohrad¢ na

rozedmu plic se zachvatem padoucnice (Pytlik, 2008).

3.2. Dilo F. M. D.

Je nutné, abychom se na tomto misté detailnéji zastavili 1 u nékterych d¢l
Dostojevského a pro potieby prace je rozebrali. Nelze rozebirat vSechna dila, ale
je nezbytné prezentovat zde alesponi ta, o kterych se jest¢ budeme zminovat
pozdéji a tim doplnit Freudovu stat’, kterd se jim v této mife nevénuje. Proto tu
strucné rozebereme novelu ,,Hrac* z roku 1866 a vrcholny roman Dostojevského
wBratri Karamazovi“ zroku 1880 (o kterém budeme podrobnéji hovoftit

v ptedposledni kapitole).
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Nejprve obecné k tvorbé F. M. Dostojevského.

Dostojevskij zacinal psat v dobé literarniho realismu a naturalismu. Pro
toto literarni obdobi je typicka socidlni tematika d¢l; Casto jsou vykreslovany
extrémni zivotni podminky hrdind, akcentuje se soucit, solidarita a postavy jsou
vykreslovany redln€, pokud mozno objektivné. Socialni tematika se objevuje i u
Dostojevského — zvlasté v pocatcich jeho tvorby (prvotina ,,Chudi lidé*). Pozdéji
se vSak uchyluje kodlisnému vykresleni cloveéka, které bychom nazvali
existencialnim. Clovék v jeho podani uZ neni popisovan jako vykvét prostiedi, ze
kterého pfichazi, jako ptisluSnik urcité socidlni vrstvy ¢i skupiny, je popisovan
jako osobnost, kterd je jedinecna i se svymi problémy. Socidlni tematika v jeho
dilech zustava, ale rozsituje se o hlubsi pohled do nitra ¢lovéka (Kautman, 2004).

Hrdina jiz neni idealizovan jako obét’ prostiedi. Nedéli postavy na dobré a
Spatné. Naopak zdiirazituje, zZe nejen ti, pochazejici ze ,,Spatného prostiedi, jsou
negativné ovlivnéni, ale 1 jejich utiskovatelé jsou urcitym zptisobem deformovani.
Jeho pohled tedy neni tak ¢ernobily a kategoricky jako pohled jeho soucasnikti
(Kautman, 2004).

Co ale Dostojevského skute¢né odd¢lilo od naturédlni Skoly své doby, byla
determinovanost lidského jednani. Dostojevskij neudava jako skutec¢nou ptic¢inu
osudu svych postav jejich t€zké zivotni podminky. Postavy, které konci tragicky,
jsou Casto ve svém zivoté zabezpecené a v podstaté Stastné. Co je tedy vede
k jejich jednani, kdyz ne jejich svizelnd socialni situace? Je to jakési
nepojmenované nutkani, nutnost, vychazejici ne zokolnosti, ale znich
samotnych. Dostojevskij dava socidlni problematice existencidlni rozmér, ktery jej
nadobro odd¢lil od ruskych naturalistt (Kautman, 2004).

Tento pohled na ¢lovéka se velmi prolind s pohledem Freuda. Dostojevskij
je Casto oznacovan jako autor-psycholog, ktery ,,objevil* nevédomé a postavil jej
naroven védomému. Ony pohnutky, které Clovéka vedou k ur¢itému jednani,
nejsou podle néj funkci prostiedi a reality, ale vychdzeji podle Dostojevského
znitra Clovéka, doslova zjeho hlubin. Vytvofil ve svém dile tedy jakousi

implicitni ,,teorii* o nevédomi. O tom vypovida i jeho tdajny citat: ,,V rohu map
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z 15. stoleti byva prazdny prostor bez tvaru a jména, kde jsou napsana tii slova:
hic sunt leones. Onen temny kout je i v clovéku. Vasne obchazeji a bouri kdesi

v nas, a v tomto temném prostoru duse lze opravnéné rici: zde jsou Ivi.*

3.2.1. Hrac

Toto dilo vznikalo v dob¢ finan¢ni tisn€. Dostojevskij byl zadluzen a
novelu pfislibil vydavateli Stellovskému vyménou za finan¢ni vypomoc (Pytlik,
2008).

Pii psani Cerpal ze svych vlastnich zkuSenosti z némeckého Wiesbadenu a
Badenu, kde stravil v herndch mnoho ¢asu pii své pobytu v Evrop¢. Chtél zobrazit
chovani a osud Rusi, ktefi se ocitli mimo svou vlast. Rusky ¢loveék je podle
Dostojevského Clovékem piirodnim, kdezto ,,Zapad* predstavuje civilizaci. Tento
ptirodni ¢lovek, jez Ipi na tradici, je uprostied civilizované Evropy vytrhnut ze
svého prostiedi a jeho spjatost s pfirodou nahle mizi, mé touhu riskovat a vyhrat.
Dostojevskij vSak neprezentoval v Hraci pouze Rusy, ale i obecnou lidskou touhu
po penézich a moci, které chtéji lidé ziskavat bez namahy, pomoci nevysvétlitelné
nahody (Pytlik, 2008).

Paralelu ke hie tvofi laska i samotny zivot. Ve hie stejné jako v lasce se
sttidaji uspechy a netspéchy, vyhry a prohry a to mtize pusobit ¢lovéku rozkos.
Hra pfipomina svou nahodnosti rytmus realného Zivota a tim se pro hrace stava
pfitazlivou. Stejné¢ jako v zivoté, i ve hie se hraci snazi najit onen tajemny
mechanismus fungovani, onen princip, ktery hie veli, ale stavaji se pouze otroky
své zavislosti (Pytlik, 2008).

D¢j se mimo hloubkové analyzy rtiznych typti hrac¢t zabyva milostnym
vztahem hlavniho hrdiny a jeho krasné milenky Poliny. Tento piibéh byl
pravdépodobné (stejn¢ jako cela novela) cerpan zjeho vlastniho vztahu
k Apollinarii Suslovové. Piedstavuje vztah dvou lidi, ktefi se pfitahuji, ale
nedokazou spolu byt, nerozuméji si a jejich vztah, mimo pfitazlivosti, postrada
souznéni. Hracstvi a milostny vztah tedy tvoii analogii, ktera v disledku nutné

vede k prohfe. Hra je metaforou skute¢ného Zivota a lasky (Pytlik, 2008).
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3.2.2. Bratri Karamazovi

Postupme dale k poslednimu a vrcholnému dilu Dostojevského — ,,Bratri
Karamazovi“. V této ¢asti uvedu pouze zevrubné dé¢j. Podrobnéjsi rozbor bude
prezentovan v predposledni kapitole, kde se budeme zabyvat kritickou analyzou
textu ,,Dostojevky a otcovrazda“.

Romaén byl plivodné zamyslen pod nazvem ,,Ateismus*, ale ten byl pozdéji
zménén. Hlavni otazka, se kterou Dostojevskij konfrontuje Ctenatre i1 sdm sebe, je
existence Bozi — ta je ustifednim tématem romanu a prusecikem dé&jovych linii.
Tématem romdnu je potom rozpad rodiny, ktery odrazi spole¢enskou a mravni
krizi celého naroda a je tedy otazkou viry, ndbozenstvi (Pytlik, 2008).

D¢ romanu se odehrava v Tulské gubernii. Nejprve je ctenafr strucné
seznamen s rodinnou historii Karamazovych. Otec Fjodor Pavlovi¢ je vylicen jako
nizky Sasek, ktery nevychoval ani jednoho ze svych synl. NejstarSi Dmitrij byl
vychovan sluhou Grigorijem a jeho Zenou, zatimco jeho otec se oddaval opilstvi a
smilstvu. Dva mladsi synové Ivan a Alexej byli vychovani ptfibuznymi. Stane se
vSak, ze se vSichni setkavaji opet v rodném méstecku. Vnéjsi linie se toci kolem
sporu o penize mezi Dmitrijem a ,,starym* Fjodorem. Tento spor je jesté podpofen
milostnou rivalitou, protoze oba (syn 1 otec) touzi po GruSenice, mistni
prostopasnici.

Dalsi linii, kterd hraje v knize dilezitou roli, je situace okolo Katefiny
Ivanovny. S ni se m¢l ptivodné€ oZenit Dmitrij, ktery vSak vzplanul pro GruSenku a
chce tudiz Katefinu Ivanovnu opustit.

V pribéhu déje se postupné seznamujeme se vSemi tfemi bratry a vztahy
mezi nimi. Jako hlavni postava je uz od zacatku prezentovan nejmladsi z bratrt,
Aljosa, ktery je v knize li¢en jako idedl, jako krasny, cisty clovek. Hlavni
zéapletkou je vrazda Fjodora Pavlovice, ke které se schyluje od pocatku knihy.
Ackoli vrazdu spachal nemanzelsky syn a lokaj Fjodora Pavlovice Smerdakov
v dobé, kdy predstiral epilepticky zachvat, je z ni obvinén nejstar$i syn Dmitrij,

proti kterému mluvi cetné dikazy.
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Dostojevskij pracuje s motivy rozdvojeni, které¢ vidime jak v nitru
jednotlivce, tak v protikladech postav. Dostojevskij sdm toto rozdvojeni
povazoval za typicky lidsky rys. Byl toho nazoru, ze abnormality, ¢i extrémni
situace (vrazdy, sebevrazdy), které ve svych dilech popisuje, jsou mnohem
Cast¢jSi, nez si myslime, pouze si jich nev§imame. To, co je podle jinych
vyjimecné a extrémni, je pro Dostojevského podstatou skutecnosti. (Pytlik, 2008)

Jednotlivé charaktery vyjadiuji konkrétni typy ruskych lidi. ,,Stary*
Karamazov je zivo¢iSné smyslny, nizky a oplzly, prvni syn Dmitrij pfedstavuje
vasen a prudkost, druhy syn Ivan rozumafstvi a cynismus. Z této linie vypadava
tieti syn Alexej, ktery je ztélesnénim ideédlniho, krasného a dobrého clovéka —

podobné jako knize Myskin v romanu Idiot (Pytlik, 2008).
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4. ,DOSTOJEVSKY A OTCOVRAZDA

V této, zasadni, Casti prace, se budu podrobné zabyvat Freudovym textem
»,Dostojevsky a otcovrazda* (v origindle Dostoewski und die Vatertétung; dale jen
,»Otcovrazda‘) z roku 1928 (In Sebrané spisy 14, s. 309-326). Pti analyze si budu
pomahat 1 dal§imi pracemi Freuda, o které¢ se budu opirat ptfi vysvétlovani
nekterych mechanismu ¢i jevi, jez jsou v textu prezentovany. Bude to zejména
prace ,Ja a Ono* zroku 1923 (In Sebrané spisy 13, s. 189-229) a ,,Ekonomicky
probléem masochismu® z roku 1924 (tamtéz, s. 295-306).

4.1. Rozbor textu

Freud svou analyzu zapoc¢ina rozliSenim 4 ¢asti v osobnosti Dostojevského
— basnika, neurotika, etika a hiisnika (Otcovrazda, 1928).

Dlivod, pro¢ rozliSuje pravé tyto casti Dostojevského osobnosti, vSak
neuvadi. Hovoii pouze o ,bohatosti Dostojevského osobnosti, ze které je
vyclenil. Hned na pocatku tak vyvstava otazka, z jakého diivodu volil zrovna toto
rozdéleni, které navic pusobi zdanlivé nelogicky ¢i protichiidné; jako by byly
jednotlivé slozky Dostojevského osobnosti k sobé v protikladu — basnik
protikladem k neurotikovi a etik k hiiSnikovi. Miizeme ptedpokladat, ze ho
k tomuto konkrétnimu rozdé€leni vedla biograficka data, ze kterych Cerpal; lepsi
vysvétleni tohoto pocinu ndm snad nabidne dalsi text.

O basnikovi v Dostojevském nelze podle Freuda pochybovat. Jedna se o
jednoho z nejvétSich velikana svétové literatury — jak ukazuje zejména jeho
vrcholny roman Bratii Karamazovi (z néhoz Freud ceni zvlast vysoko ptibeh
velkého inkvizitora, ktery povazuje za jeden z nejvétSich literarnich vykona) — a
je pokladéan za ptredchtidce moderni psychologické prozy. Nakonec musi uznat, ze
»bohuzel musi analyza pred probléemem basnika slozit zbrané.” (Otcovrazda, s.
311)

Toto prohlaseni mizeme ziejm¢ chapat tak, ze se nechystd analyzovat

Dostojevského-basnika. Psychoanalyza nemd prostfedky k tomu, aby rozkryla
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tajemstvi uméni Dostojevského. Moznad si tedy jen vypujc¢uje jeho ptibéh
k dokazani nékterych svych zavéri, jez se v podstaté jeho uméni netykaji, pouze
snim souvisi. Mozna nam Freud v tomto odstavci chtél fici, ze jeho ambice
nejsou tak veliké, a bude se zamétovat na jiny aspekt (nebo jiny moment) zivota
Dostojevského. To ale zatim nevime.

Nejprve tedy nahlizi na Dostojevského jako na etika. Tato stranka jeho
osobnosti je podle Freuda nejsnaze zpochybnitelnd. A hned vysvétluje proc.
Oznaceni Dostojevského jako mravného ¢lovéka se opird o tvrzeni, ze nejvyssi
mravnosti lze dosdhnout pouze skrze nejhlubsi hiiSnost. Tuto tezi vSak Freud
odmitd s tim, Ze c¢loveék skutecné mravny, se chovd mravné jiz v reakci na
pokuseni, nikoli v reakci na hiich, kterému se poddavéa a poté se kaje. ,,Pripomina
barbary z doby stehovani narodu, kteri vrazdi a ¢ini za to pokani, kde se pokani
stava primo technikou, jak umoznit vrazdu. Ivan Hrozny se také nechovd jinak, ba
toto vyrovnani se s mravnosti je charakteristicky rusky rys.“ (Otcovrazda, s. 311)

Freud nardzi na ruskou povahu, jez je prezentovdna samotnym
Dostojevskym jako povaha vasniva, ale zarovenn pobozna a mravnost je tudiz
jejim velkym tématem. Rusky ¢lovEk — touzici po hiichu a zaroven neschopny se
s timto hfichem vyrovnat — nenachazi jinou cestu, nez dosahnout mravnosti skrze
pokani za svou slabost. Dostojevskij zde obstava jako etik-teoretik, mravokarce,
nikoli jako mravny ¢lovék. (Dostojevsky a otcovrazda, 1928). Konkrétni ptiklady
jeho mravniho selhani ale Freud neuvadi a tak dale nechavé Ctenafe v nejistoté.
Jisté vysvétleni v§ak nachazime nize, pfi analyze Dostojevského — hiisSnika.

Ani vysledek mravniho zépasu Dostojevského neceni Freud pfili§ vysoko.
»--- kONCI retrogradné podrobenim se svétské a duchovni autorité, hlubokou uctou
k carovi a krestanskému Bohu a uzkoprsym ruskym nacionalismem, coz je
vysledek, k nemuz dospéli mensi duchové s mensi namahou.* (Otcovrazda, s. 311)
Na zaklad¢ jeho intelektu by mu, jak soudi Freud, nalezela cesta ucitele,
osvoboditele lidstva. Jeho chovani vii¢i statni moci (carovi) a cirkvi ostatné Freud
rozebird i pozdé&ji v jiné souvislosti. Tento konec byl udajné vysledkem plisobeni
jeho neurdzy. ,,Kdyby to zaviselo na vysi jeho inteligence a sile jeho lasky k lidem,

byla by pred nim byvala oteviena jind, apostolska Zivotni cesta. (Otcovrazda, s.
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312) Ale, jak jsme vid¢li v pfedchozi kapitole v biografii Dostojevského, mozna
by nebyl dospél ani k cesté velikého literata, kdyby se carovi nepodrobil a ziistal
hrd¢ v Tveru, kde by podlehl nedostatku podnétli; toto ,,podrobeni* tak mozna
bylo nutnosti. To zistdva otdzkou. Mohlo ostatn¢ byt i vysledkem jeho setkani
s evropskymi revolucemi, které povazoval v podstaté za neplodné, protoze nebyly
revolucemi lidskych srdci.

Tento posledni odstavec tykajici se Dostojevského-etika vyzniva, ze Freud
velmi siln€ spojuje mravnost s inteligenci. Soudim, Ze zfejmé z toho divodu se
zabyvd Dostojevskym jako etikem, protoze vidi v jeho intelektu moZnost
dosdhnout mnohem lepsich ,,vysledkid* na tomto poli. Jako by mu do jisté miry
vyc¢ital, ze nedosahl tak vysokych cili, kterych by mu umoznila dosdhnout jeho
inteligence. Kdyby se nejednalo o tak velkého ducha, patrné by tato ,,vycitka*
nebyla viibec vyféena.

Text pokracuje analyzou dalsi ¢asti Dostojevského osobnosti, hFiSnikem.
Freud soudi, Ze oznaceni Dostojevského jako hiiSnika ¢i zloCince je rozporuplné a
prirozené v nas vyvolava odpor. Obecné se zlo¢inec vyznacuje dvéma rysy a to
neomezenym sobectvim a silnou destruktivni tendenci, pfiCemz oba tyto rysy
jsou spojeny projevy bezcitnosti, chybéjicim afektivhim hodnocenim
(predevsim lidi). U Dostojevského vsak Freud takovéto rysy nenachézi, naopak.
»Vzpomeneme si ihned na protiklad k tomu u Dostojevského, na jeho velkou
potiebu ldasky a jeho ohromnou schopnost lasky, jez se projevuje dokonce
presprilisnou dobrotou a nechava jej milovat a pomdahat tam, kde by mel sam
pravo na nendvist a na pomstu, napr. ve vztahu ke své prvni Zené a jejimu
milenci.* (Otcovrazda, s. 312) Nakonec jeho oznaceni jako zlo¢ince opira o volbu
latky pro jeho literarni dila. Ta podle néj nejvice zobrazuji nasilnické charaktery,
zabyvaji se zloCinem, jeho pfi¢inami a disledky, pocity viny, utrpeni atd. To
nasvédcuje tomu, ze tyto sklony se objevuji i v ném samotném. Dale se domniva,
ze onen hiisnik v Dostojevském podléha hracské vasni, o které hovoii jesté zv1ast
a podrobnéji ke konci textu. Zminuje i udajné zneuziti nezletilé divky, které je

prezentovano v jeho ,,Doznani“ (Freud, Otcovrazda).
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Jist¢ vnimame, ze etika a hfiSnika v Dostojevském od sebe nelze odd¢lit —
je-li jednim, nemtize byt druhym. Dlvod, pro¢ jej Freud neshledava etikem, muize
byt zaroven diivodem, proc€ jej shleddva hiisnikem i zloCincem.

Rozpor, ktery vyvolava Dostojevskij-hiiSnik, vysvétluje Freud silnym
destruktivnim pudem, ktery je ovSem v Dostojevského piipadé obraceny dovniti
(tedy proti jemu samotnému), a tudiz se ve svych duasledcich projevuje jako
masochismus a pocit viny, nikoli zlo¢innosti Dostojevského. V osobé
Dostojevského jsou zachovany 1 sadistické rysy, jez se projevuji napt. v jeho
trapiCstvi, netolerantnosti; ,,tedy v drobnych vécech sadista smérem navenek, ve
vetsich sadista smérem dovniti, tedy masochista, to znamena ten nejmékci,
nejdobromysinéjsi, k pomoci nejochotnéjsi c¢lovek.* (Otcovrazda, s. 312)

Takové vysvétleni v nds vyvolava fadu otazek. Jakym zpilisobem mohla
takova destruktivni respektive masochistickd tendence v Dostojevském
vzniknout? Na jakém mechanismu funguje? A jakym zplsobem viibec mizeme
vysvétlit masochismus, vychazime-li (po vzoru Freuda) z toho, ze pud smrti je
v mnohobunééném organismu neutralizovan, aby byl misto proti vlastni osobg,
zaméfen proti objektiim vnéjSiho svéta?

Odpovéd’ se nam v ,,Ofcovrazdé* nenabizi, proto, abychom dokazali tyto
otazky zodpovedét, musime sahnout po eseji ,,Ekonomicky probléem masochismu‘
(déle jen ,,Masochismus*). Freud v ni rozeznava 3 druhy masochismu — erogenni
(primérni), femininni a moralni. Prvni z nich tvofi zdklad dvou zbyvajicich —
zéakladem jakéhokoli masochismu musi jisté byt libost doprovazejici pocity bolesti
¢1 nelibosti. Tento primarni masochismus vysvétluje Freud pomoci infantilniho
fyziologického mechanismu, kdy jako vedlejsi ucinek u urcitych intenzivnich
vnitinich pochodl (tedy i u bolesti) vznikd sexudlni vzruseni. ,,Toto libidinozni
spoluvzruSeni pri napeti souvisejicim s bolesti a nelibosti by bylo infantilnim
fyziologickym mechanismem, jenz pozdéji prestane piisobit. U rozdilnych
sexualnich konstituci by doslo k jeho ruzné velkému rozvinuti, ...“ (Masochismus,
s. 300) Je tedy patrné, Ze nékteti lidé jsou ,nachylné&jsi“ k rozvinuti
masochistickych sklonli na zaklad¢ jejich ,,sexudlni konstituce”. Co si pod tim

predstavit? Mize byt onou sexualni konstituci minén konstitucni faktor
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bisexuality, ktery Freud pozdéji rozpoznava i u Dostojevského? A jak tento faktor
ovlivituje vznik pfipadného masochismu? Na tyto otazky snad dostaneme
odpovéd’ v dalSim textu.

Nyni potiebujeme pochopit, jak mize dojit k rozvinuti infantilniho
mechanismu, ktery jsme popsali vySe. Budeme pfedpokladat, Ze néjak souvisi
s pudy Zivota a smrti, které psobi v kazdé lidské bytosti. Jak jsme jiz zminili, za
normdlnich okolnosti jsou pudy smrti obrdceny ven a projevuji se destruktivni
tendenci ¢i agresivitou. Tento mechanismus tedy ziejmé v piipadé masochismu
plné neplati. Freud vysvétluje, ze ¢ast pudu smrti je neutralizovana, slouzi pudu
sexudlnimu a je obracena ven. ,Jind cast se na tomto preloZeni smérem ven
nepodili, zistava v organismu a je tam za pomoci zminéného sexualniho
spoluvzruseni libidinozné vazana, v ni miizeme rozpoznat puvodni, erogenni
masochismus.* (Masochismus, s. 301)

Femininni masochismus v sobé nese nejen femininni, ale i (a mozna
predev§im) infantilni charakteristiky. ,,... objevime, Ze tyto /masochistické/
fantazie uvadeéji prislusnou osobu do néjaké situace charakteristické pro Zeny,
znamenaji tedy byt vykastrovan, byt podroben souloZi anebo porodit.*
(Masochismus, s. 299) Zarovenn se v masochistickych fantaziich objevuje
provinéni, které ma byt od¢inéno timto bolestnym zplisobem. Freud tento pocin
vnima jako racionalizaci obsahli masochistickych fantazii, ve skute¢nosti je onim
provinénim détskd masturbace, ke které se konec koncl dostaneme i
v Otcovrazde. Zminény pocit viny tvoii podle Freuda ptechod k moralnimu
masochismu (Freud, Masochismus).

Moralni masochismus je uzce spjat s oidipskym komplexem a postavenim
Nadja. K moralnimu masochismu vede ,,nevédomy* pocit viny (fakticky je toto
spojeni nespravné, protoze pocit je vzdy védomy, Freud tedy ptichdzi
s vhodnéjSim spojenim ,,potfeba trestu®), ktery je vytvofen napétim mezi
chovanim Ja a pozadavky Nadja. Nevyhovuje-li J4 pozadavkiim svédomi (Nadja),
vyvolava to v ném uzkost. Pro pochopeni toho, pro¢ ma Nadja tak vysadni
postaveni a takovy vliv na J4, se musime vratit k textu ,,Jda a Ono“, ktery ndm

situaci osvétli (Freud, Masochismus).
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Vznik Nadja je vysledkem prvni identifikace, ktera si jako takova uzurpuje
dalezitou roli v zivoté jedince. Prvni libidinézni objekty, tedy rodiCe, byly
introjikovany do J4, doslo k desexualizaci vztahu k nim a ziskaly vysadni misto
v Ja. J& timto dostalo Oidipa pod kontrolu, ale zaroven jeho vliv trva, protoze
objekty identifikace byly pivodnimi libidindznimi objekty Ono. Nadja zachovava
vlastnosti téchto objekti, jejich moc a schopnost trestat (Freud, Ja a Ono).

Nadja tak zastupuje sféru Ono, ale i vnéjsSi svét, protoze vzniklo jako
psychicky protéjSek objektli realné¢ existujicich ve vnéjSim svété. Z této jeho
dvojaké povahy také odvozujeme jeho pojeti jednak jako svédomi, jednak jako
idedlu Ja (rodi¢ovsky vzor). (Freud, Masochismus)

Timto jsme vysvétlili dillezitost Nadja a jeho vliv na Ja.

Moralni masochismus je desexualizovanou formou masochismu, kdy
jedinci jde pouze o utrpeni jako takové, které mu piinasi uspokojeni. Je tedy
masochismem J4, ktery je nevédomy a Casto je doprovazeny sadismem ze strany
Nadja (Freud, Masochismus).

Tato silna potieba trestu (kterou shledavame i1 u Dostojevského) muize vést
az k regresi. ,,... ve fantazijnich predstavdch tak casté prani byt tlucen otcem je
velmi blizké druhému prani — vstoupit do pasivniho (femininniho) sexudlniho
vztahu k nému, a je jen regresivnim zkomolenim tohoto prani.* (Masochismus, s.
305)

Masochismus vede c¢lovéka k jednani, které nasledné vede k vycitkdm
svédomi, po kterych masochistické Ja (i sadistické Nadja) tolik touzi. Potrestani
vSak nemusi pfijit vzdy od Nadj4, ale 1 z vnéjSiho svéta (rodicovskou autoritou
nebo jejimi zastupci). Takovyto pfipad mizeme u Dostojevského také velmi snad
najit (Freud, Masochismus).

Z toho, co jsme se dozvédeli, by se dalo usoudit, ze Dostojevského
masochismus se v jeho Zivoté projevoval v podobé snaseni a pfijmuti situaci,
kter¢ mohl sam svym jednanim zménit. On se vSak rozhodl v nich setrvat —
pfijmout je, ,,obc¢tovat se“. Jaky mohl mit jiny divod k tomuto sebetrapicstvi?
Vysvétleni prostiednictvim masochismu ndm muize pomoci pochopit napi. vztah

k jeho prvni Zené€. Je pravdépodobné, ze by ji opravdu tolik miloval, Ze by byl
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ochoten akceptovat nejen jeji mimomanzelsky pomér, ktery se navic nepokousela
nijak skryvat (a tim jej vefejné ponizovala a zesméSiiovala), ale 1 jeji nepokryté

------

interpretaci.

Po této nezbytné odbocce k,Masochismu* mizeme pokracovat dale
v nasem rozboru. Jesté se k této problematice ale budeme muset vratit v pribéhu
dal$iho ¢teni, jak jsem jiz naznaCovala.

V tomto bod€ Freud uvadi jakousi sumarizaci toho, k ¢emu zatim dospél:
»Z komplikované osoby Dostojevského jsme vyclenili tri faktory, jeden
kvantitativni a dva kvalitativni: mimoradnou vysi jeho afektivity, perverzni
pudovou dispozici, ktera musela znamenat, ze mél sklon stat se sadomasochistou
anebo zlocincem, a neanalyzovatelné, umélecké nadani.” (Otcovrazda, s. 312)
Takovyto soubor by mohl jisté¢ existovat i bez neurdzy. Freud Dostojevského
klasifikuje jako ,,pudovy charakter — J& tedy musi vyiesit rozpor, ktery vznika
mezi naroky puda a zabranami, jez stoji proti nim. Pfedpoklad vzniku neurdzy
v této situaci zdvisi na jejim obsahu. ,,AvSak situace se stava méné jasnou
v diisledku soubézné pritomnosti neurozy, jez by, jak bylo receno, nemusela byt za
teéchto okolnosti nevyhnutelné pritomna, avsak presto vznika tim spise, ¢im bohatsi
obsah ta spletita situace, kterou ma Ja zvladnout, ma. Neuroza je prece jenom
znamenim toho, Ze se Ja takova syntéza nezdarila, ze pozbylo pri takovéem pokusu
své jednolitosti.* (Otcovrazda, s. 313)

Existuje urcitd pravdépodobnost, Ze epileptické zachvaty Dostojevského
byly pouze symptomem jeho neurdzy — hysteroepilepsie. Freud je si vSak védom,
ze neurdza se u Dostojevského s jistotou dokazat nedad a to ,.zaprvé proto, zZe
z anamnézy ziskana data o Dostojevského takzvané epilepsii jsou nedostatecnd a
nespolehliva, zadruhé proto, Ze pojeti chorobnych stavi spojenych s epileptickymi
zdchvaty neni ujasnéno.* (Otcovrazda, s. 313)

Freud dale ve struCnosti uvadi patologii epilepsie a upozorfiuje na
riznorodost symptomu a znacnou rozdilnost v pribchu u riznych lidi. Zachvaty

mohou mit brutalni podobu (kousani do jazyka, pomocovani, ztratu védomi), ale 1
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mirngj$i podobu (zavraté, nepfitomnost duchem...). Jsou vyvolany télesnymi
pri¢inami, ale jejich prvni vznik miize byt spojen s dusevnimi pfi¢inami, napf.
s ulekem. Zpravidla byva snizen intelektualni vykon, ale Freud uvadi alespoi
jeden znamy piipad, kdy intelekt narusen nebyl, a to pfipad Helmholtze. Zachvaty
se tedy vyskytuji u riznych typti osob — nékdy se jednd o osoby se zabrzdénym
vyvojem, jindy je vyvoj zcela v normé¢, ale objevuje se nadmérna a nedostatecné
ovladnuta afektivita. Jednotné pojeti epilepsie je proto nemozné (Freud,
Otcovrazda).

Z vyse zminénych divodl povazuje Freud za nejlepsi posuzovat epilepsii
z hlediska funkéniho pojeti, totiz Ze se t€lo chova tak, jako by pfedem existoval
n¢jaky mechanismus abnormalniho odvadéni pudi, ktery se spousti pti poruchach
mozkové ¢innosti nebo pifi nedostateCném ovladani dusevni ekonomie. Stejny
mechanismus shledava i v koitu (odvod podrazdéni). V ptipad€ neurdzy se potom
jednd o uvolnéni psychického rozruseni somatickou cestou. ,,“Epilepticka
reakce, jak miizeme toto spolecné nazvat, se ddava bezpochyby k dispozici i
neuroze, jejiz podstata spociva v tom, zZe se masy rozruSeni, s nimiz se nevyporada
psychicky, vyridi somatickou cestou.” (Otcovrazda, s. 314) Jednad se tedy o
epilepticky zachvat, ktery je symptomem hysterie, jinymi slovy se jedna o
epilepsii afektivni, nikoli organickou (s pfitomnosti organické poruchy mozku).
Jinymi slovy — ,,ten, kdo ma tu prvni epilepsii /organickou/, ma mozkovou nemoc,
ten, kdo ma tu druhou /afektivni/, je neurotikem. V prvmim pripadé podléha
dusevni Zivot nejaké jemu cizi poruse prichdzejici zvenci, ve druhém je porucha
vyrazem dusevniho Zivota samotného. ““ (Otcovrazda, s. 314)

Ve svych dalSich avahach Freud predpoklada, ze Dostojevského epilepsie
méla charakter afektivni, avSak podotyka, ze dokézat to nelze. Abychom méli
uplnou jistotu, museli bychom mit dostatek informaci, abychom mohli zafadit
vyskyt zachvati 1 jejich dalsi vyvoj do jeho dusSevniho zivota. K tomuto kroku
mame ale pfili§ malo informaci a popisy pribéhu zachvati jsou nedostacujici.
Nejpravdépodobnéjsi podle Freuda je, ze zachvaty zacaly uz v détstvi a
projevovaly se mirnéjSimi (zastupnymi) symptomy, které nabraly epileptické

podoby az po zavrazdéni otce v jeho osmndcti letech. Podle Freuda by bylo

35



ptithodné, kdyby zachvaty v pribéhu vykonu trestu ustaly, ale n¢které biografické
udaje odpovidaji opaku (Freud, Otcovrazda).

Ve vrazd¢ otce a v Dostojevského reakci na tuto vrazdu shledava Freud
tvrzeni. ,,Zname smysl prvnich zdachvatii Dostojevského v jeho mladych letech
dlouho predtim, nez se objevila ,,epilepsie . Tyto zachvaty mély vyznam smrti, na
jejich pocatku stal strach ze smrti a spocivaly v letargickych stavech ve spanku.
(s. 315) Tyto stavy znamenaji identifikaci s mrtvym a to bud’to s osobou, jez
skute¢n¢ zemfela, nebo s tou, kterd jesté Zije a které clovek preje smrt. V druhém
pfipadé ma zachvat vyznam potrestani sebe sama za pfani smrti jiné osob¢. Pro
chlapce je timto druhym jedincem zpravidla otec. Otcovrazda je praptivodnim
zlo¢inem lidstva a je tedy zékladnim zdrojem pocitu viny. Epilepticky, piesnéji
hystericky, zachvat pfedstavuje sebepotrestdni za piani smrti otce (Freud,
Otcovrazda).

O identifikaci jsme se jiz zminovali vySe; je pro psychoanalyzu zcela
klicova. Probihd primarn¢ ve chvili, kdy se jedinec musi vzdat objektu (objekt
tedy zanikd). Objektem je myslen piedevsim sexualni cil, vedouci k uspokojeni
sexualniho pudu. Vzdéni se objektu vede u jedince ke zmén¢ J4 a objekt, kterého
se toto J& muselo vzdat, je v ném znovuvytvoren, nabyva vsak odlisné funkce. Ja
na sebe piejima jeho vlastnosti (introjekce). Ja objekt zvnitinilo a jeho vlastnosti
se staly vlastnostmi Ja. Toto je také zptsob, jakym se snazi Ja ovladat Ono. Volba
objektl je totiz volbou Ono a tim, ze Ja na sebe piebird povahu objektu, podbizi

se sféfe Ono, ¢imZ se pokousi ji kontrolovat (Freud, Ja a Ono).

Text se nyni presouvd k oidipskému komplexu. Freud popisuje
ambivalentni vztah chlapce k otci. Dité pocituje k otci nendvist a touzi po jeho
odstranéni a nahrazeni jeho role u matky. Zaroven vSak chova k otci nézné city.
,»Oba postoje se spojuji v identifikaci s otcem, chlapec by chtél byt na misté otce,
protoze jej obdivuje, chteél by byt takovy jako on a presto jej chce odstranit.
(Otcovrazda, s. 316) Vztah je tedy ambivalentni a jeho spravnym vyusténim je

identifikace s otcem. V urcitém okamziku totiz dit€¢ pochopi, Ze odstranéni otce je
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nemozné, protoze by za to bylo potrestdno kastraci. V radmci zachovani svého
muzstvi se vzdavd pfani odstranit otce a nahradit jej u matky. Tato prvni
identifikace je tak vyznamna, ze vede ke vzniku svébytné slozky osobnosti a tou
je Nadja. Pfani odstranit otce je vytésnéno a tvoii zdklad pocitu viny, ktery je tim
vEtsi, v ¢im vEétsi mite ziistava prani v nevédomi zachovéano (Freud, Otcorazda).

Toto misto nés vede zpét k ,,Masochismu‘. Potieba trestu (¢i pocit viny) je
kli¢ova pro rozvoj moralniho masochismu. Nevhodny Oidip spolu s konstitu¢nim
faktorem bisexuality tak mohli zpiisobit tento patologicky vyvoj. Z toho, co vime
o otci Dostojevského, miizeme soudit, ze prani znicit toho zlého a krutého otce
bylo v nevédomi silné zachovano, stejn¢ jako ambivalence a femininni pasivita ve
vztahu k nému.

Komplikace vznikaji v ptipad¢, Ze je u ditéte rozvinuty konstitu¢ni faktor
bisexuality, kterd se ve vyvoji oidipského komplexu projevuje tim zplisobem, Ze
dité¢ pod vlivem strachu z ohroZeni muzstvi kastraci, mé tendenci vybocit smérem
k Zenstvi, ¢ili se ve findle postavit na misto matky jakoZzto objektu otcovy lasky.
Nakonec zjisti, ze 1 toto feSeni ho neuchrani pted kastraci, protoze chlapec na sebe
také musi vzit kastraci, aby se mohl v o€ich otce stat milovanou Zenou. VSechny
tyto pochody ptfedchazeji vytésnéni lasky i nendvisti k otci. Tyto dva pochody
vSak nejsou psychologicky stejné. Rozdil je v tom, ze ,,nenavisti k otci se clovek
zbavi kviili strachu pred vnéjsim nebezpecim (kastraci); se zamilovanosti do otce
se vSak zachdzi jako s vnitrnim pudovym nebezpecim, jez celé prece v podstaté
znamenda to samé jako totéz vnéjsi nebezpeci. ““ (Otcovrazda, s. 316)

Ptedstavuje-li pro chlapce zamilovanost do otce stejné nebezpeci jako
k nému chovana nenavist, je timto nebezpecim minéna kastrace. Nemohla by vSak
zamilovanost do otce piedstavovat jesté jiné nebezpeci? Dit€ ma pieci uz v této
dob¢ vybudovanou néjakou bazalni piedstavu o svété a vztazich v ném. Vi tedy,
ze je ,,normalni“, Ze muz je vtésném vztahu se Zenou (jako je tatinek s
maminkou, dédecek s babickou atd.) a ne s jinym muzem. Tato zamilovanost do
otce tak miize pfedstavovat nejen kastracni hrozbu, ale také odchylku od bézného
uspofadani. Dit¢ vnimd, Ze touha po otci je ur€itym zpisobem ,,patologicka®,

nenormalni. A je pro néj tedy nebezpecna v tom, ze jej stavi jako zvlastni ptipad
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stranou od ostatnich a ohrozuje jeho muzstvi nejen ve smyslu kastrace, ale i ve
smyslu identity. Kdyz touzim po otci, jsem skutecné muzem? Chci jim byt?
Prozivam se jako muz?

Tento druhy faktor (laska k otci) je vytésnén kvili strachu z femininniho
postoje a je pokladan za patologicky a tudiz potvrzujici neurézu. Freud
predpoklada u Dostojevského bisexudlni zaloZeni, které¢ se podle néj projevuje
jako latentni homosexualita v dilezitosti pratelstvi s muzi, ve vlidném chovani
k milostnym soktm atd. (Freud, Otcovrazda)

Dale Freud popisuje vrchol oidipského komplexu, kterym je vznik Nadja.
Ten jsme jiz probrali v pfedchozim textu, proto se jim zde budeme zabyvat
strucnéji. ,,... identifikace s otcem si nakonec prece jen vynuti trvalé misto v Ja.
Tato identifikace je prijata do Ja, postavi se tam vsak jako zvlastni instance proti
ostatnimu obsahu Ja. Nazyvame ji potom Nadja a pripisujeme ji, dédicce
piejima vlastnosti otce. Pokud byl otec kruty a zly (jak tomu ziejmé v ptipadé
Dostojevského opravdu bylo), Nadja od néj prevezme tyto vlastnosti a bude je
projevovat ve vztahu k Ja, ¢imz obnovi onu vytésnénou (femininni) pasivitu,
pramenici z konstitu¢niho faktoru bisexuality. J4 a Nadja tvoii dva poly, ¢Cili
v ptipad¢, ze Nadja je sadistické, Ja se stavd masochistickym (aby vyhovélo jeho
pozadavkiim). Timto zptisobem vznika v J& potieba trestu, ktera prameni z pocitu
viny a z¢asti nachdzi uspokojeni ve Spatném zachazeni ze strany Nadja. Trest
Mimotadné silny pocit viny spolu s masochistickym zaloZzenim vysvétluje Freud
silnou femininni slozkou u spisovatele. Freudova formulace zni: ,,Zviaste silné
bisexualné zalozeny clovek, ktery se miize se zvlastni intenzitou branit zavislosti
na obzvlaste prisnem otci.*“ (Otcovrazda, s. 318)

Konstitu¢ni faktor bisexuality, ktery Freud u Dostojevského identifikoval,
ssebou nese ambivalentni postoj kobéma rodi¢im. Vysledkem téchto
ambivalentnich postojt je Uplny oidipsky komplex. Oba rodice se stavaji objekty
ditéte a s obéma se také dité identifikuje. Nadja tak ziskava charakter otce i matky

(Freud, J4 a Ono). Co to mize vypovidat o charakteru Nadja u Dostojevského?
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Mohlo byt jeho Nadja otcovsky kruté a piisné a zaroven matefsky jemné a
odpoustejici? To by nam ale pfiliS dobie nesedélo k neurdze, o které se Freud
domniva, Ze ji Dostojevskij trpél. Nebo mizeme najit odpoveéd’ v rozliSeni mezi
Nadja-,,svédomim* a idedlem Ja? Ide4dlem by byla milovand matka a svédomim
kruty otec.

Freud chéape rané zachvaty Dostojevského jako identifikaci Nadja s otcem,
ktera ma funkci trestu. Jinymi slovy, jako by Nadja promlouvalo k Ja: ,,Chtél jsi
zabit otce, aby ses stal sam otcem. Nyni jsi otcem ty, ale mrtvym otcem.*
(Otcovrazda, s. 318) Tento mechanismus je podle Freuda bézny u hysterickych
symptomu. Zarovenn vSak pro J& se tento zachvat, ktery pfedstavuje smrt, stava
uspokojenim muzského ptani a masochistickym uspokojenim, které je tudiz pro
Nadja uspokojenim sadistickym. Vztah mezi chlapcem, nyni muzem, a otcem se
tedy transformoval do vztahu J4 a Nadja. Tyto reakce by podle Freuda mohly
vymizet, kdyby nebyly podpofeny realitou (jak se tomu v piipadé¢ Dostojeského
stalo) (Freud, Otcovrazda).

Dostojevského nenavist k otci ziistala zachovana, ale ve chvili, kdy se stala
tato fantazie skutecnosti (jeho otec byl skutecné zavrazdén), dosSlo k zesileni
obrannych mechanismi a jeho zachvaty se staly epileptickymi. Jejich vyznam
zustava stejny — identifikace s otcem, kterd mé vyznam trestu. ,,4Avsak charakter
otce ziistava tentyz, ne, s lety se zhorSuje, a tak ziistavda zachovdana i nendvist
Dostojevského vuci otci, jeho prani smrti tohoto zlého otce. Je ale nebezpecné,
kdyz skutecnost takova vytésnend prani plni. Fantazijni predstava se stala
realitou, vSechna obranna opatreni jsou nyni zesilena. Ted nabyvaji
Dostojevského zachvaty epileptického charakteru, znamenaji jiste stale jeste
identifikaci s otcem z trestu. Staly se vSak hroznymi tak jako strasliva smrt otce
samotného.” (Otcovrazda, s. 318) V zachvatu, jakkoli je hrozny, ziistava jisty
okamzik blazenosti, ktery jakoby zafixoval osvobozeni a ulevu, pocitovanou pii
zpravé o smrti otce. Poté vSak nasleduje jesté krutéjsi trest nez diive. V pfipade,
ze by Dostojevského zachvaty ve vykonu trestu na Sibifi pfestaly, potvrzovalo by
to Freudovu teorii, protoZze pokud mély zachvaty vyznam trestu, pak by nebyly

zapotiebi v piipadé, Ze je zde jiny (ndhradni) trest v podob¢ vyhnanstvi. To vSak
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nékteré¢ zdroje vyvraceji. Avsak stejn¢ tak nahravd Freudové teorii i to, Ze
Dostojevskij prosel vyhnanstvim hrdé¢ a nezlomilo ho to, coz dokazuje silnou
potiebu trestu, ktery by si jinak ulozil sdm. Misto toho se nechal potrestat carem —
zéastupcem otce. ,,Vidime zde trochu do psychologického ospravedinéni trestii
ukladanych spolecnosti. Je pravda, Ze velké skupiny zlocincii touzi po trestu.
Jejich Nadja jej vyzaduje, usetri si tim potiebu uloZit jej samo.” (Otcovrazda, s.
319) Freud soudi, Zze pivodni smysl zachvatl zlstal stejny, nezménény, byt ve
vyvoji neurdzy dochazelo kuritym transformacim. ,,Postacuje, zZe smime
predpokladat, ze jejich puvodni smysl zistal za vSemi pozdejsimi prekrytimi
nezmenen. (Otcovrazda, s. 319)

Déle Freud vyvozuje, ze se Dostojevskij zatéze svédomi touhou po
otcovrazd¢ nikdy nezbavil a to ur¢ovalo jeho chovani vii¢i statni autorité a cirkvi,
resp. vife v Boha. Postaveni k témto dvéma oblastem je podle Freuda do zna¢né
miry ovlivnéno vztahem k otci. Ve vztahu ke statni autorit¢ dospél k uplnému
poddani se carovi; v zélezitostech viry udajné az do konce zivota kolisal mezi
virou v Boha a atesimem, coz Freud zdivodnuje jeho intelektem, ktery nemohl
nevidét urc¢ité nesrovnalosti a problémy, ke kterym vira nutné vede. V Kristu
podle Freuda hledal osvobozeni od viny. ,,Opakujice jako jednotlivec svetove
historicky vyvoj, doufal, Ze nalezne v idealu Krista vychodisko a osvobozeni od
viny a uplatni své vlastni utrpeni jakozZto narok na roli Krista.*“ (Otcovrazda, s.
319) Pocit viny, na némz je nabozenstvi vystavéno, u Dostojevského dosahl
nadindividudlni sily a byl pro néj nepiekonatelny. Pokud tedy, jak tvrdi Freud,

nedosahl svobody a stal se reakcionaiem, toto bylo pfi¢inou (Freud, Otcovrazda).

V dalsi ¢asti textu Freud prezentuje 3 velka dila svétové literatury a
upozoriuje, ze kazdé obsahuje motiv otcovrazdy (Kral Oidipus, Hamlet a Bratfi
Karamazovi), coz, jak soudi, neni ndhoda. Ve vSech tfech dilech je také motivem
ke spachani ¢inu sexualni rivalita mezi otcem a synem. V dilech vSak existuje jista
rozdilnost v pfistupu k otcovrazdé a mizeme na nich pozorovat urcity vyvoj,

ktery je dale prezentovan (Freud, Otcovrazda).
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U feckého dramatu Kral Oidipus je jest¢ ¢in otcovrazdy spachan
samotnym hrdinou, imysl otcovrazdy je vSak zmirnén existenci nevyhnutelného
osudu, ktery jedinec pouze napliiuje. Cin je spachan neimyslné a ve hie zatim
neni Zena, tudiz motivem neni sexualni rivalita. Na tuto okolnost vSak Freud
nahlizi tim zplsobem, ze hrdina mize svou matku dobyt pouze tehdy, pokud
zabije nestvuru, ktera symbolizuje otce. Motiv je zde tedy nevédomy; po odhaleni
viny se s nim vsak jako s nevédomym jiz nepracuje. ,,Poté, co je vina odhalena a
ucinéna vedomou, nenasleduje Zadny pokus ji ze sebe s odvolanim na pomocnou
konstrukci neodvratného osudu setrast, nybrz je uznana a potrestana jako védoma
jako vedoma plnda vina, coz se mysleni musi zdat nespravedlive, avsak
psychologicky naprosto spravné.“ (Otcovrazda, s. 320)

Zobrazeni otcovrazdy v Shakespearové Hamletovi je méné piimé. Zde uz
hrdina ¢in nevykonal sam, ale udé¢lal to nékdo jiny, pro néjz neni tento ¢in
otcovrazdou; nejde tedy o pfimou otcovrazdu. Sexudlni motiv je zde proto piimo
vyjadifen. Ve zvlastnim svétle také mitizeme nazirat hrdintiv oidipsky komplex,
kdy se Hamlet dovida o zavrazdéni otce strycem Claudiem, ale je neschopen tento
¢in pomstit. Podle Freuda ho ochromuje vlastni pocit viny z otcovy smrti a .,...
zplisobem zcela primérenym neurotickym pochodum je vedomi viny presunuto na
vnimani jeho nedostatecnosti ke splnéni tohoto ukolu.* (Otcovrazda, s. 320)

V roménu Bratfi Karamazovi zachazi Dostojevskij v tomto sméru jesté o
néco dal. Vrazdu zde spachal sice nékdo jiny, ale i pro néj byl ¢in otcovrazdou.
Vrah tedy postrada motiv sexudlni rivality. Je jim epileptik Smerdakov,
nemanzelsky star¢ho Karamazova, ktery v domé svého otce déla lokaje.
Dostojevskij tedy otcovrahovi piisoudil stejnou nemoc, kterou trpél on sam,
jakoby tim chtél fici, Ze epileptik v ném je otcovrahem (Freud, Otcovrazda).

Dale Freud nardzi na scénu ze soudniho procesu, kde je pronesen pii
obhajovaci teCi ,pposmésny vyrok na adresu psychologie, Ze je holi o dvou
koncich®. (Otcovrazda, s. 321) ,,... To tedy byla zas jina psychologie. Ja jsem
totiz, pani porotci, pouzil ted’ psychologie umysinée, abych vam nazorné ukdzal, ze
se zni da odvodit, cokoliv chcete. Vsechno zalezi na tom, v c¢ich rukou je.

Psychologie svadi nejvaznéjsi lidi k vymysleni romanit a je to naprosto bezdeécné.
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Mluvim o nadmeérném psychologizovani, pdni porotci, o jistéem zneuZivani
psychologie.* (Bratii Karamazovi, s. 704) Tento vyrok vsSak podle Freuda
nenalezi psychologii, ale soudnimu tizeni. ,.Je prece lhostejné, kdo cin skutecne
provedl, z hlediska psychologie zdleZi pouze na tom, kdo si jej ve svych pocitech
pral, a kdyz se stal, jej privital, a proto jsou az na kontrastni postavu Aljosi
vSichni bratri stejné vinni — pudy se ridici poZitkar, skepticky cynik i epilepticky
zlocinec.” (Otcovrazda, s. 321)

Moralni vinu za otcovu smrt maji v romanu tedy i ostatni synové (kromé
Aljosi), protoze, ackoli vrazdu sami nespéchali, pfali si otcovu smrt, a tudiz jsou
za ni odpovédni stejné jako sdm vrah, ktery je pouze vysvobodil tim, Ze onu tihu
skutecného zloc¢inu vzal na sebe. Postoj Dostojevského ke zlo¢inu Freud nachazi
také v Casti romanu, kde se starec Zosima skloni pfed Dmitrijem Karamazovem,
protoze vyciti jeho pfipravenost k otcovrazd¢ a k utrpeni. ,,Starec pri rozhovoru
s Dmitrijem rozpoznal, Ze ma v sobé pripravenost k otcovrazde, a vrha se pred
nim na zem. To nemuze byt vyrazem obdivu, musi to znamenat, Ze ten svaty muz
odmita pokuseni opovrhovat vrahem anebo si jej osklivit, a proto se pred nim
ponizuje.“ (Otcovrazda, s. 321) Vrah ma v podstaté roli ,,vykupitele®, ktery na
sebe pfijima tihu zlo¢inu, aby ho nemusel spachat nékdo jiny. V celém romanu je
shledana az jakasi sympatie Dostojevského ke zloCinu. V tomto obdivu shledal
Freud jediné vysvétleni — identifikace na zéklad¢ stejnych vrazednych impulst
(ur¢itd forma narcismu). Identifikace podminila volbu latky jeho dél.
V chronologii Dostojevského dél vidime posun od zloCince, ktery jedna
z osobnich, sobeckych, divodl, politickych, socialnich, néabozenskych,
k otcovrahovi, na kterém se Dostojevskij doznava (Freud, Otcovrazda).

V posledni ¢asti stati se Freud zabyva Dostojevského hracstvim, které
nabylo v jistém obdobi (strdveném v Némecku) patologického charakteru. Jako
patologické nepostradalo racionalizace, pocity viny apod. ,,... a Dostojevsky se
mohl vymlouvat, Ze chce prostiednictvim vyhry ziskat moznost vratit se do Ruska,
aniz by jej veriteleé dali uveznit. Avsak to byla pouze zaminka, Dostojevsky byl dost
bystry, aby to rozpoznal, a dost cestny, aby se k tomu priznal. Veédel, ze hlavni véci

byla hra sama o sobé, le jeu pour le jeu. Vsechny detaily jeho pudové
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nesmysiného chovani dokazuji toto a jesteé neco jiného. Neprestal nikdy, dokud
v§echno neprohral.“ (Otcovrazda, s. 322) Samotny pocit viny byl v tomto ptipadé
(jak tomu dle Freuda u neurotikii byva c¢asto) zastoupen zadluZzenim, jemuz
nasledovala vymluva pro dal$i hru, kterd povede k vyhte, a tedy zvrati soucasny
stav. Ve skute¢nosti mu §lo o hru samotnou, nikoli o vyhru. Hrdl vzdy az do té
doby, nez prohral vSechny penize a hra sama m¢la funkci sebepotrestani. Bida a
zadluzeni, které ptichazeli po prohfe, mu tudiz pfinaSeli uspokojeni. Mohl se
ponizovat pied svou manzelkou, vyzyvat ji, aby jim opovrhovala, litovat ji a po
tomto ulehceni svému svédomi opét pokracovat ve hie. Kdyz byl vSak pocit viny
timto zplGsobem uspokojen, mohl jit teprve vstfic uspéchu prostfednictvim
literarni tvorby (Freud, Otcovrazda). Postoj Dostojevského k jeho hracstvi a ke
hie vlibec je vyjadien v rozboru novely Hrac ve 3. kapitole.

Zminény pocit viny op¢€t souvisi s masochistickou tendenci, kterou Freud
naSel v osobnosti Dostojevského. Zplisobuje potiebu najit pro vinu (¢i pro trest)
n¢jaky redlny divod. Sebetrapi¢stvi — 1 v podobé hra¢stvi (a nésledného
zadluzeni) — takovym davodem je.

Tento fenomén je ostatné popsan i v,Ja a Ono“, kde Freud tika, ze
nevédomy pocit viny mize z clovéka udé€lat zlocCince. Pokud se tento pocit
vystupiiuje, lovék pocituje ulevu v ptipadé, Ze je spojen s né¢im redlnym (Freud,
Ja a Ono).

Nakonec Freud v jeho hracské vasni nachédzi opakovani nutkani k onanii,
jakozto détského zlozvyku, ktery si dit¢ zakazuje a chce s nim pfestat. Zdlraziuje
se zde Cinnost rukou, kterd toto spojeni prozrazuje. K odvozeni tohoto zavéru
pouziva povidku Stefana Zweiga CtyFiadvacet hodin ze Zivota jedné Zeny. Tato
povidka sice, jak Freud upozoriiuje, méla nejspiSe jen zobrazit piemysleni Zeny a
zenu jako bytost, ale podle Freuda zobrazuje mnohem vic, je-li podrobena
psychoanalytickému vykladu (Freud, Otcovrazda).

Obsah povidky je zhruba nasledujici. Ovdovéla dvaactyfticetiletd Zena,
kterd je sama, protoze jeji synové jsou jiz dospéli, se ocitd v herné v Monaku.
V herné ji fascinuje pohled na dvé ruce, jez ,,se zdaly prozrazovat s otrdsajici

uprimnosti a intenzitou pocity nestastného hrace.* (Otcovrazda, s. 323) Tyto ruce
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byly krasného mladika, ktery byl asi ve v€ku prvniho syna této vdovy. Freud zde
jesté zdlraznuje, ze mu autor jakoby bezdécné prisoudil vék jednoho ze synt
zeny. Tento mladik po prohie celého svého jméni opousti kasino, udajné aby
v parku ukongéil sviij Zivot. Zena ma nutkani jit za nim a zachranit ho. I kdyz se ji
mladik nejprve snazi setfast, nakonec spolu stravi noc. Druhy den mladik Zenu
ujisti, ze uz nikdy nevstoupi do herny, Ze uz nikdy nebude hrat a Zena mu
poskytne penize na cestu domt a piislib, Ze se setkaji na nddrazi pred jeho
odjezdem. Nakonec, snad ze zamilovanosti, se Zena rozhodne, Ze se na cesty vyda
s nim, Ze jej neopusti. Vinou osudu ale nestihne vlak a ve smutku navstivi opét
hernu, kde ke svému zdéSeni opét vidi ony ruce, které ji diive tak ucarovaly.
Mladik nedodrzel sviij slib a opét $el do herny. Zena je zdrcena, ale mladik ji
povazuje za ,kazitelku hry* a vyhazuje ji. Hazi ji zpatky penize, které mu dala na
cestu domil. Zena nakonec odchazi a pozdgji zjidt'uje, ze mladik nakonec spachal
sebevrazdu (Freud, Otcovrazda).

Tento piibéh Freud podrobuje analyze a tvrdi, Ze stoji na zéklad¢
pubertalni fantazijni piedstavy, kdy jedinec touzi po tom, aby jej matka uvedla do
sexualniho zivota a tim ho ochrénila pfed (udajné€) Skodlivymi nasledky onanie.
Onanie je tedy pozd¢ji nahrazena hrac¢skou vasni, coz Freud odvozuje z ¢innosti
rukou. Podle né¢j si také hracska Cinnost zachovala stejné charakteristiky jako
onanie — ,neodolatelnost pokuSeni, posvatna a prece nikdy nedodrzena
predsevzeti to jiz nikdy nedélat, omamna slast a zlé svéedomi, ... (Otcovrazda, s.
324) Matka je zde v postaveni ,,dévky®, to je také soucésti predstavy, kterd ,,cini
nedostupné snadno dosazZitelnym, zlé svédomi, které tuto fantazii provazi, prosadi
Spatny konec vybasnéného pribéhu. (Otcovrazda, s. 324) Ptib¢h tedy nutné musi
mit Spatny konec.

Freud si v§ima i toho, jak je povidka postavena, jak zastira svij skutecny
smysl. Je podle néj velmi nepravdépodobné, Ze by milostny zivot zeny byl
ovladan nepochopitelnymi impulsy, na jejichz zakladé¢ by jednala v takovéto
situaci. Motivaci zeny k tomuto chovani nachazi Freud v nevédomém pienosu
lasky na syna. ,,Analyza naopak odhaluje dostacujici motivaci prekvapivého

chovani té az do té doby se od lasky odvracejici zeny. Vérna pamatce svého
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ztraceného chote, obrnila se proti vsem jemu podobnym narokiim, avsak — a v tom
ma se synem Sspojend fantazijni predstava pravdu — pro ni zcela nevédomému
prenosu lasky na syna jako matka neunikla, a na tomto nestiezeném misté se ji
miize osud zmocnit.*“ (Otcovrazda, s. 324)

Z tohoto piibeéhu prechdzi Freud k pfipadu Dostojevského a dochazi
k zavéru, ze neni divu, ze si hra¢skd vasen, jez je opakovanim nutkani k onanii
vytvofila tak silné misto v zivoté Dostojevského. Vychazi zde z ptedpokladu
existence silné neurdzy, u niz predpoklada silny strach z otce z diivodu onanie a
snahu ji potlacit z diivodu tohoto strachu (Freud, Otcovrazda).

Jak jsme vid€li v Masochismu, détska masturbace, o které se hovoii ve
Zweigoveé povidce, ma uzky vztah k femininnimu masochismu. .,V navenek
zjevném obsahu masochistickych fantazii se projevuje také pocit viny tim, Ze se
predpoklada, Ze se prislusna osoba provinila nécim (coz se ponechdva blize
neurcené), co ma byt vSemi témi bolestnymi a mucivymi procedurami odpykadno.
To vypada jako povrchni racionalizace masochistickych obsahii, avsak vezi za tim
vztah k détské masturbaci.* (Masochismus, s. 300) Masturbace je vnimana jako
néco zakazaného, néco, ¢im se dité citi byt vinno. To, Ze si Dostojevskij vybral za
»prohiesek®, ke kterému svoji vinu vztahoval, pravé hracstvi, se ndm nyni jevi

jako naprosto ptiznacné.
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5. KRITICKA ANALYZA

I nadale zistaneme u Freudova textu. Poté, co jsem jej diikladné rozebrala
v predchozi kapitole, se zaméfim na nékteré kritiky, které vzbudil. Budu jej
konfrontovat s biografickymi fakty o Dostojevském, kterd jsou jiZ prezentovana
ve 2. kapitole, s konkrétnimi ¢lanky, jez se zabyvaji epilepsii Dostojevského, a
dale s ptistupy soucasné psychobiografie a psychoanalytické literarni védy. Na
zéklad¢ svych znalosti nékterych dél Dostojevského se také pokusim o vlastni
prispévek ke kritice Freuda, konkrétné na rozboru romanu ,,Bratri Karamazovi®,
kde se pokusim doplnit a rozvinout Freudovy tivahy, pifipadné jim oponovat.

Pijdeme tedy znovu postupné Freudovym textem, ale naSe pozornost bude
zaméiena vice kriticky, budeme si klast otazky stran opravnénosti jeho tvrzeni,
budeme jej konfrontovat s dalSimi pracemi, jez se tykaji Dostojevského. Cilem
pfitom nebude jakymkoli zplisobem degradovat jeho snahu, ale poskytnout
relativné komplexnéjs$i nahled na osobnost Dostojevského — ¢loveéka, basnika,
trpitele. Takovyto ndhled si nevystaci pouze s psychologii, naopak je na misté
konfrontovat psychologii s literarni védou a filosofii, které mohou 1épe osvétlit

nékteré pfichazejici otazky.

Nyni tedy piistupme ke kritické analyze textu ,,Dostojevsky a otcovrazda“.
Ke kritickému zhodnoceni budu pouZzivat rozli¢na dila i vlastni nahled, ¢imZz chci
docilit co nejvétsi uplnosti ve svych ivahach. Budu také vkladat konkrétni ukazky
z ,,Bratrii Karamazovych®, které mohou dobie dokreslit nékteré Casti textu a
¢tenafi tim mohou pomoci svou nazornosti k pochopeni problematiky.

Zacnéme u rozdéleni osobnosti Dostojevského na bésnika, neurotika,
htisnika a etika. Rozdéleni pouzité Freudem je pfiznacné svou polaritou (etik x
hii$nik; basnik x neurotik), kterou se vyznacuje osobnost Dostojevského, a kterou
on sam obdafil postavy svych dél. Ambivalence odkazuje k Dostojevského pojeti
Clovéka jako ,,dvojnika®, coz je prostoupeno celym jeho dilem; zndzoriuje
lidskou osobnost, ve které mizi jednostrannost, ba naopak kazdy rys osobnosti,

kazda vlastnost, nachazi svlij odraz v hlubokych vodach lidské duse. Freudovo
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zaméfeni na tyto stranky Dostojevského osobnosti se tak jevi zcela nendhodné a
ostatné odkazuje 1 kambivalentni podstat¢ oidipského komplexu a celé
psychoanalyzy. Bylo by ale na misté uvést, jakym zptusobem Freud dospél prave
k tomuto konkrétnimu rozdé&leni, coz z textu neni jasné. Ctenaf je hned v prvni
véte stati konfrontovan s timto délenim, aniz by mohl viibec zjistit, jaké avahy mu
piedchézely, coz je podle mého nézoru klicova véc, ktera ndm pomuze nahlédnout
nejen do osobnosti Dostojevského, ale hlavné do zptsobu, jakym o ném Freud

premysli.

5.1. Dostojevskij — etik a hiriSnik

V prvni fad¢ se Freud zaobira Dostojevskym — etikem. Kdo zna dilo
Dostojevského, nemtze pochybovat o etické strance jeho osobnosti nebo
minimalné ne o stézejnim vyznamu, ktery mravnosti pfipisuje. Lidskd mravnost a
jeji hranice jsou velka témata jeho tvorby. Celé jeho dilo je protkdno naléhavou
otazkou, na kterou jist¢ on sdm hledal ve svém zivoté odpovéd’: Je skutecné vse
dovoleno? Mitze clovék konat, jak chce, aniz by byl stizen trestem? Odpoveéd’
naléza v cest¢ dobra a Boha. Pro Dostojevského je mravnost nutnosti ne ve
smyslu vyssiho zdkona, ale ve smyslu svobody ¢lovéka, kterd smétuje k dobru.
Clovék chce byt dobry. Dobro viak neni jedinou cestou. Svoboda s sebou nese
biim¢ zla, hiiSnosti a schopnosti jejich rozpoznani. Bez ni ale neni dobra a
¢lovéku ji nelze upftit (na duchovni urovni). Dobro bez svobody nemuize existovat
a naopak (Berd’ajev, 2000). To ostatné zietelné uvidime pozd¢ji v rozboru romanu
Bratfi Karamazovi.

Etickou stranku Dostojevského osobnosti Freud zpochybnuje tim, Ze nelze
povazovat za mravného Cloveka, ktery hieSi a pak za to ¢ini pokani. Tato
mySlenka vzbouzi pokuSeni obratit ji naopak. Lze povazovat za mravného
takového Cloveka, ktery se chovd mravné ze strachu z trestu a jeho mravnost neni
doprovdzena vnitini pohnutkou? Zasadni je zédmérnost takového jednani —
v ptipad¢€, ze by htich byl pachan s myslenkou, ze bude v piipad¢ nalezitého

pokani odpustén, bezpochyby bychom dali Freudovi za pravdu. Ale v piipadé, ze
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k hifichu dochazi jaksi ,nahodile ¢i bez tohoto zaméru ho nasledné
prostiednictvim pokani odcCinit, nastdva ponékud jina situace. Zalezelo by potom
na tom, zda je pro dan¢ho jedince htich ,,dennim chlebem®. Takového jedince
bychom patrné za mravného nepovazovali ani v pfipadé, Ze Cini upfimné pokani.
Pro takové jednani neméame ale v ptipad¢ Dostojevského zadné dikazy.

Existuje-li dobro a zlo, mravnost a hfich a existuje-li volba mezi témito
dvéma cestami (tedy svoboda) a existuje-li Blh, ktery v zasad¢ vytvari tyto cesty
a je zaroven spravedlivy, ale 1 nekonecné milostivy, pak nutné¢ musi existovat i
pokani, které predstavuje cestu k omilostnéni. Existence vSeho toho, co bylo
zminéno, pak nutné pocitd s moznosti hfichu, pachaného ve svobodné volbé.
Ptesto Bith umozituje odpusténi tohoto hiichu, protoze miluje vSechny své dcery a
syny stejnou laskou. (A zéroven je od kazdého jednotlivého kiestana vyzadovano,
aby miloval svého blizniho jako sebe samého, je od néj vyzadovéano, aby se na
této urovni identifikoval s Kristem, tak jak to fika Freud v ,,Davové psychologii®.
I jednotlivec mé tedy ptipoustét hiich. Nejen u sebe, ale 1 u ostatnich a tolerovat
ho.) Relativizuje se tim ale vyzadovani dodrzovani bozich zékont jako zdkladniho
ptedpokladu ,,spravného kiestanského Zzivota“. Prostfednictvim pokéni umoznil
Bih lidem pachat hiich a stale se povazovat za ,,mravné® ¢i ,,spravné kiestany*.
(Se ztratou svobody mizi 1 dobro a zlo — nesvoboda piece nabizi pouze jedinou,
danou cestu. A muze byt Bith svobodou, kdyz je v podstaté ,,ukazatelem* této
cesty, jedinou moznosti? Mozna pravé proto byl lidem umoznén hiich (resp.
pokani). Pro tento pocit svobody. Protoze jediné v ni Ize najit Boha.

Jak tika Freud: ,,Pfipomina barbary z doby st€éhovani narodd, kteti vrazdi a
¢ini za to pokani, kde se pokani stdva piimo technikou, jak umoznit vrazdu. Ivan
Hrozny se také nechova jinak, ba toto vyrovnani se s mravnosti je charakteristicky
rusky rys.“ (s. 311) V nesouladu s tim, co jsme fekli vySe, sklouznuti k hiichu
muze predstavovat jakysi chvilkovy navrat ke svobodé. Tim, Ze byly tyto zakony
prohldSeny za univerzaln¢ platné a musi byt vSemi dodrZzovany, neni jejich
dodrzovani posvéceno svobodnou volbou, stdva se povinnosti. Rozhodnout se
navzdory vSemu, co vim, a navzdory vSemu, co by se mélo dodrzovat tak

predstavuje unik zpét do svobody. (Tento moment je nejlépe patrny v kapitole
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romanu Bratri Karamazovi ,,Velky inkvizitor*.) Chvilkovy pocit je pro ¢loveéka
neskonalym vzruSenim, ale zarovenl ho dostava kamsi na hranu, kde existuje
moznost, ze bude ,vyloucen”. Je to krasné nebezpeci, které obsahuje az
masochisticky prvek (jsem socialni bytosti, ale neuznavam-li obecné pfijimana
pravidla/ktestanska pravidla, hrozi mi vylou€eni ze spolecnosti, tedy v krajnim
piipad¢ zanik). Pfekondm onen strach, onu hrtizu, onu bolest, protoze vim, zZe sila
vzruseni a pocit slasti mi ho bohaté vynahradi. Poté, co dojde k uspokojeni, se ale
touzim vratit do bezpecného svéta, tam, kde je vSechno dané, kde neexistuje
nebezpeéna svoboda. Clovék si uziva tuto svobodu, tuto moznost ochutnat
zakazané ovoce, protoze vi, Zze ma prosttedek (pokani), kterym vykoupi sviij hiich
a navrati se zpatky tam, kde je vSechno jisté, dané. Napéti bylo uvolnéno a ¢lovek
vi, Ze tato vzrusujici cesta do neznama nebude znamenat trvalé osamoceni, které
by bylo nesnesitelné. Mlizeme si asi predstavit, jakou rozkosi je cesta htichu, tedy
v zésad¢ cesta bolesti (v tom spolecenském smyslu slova), pro masochisticky
zalozen¢ho jedince.

Otéazkou zustava, jakym zptisobem by cely mechanismus fungoval, kdyby
pokani nebylo lidem umoZznéno. Vedlo by k absolutni posluSnosti? Ostatné
muzeme konstatovat, ze a¢ Blih vSechny své ovecky miluje stejnou laskou, cirkev
(zmocnénec Boha na zemi) tak necini. Vzpomenme si napiiklad na inkvizici,
ktera upalovala hiiSniky. Tady byl zanik formou pokani. To bylo ale déano
zvngjSku, nikoli zevnitf (nemuselo dojit k faktické proméné postojii uvnitt
jedince, ale k jeho zaniku — nedobrovolnému — ktery napravil jeho hiich. Pokani
je ale aktem svobodného Ccloveka, nelze jej vynucovat. Svoboda (potazmo
moznost hiichu) se tady stala jakousi ideou, teorii, kterou cirkev efektivné

likviduje. Lidé budou zajisté ve své nesvobodé poslusni.

Freudovo oznaceni Dostojevského jako hiisnika narazi ve stejném bodé
jako celé jeho déleni Dostojevského osobnosti. Neuvadi, na zdklad¢ jakych
biografickych dat k takovémuto zavéru dospél. Uvadi udajné zneuziti nezletilé
divky (které vSak neni podloZené a tudiz nelze pouzit k vyvozovani jakychkoli

zaveri) a volbu latky jeho literarnich dél. Opirat se pouze o volbu latky pro
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literarni dila se mi vSak zdd nedostatecné. PiredevSim proto, Ze nelze zachazet
s literarnim dilem takto ,,lehkovéazné®. Kdybychom postupovali timto zpiisobem,
co bychom asi mohli vypovédét o autorech kriminalnich romanti?

Vdruhé tadé Freud opomiji nékteré dualezité momenty zZivota
Dostojevského, které mohou mit vice co do¢inéni s tématy, objevujicimi se v jeho
tvorbé, nez jeho hiisnd povaha. Dostojevskij stravil nékolik let ve vézeni a ve
vyhnanstvi na Sibifi a Celil trestu smrti, kterému na posledni chvili unikl. Navic
citlivy pozorovatel, kterym jisté byl, nasel mimo tryzn¢ a ponizeni ve vézeiiskych
svych velkolepych romdénech. Jeho zoufald situace mu umoznila pozorovat
charaktery zlo¢incti, analyzovat je a pouzit tato pozorovani ve svych dilech. Jeho
fascinace ¢lovékem, kterého vnimal jako nekonecnou zahadu, se mozna jesté vice
rozvinula pravé v téchto podminkach, kde pfisel na to, ze obycejny clovek skytd
vice zadhad nez méstsky ,,intelektudl” a v tomto ¢lovéku se snazil najit to zdkladni
lidské, onu podstatu ruské duse (Pytlik, 2008).

Je pfinejmenSim pravdépodobnéjsi, ze volba témat Dostojevského d¢l
vychazela pravé z oné otiesné zkusenosti, kterou ziskal v kdznici a ve vyhnanstvi.
Muzeme samoziejmé pfipustit, ze se jednd o kombinaci osobnostnich faktord
(tedy slovy Freuda o ,,hfisSnika®, ktery v ném diimal) a faktorti situacnich (vézeni
a vyhnanstvi), které jej vedly kvolbé latky. To nelze nikdy plné vyloucit
vzhledem k tomu, Ze nevime, jak by jeho dila vypadala (nebo zda by viibec
vznikla), kdyby byl prost této Zivotni zkuSenosti.

V tomto misté Freudovy stati nachazi také Exner veliké nesrovnalosti
pramenici piimo ze zivota Dostojevského. U Dostojevského podle n€j neexistuje
ditkaz konkrétniho mravniho ztroskotdni, o které by mohl Freud sva tvrzeni opfit.
Zaroven zminuje Freudovu zfejmou neznalost celého dila Dostojevského, kterd je
patrna z prohlaseni, ze tstiednimi postavami jeho dél jsou pfedevSim nasilnici,
cozZ nelze povazovat za Upln¢ pravdivé. Nejveétsi romany, jako je mimo jiné Zloc¢in
a trest a Bratii Karamazovi, maji sice jako hlavni téma zlo¢in, ale na tomto

zaklad¢ se neda posuzovat celé Dostojevského dilo, které je mnohem rozsahlejsi.
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Pro ilustraci tvorby, ktera se zloinem nezabyva, uvadi Exner dila, jako jsou
Chudi lid¢, Bilé noci... (Exner, 2009)

Aby byla kritika konstruktivni, bylo by na misté nejen kritizovat Freudovy
vyroky, ale také navazat nckterymi tvahami, jez by byly v souladu
s psychoanalytickym vniménim a mohly by lépe vysvétlit nejasnosti, které se
v textu vynoftily. Budu tedy uvazovat, jakym jinym zptisobem mohl Freud dospét
(nebo by mohl dospét) k vnimani Dostojevského jako hiisnika.

Ve predchozi kapitole jsme se jiz sezndmili s mechanismem vzniku Nad;a,
ale jevi se ponckud nejasné a slozité¢ vzhledem k mozné identifikaci s obéma
rodi¢i. Ta je také nejpravdépodobnéjsi u Dostojevského vzhledem k tomu, zZe
Freud tvrdi, ze pfi konstitu¢nim faktoru bisexuality se projevuje ambivalentni
vztah k obéma rodicim. Mohla by nam vSak tato skutecnost pomoci pii hledani
»jadra®“ Dostojevského-hiiSnika? Nebo by nam mohla objasnit jak etickou, tak
hti$nou stranku jeho osobnosti?

Ma-li Dostojevského Nadja charakter otce, nebude pro néas vyjadiovat
svédomi v tom smyslu, jak ho bézné chapeme — ekvivalent pravdy, poctivosti,
spravnosti — ale naopak (dle toho, co je o jeho otci zndmo) bude vyjadienim
krutosti a pfisnosti. Je tedy mozné, ze tento moralni kompas u Dostojevského
selhava v disledku negativni stopy otce a tudiz vede k nejednoznacnému pojeti
zlo¢inu, ve kterém je schopen najit ospravedlnéni. Timto zplsobem bychom
mohli objasnit ¢astou krimindlni tematiku v jeho dilech a jeho pohled na ni a najit
tak jadro Dostojevského-hiiSnika. Jako ilustrace nam muize slouzit ,,Zlocin a
trest*, kde na postavé Raskolnikova vidime neschopnost pochopit, ze jeho ¢in byl
nelidsky a Spatny. Ke skute¢nému zpytovani svédomi u néj dochazi az v disledku
najiti lasky k bliznimu, kterd muize piedstavovat (v SirSim slova smyslu) lasku
k Bohu. Do té doby vnima sviij trest pouze jako vnéjsi opatieni, ale neciti vinu za
zabiti. Uptimnou litosti nad svymi skutky se pak stava svobodnym.

Zaroven ale vime, Ze Nadja neni jen v souladu s prvni identifikaci, ale jde
zaroven proti ni. Vyvoladva nejen snahu pfiblizit se pozadavkiim identifikacniho
vzoru, tedy podobat se otci, ale zaroven nabyva negativniho charakteru v podobé

snahy nebyt jako otec. Vzhledem k tomu, Ze tyto tendence jdou proti sob&, mohly
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by nam pomoci vysvétlit, pro¢ Freud v osobnosti Dostojevského vidél jak etika,
tak hiiSnika. Jedna se rozpor mezi t€émito dvéma tendencemi, které umoznuji, aby
vedle sebe v jedné osobé existoval Clovék mravny a ¢lovék tihnouci k hiichu.
Motivy téchto niternych boji se také velice Casto objevuji v Dostojevského
literarni tvorbé, coz naznacuje jejich pfitomnost v ném samém. Tento rys je velmi
dobie vidét v roménu Bratii Karamazovi. Vasn¢ a tendence k hiiSnosti jsou patrné
u kazdého mladého Karamazova, ale zaroven se snazi vytvofit protivahu k oné
smyslnosti a bojovat s ni. Tim se ale stdvaji pouze jeji transformaci v podobé
intelektu, kiestanské viry, tedy v psychoanalytické terminologii sublimaci.
Rozporny vztah mezi J& a Nadja mizeme vidét 1 na postavé jiz zminéného
studenta Raskolnikova, ktery se citi byt moraln¢ opravnény k vrazd¢ staré
lichvarky a zaroven zachranuje rodinu opilce Marmeladovova z bidy a da jim své
posledni penize.

Jak bylo ale feceno, u Dostojevského s nejvétsi pravdépodobnosti probehl
uplny oidipsky komplex. Identifikoval se tak jak s otcem, tak s matkou. To by

nam také mohlo pomoci vysvétlit etika a hiiSnika, ktefi v ném pospolu diimali.

5.2. Dostojevskij — epileptik nebo neurotik?

Co se tyCe neurotické stranky Dostojevského osobnosti, ktera je
prezentovana dale v textu, zde se ze strany Freuda jedna pouze o spekulaci, ¢ehoz
je si on sdm dobfe védom a také to v textu zdlraziiuje a zaroven, ve snaze dodat ji
na veérohodnosti, svou domnénku podpird psychoanalytickou teorii. Podle
historickych prament trpél Dostojevskij epileptickymi zachvaty, které se zacaly
v plné mife objevovat okolo 18 roku jeho Zivota, avSak i v pifipadé, ze by se
jednalo o neurdzu, tehdejsi medicina nebyla na takové Grovni, aby dokézala tento
fakt odhalit. Musime se tedy smifit s tim, Ze otdzku neur6zy Dostojevského nelze
zodpovédét jednoznacné, vzhledem k nedostatku informaci tykajicich se jeho
zachvatl.

Napadné¢ ale Freudovi nahrava turyvek dopisu Dostojevského o jeho

padoucnici, ktery ve své knize cituje R. Pytlik a ktery do jist¢ miry ladi
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s Freudovou myslenkou, zZe ,,by bylo velmi prihodné, kdyby se ukdzalo, ze tyto
zdachvaty behem doby vykonu trestu na Sibiri zcela ustaly, avsak jiné udaje tomu
odporuji.*“ (Freud, 1928, s. 315) Tento uryvek (ktery je jiz citovan vyse) pro
pfipomenuti uvedeme: ,,... Prfede mnou je studené, osamélé stari — a mad
padoucnice. — O priteli, ochotné bych Sel znovu do kdznice a stravil tam stejnou
dobu, jen abych splatil dluhy a pocitil se opét svobodnym! ...“ (Dopisy, 138 in
Pytlik, 2008, s. 66).

Z tohoto sice nevyplyva, Ze by zachvaty ve vyhnanstvi ustaly, ale uryvek
dopisu napovida, ze sam Dostojevskij svoje zachvaty vnimal jako trest, ,,splaceni
dluhu®, coz je v souladu s Freudovymi tivahami o smyslu téchto zachvatt.

V ptipadé¢ domnélé neurdzy, prezentované Freudem, je podle Exnera
napadné, jak Freud postupuje pfi analyze umeéleckého dila, a to od dila smérem
k autorovi, nikoli opacné. Smér od autora k dilu nebo k jednotlivym postavam by
pravdépodobné ukézal jiny vysledek nez ten, ke kterému dospél Freud. Tento
postup ostatné praktikuje Exner ve své Struktufe symboli¢na a tvrdi, ze Freud ma
tendenci vydavat fikci za realitu a vlastnosti romanovych postav Dostojevského,
za vlastnosti jeho samotného. Literdrni motiv nemiize podle Exnera vypovidat o
realité, nybrz musi byt zkoumano to, jakym zpiisobem tvlirce s danym motivem

naklada. (Exner, 2009) Jinymi slovy — nezkoumame ,,co®, ale ,,jak*.

Neurologové, kteti se zabyvali piipadem Dostojevského epilepsie, dospéli
k z&véru, Ze zachvaty se pravdépodobné zacaly vyskytovat okolo 22 let a vétSinou
se objevovaly v noci nebo v brzkych rannich hodinéch. Jejich spoustéci mohl byt
mimo jiné alkohol, nedostatek spanku nebo piepracovani. Ackoli byla jeho
epilepsie diagnostikovana a byla mu ptedepsana medikace, Dostojevskij nejspis
nebyl pfili§ svédomitym pacientem, a tak antiepileptika nebral pravidelné
(Bhattacharyya, 2015).

V ¢lanku je dale uvedena vyznamna piihoda, kdy Dostojevského trilety
syn Alexej trp€l po dobu 2 tydnil zdchvaty, které se projevovaly kiecemi. Alexej

nakonec zemfel po 12 hodindch nepferusované epileptické aktivity v roce 1878. Je

53



tedy pravdépodobné, ze postava AljoSa Karamazov — idedlni charakter — je
ztélesnénim prave jeho zemielého synka (Bhattacharyya, 2015).

Autor nakonec dospiva k zaveru, ze Dostojevského epilepsie (jak byl ve
skute¢nosti pojmenovéan onen zvlastni druh epilepsie, kterym pravdépodobné trpél
Dostojevskij) byla zpusobena dysfunkci spankového laloku, jinymi slovy —
epileptické ohnisko bylo ve spankovém laloku. Zaroven je charakteristicka
pritomnost tzv. (extatické) ,,aury* bezprosttedné pred zachvatem. Epilepsie majici
tyto symptomy je tedy oznaCovana jako ,,Dostojevského epilepsie®

(Bhattacharyya, 2015).

Jiny Clanek zabyvajici se Dostojevského epilepsii tvrdi, ze existuji 2
dukazy toho, Zze by mohla byt jeho epilepsie hysteroepilepsii, stejné, jak to tvrdi
Freud. Prvnim dikazem je to, Ze prvni zachvat se pravdépodobné objevil velmi
kratce poté, co byl Dostojevského otec zavrazdén; druhym, Ze jeho zachvaty jsou
vnimany jako disledek oidipského komplexu, respektive jeho vztahu k otci.
Nekteré jiné informace vSak odporuji tomu, ze by se jednalo o hysteroepilepsii a
to hlavné fakt, Ze Dostojevskij mé¢l zachvaty v noci a to neni pro hysteroepilepsii

typické (Baumann, Novikov, Regard, Siegel, 2005).

5.3. Dostojevskij — hrac¢

V posledni casti stati se Freud zabyva hra¢stvim Dostojevského. I zde je
nutné se vratit k biografii Dostojevského. Jeho hracské epizody se vztahuji
k pomérné kratkému obdobi, které stravil v Evrop¢, konkrétné v Némecku. Jeho
chovani ve vztahu ke hie nepostradalo charakteristiky, jimiz se vyznacuji lidé
zavisli na navykovych latkach a gambletfi — pfesvédCeni, ze ma situaci pod
kontrolou, ze zna zptsob hry, ktery povede k vyhie; racionalizace; pokracovani ve
hte 1 pfes dosazeni kyzené vyhry. Zde by tedy mozna byl na misté i adiktologicky
vyklad, ktery by mohl tyto epizody vice objasnit.

Novela Hrac, o které podrobnéji hovoiim ve 2. kapitole, nam muze také

pomoci objasnit tyto hra¢ské epizody a to, jakym zpisobem je autor sam prozival.
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Nejdilezitejsi je zde paralela se skute¢nym zivotem (hlavné milostnym), ktera je
na hte tak pfitazliva.

Freud vztahuje Dostojevského hracstvi k nevédomym pocitim viny, které
mohly byt ,,ukojeny* poté, co prohral vSechny penize. To sedi k podstaté hysterie,
kde vina souvisi s materidlem, ktery se nachazi mimo védomi. V piipadé
vygradovani nevédomého pocitu viny, mize dojit u jedince ke zloc¢inu, ktery da
tomuto pocitu viny realny podklad, coz vede k ulevé (Freud, 1923). Po vykonu
trestu tak mohla u Dostojevského byt hracska vasenn onim vygradovanim, které

konec¢né dalo pocitu viny redlny zéklad.

5.4. Bratri Karamazovi — rozbor dila

Rozbor tak rozsahlého a komplikovaného romanu, jakym Bratii
Karamazovi bezpochyby jsou, je narocnou vyzvou. Zvlast proto, ze se hned na
pocatku musime smifit s faktem, Ze na nékteré otdzky, jez budou v prib¢hu tivah
o tomto fascinujicim dile vyvstavat, nelze najit jednozna¢nou odpoved'. Je tedy na
misté¢ zachovat si nadhled a vSechny zavéry formulovat pouze jako domnénky.
V t¢é slozité interakci, jejiz sou€asti je autor, dilo a ¢tenaf, jist€ vznikaji specifické
a neopakovatelné¢ myslenky, ke kterym do znané miry pfispiva i osobnost
Ctenare, tedy toho, komu se dilo dostava do rukou. Jisté je, Ze neméame k dispozici
vypoveéd autora, jez by nam mohla nase ivahy potvrdit ¢i vyvratit, takze jsou tak
¢i onak stale na urovni domnének.

Dé&j romanu byl jiz zevrubné popsan diive. Zde uvadim hlavni témata,
ktera se v ném objevuji a u nichz je potieba se zastavit.

Romaén piisobi ponckud ,,apokalyptickym* dojmem. Jesté pifed samotnym
zacatkem vyprévéni je v ivodu uveden citat z Evangelia sv. Jana: ,,Amen, amen
pravim vam: Zrno pSenicné padna v zemi, neumre-li, onot' samo ziistane, a paklit
umre, mnohy uzitek prinese.” (kap. 12, ver$ 24) Ctenéf je tedy jesté predtim, ne
vubec zac¢ne Cist, metaforicky konfrontovan s nezvratnosti, s nutnosti, s ptinosem
oné smrti, které je ocekavana. Cely dé&j pak nezvratné smétuje ke katastrof¢, ktera

by se vilbec nemusela stat. Opakuji se epizody, kdy nékdo nékam kraci, aby néco
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dalezitého vytidil, ale nakonec tam (shodou nejriznéjSich ndhod) nedorazi a
témito drobnymi kracky se romén blizi k hlavni zapletce — vrazdé. Ona
nezvratnost, kterd je vromanu zanesena, jako by simulovala osud, ¢i néjakou
lidskou pfirozenost, pfed kterymi neni uniku. At se stane cokoli, dojde k vrazdg,
musi kni dojit. Nevyhnutelné. Skoro to vyzniva jako Freudova vrazda otce
prvotni tlupy, jako néco, k cemu nevyhnutelné dojde a zalezi pouze na tom, kdo
na sebe vezme ono biimé a vrazdu vykona. Aby pfinesl ,,uzitek®.

VSsichni synové mimo Aljosi si pieji otcovu smrt (piesné tak, jak to tvrdi
Freud v Oftcovrazde). Nejexplicitnéji je to vyjadieno pii Ivanové vyslechu: ,,Ofce
zabil on, a ne bratr. On ho zabil, ale ja ho k tomu navedl... Kdo si nepreje smrt
sveho otce...?... To je to prave, zZe jsem pri zdravém rozumu... a pri hnusném
rozumu stejné jako vy a vSechny ty... Seredy tady! ... Muj otec byl zavrazden a oni
delaji, zZe se toho lekli ... Pitvori se jeden pred druhym. Lhari! Kazdy chce smrt
svého otce. Jeden plaz pozira druhého... Kdyby nebylo té vrazdy, vsichni by se
rozzlobili a sli by domu ve Spatné naladé... Chtéji divadlo!* (Bratfi Karamazovi,
s. 663) Jako by Dostojevskij pfitakédval Freudovi a v celém romanu vyvstala ta
tiziva, netinosna (vytésnénd) nendvist a touha odstranit otce.

Nez se pustime do probrani klicovych témat, kterd v sobé ,,Bratri
Karamazovi* skryvaji, zastavim se jesté u piibéhu velkého inkvizitora.

»Velky inkvizitor, basenn v proze, jez Ivan vypravi AljoSovi jako své
vlastni dilo, patii ziejmé k nejobdivovangjsi ¢asti ,,Bratrii Karamazovych®. Jak
jsme se jiz dozvédéli, i Freud jej ceni velmi vysoko a skladd pfed nim
psychoanalytickou vyzbroj. Jednd se vSak o piibéh, ktery nelze prejit bez
povSimnuti a stoji za to se alespon pokusit odhalit jeho smysl. Ostatné tusim, ze to
hlavni se pokusime rozkryt v vahiach o svobodé¢ a mravnosti, jez budou
nasledovat v dals$i ¢asti rozboru. Zde tedy pouze struc¢né.

O ¢em Velky inkvizitor vlastné je?

Za Cast inkvizice ve Spanélsku se Kristus (v textu je oznaovan jako
,On*) rozhodne navstivit na chvili sviij lid. Sestoupi k nim jako obycejny ¢lovek a
ptesto jej vSichni poznavaji. ,,Prijde tise a nepozorované, ale kupodivu vsichni Ho

poznavaji. ... Lid se k Nemu nezadrZitelné hrne, obklopuje Ho, hromadi se kolem
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Ného, nasleduje Ho. On pak micky jde mezi nimi s tichym usmevem nekonecného
soucitu.* (Bratfi Karamazovi, s. 244) Lidé jsou Stastni, ze je opét mezi nimi.
Avsak v tu dobu jde kolem stary kardinal, inkvizitor, a kdyz Krista spatii, pokyne
strazi, aby jej zajala. Sam jej pak v cele navstivi a promluvi o tom, co bylo po
celou existenci cirkve nevyiceno. Kristus za celou dobu nepromluvi jediné slovo.

Rozsahla promluva se v podstaté cela to¢i kolem tématu svobody, které
bude nasledovat dale. Zde jej proto zkratim. Svobodny ¢loveék je podle Ivana
Cloveék nestastny. Jezi§ chtél lidem ptfinést svobodu. Cirkev jim tuto svobodu
sebrala, aby jim dala Stésti a zbavila je ohromného biimé, které s sebou nese.
»Zavrhl jsi jediny zpiisob, jak jsi mohl lidi ucinit stastnymi, ale kdyz jsi odchazel,
nastesti jsi odevzdal svou véc nam. Slibil jsi, utvrdil to svym slovem, dal jsi nam
pravo svazovat a rozvazovat a nemiizes zajisté ani pomyslet na to, Ze bys nam ted’
to pravo odnal. Proc jsi nas tedy prisel rusit?* (Bratfi Karamazovi, s. 246) Takto
promlouva stary inkvizitor ke Kristu.

Nasleduje vypovézenim toho, jak jej (Krista) pokouSel na pousti duch
sebezniCeni a nebyti. Duch Kristu polozil tfi otazky. VSechny se také tykaji
svobody. ,,Chces jit do svéta a jdes tam s holyma rukama, jen s jakymsi slibem
svobody, ktery lidé ve své prostomyslnosti a vrozené nezrizenosti nemohou ani
pochopit, kterého se boji a dési, nebot pro cloveka a lidskou spolecnost nikdy
nebylo nic nesnesitelnejsiho nez svoboda! Ale vidis tyto kameny v nahé a zhavé
pousti? Promen je v chleby a lidstvo za Tebou pobezi jako stado, vdeécné a
poslusne, i kdyz vécné se tresouci strachem, Ze svou ruku stahnes a chléb jim
odepres. Ale Tys nechtél vzit cloveku svobodu a odmitls tu, nebot jaka svoboda,
soudil jsi, je-li poslusnost koupena za chléb? Namitl jsi, Ze ne samym chlebem Ziv
bude clovek.* (Bratti Karamazovi, s. 247) Velky inkvizitor soudi, Ze lid¢ radi slozi
svou svobodu k noham cirkve a nechaji se zotrocit, jen aby byli nasyceni. Neni
mozné byt svobodnymi a zaroven byt vSichni nasyceni. Chléb pozemsky zvitézi
nad chlebem nebeskym a uctivan bude ten, kdo lidi nasyti. Lidé totiz neskonale
touzi po tom, aby mohli nékoho uctivat. VSichni najednou, spolu. Jdou proti sob&
do valek proto, aby ostatni uctivali stejného Boha — toho, kdo jim da ,,chléb®.

Bfemeno, které¢ s sebou nese svobodna volba tak povede i k zavrzeni bozi pravdy.
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Svoboda je tiziva a lidstvo je pfili§ slabé na to, aby ji dokazalo unést.
Kristv dar je darem pro vyvolené, nikoli pro veskeré lidstvo.

Velky inkvizitor se rozhodne, ze Krista upali. Updleni predstavuje akt
zadostiu€inéni, dokazani toho, ze kardindl mél ve svych uvahdch pravdu, zZe
smySlel o lidské mrzkosti spravné. Piesto vSak pii své promluvé k nému
vzpomene, zZe on sam byl urcitou dobu svého zivota pokousen na pousti, Ze se
snazil zit ve svobod¢ a bozi pravde. Piesto vSak u néj zvitézila ,laska k lidem®,
pro kterou se od Krista odvratil. ,,Kdyz inkvizitor domluvi, néjaky cas cekd, co
vezen odpovi. Jeho miceni ho tizi. Videl, Ze celou tu dobu s pochopenim tise
neslouchal, ze se mu dival do oc¢i a ziejmé nehodlal odporovat. Starec by chtél,
aby mu veézen néco rekl, treba i néco trpkého a hrozného. On se vsak k nému
micky priblizi a tiSe ho polibi na bezkrevné devadesatileté rty. To je cela jeho
odpoveéd’“* (Bratii Karamazovi, s. 256) Nakonec se tedy rozhodne Ho z cely pustit
s podminkou, ze se jiz nikdy nesmi vratit. A pfesto ze stafec setrvd ve svém
piesvédceni, néco se v ném po tomto setkani pohne.

Zaver basné by jisté zaslouzil (moznd 1 psychoanalyticky) vyklad. Pro¢
Kristus polibi kardinala na rty? Mohlo by to byt chdpano jako akt lasky — Blh
prece miluje vSechny své dcery a syny stejnou laskou bez ohledu na jejich hiichy
(skutkové ¢i myslené). Ale mize to byt chapano i jako akt svobody. Kristus ptrece
touzil po tom, aby jej lidé nasledovali svobodné, protoze chtéji. Stejné tak se
svoboda projevuje i v jeho nendsledovani. Onen polibek je v podstaté jedinym
»vyjadienim® Krista ke kardinalové fe¢i. Odezvy v podob¢ hroznych slov se mu
nedostane a mozna pravé tim Kristus nahloda kardinalovo ptesvédceni (byt ho
nezméni). Tim, Ze mu nevnucuje svou pravdu, ale ddva mu svobodu, lasku.

Téma svobody budeme jestd probirat v nasledujici podkapitole. Céste¢né
ho fesi i (dfive jiz zminény) Berd’ajev. V ramci Nového zakona se jim pak zabyva
nejvice sv. Pavel. Pfedstaveni jeho pojeti svobody by bylo vSak velmi rozséhlé a

je nad rdmec mé prace.
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5.4.1. Vira, mravnost, svoboda

O cem tedy jsou Bratfi Karamazovi? Jaka témata se v nich objevuji?
Tematicky obsahuji mnoho rovin, které bychom mohli povazovat za klicové.
Osobné vniméam jako nejvice zdsadni téma viry v Boha, které ukazuje v romanu
celé své spektrum od pevné, nezpochybnitelné viry, pfes pochybnosti, nejasnosti
(které graduji ve scéné¢ s velkym inkvizitorem) az po uplny ateismus, projevujici
se nejen v roviné duchovni, ale 1 velmi hmatatelné v podobé& zhyralosti ¢i opilstvi.
Dostojevskij li¢i rozlicné lidské typy, na kterych zobrazuje, pfimo ¢i nepfimo,
jejich vztah k Bohu. Velmi hezky je vztah k Bohu (v obecné rovin¢) zobrazen u
Ivana. Ivan je intelektudl s velmi skeptickym pohledem na svét. Jeho vnitini Zivot
je naplnén beznad¢ji; prohlasuje, Ze neveti v Boha a ptitom (jak se zda) v néj chece
zoufale uvétit. Zda se, Ze intelekt samotny nestaci, neni dostatenym opérnym
bodem. Jako by Dostojevskij chtél prostfednictvim postavy Ivana ukéazat onu
neuchopitelnost viry, vyssiho fadu rozumem a intelektem a zaroven zdiiraznit jeji
dulezitost — protoze, co se nakonec stane s intelektualnim Ivanem? Zesili! Rozum
je bez viry chudy. Dostojevskij nam tim fikd, Ze existuji véci, které nejsou
rozumem uchopitelné a prozkoumatelné. Stoji-li intelekt sam, mtize nakonec vést
k nihilismu a $ilenstvi.

Bih vSak nemusi byt vniman tak striktné ktestansky, ale v podobé
mravniho principu a fddu. Tady mlzeme narazit na dal§i téma, které piimo
navazuje na Boha, viru a mravnost a to je téma svobody. Zndme-li trochu vice
Dostojevského dilo, pak vime, ze téma svobody je pro n¢j ohromné, prakticky
neroziesitelné dilema, které ho tryzni. Svoboda stavi ¢lovéka do pochybnosti,
svoboda mu umozinuje hiesit (resp. volit mezi dobrem a zlem, hiichem a ctnosti).
Ptesto hluboce vnimam, ze svoboda tak, jak o ni Dostojevskij hovofi ve svych
romanech, je nutnosti lidského byti, jeho udélem, jeho kifizem. Jen ¢lovek, ktery
se svobodn¢ rozhodne pro cestu dobra, je skutecné¢ dobry, mravny. Mame
tendenci sami sob¢ polozit otdzku: ,,MlUzeme povazovat za mravného Clovéka,
jehoz ctnost je vynucend?* Freud zfejmé chybné chapal Dostojevského postoj ke

svobod¢. ,Jestlize jej chceme jakoZto mravného cloveka vyzdvihnout vysoko, se
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zditvodnénim, Ze nejvyssiho stupné mravnosti dosahne jen ten, kde prosel tou
nejhlubsi hrisnosti, pak nedbame jednoho zdroje pochybnosti.“ (s. 311) V prvni
fad¢ ve mné toto vzbouzi otazku — Kdoze chce nebo chtél Dostojevského z tohoto
divodu povazovat za mravného clovéka? Vychdzi to z mySlenek samotného
Dostojevského, zjeho chépani mravnosti, nebo je to nazor nékterych jeho
priznivel nebo Cisté jen jeden z obecnych pfistupt k mravnosti? Pokud by toto
tvrzeni odvodil Freud zjeho myslenek (které jsou prezentovany v dile), mohli
bychom skutecné fici, ze celou véc chapal velmi zjednodusené a povrchng.
Mravnost neni v Dostojevského dile chapana jako disledek poklesku, nefunguje
tady mechanismus: nemravny ¢lov€k - hiich - trest/pokdni - mravny ¢lovek.
Povrchové schéma moznd takto vypada, ovS§em mravnost vyvstava ze svobodné
volby cClovéka. Krasné¢ si to muzeme piiblizit na piikladu Raskolnikova ze
»Zlocinu a trestu*. Raskolnikov po zabiti star¢ lichvarky a jeji sestry neciti vinu,
nema dojem, Ze spachal néco Spatného, piesto vsak trpi désy a uritymi piiznaky
podobajicimi se psychickému onemocnéni. I kdyz se nakonec sam ptizné k této
vrazdé, jeho vnitini pfesvédCeni zlistava nepohnuto, coz pretrvava az do doby
vykonu trestu. Co bychom o ném fekli ted”? Rekli bychom, Ze se z n&j stal mravny
clovek, protoze se priznal a za svoje Ciny pyka? Ale co jeho vnitini pfesvédceni?
Prestoze se dostavil trest, pfestoze sam uznal potiebu tohoto trestu, ktery ho mél
zbavit jeho stavi, nedospél k tomuto trestu vnitiné. Moznéa bychom naopak fekli,
ze mu tento trest mél sobecky poslouzit ke zbaveni se ptizrakd, jez ho
pronasledovaly. Ocisti se teprve ve chvili, kdy k sobé tento trest pfipusti, ve
chvili, kdy jeho funkci je ono vnitini potrestani. Jisty posun zde tedy chadpeme a
muzeme ho zaznamenat. Piirovnavat Dostojevského k barbarim, ktefi drancuji a
zabijeji a pak za to Cini pokéni, je tedy pro m¢ vyrazem silného nepochopeni
tohoto zdsadniho momentu.

Svoboda se ale nedotykd pouze volby mezi dobrem a zlem, ale ma i
mnohem obecnégjs$i rozmér. Je skutecné vSe dovoleno? Takovou otazku si klade
Ivan ve svém piemysleni. Svoboda jako neomezenost lidskych moznosti. Otazka
svobody je velmi slozitd a nutné vede k paradoxtim. Svoboda by totiz podle

Dostojevského méla vést k dobru, k Bohu — tak jak to vidime u Aljosi. Ale pokud
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ma n¢jaké mantinely, Ize ji jeSt€¢ vnimat jako svobodu? A potiebuje-li clovek
v zZivoté oporu v podobé n¢jakého tadu ¢i systému, ktery jeho svobodu omezuje,
jak tuto otazku vytesit? Otdzka svobody se ukazala byt tak komplikovanou a
paradoxni, ze prakticky nelze dospét k jejimu vyfeSeni. Tato naléhavd otdzka
potom graduje v piihodé s velkym inkvizitorem. ,,Patndct stoleti jsme se souzili s
tou svobodou, ale ted’ je to skonceno a nadobro vyrizeno... Vez, Ze ted a prave ted
Jsou ti lidé pevnéji nez kdy jindy presvédceni, zZe jsou uplné svobodni, a prece nam
sami svou svobodu prinesli a pokorné ji slozili k nasim noham.* (Bratii

Karamazovi, s. 289)

5.4.2. Reinkarnace nevédomi a ¢lovék-dvojnik

Mravni téma romanu jsme ale timto rozhodné nevycerpali. Kde se bere
v ¢lovéku mravnost nebo nemravnost? U postav romédnu vidime, Ze jsou si
casto védomi, ze pachaji hichy, zlo nebo se jinym zplisobem chovaji nemravné.
Ptesto tak ¢ini — svobodné, ve volbé. V celém romanu je hmatatelné, ze je k tomu
pudi jakasi vnitini sila. Dmitrij, ktery se chova skoro jako posedly (nutné¢ musi
néco vykonat, dobrovolné jde do zahuby, jeho casté vykyvy v chovani), krasné
vyjadfuje ty drobné i obrovské vnitini boje, ve kterych dal Dostojevskij nejveétsi
vyznam onomu neznamému a nepojmenovanému puzeni, které Freud pozdéji
nazval nevédomim. Neustalé boje jednotlivce, jeho rozhodovani a volby skutecné
smétuji ke vztahu mezi védomim a nevédomim. To je v romanu vyjadieno nejen u
jednotlivych postav, ale také vztahy mezi postavami. Stary Karamazov je
kterym soupeti o GruSenku. Ivan miize predstavovat védomi ¢i Ego — racionalni
typ clovéka, ktery je vSak souzen bojem mezi Nadja a Id (tento boj pak také
nachdzi vyraz v jeho duSevni nemoci a jeho Id je vyjadfeno v podobé certa, se
kterym rozmlouvd). AljoSa potom predstavuje idedlni typ krasného clovéka
(podobné¢ jako Lev Myskin v romanu Idiot), tedy ideal J4. Toto schéma je
samoziejme velice zjednoduSené, ale mozna ndm do jisté miry mtze odpoveédét na

otazku, pro¢ byl Dostojevskij pro Freuda tak zajimavy. Postavy si tedy v tomto
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smyslu tvoii protiklady, jsou si dvojniky, tvofi kazda jednu stranu téZe mince.
Tento motiv se prolina celym dilem Dostojevského, nejen timto romanem, Ize ho
proto povazovat za dtilezity a dominantni i jako jeho osobni téma. V zasadé jedna
postava predstavuje ,,to nejlepsi z ¢loveéka, druhd vyjadiuje to ,,nejhorSi a
nejpodlejsi®.

,Dvojnictvi® vibec pifedstavuje dilezity motiv, ale 1 vystavbovy prvek
Dostojevského romant. Nekdy je vyjadieno tak jemné a nenapadné, ze nelze
témef rozeznat. Muze ale vysvétlit vztahy mezi postavami. Pro¢ Dmitrij tolik
nenavidi svého otce, starého Fjodora? Pomineme-li téma sexualni rivality a sporu
0 penize, myslim, Ze hlavnim divodem je to, Ze ptedstavuje to nejpodlejsi a
nejhor§i ze samotného Dmitrije. Jsou si nejpodobnéjsi, pfesto jsou si
nejvzdalenéjsi. Kdybychom analogickym zplsobem postupovali dale, zjistili
bychom, Ze romén v podstaté tvoii opozi¢ni ¢i komplementarni dvojice. Je tomu
tak 1 u Zenskych postav — Katefina Ivanovna a GrusSeiika jsou si jednoznacné
protikladem.

Pojem ,,dvojnictvi ¢i ,,rozdvojeni®, ktery zde pouzivame, by mohl byt
nahrazen pojmem ,,0dStépeni®. Jedna postava piedstavuje ,,to nejlepsi®, druha ,.,to
nejhorsi“. Toto odStépeni mize pomoci vyrovnat se s vlastni hiiSnosti nebo
s vlastnimi negativnimi vlastnostmi. Muze fungovat ve chvili, kdy je pro dan¢ho
Cloveék nesnesitelné, ze by mél néjakou extrémné Spatnou vlastnost, ptipadné
vlastnost, kterou mé né¢jakd nendvidéna osoba (tieba otec). Tato situace je tak
neunosnd, Ze tuto vlastnost rad¢ji odstrani, byt ve fantazijni roviné. Takovyto
vyznam muze mit prvek dvojnictvi v romanech Dostojevského. V misté, kdy Ivan
trpi halucinacemi a pronasleduje jej Cert, ktery podle jeho slov piedstavuje to, co
je v ném nejodpornéjsi a nejnizsi, je to jasn¢ znazornéno. ,,Jsi lez, jsi ma nemoc,
Jsi prizrak. Jenom nevim, jak té znicit, a vidim, Ze néjaky cas to musim vydrzet. Jsi
ma halucinace. Jsi ztélesnéni mne samého, ostatné jen jedné mé stranky ... mych
myslenek a citu, ale jen téch nejohavnéejsich a nejhloupéjsich. Z toho hlediska bys
mé mohl dokonce zajimat, kdybych mél cas hrat si s tebou...* (Bratfi Karamazovi,

5. 617)
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6. Z POHLEDU DNESNI PSYCHOBIOGRAFIE

Z pohledu dnesni psychobiografie, tj. tak, jak ji pojimé Schultz a kol., ma
Freudova prace jedno hlavni uskali a tim je ,,diagnostikovani“. Neprojevuje se to
v celém textu, ale zejména v Casti, kde Freud feSi Dostojevského epileptické
zachvaty, které nasledné klasifikuje jako symptom hysterie. Postupuje tedy spiSe
patograficky. Je to vS§ak pomérné sporné, protoze by se dalo fici, ze tato diagnoza
slouzi k porozuméni Dostojevskému, a ze tedy plni hlavni cil psychobiografie.
Chceme-li nékomu porozumét, je k tomu nekdy nutné pouzit zatfazeni do néjaké
skupiny, které nemusi vzdy stirat individualitu a jedine¢nost. Hlavni snahou by
ale prece jen mé¢lo byt pojmenovani pficin a snaha o vysvétleni proc¢ se néco déje,
za pouziti $irSiho kontextu osoby.

Postupovala-li by analyza Zivota Dostojevského jinym smérem —
narativnim ¢i funkcionalistickym — do$la by patrné k jinym zavérim. Pfi¢inou
toho by ale zfejmé byl nejen jiny teoreticky koncept, ale hlavné s nim souvisejici
zaméeieni na odliSné aspekty zivota ¢i tvorby Dostojevského, na které se
psychoanalyza nesoustfedi.

Narativni analyza by nejspiSe hledala vzorce ¢i scénare, které se v dilech
Dostojevského opakuji a jejich analogie v zivoté¢ samotného autora. Mohla by tak
shledat dvojnictvi fascinujicim prvkem, ktery se opakuje v jeho romanech, a dat
ho do souvislosti s autorovym zivotem. Ten je v mnohém rozporuplny a chaoticky
(hlavné v souvislosti s epileptickymi zachvaty) a tak se Dostojevskij mozna
pokusil tento rozpor vyjadrit v postavach dvojnika — jedno a piitom dvoji. Ve 2.
kapitole bylo feceno, Ze se narativni analyza soustfedi na momenty, kdy néco
»dobrého* skonc¢i Spatné nebo naopak. To, jak dé& vrcholi, pak tedy miiZe
znazornovat snahu, aby véci dopadly urcitym zplsobem, aby dopadly dobte,
avSak ne vzdy jde onomu ,,dvojnikovi‘ zabranit, aby véc pievzal do svych rukou a
nakonec vSe dopadlo Spatné. Piiklady toho, jak potencialné dobra situace konci
Spatné, az katastrofalné¢, mizeme ukézat na mnohych dilech Dostojevského.
V romanu Zloc¢in a Trest, kdy vidime situaci sice na prvni pohled beznadéjnou

(mlady chudy student, ktery uz nema z ceho zit), ale pii bliz§im zkoumani a

63



postupném vyvoji déje zjisStujeme, Ze by se dala néjak vyfesit, avSak nakonec
stejné kon¢i vrazdou. V romanu Bratfi Karamazovi také v nékterych momentech
svitd nadéje, ze by prece jen mohla situace dopadnout jinak, nez zavrazdénim
otce, kter¢é nam Dostojevskij serviruje prakticky uz od zacatku jako
nevyhnutelnou udalost. Piesto vSak k vrazdé dojde. Tuto ,,nevyhnutelnost™ by
jisté narativni analyza shledala jako nesmirné dilezitou.

Funkcionalisticka analyza by se naproti tomu snazila zjistit, jaké misto
zaujimalo umeéni v zivot¢ Dostojevského. Mohla by tim napiiklad dospét
k zavéru, Ze Dostojevského psani mélo az jakysi obsesivné kompulzivni
charakter. Dostojevskij sdm popisuje, jak hluboce trpél ve vézeni hlavné proto, ze
nemohl psat. Poté po propusténi a piesidleni do Tveru jeho frustrace pokracovala.
Ptesto, ze psat jiz mohl, nemél dostatecné podnétné prostiedi pro tvorbu, coz ho
drasalo a tento stav jako by se vjeho oc¢ich rovnal témét smrti. Psani pro néj
pfedstavovalo ekvivalent dychani. Mohlo byt momentem vyrovnani se s uréitymi
udalostmi jeho Zivota. Naptiklad pouzivani motivu dvojnictvi, které je rozebrano
vyse, mohlo byt zplisobem jak pochopit své rozporuplné pocity ¢i chovani, jak je
popsat a v alespoil minimalni mife je interpretovat. Snazil se jim brénit proti
nékterym vracejicim se myslenkdm nebo jeho psani spiSe predstavovalo moment
vypotradavani se s témito myslenkami a pocity? Nyni nam muze piijit na mysl
psychoanalyticky mechanismus sublimace. Um¢lci maji podle Freuda zvySenou
schopnost sublimace a svoje pfani ¢i vzpominky (které v nich vyvolala néjaka
souCasna situace) promitaji do své tvorby. Miize umélec, za predpokladu, ze
skutecné ma zvysSenou schopnost sublimace, zit bez toho, aby tvofil? A co
predstavuji tato piani ¢i vzpominky? Jsou to ona témata, jsou to ty scénafe, o
nichz mluvi narativni analyza?

Na tomto myslenkovém pochodu jsem chtéla ilustrovat provazanost vSech
vzajemné odlisSnych konceptl. Nekdy riznymi zplisoby pojmenovavaji tytéz véci,
ale najdou-li spolecnou te¢, mohou dohromady vytvofit mnohem pevnéjsi,
zajimavéjsi a hlavné komplexnéjsi vyklad Zivota jednotlivce, coz je také

nejvyssim cilem psychobiografie.
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7. ZAVER

Zivot Dostojevského je zajimavym piibéhem, ktery zaujal jiz mnozstvi lidi
z fad odbornikli i mezi laiky. Stal by jisté za pozornost i v piipadé, Ze by se nestal
tak vyznamnym literatem, jehoz tvorba dodnes skytd mnohé zdhady. Myslenka
obsazena v dile ndm vSak fekne mnohé. A piestoze nevyzradi zdaleka vSe, muze
nam napoveédét v hledani souvislosti s autorovym zivotem nebo nas alespon
piivést na stopu. Umoziuje pokracovat v jeho zplisobu uvazovani (nebo se o to
alesponi pokusit).

Jsem daleka toho srovnavat své ivahy s uvahami Dostojevského. Presto
doufam, ze se mi v praci podafilo odhalit néktera dilezita témata a dat je do
SirSich souvislosti a do vztahu suvahami Freuda. Tuto vlastni ¢ast prace
(kritickou analyzu) také vnimam jako osobn¢ nejpiinosnéjsi. Hlavnim cilem prace
bylo jednak podrobné ptedstavit Freudovu ,,Otcovrazdu® a také vice do hloubky
pochopit nazirani Dostojevského na svét a jeho prostiednictvim Dostojevského
samotného. Takovy smély cil by jisté vyzadoval mnohem vétsi prostor a daleko

24

se nam podafilo rozkryt alespon stfipek z toho, co rozkryto byt mtize.
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